
29

Maria Lubryczyƒska
konserwator dzie∏ sztuki
Wydzia∏ Konserwacji i Restauracji Dzie∏ Sztuki ASP w Warszawie

KoÊció∏ parafialny p.w. Êw. Stanis∏awa biskupa zbu-
dowany zosta∏ w obecnym kszta∏cie w 1558 r. 

z fundacji Wojciecha Boguskiego herbu Rawicz.
Reprezentuje on konstrukcyjny typ póênogotyckiego
koÊcio∏a ma∏opolskiego. Na Mazowszu jest przypad-
kiem odosobnionym1; byç mo˝e istnia∏y tu inne

podobne rozwiàzania architektoniczne, lecz nie za-
chowa∏y si´ do czasów obecnych. Zapóênienie stylo-
we drewnianych koÊcio∏ów wyst´powa∏o powszech-
nie w sakralnej architekturze Ma∏opolski i utrzymy-
wa∏o si´ d∏ugo, bo a˝ do po∏. XVII w., a renesans
przeminà∏ niemal bez echa2. 

MALARSTWO

PROBLEMATYKA IKONOGRAFICZNA I KONSERWATORSKA 
DREWNIANEGO KOÂCIO¸A W BOGUSZYCACH 

KO¸O RAWY MAZOWIECKIEJ

1. KoÊció∏ p.w. Êw. Stanis∏awa biskupa, strop prezbiterium po konserwacji. Fot. R. Stasiuk.
1. Church of St. Stanis∏aw the Bishop, presbytery ceiling after conservation. Photo: R. Stasiuk.
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Niepozorny, skromny wyglàd zewn´trzny koÊcio-
∏a nie zapowiada ciekawego wn´trza. Tym wi´kszym
zaskoczeniem jest znakomity, unikatowy charakter
renesansowej dekoracji malarskiej pokrywajàcej ca∏e
wn´trze nie majàcy analogii w kraju i Europie. Dzi´ki
publikacjom Micha∏a Walickiego, ju˝ w okresie mi´-
dzywojennym, wystrój malarski wn´trza koÊcio∏a 
zyska∏ opini´ dzie∏a wybitnego. Niewielka liczba 
podobnych zabytków z tego okresu zachowanych 
w Polsce niewàtpliwie podnosi jego rang´. Budzi
zdziwienie fakt, ˝e obiekt tej klasy nie jest w pe∏ni
rozpoznany. Oprócz dwóch artyku∏ów, opublikowa-
nych na poczàtku lat 60. ub.w. w „Ochronie Zabyt-
ków” oraz opracowaƒ naukowo-historycznych, wy-
konanych na zlecenie PP PKZ, nie ukaza∏y si´ po-
g∏´bione studia dotyczàce architektury koÊcio∏a i ma-
lowide∏ znajdujàcych si´ w jego wn´trzu. 

Dost´pna literatura, nowoczesne badania specja-
listyczne oraz odkrycie w ostatnich latach pokrew-
nych stylizacyjnie polichromii otworzy∏y mo˝liwoÊci
istotnego uzupe∏nienia wiedzy na temat tego zagad-
kowego i obecnie ma∏o znanego zabytku. Oprócz
weryfikacji danych historycznych, powtarzanych we
wszystkich publikacjach, jednym z podstawowych
celów niniejszego opracowania jest ustalenie prowe-
niencji dekoracji malarskiej koÊcio∏a i próba wskaza-
nia autorów malowide∏.

Stan zachowania obiektu
Pod koniec XX w. cenny zabytek znajdowa∏ si´ w ka-
tastrofalnym stanie. Nieszczelny dach oraz trwa∏e
przemieszczenia elementów konstrukcyjnych spowo-
dowa∏y zagro˝enie zawalenia si´ budowli i ca∏kowi-
tego zniszczenia malowide∏ (il. 2). W 1997 r. wyko-
nano wst´pne badania stanu zachowania obiektu oraz
techniki wykonania malowide∏ i rozpocz´to kom-
pleksowà konserwacj´ koÊcio∏a (il. 3). 

Pracami konserwatorskimi przy dekoracji malar-
skiej wn´trza Êwiàtyni kierowa∏a autorka niniejszego
opracowania. W latach 1998-2000 zdj´to polichro-
mowane pu∏apy i systematycznie poddawano je kon-
serwacji i restauracji. W 2003 r. zosta∏ zamontowany
strop prezbiterium, a w 2005 r. pu∏apy naw bocznych.
Zakoƒczenie konserwacji polichromii i prac remon-
towych koÊcio∏a oraz monta˝ stropu nawy g∏ównej
przewidywane sà na jesieƒ 2006 r.

Poczàtki parafii i historia koÊcio∏a
Pierwszy koÊció∏ w Boguszycach powsta∏, wg Kazi-
mierza Pacuskiego3, prawdopodobnie w XIV w. z fun-
dacji ksià˝´cej. Zapewne wówczas otrzyma∏ wezwa-
nie Êw. Stanis∏awa. KoÊció∏ ten by∏ wzmiankowany 
w 1434 r., kiedy to Siemowit V, ksià˝´ rawski, nada∏

2. KoÊció∏ p.w. Êw. Stanis∏awa biskupa, stan z 1997 r. Fot. R. Stasiuk.
2. Church of St. Stanis∏aw the Bishop, state in 1997. Photo: R. Stasiuk.



31

swemu wspó∏pracownikowi Pr´docie z ˚elaznej,
czeÊnikowi i jednoczeÊnie staroÊcie rawskiemu, oraz
jego potomkom prawo patronatu tego˝ koÊcio∏a4. 
27 wrzeÊnia 1494 r. Micha∏, syn Stanis∏awa, wójta we
wsi królewskiej Putykin, naby∏ od Pr´doty z Trzciany
Boguszyce Ma∏e i Wol´ Boguskà. Micha∏ pisa∏ si´
nast´pnie Boguskim z Boguszyc Ma∏ych. Z ma∏˝eƒ-
stwa z Ma∏gorzatà Tomis∏awskà pozostawi∏ synów
Jana i Wojciecha. Jan, starszy z synów, zapewne
wczeÊniej zmar∏, a jego dobra przypad∏y bratu.

Wojciech zosta∏ dworzaninem królowej Bony,
wspomina si´ o nim w 1545 r. Z upowa˝nienia kró-
lowej zarzàdza∏ powierzonymi jej mazowieckimi
królewszczyznami5. W 1551 r. by∏ ju˝ wojskim prze-
myskim oraz prefektem (tenutariuszem) stromieckim6

i bàdkowskim w ziemi czerskiej oraz Jazdowa pod
Warszawà, a latach 1556-1558 tak˝e ekonomem kró-
lewskiego folwarku w Warszawie7. 10 stycznia 1562 r.

z nominacji króla Zygmunta Augusta zosta∏ eko-
nomem generalnym królewszczyzn mazowieckich.
W 1552 r. Wojciech o˝eni∏ si´ z Izabelà Skoruciankà
herbu Korczak. Nie wiemy dok∏adnie, kiedy zmar∏;
Irena Gieysztorowa datuje zgon na 1569 r.

Zestawione dane pokazujà, ˝e Wojciech jako
wspó∏pracownik królowej Bony oraz króla Zygmunta
Augusta nale˝a∏ do elity w∏adzy na Mazowszu, 
a w ziemi rawskiej do kr´gu szlachty zamo˝nej, wy-
ró˝niajàcej si´ horyzontami umys∏owymi, zdolnej do
pe∏nienia roli mecenasa sztuki.

Pierwszy koÊció∏ w Boguszycach by∏ zapewne
drewniany i móg∏ ulec w XVI w. destrukcji z powodu
staroÊci. Trudno obecnie ustaliç, czy kolejnà Êwiàty-
ni´ zbudowa∏ Wojciech Boguski. Mo˝liwe, ˝e po-
wsta∏a ona wczeÊniej, ju˝ na poczàtku XVI w., z fun-
dacji jego ojca. Z koÊcio∏a tego mog∏y bowiem po-
chodziç póênogotyckie drewniane polichromowane

3. KoÊció∏ p.w. Êw. Stanis∏a-
wa biskupa, stan z 2005 r.
Fot. R. Stasiuk.
3. Church of St. Stanis∏aw
the Bishop, state in 2005.
Photo: R. Stasiuk.

4. Wn´trze koÊcio∏a, widok na
prezbiterium. Fot. R. Stasiuk.
4. Church interior, view of
presbytery. Photo: R. Stasiuk.
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5. Wn´trze koÊcio∏a, widok na chór muzyczny. Fot. R. Stasiuk.
5. Church interior, view of music choir. Photo: R. Stasiuk.

rzeêby, przedstawiajàce Êwi´tych biskupów Wojciecha
i Stanis∏awa, stojàce obecnie na bramkach o∏tarza g∏ów-
nego (il. 4). Wed∏ug niezachowanego opisu z 1850 r.9

stanowi∏y one cz´Êç bardziej rozbudowanego o∏tarza
i wype∏nia∏y jego Êrodkowà szaf´. Rzeêb tych nie
mo˝na zestawiç z ˝adnym z trzech zachowanych o∏-
tarzy, nale˝àcych do pierwotnego wystroju koÊcio∏a. 

Z wy˝ej wymienionych wzgl´dów nale˝a∏o bli˝ej
przypatrzyç si´ Êwiàtyni, aby ustaliç, czy nie powsta-
∏a ona na bazie starej budowli lub czy nie u˝yto przy
stawianiu jej elementów pochodzàcych z rozbiórki
poprzedniej. Brano pod uwag´ obie mo˝liwoÊci. Aby
jednoznacznie rozstrzygnàç spraw´ ewentualnej eta-
powoÊci budowy Êwiàtyni postanowiono wykonaç
badania dendrochronologiczne10, których celem by∏o
uzyskanie odpowiedzi na pytania, czy ca∏y koÊció∏
zosta∏ wzniesiony jednoczeÊnie oraz czy nawa po-
chodzi z rozbudowy starego koÊcio∏a.

Badania przynios∏y jedynie po∏owiczne rozstrzy-
gni´cie postawionego problemu. Stwierdzono, ˝e ca∏a
budowla zosta∏a wykonana z drewna sosnowego i po-
wsta∏a w jednym czasie, ok. 1558 r. Natomiast deski
stropowe pochodzà z okresu od 1470 do 1548 r. Nie
jest to jednoznacznym dowodem na etapowoÊç budo-
wy, mo˝e te˝ wskazywaç na u˝ycie d∏ugo sezonowa-
nego drewna.

Data budowy koÊcio∏a zosta∏a umieszczona na
Êcianie t´czowej, obok krzy˝a. Âwiàtynia zosta∏a
konsekrowana 28 grudnia 1558 r. przez biskupa p∏oc-
kiego Andrzeja Noskowskiego. Z dobrze zachowa-
nego napisu widocznego na zaskrzynieniu pó∏noc-
nym, mi´dzy herbami Rawicz Wojciecha Boguskie-
go i ¸ada biskupa Andrzeja Noskowskiego wynika,
˝e koÊció∏ wybudowano i przyozdobiono malowid∏a-
mi w tym samym 1558 r. 

Prawdopodobnie dekoracj´ Êcian zamalowano po
raz pierwszy wkrótce po 1760 r. Krótka wzmianka
przechowywana w Archiwum Diecezjalnym we W∏o-
c∏awku11 okreÊla wn´trze koÊcio∏a jako malowane in-
terno decore ornata depicta. Natomiast drugie spra-
wozdanie z wizytacji, która mia∏a miejsce w 1763 r.,
o malowid∏ach Êciennych ju˝ nie wspomina12. W bli-
˝ej nieokreÊlonym czasie rozebrano o∏tarze, nale˝àce
do pierwotnego wyposa˝enia Êwiàtyni, podzielono je
na luêne fragmenty, które nast´pnie rozmieszczono
na Êcianach we wn´trzu koÊcio∏a. Szcz´Êliwym zbie-
giem okolicznoÊci zachowa∏y si´ one niemal w kom-
plecie do naszych czasów. 

W 1796 r. koÊció∏ zosta∏ oszalowany13. Mo˝na
przypuszczaç, ˝e rozebrano wówczas zniszczonà
dzwonnic´ i wybudowano nowà, usytuowanà w pn.-
zach. cz´Êci cmentarza otaczajàcego koÊció∏. W 1870 r.
wykonano wiele prac remontowych: przebudowano
chór muzyczny, umieszczajàc w nim tralki14 (il. 5) 
i wyci´to trzy okna od strony pó∏nocnej, niszczàc
znaczne partie malowide∏. Kolejny remont nastàpi∏
na prze∏omie XIX i XX w.15 Za∏o˝ono wówczas na

6. Malowid∏o z pó∏-
nocnej Êciany prez-
biterium przedsta-
wiajàce Nawrócenie
Szaw∏a. Fot. R. Sta-
siuk.
6. The Conversion
of Saul, painting 
on the northern wall
of the presbytery.
Photo: R. Stasiuk.
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nowe oszalowanie lisice wewn´trzne i zewn´trzne,
wzniesiono mur ogrodzenia, nowà plebani´, zakrys-
ti´ oraz krucht´ po∏udniowà16. Zapewne tak˝e w tym
czasie wymieniono na nowe zniszczone deski pu∏apu
nawy g∏ównej i wykonano na nich rekonstrukcj´ ma-
lowid∏a. 

Podczas I wojny Êwiatowej koÊció∏ znalaz∏ si´ 
w zasi´gu dzia∏aƒ wojennych. W 1915 r. pociski roz-
bi∏y Êcian´ zachodnià. Zniszczony zosta∏ dach, cz´Ê-
ciowo chór muzyczny i polichromowane pu∏apy. Po
zakoƒczeniu wojny przystàpiono do restauracji ko-
Êcio∏a. Prace trwa∏y od 1919 do 1930 r.17 W ostatnim
etapie dzia∏aƒ pokryto Êciany olejnà patronowà deko-
racjà malarskà, wykonano nowe drzwi wejÊciowe od
zachodu i wystawiono krucht´ zachodnià.

Dekoracja malarska wn´trza koÊcio∏a
Dekoracja malarska Êcian i stropu koÊcio∏a boguszyc-
kiego jest imitacjà wn´trza murowanej Êwiàtyni wy-
posa˝onej w bogate detale architektoniczne, monu-
mentalne malowid∏a Êcienne oraz obszerne p∏asz-
czyzny pokryte inskrypcjami. Sceny figuralne opa-
trzone napisami fundacyjnymi wype∏niajà wszystkie
powierzchnie Êcian mi´dzy iluzjonistycznymi po-
dzia∏ami architektonicznymi. Górnà parti´ Êcian na

styku ze stropem obiega iluzjonistyczny fryz. Poni˝ej
gzymsu, wzd∏u˝ Êcian namalowane sà kroksztyny
z∏àczone festonami owocowo-kwiatowymi. 

Na pn.-wsch. Êcianie prezbiterium znajduje si´
herb Rawicz Wojciecha Boguskiego, umieszczony 
w wieƒcu podwieszonym do trójdzielnego krokszty-
nu, a po przeciwnej stronie podobnie zakompono-
wane herby: ˝ony fundatora Izabelli Skorucianki –
Korczak, oraz jej drugiego m´˝a Jana Grabii herbu
Grabie.

G∏ównym tematem dekoracji jest wàtek chrysto-
logiczny. WÊród kilkunastu przedstawieƒ znajdujà-
cych si´ na Êcianach koÊcio∏a na szczególnà uwag´
zas∏uguje kilka wybitnych dzie∏, prawdopodobnie na-
malowanych przez jednego artyst´. Nale˝à do nich
dwa malowid∏a ze Êcian prezbiterium: olbrzymia po-
staç Êw. Krzysztofa idàcego ku nawie, zniszczona przez
wyci´cie okna, oraz monumentalna scena przedsta-
wiajàca „Nawrócenie Szaw∏a” (il. 6). Wielopostaciowe
malowid∏o nacechowane jest dynamizmem, przyku-
wajà uwag´ rozp´dzone konie, znakomicie ukazane
w ruchu. Pierwowzorem prawej cz´Êci kompozycji
jest rycina Lambrechta Hopfera, powsta∏a na po-
czàtku XVI w. (il. 7). Niestety, mimo intensywnych

7. Lambrecht Hopfer, Nawrócenie Szaw∏a, pierwowzór graficzny
prawej cz´Êci kompozycji.
7. Lambrecht Hopfer, The Conversion of Saul, graphic original of
the right side of the composition.

8. Ofiara Abrahama, malowid∏o ze wschodniej Êciany nawy po-
∏udniowej. Fot. R. Stasiuk.
8. Sacrifice of Abraham, painting on the eastern wall of the south-
ern nave. Photo: R. Stasiuk.
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9. Hans Schäufelein, Ofiara Abrahama, pierwowzór graficzny
przedstawienia boguszyckiego.
9. Hans Schäufelein, Sacrifice of Abraham, graphic model of the
painting in Boguszyce.

poszukiwaƒ nie uda∏o si´ znaleêç analogii do pozo-
sta∏ych fragmentów. Mo˝na zatem postawiç tez´, ˝e
ca∏a kompozycja jest w znacznym stopniu samodziel-
nym dzie∏em utalentowanego malarza potrafiàcego
Êwietnie oddaç dramatyzm i dynamik´ przedstawio-
nej sceny.

Dekoracja w cz´Êci nawowej ogólnie zachowa∏a
si´ êle, nieco lepiej na Êcianie t´czowej i po∏udnio-
wej, s∏abiej na pó∏nocnej. Po stronie zachodniej, z po-
wodu zniszczeƒ wojennych, pozosta∏y jedynie nik∏e
resztki pobia∏ i malowide∏. Centralnie na belce, za-
mykajàcej od góry ∏uk t´czy, zachowa∏ si´ fragment
napisu z datà: „V.T.III. AD. 155(8)”. Autorowi 
wymienionych dzie∏ z prezbiterium mo˝na te˝ przy-
pisaç dwa malowid∏a z naw. Jednym z nich jest scena 

Ofiary Abrahama (il. 8) zlokalizowana na Êcianie
t´czowej. Dzi´ki ca∏kowitej czytelnoÊci kompozycji
mo˝na w pe∏ni oceniç jej wybitne wartoÊci artystycz-
ne. Pierwowzorem przedstawienia okaza∏a si´ rycina
Hansa Schäufeleina, artysty prze∏omu XV i XVI w.,
pochodzàca z German Cycero18 (il. 9). Ten sam autor
zapewne namalowa∏ Âw. Marcina dosiadajàcego ko-
nia ze Êciany pó∏nocnej. Omawiany Êwi´ty wykazuje
najwi´cej podobieƒstw do grafiki Hansa Springinklee
z Hortulus animae19. Twórca obu malowide∏ wiernie
powtórzy∏ zasadnicze elementy kompozycji, widocz-
ne na pierwowzorach, zmieniajàc przy tym wszystkie
ich szczegó∏y.

10. Boguszyce, koÊció∏, Êciana po∏udniowa nawy, god∏o cechu
malarzy i monogram artysty M. CK. Fot. R. Stasiuk.
10. Boguszyce, church, southern wall of the nave, emblem of the
painters’ guild and a monogram of the artist – M. CK. Photo: 
R. Stasiuk.

11. Inskrypcja fundacyj-
na znajdujàca si´ na po-
∏udniowej Êcianie nawy.
Stan po konserwacji,
podczas której odtwo-
rzone zosta∏o bia∏e t∏o
wokó∏ liter. Fot. M. Ko-
zarzewski.
11. Foundation inscrip-
tion on the southern wall
of the nave. State after
conservation which re-
created the white back-
ground around the letters.
Photo: M. Kozarzewski.
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Na po∏udniowej Êcianie znajduje si´ nigdy nie
przemalowana, ale êle zachowana, du˝a scena Pok∏o-
nu Trzech Króli. Z kompozycji ocala∏ jedynie rysu-
nek i Êlady kolorów. Powy˝ej zamykajàcej kompozy-
cj´ kolumny przedstawione jest god∏o cechu malarzy
– czerwona tarcza z trzema paletami20, zawieszona na
iluzjonistycznym haku. Obok sznura widoczne sà
litery: M z lewej strony, splecione CK z prawej 
(il. 10). Jest to monogram jednego z malarzy pracujà-
cych przy dekoracji malarskiej Êwiàtyni.

Ca∏oÊç programu ikonograficznego dekoracji ma-
larskiej Êcian koÊcio∏a, z uwagi na znaczne zniszcze-
nia polichromii, nie jest w pe∏ni czytelna. Interpretacj´
utrudniajà cz´Êciowo lub zupe∏nie zatarte iluzjonis-
tyczne detale architektoniczne – kolumny i pilastry.
Obecnie trudno ustaliç, jak usytuowane by∏y przed-
stawienia figuralne w iluzjonistycznych podzia∏ach
Êcian. Mog∏y one tworzyç wyodr´bnione obrazy lub
stanowiç ca∏oÊç kompozycyjnà. Za tym drugim roz-
wiàzaniem mo˝e przemawiaç zbli˝ona wielkoÊç 
postaci przedstawionych w dolnych partiach Êcian.
Wyobra˝enie o pierwotnym wyglàdzie wn´trza Êwià-
tyni przybli˝a jedynie tablica fundacyjna, znajdujàca
si´ nad drzwiami do kruchty po∏udniowej, na której
w wyniku przeprowadzonych w 1997 r. prac konser-
watorskich odtworzono bia∏e t∏o21 (il. 11). 

Malowid∏a na stropach
Dekoracje malarskie stropu ze wzgl´du na swojà war-
toÊç artystycznà, unikatowy charakter i du˝o lepszy
stan zachowania ni˝ malowid∏a znajdujàce si´ na Êcia-
nach sà najcenniejszym elementem wystroju wn´trza
koÊcio∏a. Dekoracja stanowi pod wzgl´dem kompo-
zycyjnym, kolorystycznym i stylizacyjnym jednolità
ca∏oÊç. 

Zasadniczym motywem dekoracji sà kasetony, 
w prezbiterium i w nawie g∏ównej oÊmioboczne 

i okràg∏e oraz w nawach bocznych prostokàtne 
i okràg∏e. Siatka kasetonów potraktowana jest iluzjo-
nistycznie. W Êrodku ka˝dego kasetonu umieszczona
jest z∏ocona ga∏ka. Kasetony i ∏àczàce je pasy sà kolo-
ru szarego, znajdujàce si´ na nich wypuk∏oÊci czer-
wone, a zag∏´bienia formy czarne od strony po∏udnio-
wej i bia∏e od pó∏nocnej (il. 12). Przyk∏adem takich po-
dzia∏ów, przedstawionych w czystej formie, jest strop
nawy g∏ównej. Podstawowym elementem kompozycji,
wybitnie podnoszàcym jego walory dekoracyjne, sà
rozety wype∏niajàce kasetony oraz arabeski, groteski
i drolerie, znajdujàce si´ na polach mi´dzy nimi. Cz´Êç
Êrodkowa nawy g∏ównej namalowana jest z wi´kszym
rozmachem, przewa˝a tu groteska. Zwracajà uwag´
przedstawienia Êwini uderzajàcej pa∏eczkami w b´be-
nek, zajàca grajàcego na wioli, sowy z rozpostartymi
skrzyd∏ami oraz putta na delfinie (il. 13 i 14).

12. Stan stropu nawy g∏ów-
nej przed konserwacjà.
Widoczne pociemnia∏e re-
konstrukcje malowid∏a wy-
konane w latach 50. ub.w.
Fot. R. Stasiuk.
12. State of the main nave
ceiling prior to conserva-
tion. Visible darkened paint-
ing reconstruction execut-
ed in the 1950s. Photo: 
R. Stasiuk.

13. Fragment stropu nawy g∏ównej przed konserwacjà, przedsta-
wienie Êwini grajàcej na b´benku. Fot. autorka.
13. Fragment of the main nave ceiling prior to conservation, depic-
tion of a pig playing a drum. Photo: author.
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15. Fragment stropu
prezbiterium z przed-
stawieniem Chrystusa
Salvatora Mundi, stan
przed konserwacjà.
Fot. R. Stasiuk.
15. Fragment of the
presbytery ceiling with
a depiction of Christ
Salvator  Mundi, state
prior to conservation.
Photo: R. Stasiuk.

14. Fragment stropu nawy g∏ównej przed konserwacjà, przedsta-
wienie zajàca grajàcego na lutni. Fot. autorka.
14. Fragment of the main nave ceiling prior to conservation, depic-
tion of a hare playing a lute. Photo: author.

Kompozycja stropu prezbiterium ró˝ni si´ od po-
zosta∏ych. Zosta∏ on podzielony pasami z dekoracjà
kandelabrowà na cztery pola. Na ich skrzy˝owaniu
umieszczony jest okràg∏y medalion z przedstawie-
niem Chrystusa Salvatora Mundi (il. 15), a w Êrod-
ku pól mniejsze medaliony z wyobra˝eniami Ewan-
gelistów z symbolami apokaliptycznymi: Êw. Jana

z or∏em, Êw. Marka z lwem, Êw. ¸ukasza z wo∏em
oraz Êw. Mateusza. Malowid∏o znajdujàce si´ na
wschodnim segmencie, usytuowanym nad o∏tarzem
g∏ównym, cechujà wybitne wartoÊci artystyczne. Ze
szczególnym mistrzostwem narysowane sà twarz, d∏o-
nie i szaty Zbawiciela oraz przedstawienia Êw. Êw. Ja-
na Ewangelisty i Marka, prawdopodobnie wykonane
przez jednego artyst´. I w tym przypadku êród∏em
inspiracji przedstawieƒ figuralnych by∏y grafiki wiel-
kich mistrzów niemieckich, szko∏y naddunajskiej Lu-
casa Cranacha i Hansa Sebalda Behama.

Malowid∏a prezbiterium sà najlepiej zachowanà
cz´Êcià dekoracji wn´trza koÊcio∏a. Z wyjàtkiem nie-
wielkiego fragmentu o powierzchni ok. 1 m2, znaj-
dujàcego si´ nad ambonà, zachowa∏y si´ wszystkie 
deski i pierwotny uk∏ad polichromowanego pu∏apu.
Przed konserwacjà brakujàca cz´Êç dekoracji by∏a
uzupe∏niona trzema uci´tymi deskami pochodzàcymi
z innego stropu. Znajdujà si´ na nich fragmenty kase-
tonów z rozetami, tylne nogi psa oraz d∏oƒ ujmujàca
wst´g´ z niepe∏nà inskrypcjà „...TIDIA”.

Na skutek systematycznego zalewania wodà opa-
dowà znaczna cz´Êç pu∏apu nawy pó∏nocnej uleg∏a
zniszczeniu. W segmentach pierwszym i drugim 
(liczàc od Êciany t´czowej) wstawiono elementy z in-
nego polichromowanego stropu przedstawiajàcego
personifikacje Grzechów g∏ównych: INVIDII – za-
wiÊci, AVARITII – skàpstwa oraz fragmenty SU-
PERBII – pychy i GULI – nieumiarkowania w jedze-
niu i piciu (il. 16). Pochodzà z niego równie˝ deski
wtórnie wmontowane w strop prezbiterium. Jednà 
z nich, na której widoczne sà tylne ∏apy psa, uda∏o si´
z∏o˝yç w ca∏oÊç z malowid∏em przedstawiajàcym
INVIDI¢. Postaci umieszczone sà mi´dzy rz´dami 
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16. Fragmenty stropu nawy pó∏nocnej przed konserwacjà. Widoczne wstawki ze stropu z per-
sonifikacjami Grzechów g∏ównych. Fot. R. Stasiuk.
16. Fragments of the northern nave ceiling prior to conservation. Visible inserts with
personifications of the Cardinal Sins. Photo: R. Stasiuk.

z przemiennie u∏o˝onych kó∏ 
i oÊmiokàtów z rozetami, iden-
tycznymi z tymi w nawie g∏ów-
nej, w których znajdujà si´ otwory
po wklejonych w nie pierwotnie
z∏oconych ga∏kach. Analiza ma-
lowide∏ pozwala na stwierdzenie,
˝e pierwotnie Grzechy g∏ówne,
ustawione jeden za drugim, sta-
nowi∏y rodzaj pochodu, o d∏u-
goÊci zbli˝onej do 6,5 m i sze-
rokoÊci ok. 2,50 m22. Otwiera∏a
go personifikacja Pychy, a za nià
znajdujà si´ ChciwoÊç i Nie-
umiarkowanie. Fragmenty przed-
stawienia Grzechów g∏ównych
prezentujà najwy˝szy poziom ar-
tystyczny (il. 17). Obok wymienio-
nych malowide∏ ze Êcian, stropu
prezbiterium i Êrodkowego seg-
mentu nawy g∏ównej te przed-
stawienia stanowià najcenniejszy
fragment wystroju koÊcio∏a.

17. Fragmenty cyklu Grzechy g∏ówne wyj´te ze stropów nawy pó∏-
nocnej oraz prezbiterium i z∏o˝one w dwa fragmenty przedstawiajàce
personifikacje Skàpstwa i ZawiÊci. Fot. R. Stasiuk.
17. Fragments of the Cardinal Sins extracted from the northern nave
and the presbytery nave ceilings combined into two fragments depict-
ing personifications of Parsimony and Envy. Photo: R. Stasiuk.
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Na bardziej monumentalnej, ni˝ pozosta∏e, deko-
racji malarskiej stropu nawy po∏udniowej przedsta-
wiono siedem groteskowych postaci m´skich, przy-
pominajàcych XVI-wieczne flamandzkie malarstwo
rodzajowe (il. 18). Te zagadkowe osoby, wkompo-
nowane w pola mi´dzy geometrycznymi podzia∏ami,
ukazano w doÊç nietypowych sytuacjach i pozycjach.
Natomiast segment pierwszy (liczàc od Êciany t´czo-
wej) zosta∏ uzupe∏niony pi´cioma deskami z przed-
stawieniami puttów ujmujàcych tarcze herbowe. Po
demonta˝u stropu i prawid∏owym ich z∏o˝eniu stwier-
dzono, ˝e stanowià one fragmenty fryzu z herbami
fundatorów koÊcio∏a boguszyckiego (il. 19 i 20).

Pierwotne umiejscowienie fragmentów
stropu i fryzu, wmontowanych wtórnie
w dekoracje malarskie pu∏apów naw
po∏udniowej i pó∏nocnej

Zachowane fragmenty cyklu przedstawiajàcego
Grzechy g∏ówne wykazujà formalne podobieƒstwo

do dekoracji malarskiej stropów, zw∏aszcza do seg-
mentu Êrodkowego nawy g∏ównej. Analogie te po-
zwalajà na stwierdzenie, ˝e nale˝a∏y one do pierwot-
nego wystroju malarskiego koÊcio∏a. Jedynym miej-
scem, gdzie obecnie mog∏oby zmieÊciç si´ przedsta-
wienie tej wielkoÊci, jest strop nawy g∏ównej. 

Malowid∏o pokrywajàce segment zachodni, któ-
rego szerokoÊç wynosi 2,55 m, jest w ca∏oÊci rekon-
strukcjà wykonanà ok. 1900 r. Jednak moralizatorski
charakter sztuki sakralnej jest powa˝nym argumentem
przemawiajàcym przeciwko umieszczaniu w Êwiàtyni
jedynie personifikacji Grzechów g∏ównych. W Êwie-
tle doktryny koÊcielnej by∏oby to równowa˝ne z pro-
pagowaniem grzechu. Z tego powodu personifikacje
Grzechów g∏ównych nie wyst´powa∏y zazwyczaj sa-
me, na ogó∏ przeciwstawiano im Cnoty23. 

Z dokumentów archiwalnych, pochodzàcych z lat
1759-1760 i 1793 r. wynika, ˝e koÊció∏ mia∏ od zacho-
du mocno wówczas zniszczonà dzwonnic .́ Notatka nie
podawa∏a ̋ adnych szczegó∏ów jej lokalizacji. Mo˝liwe,
˝e dzwonnica sta∏a tu˝ przy koÊciele, w dolnej cz´Êci

18. Ârodkowa cz´Êç stro-
pu nawy po∏udniowej 
z przedstawieniami m´˝-
czyzn ukazanych w kon-
wencji malarstwa rodza-
jowego. Fot. R. Stasiuk.
18. Middle part of the
southern nave ceiling
with depictions of men
shown in the convention
of genre painting. Photo:
R. Stasiuk.

19. Po∏udniowa cz´Êç stropu nawy po∏udniowej z wtórnie umieszczonymi w nich deskami z pierwotnego parapetu chóru muzycznego. Fot. 
R. Stasiuk.
19. Southern part of the southern nave ceiling with replaced boards from the original parapet of the music choir. Photo: R. Stasiuk.
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by∏a z nim luêno po∏àczona i przez nià wchodzi∏o si´
do wn´trza. Takie rozwiàzanie wyst´puje w wielu
drewnianych XV- i XVI-wiecznych Êwiàtyniach ma-
∏opolskich. 

Domniemana d∏ugoÊç przedstawienia Grzechów
g∏ównych jest równa szerokoÊci nawy. W wi´kszoÊci
XVI- i XVII-wiecznych drewnianych Êwiàtyƒ sà to
typowe proporcje wie˝y do bry∏y koÊcio∏a. Mo˝na
wi´c postawiç hipotez´, ˝e pierwotnie fragmenty stro-
pu mog∏y znajdowaç si´ w kruchcie zachodniej. Za
takim umiejscowieniem personifikacji mo˝e przema-
wiaç fragment s∏owa „...TIDIA”. W ˝adnej z nazw
Grzechów g∏ównych i Cnót nie wyst´puje taki cz∏on
wyrazu, co mo˝e sugerowaç, ˝e zosta∏ pope∏niony
b∏àd. Najbardziej prawdopodobne jest, ˝e „…TIDIA”
mo˝e byç cz´Êcià s∏owa oznaczajàcego jednà z Kar-
dynalnych Cnót – Justitia (SprawiedliwoÊç).

Analiza stylistyczna 
dekoracji malarskiej i jej autorzy
Dekoracja stropu w Boguszycach jest iluzjonistycz-
nym obrazem sztukatorskiego lub murowanego rene-
sansowego sklepienia, wywodzàcego si´ z wzorów
serliaƒskich. Zastosowany by∏ on w Polsce po raz
pierwszy ok. 1550 r. przez Giovanniego Baptist´
Quadro z Lugano w Wielkiej Sieni ratusza poznaƒ-
skiego. 

Niemal równoczeÊnie z realizacjà poznaƒskà po-
wsta∏o na Mazowszu kilka renesansowych, jednoli-
tych stylowo koÊcio∏ów nazwanych, od ich czo∏owe-
go przyk∏adu, grupà pu∏tuskà25. Architektur´ swà za-
wdzi´czajà one muratorowi Janowi BaptyÊcie z We-
necji. Nowe renesansowe rozwiàzania wn´trza kole-
giaty pu∏tuskiej powsta∏e w latach 1551-1560 z fun-
dacji biskupa Andrzeja Noskowskiego by∏o wyjàt-
kowe w skali europejskiej. Kolebkowe sklepienie,

Mimo innego roz∏o˝enia Êwiate∏ i cieni w ka-
setonach nie mo˝na jednak ostatecznie wykluczyç
umiejscowienia cyklu przedstawiajàcego Grzechy
g∏ówne nad chórem muzycznym24. Pierwotnie na
Êcianie zachodniej nad chórem znajdowa∏o si´ okno.
Jego obecnoÊç mog∏a uzasadniç inne roz∏o˝enie
Êwiate∏ i cieni w kasetonach. Ponadto szerokoÊç
zrekonstruowanego segmentu zachodniego jest taka
sama, jak d∏ugoÊç desek z personifikacjami przed ich
obci´ciem z obu stron. Jak ju˝ wczeÊniej zasygnali-
zowano, cz´Êç dekoracji malarskiej stropów ma
Êwiecki charakter. W tej sytuacji mo˝na dopuÊciç
równie˝ mo˝liwoÊç znacznego odst´pstwa od morali-
zatorskiej wymowy sztuki koÊcielnej. 

Drugà zagadk´, zwiàzanà z pierwotnà aran˝acjà
wn´trza koÊcio∏a, stanowià fragmenty trzech odr´bnych
malowide∏ przed konserwacjà umieszczone w stropie
nawy po∏udniowej. Przedstawiajà one putta i pó∏posta-
cie m´˝czyzny oraz dziecka, wychylajàce si´ z wici

roÊlinnej i trzymajàce wieƒce z herbami Rawicz, Kor-
czak i Grabie. Jedynie tarcza z herbem Rawicz ma
pierwotnà kompozycj´, pozosta∏e dwa herby zosta∏y
namalowane na przedstawieniach ukazujàcych g∏owy
z profilu. Malowid∏a nie sk∏adajà si´ w jednà prosto-
kàtnà ca∏oÊç, jakà powinien tworzyç strop przykrywa-
jàcy wn´trze koÊcielne. Zarówno kompozycjà, jak i for-
mà przypominajà fryz. Jedynym miejscem, gdzie takie
elementy mog∏y byç pierwotnie wmontowane, jest pa-
rapet chóru muzycznego. Obecny parapet podzielony
jest na trzy cz´Êci, a Êrodkowa z nich wysuni´ta do
przodu i dostosowana do wielkoÊci organów, umiesz-
czonych na chórze w 1924 r. Pierwotnie by∏ on ca∏ko-
wicie zabudowany, mia∏ kszta∏t wyd∏u˝onego prosto-
kàta i równie˝ dzieli∏ si´ na trzy segmenty, na których
znajdowa∏y si´ omawiane przedstawienia, z centralnie
umieszczonym herbem Rawicz Wojciecha Boguckiego.

20. Fragmenty pierwotne-
go parapetu chóru mu-
zycznego z przedstawie-
niami puttów i m´˝czyz-
ny, obejmujàcych herby
Korczak i Rawicz. Stan
przed konserwacjà Fot.
R. Stasiuk.
20. Fragments of the
original parapet of the
music choir with depic-
tions of putti and men
embracing the Korczak
and Rawicz coats of arms.
State prior to conserva-
tion. Photo: R. Stasiuk.
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21. Wn´trze kolegiaty w Pu∏tusku. Fot. R. Stasiuk.
21. Interior of the collegiate church in Pu∏tusk. Photo: R. Stasiuk.

22. Fragment sklepienia kolegiaty pu∏tuskiej. Widoczne podo-
bieƒstwo pokrywajàcych go malowide∏ do dekoracji stropu
koÊcio∏a w Boguszycach. Fot. R. Stasiuk.
22. Fragment of the ceiling in the collegiate church in Pu∏tusk.
Visible similarity of the murals to the decoration of the church 
ceiling in Boguszyce. Photo: R. Stasiuk.

Polichromia stropu koÊcio∏a w Boguszycach jest
jedynym w Polsce i prawdopodobnie w Europie ma-
larskim odwzorowaniem tego typu sklepieƒ, wykona-
nym w tym samym czasie co dekoracje we wspomnia-
nych koÊcio∏ach z grupy pu∏tuskiej. Jej niezwyk∏oÊç
polega na tym, ˝e artyÊci zatrudnieni przy dekorowaniu
skromnego wiejskiego koÊcio∏a, znacznie przewy˝sza-
li swoimi umiej´tnoÊciami malarskimi dzie∏a Wojcie-
cha z Warszawy, który w 1551 r. pokry∏ malowid∏a-
mi wn´trze kolegiaty w Pu∏tusku28 i du˝o mniejszego
formatu artyst´ o nieznanym nazwisku – autora malo-
wide∏ w Broku. Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e dekora-
cje malarskie stropu boguszyckiego i sklepienia kole-
giaty w Pu∏tusku wykazujà znaczne formalne i styliza-
cyjne analogie, takie jak podobna koncepcja artystycz-
na i ogólnie zbli˝ona kolorystyka malowide∏ (il. 22).

wsparte na przyÊciennych arkadach, podzielono – jak
we wzornikach Sebastiano Serlio26 – trójwymiarowy-
mi ornamentami na pola, które przyj´∏y trzy ró˝ne
kszta∏ty: ko∏a i formy cebulaste (il. 22). Podobne
rozwiàzania sklepieƒ widoczne sà w koÊciele w Bro-
ku, powsta∏ym równie˝ z fundacji biskupa Andrzeja
Noskowskiego (il. 23) i w Êwiàtyni w Brochowie.
Sklepienia trzech wymienionych koÊcio∏ów zosta∏y
pokryte dekoracjami malarskimi wype∏niajàcymi
kasetony i pola mi´dzy nimi27. 

23. Sklepienie koÊcio∏a p.w. Êw. Anny w Broku. Fot. P. Gorek.
23. Ceiling in the church of St. Anne in Brok. Photo: P. Gorek.
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wn´trza koÊcio∏a boguszyckiego, sklepieƒ kolegiaty
w Pu∏tusku oraz Êwiàtyni w Broku stworzyli artyÊci
wywodzàcy si´ z tego samego Êrodowiska malarskie-
go, skupionego zapewne w Warszawie.

Ranga Warszawy bardzo wzros∏a, kiedy w 1548 r.
osiad∏a w niej królowa Bona, by zarzàdzaç stàd
swoim wianem wdowim sk∏adajàcym si´ z królew-
szczyzn mazowieckich i podlaskich29. Na stanowisko
podskarbiego dóbr mazowieckich mianowa∏a Woj-
ciecha Boguskiego. Protegowanym królowej by∏ te˝

biskup Andrzej Noskowski, którego osoba ∏àczy trzy
omawiane koÊcio∏y. Konsekrowa∏ on Êwiàtyni´ bo-
guszyckà nienale˝àcà do jego diecezji. Dane przed-
stawione we wst´pie niniejszej publikacji pokazujà,
˝e Wojciech, jako wspó∏pracownik królowej Bony
oraz króla Zygmunta Augusta, nale˝a∏ do elity
w∏adzy na Mazowszu. Mia∏ zatem wówczas bliski
kontakt z mieszczaƒstwem warszawskim i móg∏
dobieraç wykonawców przedsi´wzi´ç artystycznych
w fundowanym wówczas koÊciele w Boguszycach. 

Jednak na stropie boguszyckim wyraênie przewa˝a
groteska, w przeciwieƒstwie do sklepienia kolegiaty
w Pu∏tusku, na którym dominuje symetrycznie u∏o˝o-
na arabeska. Porównanie wartoÊci artystycznej obu
dekoracji niewàtpliwie wypada na korzyÊç boguszyc-
kiej, która przerasta pu∏tuskà wyrafinowanà formà
artystycznà, nienagannym rysunkiem przedstawio-
nych postaci oraz bogatà kolorystykà rozet, form
roÊlinnych, drolerii i arabesek.

Du˝o trudniej natomiast ustosunkowaç si´ do 
polichromii sklepienia koÊcio∏a Êw. Anny w Broku,
gdy˝ zarówno rysunek, jak i kolory uleg∏y znaczne-
mu zniszczeniu. Po ods∏oni´ciu malowide∏ okaza∏o
si´, ˝e ich ogólna koncepcja artystyczna by∏a
zapewne bardzo podobna do pu∏tuskiej i boguszyc-
kiej (il. 23). We wn´trzu okràg∏ych kasetonów znaj-
dowa∏y si´ rozety zamkni´te czerwonymi ko∏ami, 
a wypuk∏e fragmenty podzia∏u sklepienia by∏y koloru
jasnoszarego. Niestety, nie zachowa∏y si´ ˝adne
Êlady dekoracji wype∏niajàcej pola mi´dzy kasetona-
mi. Pozosta∏oÊci rysunku i kolorów pozwalajà jednak
okreÊliç formy rozet jako uproszczone i ma∏o wyrafi-
nowane. Reasumujàc, nale˝y stwierdziç, ˝e dekoracje

24. Âw. Pawe∏ z awersu skrzyd∏a prawego, o∏tarza z nawy pó∏nocnej 
z koÊcio∏a w Boguszycach. Fot. R. Stasiuk.
24. St. Paul from the obverse of the right wing of the altar in the northern
nave in the church in Boguszyce. Photo: R. Stasiuk.

25. Monogram malarza znajdujàcy si´ w dolnej cz´Êci przedstawienia 
Êw. Paw∏a z awersu skrzyd∏a prawego o∏tarza z nawy pó∏nocnej. Fot. 
R. Stasiuk.
25. Monogram the painter  featured in the lower part of a depiction of 
St. Paul on the obverse of the right wing of the altar in the northern nave.
Photo: R. Stasiuk.
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Warszawskie Êrodowisko malarskie XVI w. jest
s∏abo rozpoznane, a wiedza na jego temat przypad-
kowa. Powi´kszy∏a si´ ona wraz z odkryciem malo-
wide∏ pokrywajàcych sklepienia kolegiaty w Pu∏tus-
ku i koÊcio∏a w Broku. Z archiwalnych akt koÊciel-
nych wiadomo, ˝e w 1551 r. bp Andrzej Noskowski
zawar∏ umow´ z malarzem Wojciechem z Warszawy,
który podjà∏ si´ wykonania dekoracji malarskiej na
sklepieniach30. Dorobek malarzy warszawskich nie
zosta∏ uwidoczniony w ksi´gach miejskich, a êród∏a
archiwalne nie pozwalajà na ustalenie autorów ma-
lowide∏ Êciennych w kamienicach i koÊcio∏ach31.
Materia∏y êród∏owe nie podajà jednoznacznych infor-
macji na temat mo˝liwoÊci przyjmowania cudzo-
ziemców do cechów, wydaje si´ jednak, ˝e nie by∏o
takiej praktyki. ObecnoÊç na Êcianach we wn´trzu
koÊcio∏a boguszyckiego god∏a cechu malarzy, mimo
jego kosmopolitycznego charakteru, ka˝e raczej szu-
kaç autorów wÊród rodzimych twórców.

Malowid∏a w koÊciele boguszyckim cechuje
zró˝nicowany poziom artystyczny. Zapewne praco-
wa∏o przy nim co najmniej trzech malarzy wraz 
z kilkoma uczniami. Nie mo˝na jednak rozpatrywaç
ich dzie∏ w oderwaniu od obrazów z o∏tarzy, gdy˝ ist-
nieje mi´dzy nimi Êcis∏y zwiàzek. We wn´trzu
koÊcio∏a znajdujà si´ trzy o∏tarze. Ich forma nawiàzu-
je do gotyku, natomiast namalowano je w duchu
wczesnego renesansu. 

O∏tarz g∏ówny to poliptyk, autorstwa Jana Jantasa,
powsta∏y w 1558 r. (il. 3). Jan Jantas, rodem z Ra-
doszyc k. Ch´cin, który trzykrotnie podpisa∏ si´ na
skrzyd∏ach o∏tarza g∏ównego, przed odkryciem syg-
natury znany by∏ jedynie z akt miejskich Starej War-
szawy. Przebywa∏ w Warszawie od 1537 r.32 i pod-
pisywa∏ si´ jako malarz warszawski, mo˝liwe jednak,
˝e by∏ równie˝ snycerzem. Nie by∏ on jednak twórcà
wybitnym, a jego dzie∏a nie wykracza∏y swym pozio-
mem poza przeci´tnà produkcj´ polskich warsztatów
cechowych tego czasu33. Przypisywane jest mu rów-
nie˝ malowid∏o ze Êciany po∏udniowej nawy koÊcio∏a
w Boguszycach przedstawiajàce Pok∏on Trzech Kró-
li34. Niewykluczone ˝e Jan Jantas wykona∏ równie˝
statycznie przedstawione postacie Êwi´tych biskupów
Wojciecha i Stanis∏awa ze Êciany prezbiterium, a tak-
˝e Êw. Miko∏aja z nawy po∏udniowej. 

Przy Êcianie wschodniej nawy pó∏nocnej stoi zde-
kompletowany tryptyk. Na jego skrzyd∏ach bocznych
namalowano przedstawienia Êw.  Êw. Piotra i Paw∏a 
(il. 24). Z ty∏u na rewersach widoczne sà postacie 
Êw.  Êw. Jana Chrzciciela i Hieronima. Na awersie
skrzyd∏a prawego znajduje si´ monogram malarza –
splecione ze sobà litery P i S oraz data 1558 (il. 25).
Po przeciwnej stronie, przy Êcianie t´czowej, stoi 
prawie kompletnie zachowany tryptyk tego samego
autora, identycznie podpisany i datowany na awersie
skrzyd∏a lewego. W cz´Êci Êrodkowej o∏tarza znajduje

26. O∏tarz z nawy po∏udniowej z przedstawieniem Wielkiej Rodziny Marii w cz´Êci Êrodkowej z koÊcio∏a w Boguszycach. Fot. R. Stasiuk.
26. Altar from the southern nave with a depiction of the Great Family of the Virgin Mary in the middle part, the church in Boguszyce. Photo:
R. Stasiuk.
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27. Wzajemne podobieƒstwo postaci ze stropu nawy po∏udniowej i Êw. Jana Chrzciciela z rewersu tryptyku z nawy pó∏nocnej. Fot. J. Czer-
nichowska i R. Stasiuk.
27. Similarity of figures from the ceiling in the southern nave and St. John the Baptist from the reverse of the triptych in the northern nave.
Photo: J. Czernichowska and R. Stasiuk.

si´ p∏askorzeêba przedstawiajàca Wielkà Rodzin´
Marii, a na skrzyd∏ach bocznych namalowano sceny 
z ˝ycia Chrystusa (il. 26). Splecione litery monogra-
mu mo˝na odczytaç jako P.S. lub S.P. WÊród nie-
wielkiej liczby malarzy dzia∏ajàcych na terenie War-
szawy monogram ten mo˝na przypisaç tylko dwóm
artystom. Pierwszy z nich to wymieniany w aktach
Starej Warszawy w latach 1541-1566 malarz Pawe∏
Siekiera, któremu król Zygmunt August wyda∏ po-
zwolenie na prowadzenie piekarni35. Drugi to Stani-
s∏aw Pieczonka z Nowego Miasta w Warszawie,
to˝samy – byç mo˝e – ze Stanis∏awem z Pu∏tuska36, 
o którym wiadomo, ˝e by∏ wybitnym malarzem 
i wykona∏ w Pu∏tusku bli˝ej nieokreÊlone malowid∏a.

Jak wspomniano nad przedstawieniem Pok∏onu
Trzech Króli z nawy po∏udniowej znajduje si´ mono-
gram artysty M. CK. W aktach Starej i Nowej War-
szawy nie wyst´puje malarz, którego mo˝na by ∏à-
czyç z tym monogramem. Dzia∏alnoÊç artystów 
w mieÊcie bez dokonania wpisu by∏a mo˝liwa,
zw∏aszcza je˝eli byli sprowadzeni do wykonania
okreÊlonych prac38. 

Nowe Êwiat∏o, na spraw´ autorstwa cz´Êci ma-
lowide∏ z koÊcio∏a boguszyckiego, rzuci∏y odkryte 
w 1991 r. w kolegiacie opatowskiej, dotàd nieznane

28. Sklepienie kolegiaty w Opatowie z odkrytymi fragmentami
malowide∏ Macieja z Kocka. Fot. Z. Niemojewska.
28. Ceiling in the collegiate church in Opatów with uncovered 
fragments of paintings by Maciej of Kock. Photo: Z. Niemojewska.

malowid∏a renesansowe39 oraz odnaleziony na skle-
pieniu podpis autora malowide∏, wykonany kapita∏à,
MATIAS DE COCZKO HOC PINXIT 1547. Polskie
t∏umaczenie nazwiska malarza to Maciej z Kocka40

(il. 28).
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Podobieƒstwo niektórych elementów dekoracji,
szczególnie wieƒców i girland, do analogicznych de-
tali polichromii wn´trz koÊcio∏a boguszyckiego jest
wprost uderzajàce. Niestety, wspomniane malowid∏a
ukryte sà za prospektem organowym i obecnie nie-
dost´pne. Gdyby uznaç, ˝e to Maciej z Kocka by∏ au-
torem cz´Êci dekoracji wn´trza koÊcio∏a w Boguszy-
cach, to monogram znajdujàcy si´ na Êcianie po∏ud-
niowej nad scenà Pok∏onu Trzech Króli mo˝na by
zinterpretowaç jako: M. – Matias-Maciej, CK. –
Coczko-Kock. Dodatkowym argumentem przema-
wiajàcym za przypisaniem jemu autorstwa cz´Êci ma-
lowide∏ jest umieszczenie na zworniku sklepienia
gwiaêdzistego kolegiaty opatowskiej, obok podpisu
malarza, god∏a cechu malarzy – trzech bia∏ych palet
na czerwonym tle.

W podsumowaniu powy˝szych rozwa˝aƒ mo˝na
stwierdziç, ˝e w pracach malarskich we wn´trzu ko-
Êcio∏a w Boguszycach brali udzia∏: Jan Jantas, który
trzykrotnie podpisa∏ si´ na o∏tarzu g∏ównym, oraz dwaj
malarze monogramiÊci. Pierwszy z nich sygnujàcy si´
literami S.P. mo˝e byç uto˝samiany ze Stanis∏awem
Pieczonkà (lub co jest mniej prawdopodobne z Paw-
∏em Siekierà), drugi monogramem M. CK. – praw-
dopodobnie Matias de Coczko, czyli Maciej z Kocka. 

Micha∏ Walicki zwróci∏ uwag´ na podobieƒstwo
postaci Êw. Jana Ewangelisty z tryptyku z nawy pó∏-
nocnej do jednego z m´˝czyzn przedstawionych na
stropie nawy po∏udniowej, stwierdzajàc, ˝e oba ma-
lowid∏a wykona∏ ten sam mistrz41 (il. 29). Maria Pu-
ciata rozszerzy∏a te analogie równie˝ do postaci Êw.
Krzysztofa ze Êciany pó∏nocnej prezbiterium i Abra-
hama z t´czy42. Autorka niniejszego opracowania uwa-
˝a, ˝e dotyczà one równie˝ przedstawienia Êw. Mar-
cina z nawy pó∏nocnej i wielopostaciowej sceny Na-
wrócenia Szaw∏a, a tak˝e postaci Chrystusa ze stropu
prezbiterium, do którego wykazuje uderzajàce podo-
bieƒstwo Chrystus ze scen Chrztu w Jordanie i Po-
˝egnania Chrystusa z Marià przedstawionych na
obrazach z tryptyku z nawy po∏udniowej (il. 29).
Analiza wyst´pujàcych wspó∏zale˝noÊci formalnych
mi´dzy obrazami z tryptyków i wymienionymi ma-
lowid∏ami ze Êcian i stropów pozwala na stwierdzenie,
˝e autorem ich by∏ mistrz S. P., czyli prawdopodobnie
Stanis∏aw Pieczonka. 

Nad scenà Pok∏onu Trzech Króli, przypisywanà
Janowi Jantasowi, znajduje si´ opisane ju˝ god∏o ce-
chu malarzy i monogram nieznanego artysty M. CK,
uto˝samianego przez autork´ z Maciejem z Kocka.
Nie mo˝na wi´c wykluczyç, ˝e to on by∏ autorem ma-
lowid∏a przedstawiajàcego Pok∏on Trzech Króli. Kto
zatem namalowa∏ personifikacje Grzechów g∏ównych,
drolerie i groteski z segmentów Êrodkowych naw
g∏ównej i pó∏nocnej? Cechuje je, szczególnie widocz-
na w przedstawieniach postaci odr´bnoÊç wyrazu pla-
stycznego, bardziej konturowe traktowanie rysunku 
i inny temperament malarski. Brak podobnych styli-
zacyjnie malowide∏ sprawia, ˝e ich autorstwo pozo-
staje kwestià otwartà.

Technika wykonania polichromii 
Deski pu∏apu, pokryte autentycznà polichromià, majà
w przekroju kszta∏t równoleg∏oboku i ukosami za-
chodzà na siebie. Ich gruboÊç wynosi 2,5-3 cm (naj-
grubsze deski znajdujà si´ w prezbiterium), a sze-
rokoÊç ok. 30 cm. Deski skrajne przylegajàce do
Êcian i zaskrzynieƒ sà na ogó∏ w´˝sze i majà zró˝-
nicowanà szerokoÊç, przyci´to je bowiem do wiel-
koÊci i kszta∏tów wn´trza koÊcio∏a.

Po raz pierwszy badania polichromii wykonano
w latach 50. ub.w. w G∏ównym Laboratorium przy
PKZ w Warszawie. Ustalono wówczas nast´pujàcà
technik´ wykonania malowide∏: zaprawa kredowo-
klejowa, spoiwo warstwy malarskiej okreÊlono jako
bia∏kowe, przypuszczalnie kazeinowe. Zidentyfiko-
wano nast´pujàce pigmenty: malachit, mini´ grubo-
ziarnistà i smalt´43.

Podczas konserwacji przeprowadzonej wówczas
przez PZK strop zosta∏ spryskany wodnym roztwo-
rem kazeiny w etanolu, co przekreÊla∏o uzyskanie 
w przysz∏oÊci wiarygodnych badaƒ spoiw. W 1997 r.
pobrano próbki z malowide∏ stropów i spróbowano
na podstawie wyników analiz ustaliç budow´ techno-
logicznà polichromii44. Ze Êcian wyci´to d∏utem ma∏e
kawa∏ki drewna. Celem badaƒ by∏o okreÊlenie rodza-
ju oleju u˝ytego do przemalowaƒ oraz sprawdzenie,
jak g∏´boko wniknà∏ on w pod∏o˝e. Z próbek wielo-
warstwowych wykonano przekroje przez pod∏o˝e 
i warstwy malarskie. Metodà spektralnej analizy emi-
syjnej ustalono wyst´pujàce w nich pierwiastki.

Cz´Êç próbek zbadano metodà chromatografii
cienkowarstwowej TLC na wyst´powanie spoiw
bia∏kowych. Dwie próbki zbadano metodà chroma-
tografii gazowej GC na wyst´powanie kwasów t∏usz-
czowych, które sà sk∏adnikami olejów, wosków, ˝y-
wic i niektórych spoiw bia∏kowych. Ka˝dà z tych
metod stosowano zarówno do malowide∏ stropów,
jak i Êcian. Uzyskano nast´pujàce wyniki: 
q polichromi´ namalowano na bia∏ym gruncie kre-

dowo-klejowym, gruboÊci 14-70 Ìm, spoiwem tej
warstwy by∏ klej glutynowy;

q warstwa polichromii jest doÊç cienka, jej gruboÊç
wynosi przeci´tnie ok. 40 Ìm;

q w warstwie malarskiej ustalono obecnoÊç kwasów
t∏uszczowych i aminokwasów, co wskazywa∏o, ˝e
spoiwo ma charakter modyfikowanej tempery,
prawdopodobnie kazeinowej;

q zidentyfikowano obecnoÊç oleju lnianego w prób-
kach pobranych z malowide∏ na Êcianach. Na prze-
krojach zaobserwowano silne powierzchowne
Êciemnienie drewna, którego przyczynà mog∏a byç
obecnoÊç oleju lnianego45. 

Zauwa˝ono, ˝e na przekrojach próbek pobranych
ze stropu podobne Êciemnienie pod∏o˝a nie wy-
st´puje. Pobrano te˝ próbki z warstw malarskich.
Zidentyfikowano nast´pujàce pigmenty: mini´, czerƒ
roÊlinnà, malachit, azuryt, tlenki ˝elaza, sadz´, 
smalt´, cynober oraz w jednym przypadku (próbka
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29. Wzajemne podobieƒstwo Chrystusa ze stropu nawy prezbiterium (stan przed konserwacjà) i Chrystusa z rewersu tryptyku z nawy
po∏udniowej. Fot. R. Stasiuk.
29. Similarity of Christ from the presbytery nave ceiling (state prior to conservation) and Christ from the reverse of the triptych in the south-
ern nave. Photo: R. Stasiuk.

pobrana z malowid∏a stropu nawy po∏udniowej)
wskazano biel o∏owiowà. Stwierdzono równie˝, ˝e
wype∏niaczem zaprawy by∏a kreda46.

W 2000 r. zosta∏ zdemontowany ostatni, wschod-
ni segment stropu prezbiterium. Pod szerokimi pro-
filowanymi listwami, znajdujàcymi si´ przy Êcianach,
odkryto fragmenty nigdy niekonserwowanej poli-
chromii, o jasnym ˝ywym kolorycie. Odkrycie
dobrze zachowanych fragmentów dekoracji ma-
larskiej, do których przypuszczalnie nie dotar∏a ka-
zeina, którà spryskano strop podczas wczeÊniejszych
prac konserwatorskich, da∏o asumpt do podj´cia po
raz trzeci badaƒ zmierzajàcych do ustalenia techniki
malarskiej dekoracji pu∏apu. Pobrano z tych miejsc
szeÊç próbek zaprawy wraz z warstwà malarskà47. 
W wyniku badaƒ przeprowadzonych metodami zbli-
˝onymi do zastosowanych trzy lata wczeÊniej po-
twierdzono ustalony uprzednio sk∏ad zaprawy, 
a spoiwo warstw malarskich okreÊlono jako chude
temperowe na bazie ˝ó∏tka lub ca∏ego jaja. 

Trudno powiedzieç, czy zastosowana w koÊciele
boguszyckim technika malarska, a przede wszystkim
rodzaj spoiw, sà reprezentatywne dla tego typu
obiektów. Przywyk∏o si´ sàdziç, ˝e malowid∏a
Êcienne w drewnianych koÊcio∏ach wykonane by∏y
chudà temperà kazeinowà. Przypuszczenie to opiera∏o
si´ na bli˝ej nieokreÊlonych przepisach cechowych48.
Niewiele tego typu polichromii przebadano w ostat-
nich latach. Wyniki badaƒ spoiw sprzed 30-40 lat nie
sà w pe∏ni wiarygodne z powodu niedoskona∏oÊci
ówczesnych metod badawczych. Literatura fachowa
wskazuje, ˝e najlepszà metodà badania wieloczàs-
teczkowych zwiàzków pochodzenia naturalnego jest
chromatografia gazowa w po∏àczeniu ze spektro-
metrià masowà. Innà technikà instrumentalnà stoso-
wanà do analizy spoiw malarskich jest spektroskopia
w podczerwieni z transformacjà Fouriera. w tym
przypadku stanowi∏a ona uzupe∏nienie chromato-
grafii gazowej ze spektrometrià masowà GC–MS,
poniewa˝ umo˝liwia jedynie na stwierdzenie klasy
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30. Wyjàtkowo nieudolna rekonstrukcja malowid∏a ze stropu nawy
g∏ównej, wykonana ok. 1900 r. Fot. autorka.
30. Exceptionally inept reconstruction of  murals on the main nave
ceiling, executed in about 1900. Photo: author.

31. Retusze dekoracji malar-
skiej stropu nawy g∏ównej 
pochodzàce z konserwacji
wykonanej w latach 50. ub.w.
Fot. autorka.
31. Retouches of the painted
decoration on the main nave
ceiling , part of the conserva-
tion carried out in the 1950s.
Photo: author.

Wczesne prace konserwatorskie
Najstarsze informacje dotyczàce konserwacji i prze-
budowy koÊcio∏a pochodzà z koƒca XVIII w.49

Prawdopodobnie przemalowano wtedy przynajmniej
cz´Êç polichromii na Êcianach. Fragment tablicy fun-
dacyjnej znajdujàcej si´ nad wejÊciem do koÊcio∏a 
w nawie po∏udniowej nosi∏ Êlady dawnej, chyba 
w∏aÊnie XVIII-wiecznej ingerencji50. Oko∏o 1870 r.
wn´trze koÊcio∏a ca∏kowicie przemalowano bràzowà
farbà olejnà. Na prze∏omie XIX i XX w. malarz
ludowy wykona∏ rekonstrukcje zniszczonych partii
stropu na nowo wstawionych deskach (il. 30). Obj´∏a
znacznà powierzchni´ pu∏apu nawy g∏ównej, w tym

ca∏y segment zachodni. Prawdopodobnie wówczas nie-
prawid∏owo zamontowano segment Êrodkowy nawy
g∏ównej, który zosta∏ odwrócony o 180°, na co wska-
zywa∏ odr´bny uk∏ad Êwiate∏ i cieni w kasetonach.
Oko∏o 1930 r. Êciany koÊcio∏a pokryto olejnà deko-
racjà patronowà. 

W latach 1951-1959 wykonano konserwacj´ o∏ta-
rzy oraz polichromii stropów i Êcian. Zdemontowano
barokowe o∏tarze, a w ich miejsce umieszczono trzy
tryptyki, z∏o˝one z elementów nale˝àcych do pierwot-
nego wyposa˝enia koÊcio∏a51. Wykonano in situ kon-
serwacj´ polichromii stropów, bez demonta˝u desek,
oraz ods∏oni´to spod przemalowaƒ i poddano kon-
serwacji i restauracji renesansowà polichromi´ na
Êcianach.

Powy˝sze prace wykona∏y na zlecenie Centralne-
go Zarzàdu Muzeów i Ochrony Zabytków zespo∏y pra-
cowni malarstwa PKZ w Warszawie pod kier. Józefa
KruÊca (zdejmowanie przemalowaƒ), z udzia∏em Igna-
cego Bieƒka, Joanny Prosnakowej i Jana Gadomskiego
(konserwacja)52. Z czasem okaza∏y si´ niewystarcza-
jàce. Nie mia∏y bowiem charakteru kompleksowego;
ograniczy∏y si´ jedynie do dzia∏aƒ powierzhownych.

Retusze i rekonstrukcje, do których zastosowano
pigmenty zmieszane z dyspersjà wodnà POW, silnie
pociemnia∏y i sta∏y si´ trudno lub w ogóle nieodwra-
calne. Podobnie zmieni∏y si´ kity trocinowe, których
spoiwem by∏a równie˝ POW. Polimetakrylan metylu
w toluenie, u˝yty do impregnacji drewna zniszczonego
przez grzyby i owady, nie wniknà∏ w jego struktur´,
lecz stworzy∏ na powierzchni desek twardà skorup´,
która odpada∏a z kawa∏kami pod∏o˝a. Wewn´trzne
Êciany koÊcio∏a, z których usuni´to przemalowania
metodà termicznà (goràcym ˝elazkiem), znacznie po-
ciemnia∏y na skutek wtopienia w nie pozosta∏oÊci
linoksydu, a ich powierzchnia sta∏a si´ wyb∏yszczona
i g∏adka. Klej fenolowo-formaldehydowy u˝ywany do
naprawy drewna i prac stolarskich silnie zbràzowia∏ 

zwiàzków, do których nale˝à spoiwa. Z uwagi na
czasoch∏onne i skomplikowane metody analiz spoiw
badania te sà trudne, a ich koszt wysoki.
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32. Przebarwienia polichromii spowodowane penetracjà kleju
fenolowo-formaldechydowego. Fot. autorka.
32. Changed colour of the polychrome caused by the penetration of
a phenol-fomaldehyde glue. Photo: author.

i trwale przebarwi∏ sàsiadujàcà z nim warstw´ ma-
larskà (il. 32). Wodny roztwór kazeiny, którym doÊç
nierównomiernie spryskano polichromi´, nie wzmoc-
ni∏ jej strukturalnie, nie poprawi∏ równie˝ adhezji
zaprawy do drewna, która nadal wykazywa∏a silnà
tendencj´ do ∏uszczenia. 

Stan zachowania polichromowanych
stropów przed konserwacjà
Pe∏na ocena stanu zachowania drewna, zaprawy 
i warstwy malarskiej dokonana zosta∏a dopiero po
demonta˝u pu∏apu. WczeÊniej uniemo˝liwia∏ jà brak
pod∏ogi na poddaszu oraz ogromne iloÊci zanieczy-
szczeƒ, g∏ównie ptasich gniazd, na polichromowa-
nych deskach. Cenny zabytek znajdowa∏ si´ na grani-
cy ca∏kowitego zniszczenia. Z powodu nieszczelnego
dachu grozi∏o mu z∏uszczenie si´ znacznych partii ma-
lowid∏a oraz zawalenie pod ci´˝arem zanieczyszczeƒ.

Analiza zniszczeƒ wszystkich warstw technolo-
gicznych da∏a podstawy diagnozie konserwatorskiej
uznajàcej stan cennego zabytku za katastrofalnie z∏y.
Dotyczy∏o to zw∏aszcza polichromii z∏uszczonej z ok.
30 proc. powierzchni i cz´Êciowo scalonej graficzny-
mi retuszami ró˝nej gruboÊci i d∏ugoÊci kresek (il. 33
i 34). Malowid∏a nawy g∏ównej pokrywa∏y bràzowe za-
cieki, w ich znacznych partiach wyst´powa∏y prymi-
tywne uzupe∏nienia i pociemnienia rekonstrukcji de-
koracji malarskiej. Najwi´kszym zniszczeniom uleg∏a
zaprawa stanowiàca t∏o kompozycji. Na stropie prez-
biterium du˝e partie pobia∏y z∏uszczy∏y si´ w okresie
dzielàcym konserwacj´ z lat 50. ub.w. i obecnà.
Znacznà cz´Êç polichromii pokrywa∏y pociemnia∏e
retusze wykonane dyspersjà wodnà POW zmieszanà
z pigmentami. Na wschodnim segmencie pu∏apu, nad
o∏tarzem g∏ównym, pokryto nimi równie˝ dobrze za-
chowanà warstw´ malarskà. Próbowano w ten sposób
uczytelniç bardzo zabrudzone malowid∏o.

Jedynie pod∏o˝a z rekonstrukcjami malowide∏
wykonanymi w latach 1900-1959 sà w stosunkowo
dobrym stanie. Pozosta∏e deski zosta∏y w mniejszym
lub wi´kszym stopniu zniszczone przez grzyby 
i owady. W nawie pó∏nocnej z pierwotnej gruboÊci
wi´kszoÊci desek pozosta∏o nie wi´cej ni˝ 0,5 do 
1 cm warstwy drewna zalepionej odchodami ptaków

i innymi zanieczyszczeniami. Podobrazia z nawy
g∏ównej by∏y ogniskowo zniszczone przez larwy ty-
kotka, ˝erujàce zazwyczaj w drewnie zagrzybionym.
W rozetach zachowa∏o si´ jedynie 17 oryginalnych
toczonych ga∏ek drewnianych.

Kompleksowy program konserwatorski
Demonta˝ pu∏apu stworzy∏ odpowiednie warunki do
realizacji wieloetapowych dzia∏aƒ obejmujàcych kon-
serwacj´ profilaktycznà i aktywnà oraz restauracj´ 
i rekonstrukcj´. Priorytetowym zadaniem by∏o za-
trzymanie procesu niszczenia drewnianych podobrazi
i znajdujàcej si´ na nich dekoracji malarskiej, a tak˝e
usuni´cie zniekszta∏cajàcych polichromi´ wtórnych
nawarstwieƒ. Celem prac restauratorskich by∏o przy-
wrócenie malowid∏om utraconych wartoÊci estetycz-
nych. Zdiagnozowane zosta∏y przyczyny zniszczeƒ
oraz dokonany wybór optymalnych metod i materia-
∏ów konserwatorskich wed∏ug aktualnej wiedzy. 

W nawach pó∏nocnej i g∏ównej oko∏o 40 proc.
desek stropowych, bardzo zniszczonych przez grzyby
i owady, wymaga∏o ca∏kowitego lub cz´Êciowego
transferu na nowe pod∏o˝e, którym by∏a p∏yta ze skle-
jonych listew sosnowych. Na pozosta∏ych fragmen-
tach stropu konieczne by∏o wykonanie uzupe∏nieƒ od-
ci´tych fragmentów desek, wklejenie wstawek i im-
pregnacja zdegradowanego drewna Paraloidem B72.
Po podklejeniu ∏uszczàcej si´ zaprawy i jej wzmoc-
nieniu strukturalnym przystàpiono do oczyszczania
malowide∏ i usuwania retuszy. 

Zabrudzenia polichromii by∏y odporne na wszyst-
kie rozpuszczalniki organiczne, a wra˝liwe jedynie
na substancje powierzchniowo czynne zawierajàce
wod´. Niestety, rozmi´kcza∏y one cienkà warstw´ po-
bia∏y, a wraz z nià malowid∏o. Nale˝a∏o post´powaç
bardzo rozwa˝nie i ostro˝nie stosowaç pasty konser-
watorskie zawierajàce niewielkie iloÊci Êrodków
powierzchniowo czynnych. Podobne problemy stwa-
rza∏o usuwanie pociemnia∏ych retuszy. Wykonano
próby z rozpuszczalnikami, które teoretycznie po-
winny dzia∏aç na pow∏oki z POW: alkohole, estry,
ketony, chlorowcow´glowodory i w´glowodory aro-
matyczne, jednak pociemnia∏e retusze by∏y na nie
odporne. W partiach bia∏ych te∏ i cz´Êci kompozycji
barwnej mo˝na by∏o uzyskaç po∏owiczne efekty, sto-
sujàc przemiennie pasty s∏u˝àce do usuwania pow∏ok
olejnych, DMF i aceton. Po wykonaniu wielu prób
stwierdzono, ˝e niemo˝liwe jest usuni´cie cz´Êci po-
ciemnia∏ych retuszy, bez naruszenia oryginalnego ma-
lowid∏a i ca∏kowite oczyszczenie polichromii z po-
wierzchniowych zabrudzeƒ. Z tego powodu zrezyg-
nowano ze zdejmowania ich z partii malowanych
ciemnymi farbami, przede wszystkim z kó∏, oÊmiokà-
tów i prostokàtów imitujàcych kasetony. Nieusuni´te
stare retusze zak∏ócajàce harmoni´ barw, przebarwie-
nia polichromii spowodowane przez zacieki i klej 
fenolowo-formaldechydowy, szczególnie ra˝àce
w jasnych partiach, postanowiono scaliç retuszami.
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Wypracowano tak˝e metod´ oczyszczania partii
barwnych. Nale˝a∏o precyzyjnie odciàç czarny rysu-
nek, który móg∏ ulec spaleniu. By∏o to mo˝liwe, gdy˝
plamka Êwiat∏a, w zale˝noÊci od odsuni´cia Êwiat∏o-
wodu od polichromii, mia∏a Êrednic´ 1-1,5 mm (il. 34).
Wykonano próby dzia∏ania wiàzki lasera na po-
szczególne kolory. Stwierdzono, ˝e nie mo˝na go za-
stosowaç do oczyszczania partii kompozycji malo-
wanych cynobrem lub z jego dodatkiem do innych
pigmentów, poniewa˝ zmienia∏y one kolor na szary.
Te fragmenty malowid∏a oraz kasetony utrzymane 
w ciemnoszarym kolorze delikatne oczyszczono 
z kurzu ∏agodnie dzia∏ajàcymi rozpuszczalnikami. 

Metoda zdejmowania nawarstwieƒ Êwiat∏em
lasera okaza∏a si´ skuteczna, ale ˝mudna i praco-
ch∏onna (il. 35). Jednak efekt dzia∏ania laserem by∏
nieporównywalnie wi´kszy od uzyskiwanego przy
oczyszczaniu tradycyjnym. Nie stanowi∏ on zagro-
˝enia dla bia∏ego t∏a kompozycji, obejmujàcego ok.
35 proc. ca∏oÊci dekoracji malarskiej, a umiej´tne
zastosowanie go w partiach barwnych równie˝ przy-
nios∏o po˝àdane rezultaty. Wyjàtkowo dobre efekty
osiàgni´to przy oczyszczaniu delikatnych laserun-
ków, którymi modelowano Êwiat∏ocieniowo rozety,
arabeski i groteski. Zastosowanie tej metody pozwo-
li∏o tak˝e na usuni´cie wszystkich pociemnia∏ych re-
tuszy le˝àcych na pobiale, wykonanych dyspersjà wod-
nà polioctanu winylu i pigmentami oraz wi´kszoÊci
znajdujàcych si´ w partiach kompozycji barwnej, 
z wyjàtkiem szarych kasetonów. 

Jak ju˝ wspomniano, polichromie stropu nawy
g∏ównej mia∏y du˝e partie uzupe∏nieƒ. Rekonstrukcje
powsta∏e ok. 1900 r. cechowa∏ wyjàtkowo niski po-
ziom artystyczny, a realizacje malarskie wykonane

Wybór takiego kompromisowego rozwiàzania este-
tycznego zosta∏ wymuszony realnà mo˝liwoÊcià
zniszczenia warstwy malarskiej.

Konserwacj´ segmentu wschodniego pu∏apu
prezbiterium wykonano dopiero w 2003 r. Stopieƒ
zabrudzenia polichromii by∏ du˝o wi´kszy ni˝ 
w cz´Êci zachodniej i wyjàtkowo mocno nasila∏ si´
nad o∏tarzem. Wymienione Êrodki i metody okaza∏y
si´ ca∏kowicie nieskuteczne. Jedynie pasty konserwa-
torskie zawierajàce wi´ksze iloÊci Êrodków powierz-
chniowo czynnych, takich jak: s∏aba woda amonia-
kalna, Contrad 2000 czy detergenty dzia∏a∏y na za-
brudzenia i okopcenia ze Êwiec. Jednak stosunkowo
niewiele d∏u˝sze stosowanie tych substancji prowa-
dzi∏o do rozmi´kczania cienkiej warstwy pobia∏y,
która zmywa∏a si´ wraz z zabrudzeniami bardziej od-
pornymi na dzia∏anie wody. Na lekko przemytej po-
wierzchni pobia∏y powstawa∏y plamy zabrudzeƒ za-
legajàce w nierównoÊciach polichromii (il. 33). Efekt
oczyszczania by∏ niekorzystny. 

Jedynym rozwiàzaniem okaza∏o si´ usuwanie na-
warstwieƒ metodà laserowà. Po konsultacji z dr. Ja-
nem Marczakiem z Wojskowej Akademii Technicz-
nej, konstruktorem laserów i naukowcem zajmujà-
cym si´ profesjonalnie wdro˝eniem tej techniki do
konserwacji, podj´to próby oczyszczania polichromii
laserem Renova 153. By∏y one obiecujàce. W partiach
bieli, gdzie usuwanie nawarstwieƒ by∏o najtrudniej-
sze, gdy˝ zaprawy kredowo-klejowej nie chroni∏a
warstwa malarska, uzyskano znakomity efekt.
Zabrudzenia udawa∏o si´ usunàç prawie w 100 proc.
(il. 34). 

34. Oczyszczanie polichromii stropu prezbiterium Êwiat∏em lasera.
Fot. autorka.
34. Cleaning the polychrome of the presbytery ceiling with laser
beams. Photo: author.

33. Oczyszczanie polichromii stropu prezbiterium. Prawa strona –
usuwanie zabrudzeƒ Êrodkami powierzchniowo czynnymi, lewa –
doczyszczona Êwiat∏em lasera. Fot. autorka.
33. Cleaning the polychrome on the presbytery ceiling. Right side
– cleaning with surface active agents, left side – cleaned with laser
beams. Photo: author.
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przez konserwatorów w latach 50. ub.w. silnie po-
ciemnia∏y i niekorzystnie odró˝nia∏y si´ od oryginal-
nej dekoracji malarskiej. Ich podobrazia by∏y na ogó∏
doÊç dobrze zachowane i po usuni´ciu warstwy ma-
larskiej zosta∏y na nich wykonane prawid∏owe – pod
wzgl´dem technologicznym – rekonstrukcje malowi-
d∏a, nawiàzujàce stylizacyjnie i kolorystycznie do de-
koracji stropu nawy g∏ównej. Opracowano je w ∏atwo
odwracalnej technice akrylowej o ton jaÊniejszej od
orygina∏u. 

Ze stropów naw bocznych i prezbiterium wyj´to
wstawki pochodzàce z innego stropu i parapetu chóru
muzycznego. Uci´te oryginalne podobrazia, po wy-
konaniu transferów, wyd∏u˝ono do pierwotnych

wymiarów, dodano tak˝e kilka nowych desek. Na
wszystkich uzupe∏nieniach wykonano rekonstrukcje
malowide∏, zgodnie z przyj´tymi uprzednio zasadami
(il. 36 ). 

Demonta˝ pu∏apu umo˝liwi∏ tak˝e rekompozycj´
nieprawid∏owo zestawionych segmentów z dekoracjà
malarskà na stropach naw g∏ównej i pó∏nocnej. Zosta∏y
wytoczone i poz∏ocone wszystkie brakujàce ga∏ki. Po
zamontowaniu stropów prezbiterium i naw bocznych
wklejono je w otwory poÊrodku kasetonów, co pod-
kreÊli∏o estetyczne i artystyczne walory dekoracji ma-
larskiej (il. 1, 38-40). Pozosta∏e ga∏ki zosta∏y umiesz-
czone na pu∏apie nawy g∏ównej po jego zamontowa-
niu na jesieni 2006 r.

MALARSTWO

35. Autorka publikacji 
w czasie oczyszczania
polichromii stropu prezbi-
terium Êwiat∏em lasera.
Fot. R. Stasiuk.
35. Author of the publica-
tion cleaning the poly-
chrome of the presbytery
ceiling with laser beams.
Photo: R. Stasiuk.

36. Rekonstrukcja bra-
kujàcych fragmentów
stropu nawy po∏udnio-
wej. Fot. R. Stasiuk.
36. Reconstruction of
missing fragments of
the southern nave ceil-
ing. Photo: R. Stasiuk.
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Elementy z fryzu z herbami fundatorów koÊcio∏a
zosta∏y z∏o˝one w trzy odr´bne ca∏oÊci. Wykonano
cz´Êciowe rekonstrukcje brakujàcych fragmentów
kompozycji. Po zakoƒczeniu remontu koÊcio∏a b´dà
eksponowane w formie pod∏u˝nych obrazów na para-
pecie chóru muzycznego. Na Êrodkowej, wysuni´tej
do nawy jego cz´Êci zawieszony zostanie herb 
Boguskiego – Rawicz, a dwa pozosta∏e z boku, na
cofni´tych w stron´ zachodnià fragmentach obecnego
parapetu. 

Zachowane fragmenty stropu z personifikacjami
Grzechów g∏ównych równie˝ zosta∏y cz´Êciowo zre-
konstruowane. Jako jedno z dwóch prawdopodobnie
pierwotnych miejsc ekspozycji Grzechów g∏ównych
wskazano segment zachodni stropu nawy g∏ównej.
Jednak boczne elementy prospektu organowego, si´-
gajàce obecnie do pu∏apu, nie pozwalajà na umiesz-
czenie w nim zrekonstruowanej dekoracji malarskiej.
Oba fragmenty b´dà eksponowane mi´dzy oknami na
Êcianie pó∏nocnej, gdzie nie zachowa∏a si´ oryginalna
polichromia i jest odpowiednio du˝o miejsca54.

Podstawowym celem konserwacji malowide∏ na
Êcianach powinno byç usuni´cie przyciemniajàcego
je oleju i wykonanie retuszy cz´Êciowo przywracajà-
cych ich oryginalny koloryt. Mimo wspania∏ej, pre-
zentujàcej najwy˝szy poziom artystyczny dekoracji
malarskiej stropu oraz cennych renesansowych o∏ta-
rzy wn´trze koÊcio∏a wydaje si´ ciemne. Powodem
tego jest panujàcy w nim mrok, a bràzowe Êciany, 
w niewielkim stopniu rozjaÊnione êle zachowanymi
malowid∏ami, pozostajà w sprzecznoÊci z pierwotny-
mi za∏o˝eniami artystycznymi. OngiÊ dominowa∏ na
nich kolor pobia∏y, a odbijajàce si´ od niej Êwiat∏o,
padajàce z po∏udniowej strony, optycznie rozjaÊnia∏o
wn´trze. 

Prace konserwatorskie przy polichromii Êcian,
zw∏aszcza w prezbiterium, nale˝y podjàç mo˝liwie
najszybciej. Porównujàc fotografie sprzed kilku-
dziesi´ciu lat ze stanem obecnym, stwierdzono, ˝e
dekoracja malarska w znacznym stopniu zatraci∏a
czytelnoÊç. Przyczynà tego niekorzystnego zjawiska
sà nie tylko liczne pociemnia∏e retusze pokrywajàce

37. Monta˝ stropu prezbiterium. Fot. autorka.
37. Assembling the presbytery ceiling. Photo: author.
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Êciany, ale tak˝e zabrudzenia i ∏uszczenie si´ resztek
oryginalnej polichromii. Za szybkim podj´ciem prac
przemawiajà równie˝ wzgl´dy estetyczne, gdy˝ po
konserwacji warstwa malarska i bia∏e t∏a na stropach
bardzo pojaÊnia∏y i obecnie silnie kontrastujà z brà-
zowymi Êcianami.

Jak ju˝ wspomniano, w 1997 r. wykonano kon-
serwacj´ inskrypcji fundacyjnej znajdujàcej si´ nad
wejÊciem do po∏udniowej kruchty. Celem podj´tych
wówczas dzia∏aƒ by∏o usuni´cie ze Êciany spolimery-
zowanego oleju lnianego. W wyniku przeprowadzo-
nych ˝mudnych prac konserwatorskich, polegajàcych
na wielokrotnym nak∏adaniu past s∏u˝àcych do zdej-
mowania pow∏ok olejnych, uda∏o si´ osiàgnàç po-
˝àdany efekt. Okaza∏o si´, ˝e Êciany mo˝na rozjaÊniç
i prawie ca∏kowicie udaje si´ usunàç z ich powierzchni
ciemne nawarstwienia, ale ostateczny efekt estety-
czny nie zawsze jest korzystny. Oryginalna zaprawa
zachowa∏a si´ w niewielkim procencie, a us∏ojenie
drewna staje si´ konkurencyjne dla warstwy malar-
skiej. W takiej sytuacji najkorzystniejszym rozwià-
zaniem aran˝acji wn´trza koÊcio∏a jest wi´c przywró-
cenie bia∏ego koloru Êcian, w miejscach niepokrytych

malowid∏ami. Jest to jednak zadanie trudne, wyma-
gajàce rozwa˝nego podejÊcia do konserwacji zacho-
wanych fragmentów, które nale˝y starannie scaliç re-
tuszami, a nast´pnie umiej´tnie po∏àczyç z t∏em.

Dr hab. Maria Lubryczyƒska, absolwentka wydzia∏ów Ar-
chitektury Wn´trz i Konserwacji Dzie∏ Sztuki Akademii
Sztuk Pi´knych w Warszawie, od 1974 r. pracuje na Wy-
dziale Konserwacji i Restauracji Dzie∏ Sztuki Akademii
Sztuk Pi´knych w Warszawie. Od 2001 r. kieruje Pra-
cownià Konserwacji i Restauracji Malarstwa Tablicowego
i Rzeêby Polichromowanej. W latach 1999-2005 pe∏ni∏a
funkcj´ prodziekana wydzia∏u. By∏a promotorem przesz∏o
60 prac magisterskich. Przez wiele lat przewodniczy∏a
Ogólnopolskiej Radzie Konserwatorów Dzie∏ Sztuki ZPAP.
Od 1983 r. jest rzeczoznawcà Ministra Kultury w zakresie
konserwacji malarstwa. Ma na swym koncie wa˝ne dokona-
nia konserwatorskie; ostatnio prowadzi autorski program
konserwatorski w Gabinecie Zwierciadlanym, Sypialni 
i Antygabinecie Królowej Pa∏acu w Wilanowie w ramach
projektu pn. „Restauracja wn´trz pierwszego w Polsce
muzeum sztuki – Muzeum Pa∏ac w Wilanowie”.

38. Strop prezbiterium po konserwacji. Fot. R. Stasiuk.
38. Presbytery ceiling after conservation. Photo: R. Stasiuk.
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W nurcie zagadnieƒ posoborowych, „Znak”, 1964,  nr 126, s. 199.

24. Na fragmentach cyklu Grzechy g∏ówne Êwiat∏a i cienie u∏o˝one
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25. A.K.F. Wo∏osz, Dzieje budowlane i architektura pu∏tuskiej 
kolegiaty, (w:) Bazylika pu∏tuska. 550 lat Âwiàtyni i Kapitu∏y Pu∏-
tuskiej, Pu∏tusk, b.r.w., s. 23.

26. J. Kowalczyk, Sebastiano Serlio a sztuka polska, Wroc∏aw
1972, s. 119-125, il. 76, 77, 78 i 81.

27. Pierwotnie polichromowane sklepienie koÊcio∏a w Brochowie
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37. Z. Gieysztorowa, A. Zachorski, J. ¸ukasiewicz, Cztery wieki
Mazowsza, Warszawa 1964, s. 112-113 oraz S∏ownik artystów pol-
skich, tom VII, Warszawa 2003, has∏o Pieczonka Stanis∏aw, opra-
cowa∏a M. Lodyƒska-Kosiƒska. 
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The intention of this study is to present the 
complex question of the painted decorations of

the interior of the wooden church of St. Stanis∏aw the
Bishop in Boguszyce near Rawa Mazowiecka. The
founder of the object, built and decorated in 1558,
was Wojciech Boguski of the Rawicz coat of arms, at
the time the steward of the Mazovian royal estates
belonging to Queen Bona. 

The Renaissance murals on the walls and ceiling
of the discussed church are an imitation of a brick
church interior with lavish architectural details, 
monumental murals and vast areas covered with
inscriptions.  The ceiling is an illusionistic image of 
a stucco or brick Renaissance counterpart derived
from Serlian motifs. The painted ceiling decorations
in the  Boguszyce church demonstrate considerable
formal and stylistic analogies to the solutions applied
in the collegiate church in  Pu∏tusk. The Boguszyce
polychromes are an outstanding and totally unique
work, insufficiently recognised and deserving more
extensive popularisation. Their merit is even greater
considering that the authors presumably originated

from a still little-recognised sixteenth-century milieu
of Warsaw-based artists.  

At the end of the twentieth century the valuable
monument was in a catastrophic condition. A leaky
roof and a permanent displacement of the construc-
tion elements threatened with a collapse of the build-
ing  and total damage to the paintings. Complex 
conservation and restoration of both the object and
the celling polychrome were initiated in 1997. The
work was preceded by specialist studies intent on
determining the techniques of the execution of the
polychrome and its state of preservation. The fore-
most task involved halting the damage incurred to the
wooden underpainting and the painted decoration as
well as the removal of secondary layers deforming
the polychrome. 

The aim of the restoration was to recreate the lost
aesthetic merits of the paintings. The causes of the
damage were diagnosed, and an optimal selection of
conservation methods and material was based on cur-
rent knowledge.

THE ICONOGRAPHY AND CONSERVATION OF THE WOODEN CHURCH IN BOGUSZYCE
NEAR RAWA MAZOWIECKA

spod tynków zespó∏ artystów konserwatorów kierowany przez mgr
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beneficjów diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber Retaxa-
cionum), wyda∏a Z. Leszczyƒska-Skr´towa, Wroc∏aw 1968, s. 424.
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47. Kompleksowe badania spoiw u˝ytych do namalowania poli-
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nym koÊciele..., jw., s. 63-70; a tak˝e M. Puciata, Boguszyce,
KoÊció∏ parafialny..., jw. oraz M. Puciata, Prace konserwatorskie
w drewnianym koÊciele parafialnym w Boguszycach ko∏o Rawy
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54. W momencie oddania artyku∏u do druku konserwacja stropu
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