Iwona Wildner-Nurek

architekt krajobrazu
Krajowy Osrodek Badar i Dokumentacji Zabytkéw

Z DZIEJOW EWIDENCJONOWANIA
ZABYTKOWYCH PARKOW I OGRODOW W POLSCE

grod polski ma wielowiekows
Oi bogatg tradycje. Réznorodnosé
jego form, zasad kompozycyjnych
i przeznaczen stanowi wazki rozdzial
dziejow polskiej sztuki i plasuje go na
wysokiej pozycji w dziedzinie europej-
skiej sztuki ogrodowej. Niestety. tak jak
teoretycy sztuki, réwniez wiekszo$é na-
szego spoleczenstwa przez dlugi czas
nie miafa $wiadomosci, czym sa ogro-
dy dla kultury narodowej. Jedynie was-
kie grono specjalistow, zajmujacych
sie polskg sztuka ogrodowa, zdawalo
sobie sprawe z jej wartoSci.

Wiele uwag na temat polskich
ogrodéow pojawia si¢ w dzielach lite-
rackich. Pierwsze wiadomosci o nich
znajdujemy w polskich herbarzach,
kronikach i poradnikach juz w wieku
XVI'. Przynosi je takze pismiennictwo
z wiekow XVIIF i XVIIP. W tym okre-

sie o polskich ogrodach pisza réwniez

niemieccy i francuscy podréznicy
i kronikarze. ktérzy przemierzaja na-
sze ziemie'.

Wazng pozycja przedstawiajaca
polskie ogrody jest artykul Szymona
Bogumita Zuga Die Garten in Polen,
zamieszczony w 5. tomie dziela Theorie
der Gartenkunst Christiana Caya Lau-
renza Hirschfelda’. Autor przedstawit
w nim niemal wszystkie zalozenia
ogrodowe Warszawy i okolic.

W licznych opracowaniach nauko-
wych z wieku XIX, zajmujacych si¢
historig sztuki, w niklym stopniu
uwzgledniano ogrody, uwazano je bo-

1. Plan ogrodu, za: S. Jasinski, Plany i wzory ogrodow, Warszawa 1873.
1. Plan of a Garden, after: S. Jasinski, Plany i wzory ogrodéw (Garden Plans

wiem jedynie za oprawe .,prawdziwe- and Patterns), Warszawa 1873.

go” dziela sztuki. W okresie tym po-

jawiaja si¢ natomiast liczne opracowania o charak- w przewodnikach’, coraz czeéciej staja si¢ tematem
terze praktycznym — traktaty i poradniki pomaga- rysunkéw i sztychow® oraz licznych artykulow
jace urzadzic¢ ogrod’. O ogrodach zaczyna si¢ pisaé w polskich czasopismach’.
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2. Raj ziemski, drzeworyt
z kroniki Marcina Bielskie-
go, za: Ogrod. Forma, sym-
bol, marzenie, katalog wy-
stawy, red. M. Szafranska,
Warszawa 1998.

2. Raj ziemski (Earthly
Paradise), woodcut from the
chronicle by Marcin Bielski,
after: Ogrod. Forma, sym-
bol, marzenie (The Garden.
Form, symbol, dream), ex-
hibition catalogue, ed. by
M. Szafranska, Warszawa
1998.

Polskie ogrody, co nalezy zaznaczyé, przedsta-
wione zostaly we francuskiej Encyklopedii ogro-
dow Europy™. 1 chociaz wystepuje w niej wiele nie-
Scistosci, to winnismy jej tworcy, Johanowi Clau-

diusowi Londonowi, wdzieczno$é za zamieszcezenie
w swojej publikacji owych informacji w okresie,
gdy Polski nie bylo na mapie Europy.

Przelom stuleci XIX i XX zaowocowal pierw-
szym opracowaniem przedstawiajacym polskie ogro-
dy na przestrzeni wiekéw. Byly to Ogrody w Polsce
Jozefa Drege’a''. Publikacja ta przygotowala grunt
do rozwoju $wiadomej konserwacji zabytkowych
ogrodow, traktowanych juz jako dziela sztuki.

Wiek XX przyniost wzrost zainteresowania sztu-
ka ogrodowsa. Zaczeto zauwazaé warto$é historycz-
nych ogrodéw. ich znaczenie w skali europejskie;j,
a przede wszystkim zaczeto postrzegaé ogrody ja-
ko element dziedzictwa narodowego. Efektem tego
bylo podjecie w pelni $wiadomych dzialan konser-
watorskich.

Waznym krokiem w kierunku rozwoju nauko-
wej metody konserwacji ogrodéow byla dzialalnoéé
Adolfa Szyszko-Bohusza i Kazimierza Buczkow-
skiego, ktérzy po raz pierwszy zastosowali analize
stylistyczng, opierajac si¢ na badaniach zrodlo-
wych i pracach w terenie. K. Buczkowski w ksigz-
ce Z ogrodow stylowych w Polsce™ rozwingl ten
temat z punktu widzenia historyka sztuki. Na
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przykladzie wybranych ogrodéw (Mogilany, Fob-
zow, Otwock, Nieboréw, Posadowo), reprezentuja-
cych style panujace w okresie od XVI do XVIII w..
przeprowadzil na podstawie zrédel archiwalnych
analize ukladéw kompozycyjnych.

W tym czasie pojawily si¢ tez publikacje Ed-
munda Jankowskiego poswiecone historii sztuki
ogrodowej zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie".

Wiele istotnych opracowan na temat polskich
ogrodéw przyniosta 2. pol. XX w." Dzielem funda-
mentalnym jest niewatpliwie opracowanie Gerarda
Ciolka pt. Ogrody polskie”. Pozycja ta to pierwsza
w Polsce znaczgca proba systematycznego ujecia
tematu rodzimej sztuki ogrodowej. Kontynuato-
rami pracy G. Ciolka byli Janusz Bogdanowski'
i Longin Majdecki'.

Zajmijmy si¢ teraz poczatkami ewidencjono-
wania ogrodéw, czyli pierwszymi spisami histo-
rycznych zalozen ogrodowych — a poniewaz ogréod
historyczny to dzielo sztuki i uznany zabytek, silg
rzeczy musimy jednoczesnie przeéledzic historie in-
wentaryzacji zabytkéw w ogéle oraz poruszy¢ pro-
blem ich ochrony.

7 czego wynika potrzeba i konieczno$é spisy-
wania historycznych ogrodéw i innych zabytkéw,
czemu to stuzy? Ewidencja nie jest sama w sobie
celem, jest raczej Srodkiem czy narzedziem do
uzytku naukowego oraz praktycznego. Bez niej nie



3. Wirydarz przy zamku
w Wisniczu w roku 1655, wg
miedziorytu z dziela S. Puf-
fendorfa, De rebus a Carolo
Gustavo gestis, Norymberga
1696, za: J. Drege, Ogrody
w Polsce, (w:) Wielka Ency-
klopedya Powszechna Hustro-
wana, t. 4, Warszawa 1904.
3. Wirydarz przy zamku
w Wisniczu w roku 1655
(The Wiénicz Castle Garden
in 1655), acc. to a copperplate
from: S. Puffendorf, De rebus
a Carolo Gustavo gestis,
Nurnberg 1696, after:
J. Drege, Ogrody w Polsce
(Gardens in Poland) (in:)
Wielka Encyklopedya Po-
wszechna Hustrowana (Great
Hlustrated World Encyclo-
pedia), vol.
1904.
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byloby mozliwe opracowanie w sposéb naukowy
i wyczerpujacy zadnej syntezy dziejow sztuki, w tym
réwniez sztuki ogrodowej.

Ewidencjonowa¢ nalezy wszystkie obiekty his-
toryczne, dla ktorych istnieja jakiekolwiek mate-
rialy bibliograficzne, a w przypadku obiektéw juz
nieistniejgcych — takze Slady w terenie. Jezeli ogrod
zostal catkowicie zniszczony, to wladnie dzigki opi-
som i ilustracjom jest on uratowany przynajmniej
z punktu widzenia naukowego. W przeciwnym ra-
zie obraz dawnej sztuki ogrodowej bedzie niepelny,
zwlaszeza gdy wezmie si¢ pod uwage wielkie znisz-
czenia w okresie wojen i w czasie pozniejszych
zmian ustrojowych kraju.

4. Strona tytulowa ksiazki W. Sierakowskiego Postac ogrodow, ktora
do dwoch zmystow: smaku w owocach i powonienia w kwiatach
szczegolniey scigga sie, Krakow 1798.

4. Title page from a book by W. Sierakowski: Posta¢ ogrodow, ktira
do dwoch zmystow: smaku w owocach i powonienia w kwiatach
szczegdlniey scigga sie (The Appearance of Gardens which Comes

Down to Two Senses: Smell in Fruit and Fragrance in Flowers),
- Krakow 1798.
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5. Klomb kwiatowy, za: I. Czartoryska, Mysli rézne o sposobie za-
ktadania ogrodow (= 28 rycinami), Wroclaw 1805.

5. Flower Bed, after: I. Czartoryska, Mysli rézne o sposobie zakla-
dania ogrodow (z 28 rycinami) (Assorted Reflections about Designing
Gardens /with 28 lllustrations/), Wroctaw 1805.
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Ewidencja ogrodéw daje pelny obraz zasobu
parkéw i ogrodéw na terenie calego kraju i dzie-
ki temu umozliwia stuzbom konserwatorskim
opicke nad nimi. jest podstawa skutecznej ich
ochrony. Aby konserwator mogl spelnia¢ swe
obowiazki, musi przede wszystkim wiedziec,
nad czym ma czuwaé, musi wiec mie¢ ewidencje
obiektow zabytkowych znajdujacych si¢ na . je-
go” terenie.

Nie mozna réwniez pominaé znaczenia wy-
chowaweczego, jakie spelniaja zebrane i opracowa-
ne materialy ewidencyjne. Dzi¢ki nim uprzystep-
nia si¢ spoleczenstwu dorobek kultury narodu.

Historia ewidencjonowania zabytkow w Pol-
sce siega XVIII w., kiedy to nastapil rozwdj
badan naukowych, szczegélnie przyrodniczych
i historycznych. Pojawily si¢ wéwczas pierwsze
proby inwentaryzacji obiektéw zabytkowych.
Na czolo wysuwa si¢ praca ksiedza Ksawerego
Zubowskiego, ktéry w 1786 r. opracowal in-
strukcje skierowang do ludzi . dobrej woli”.
Apelowal w niej o dokonanie spisu polskich
zabytk6éw. Spis mial byé¢ podzielony na 8 klas,
przedostatnia grupa dotyczyé¢ miala ogrodéw,
z wyszezegOlnieniem rzezb i fontann, a takze
gatunkow roélin. Realizacja tego projektu nie
powiodla si¢, zapewne dlatego ze byla to inicja-
tywa jednej osoby'™.

6. Wzory parterow haftowych, za: K. Kluk, Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie krajowych, albo ktore w kraju
uzyteczne by¢ mogq, utrzymanie, rozmnazanie i zazycie, Warszawa 1788.

6. Patterns of Parterres, after: K. Kluk, Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie krajowych, albo ktore w kraju
uzyteczne by¢é mogq, ulrzymanie, rozmnazanie i zazycie (The Maintenance, Multiplication and Use of Useful, Convenient, and
Domestic Plants or Those that Can be Grown at Home), Warszawa 1788.
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7. Plan ogrodu przydomowego, za: K. Kluk, Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie krajowych, albo ktore w
kraju uzyteczne by¢ mogq, utrzymanie, rozmnazanie i zazycie, Warszawa 1788.

7. Plan of a Household Garden, after: K. Kluk, Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie krajowych, albo kiore w
kraju uzyteczne byé mogq, utrzymanie, rozmnazanie i zazycie (The Maintenance, Multiplication and Use of Useful, Convenient,
and Domestic Plants or Those that Can be Grown at Home), Warszawa 1788.

Dopiero po utracie przez Polske niepodleglosci
spoleczenstwo nasze zaczelo uswiadamiaé sobie war-
toé¢ historyczng i narodowa polskich zabytkow.
Decyzjami z urzedu podejmowano starania o ich
spisywanie. Pojawily si¢ pierwsze zarzgdzenia in-
wentaryzacyjne. Niestety, nie obejmowaly one his-
torycznych parkéw i ogrodow.

Przeprowadzono wowezas kilka inwentaryzacji.
Spisywano sztuke koscielng w Wielkopolsce, z ini-
cjatywy wladz duchownych®, i w Galicji w 1820 1.,
z nakazu Senatu Rzeczypospolitej Krakowskiej.
W Kroélestwie Kongresowym natomiast z polecenia
Wielkiego Ksigcia Konstantego od 1827 r. inwen-
taryzowano zabytki ,starozytnych zamkéw obron-
nych™. Inwentaryzacje te nie przyniosly pozada-
nych wynikéw i wkrétee z réznych wzgledow zo-
staly przerwane.

Pierwszg zrealizowang w trybie urzedowym
i majaca wicksze znaczenie byla inwentaryzacja
zabytkéw wykonana w latach 1844-1855 na po-
lecenie rzadu Krélestwa Kongresowego. Jej celem
bylo spisanie obiektéw architektury zastugujacych
na ochrong i opieke panstwa. Objela ona 386 miejs-
cowoéci, a wykonala ja grupa pod kierunkiem Ka-
zimierza Stronczynskiego. Zebrany material mial
warto$¢ naukowg. Wydano 5 toméw tekstu i 7 at-
lasow z 420. akwarelami®'.

W tym czasie podjeto podobng akcje w zaborze
austriackim. W 1849 r. z inicjatywa wystapilo
Towarzystwo Naukowe Krakowskie z Karolem
Kremerem na czele®. Juz weze$niej, w 1847 r.,
inwentaryzacj¢ w Galicji Zachodniej obejmujaca
1500 miejscowosci rozpoczal Jozef Lepkowski®.

Nasilenie inwentaryzacji zabytkéw w Europie
nastgpilo w 2. pol. XIX w. W dzialaniach tych
przodowaly Niemcy* i Czechy”. Do najbardziej
warto$ciowych co do tresci, a przy tym najokazal-
szych zewnetrznie wydawnictw z tego zakresu na-
lezy Oesterreichische Kunst-Topographie.

W tym czasie w Polsce pod zaborami sytuacja
przedstawiala si¢ réznie. W zaborze rosyjskim po-
czatkowo nie istniala zadna forma urzedowej opie-
ki nad zabytkami, wrecz przeciwnie, tepione byly
wszelkie ruchy spoleczne pragnace zajmowadé sie
obiektami zabytkowymi®.

Na terenie zaboru pruskiego istniala od polowy
XIX w. urzedowa panstwowa stuzba konserwator-
ska, ktéra opracowala inwentarze zabytkow Wiel-
kopolski i Pomorza®. Inwentarze te tendencyjnie
uwypuklaly germanski charakter opisywanych
obiektéw. Niemniej byly to systematyczne wykazy
zabytkow z terenéw stanowiacych do$é znaczng
cze$é Polski. Zostaly one poprzedzone zarysem his-
torii kultury i sztuki.
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W zaborze austriackim wladze krajowe prze-
jely piecze¢ nad zabytkami od 1867 r., a inwenta-
ryzacje wykonywano silami polskich naukowcow
i konserwatorow™.

Niestety, wszystkie wyzej wymienione inwen-
taryzacje weigz nie obejmowaly historycznych par-
kéw i ogrodéw. Dopiero pojawienie si¢ problema-
tyki ochrony $rodowiska oraz zintensyfikowanie

e Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci
w Warszawie (1906),
e Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (1900),
e Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Poznaniu
(1857).
Wszystkie one, dzialajac na rzecz ochrony za-
bytkéw, zaczely interesowaé sie réwniez proble-
mem inwentaryzacji i konserwacji historycznych

e Tha
e e
i 1

e gl i g

T e e

dzialan na rzecz ochrony zabytkéw w ogéle spra-

wily, ze ochrona parkéw i ogrodéw stala si¢ sprawa
niemal publiczng. Uznano wowczas za zabytki row-
niez zalozenia ogrodowe, ktore zaczeto traktowad
jako integralna cz¢éé ojezystego krajobrazu, co by-
o nader wazne w czasach, gdy kraj nasz pozba-
wiony byl wlasnej panstwowodci.

Na przelomie XIX i XX w. zaczely powstawaé
pierwsze towarzystwa, ktorych dzialalnoéé¢ wigzala
sie z ochrong zabytkowego dziedzictwa™:

e Grono Konserwatoréw Galicji Wschodniej we
Lwowie (1889),

e Grono Konserwatoréw Galicji Zachodniej w Kra-
kowie (1889),

e Towarzystwo Milosnikéw Historii i Zabytkéw

Krakowa (1897),
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8. Plan sytuacyjny og-
rodu wiejskiego, za:
M. Morska, Zbiér rysun-
kéw wyobrazajqcych
celniejsze budynki wsi
Zarzecza w Galicyl,
Wieden 1836.

8. Ground Plan of
a Cottage Garden, after:
M. Morska, Zbior rysun-
kow  wyobrazajgcych
celniejsze budynki wsi
Zarzecza w Galicyl
(Collection of Drawings
of the More Suitable
Buildings in the Village
of Zarzecze in Galicia),

Vienna 1836.

ogrodéw, chociaz w bardzo zawezonym zakresie.
Zalozenia ogrodowe uwazano bowiem tylko za tlo
zabytkowej architektury.

W tym czasie nieustannie ponawiano wysitki
zmierzajgce do opracowania podstawowego spisu
skarbow kultury narodowej. Wykonano wiele prac
przygotowawczych, wyznaczono kierunki dzialania.

W 1873 r. utworzono Komisje Historii Polskiej
Akademii Umiejetnoéei, ktéra podjela uchwale o roz-
poczeciu inwentaryzacji. Opracowano wowczas, pod
kierunkiem Stanistawa Tomkowicza, inwentarz po-
wiatow: krakowskiego, gorlickiego i grybowskiego.
Zebrane materialy wydalo Grono Konserwatoréw
Galicji Zachodniej, w 2. tomach (1900, 19006),
w ramach wydawnictwa Teki Grona Konserwa-
torow Galicji Zachodniej. Przygotowano jeszcze



inwentaryzacje 5. innych powiatéw, ale, niestety,
wybuch I wojny $wiatowej nie pozwolil na jej opu-
blikowanie™.

Po zakonczeniu wojny, w cigzkich warunkach
odradzajacego si¢ panstwa, wszystkie te spisy i in-
wentaryzacje stanowily baze wiedzy o polskich
zabytkach. Podjeto kolejne akcje ewidencyjne.

9. Plan ogrodu angielskie-
go, za: J. Strumitto, Ogrody
potnocne. Wilno 1834.

9. Plan of an English
Garden, after: J. Strumiltlo,
Ogrody pétnocne (Northern
Gardens), Wilno 1834.

W latach 1918-1923 Komisja Historii Sztuki
Polskiej Akademii Umiejetnosci prowadzila akcje
systematycznej inwentaryzacji zabytkow na obsza-
rze Malopolski Zachodniej i Krakowa™ oraz na te-
renie Ordynacji Zamojskiej (4 powiaty lubelskie)™.

W tym czasie ksztaltowalo si¢ prawodawstwo
polskie dotyczgce ochrony débr kultury i ochrony
przyrody. Pierwszy polski Dekret Rady Regencyj-
nej o ochronie zabytkéw z 1918 r. uznal za zabytki
podlegajace ochronie réwniez i ogrody ozdobne™.
Dnia 6 marca 1928 r. wydano Rozporzadzenie
Prezydenta RP dotyczgce opieki nad zabytkami,
ktore dato podstawe do opartej juz na naukowych
zasadach konserwacji i inwentaryzacji zabytkow.
Punkt 7 art. 2 tej ustawy wymienia jako zabytki
takze .,ogrody ozdobne, aleje cmentarne i przydroz-
ne, drzewa sedziwe i okazate™.

Pézniejsze ustawy o ochronie débr kultury jed-
noznacznie okreslajg parki i ogrody jako przed-
miot ochrony”.

W czerweu 1929 r. z inicjatywy Jerzego Reme-
ra, dwezesnego konserwatora generalnego, w Mini-
sterstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego utworzono Centralne Biuro Inwentaryzacji
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Zabytkow Sztuki (tzw. CBI). Podjeto wowezas za-
krojong na wiele lat akcj¢ opracowania polskiego
inwentarza zabytkow sztuki®. W latach 1929-
1935 skatalogowano 3 powiaty™, niestety bez ogro-
dow, mimo ze nowa instrukcja®™ uwzgledniala te
kategorie zabytkdow.

Obok CBI aktywng dzialalnoé¢ inwentaryza-
cyjna w zakresie pomiaréw architektonicznych pro-
wadzil Zaklad Architektury Polskiej Politechniki
Warszawskiej. Uczelnia ta zajmowala si¢ réwniez
badaniami nad stanem zabytkowych ogrodéw
w Polsce oraz ich historig. Zapoczatkowali je:
Franciszek Krzywda-Polkowski w 1933 r., w Ka-
tedrze Projektowania Architektury w Krajobrazie
(zainicjowal on réwniez i prowadzil nauczanie
architektury krajobrazu na Wydziale Ogrodniczym

SGGW) i Oskar Sosnowski, ktéry w roku 1937
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10. Otoczenie dworu, za: S. Jasinski, Plany
i wzory ogrodow, Warszawa 1873.

10. The Surrounding of a Manor House, after:
S. Jasinski, Plany i wzory ogrodéw, (Garden
Plans and Patterns), Warszawa 1873.
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Po zakonczeniu wojny potrzeba
jak najszybszego spisania pelnego sta-
nu posiadania polskich zabytkéw sta-
ta si¢ szczegolnie istotna. Kontynuacja
dziatalnosci CBI zajal si¢ Panstwowy

Instytut Historii Sztuki, powolany
przy Naczelnej Dyrekcji Muzeow
i Ochrony Zabytkéw, podleglej Mi-
nisterstwu Kultury i Sztuki'.

Tym razem, dzigki pelnemu zro-
zumieniu przez rzad potrzeby in-
wentaryzacji zabytkow, prace nabra-
ly szybkiego tempa. Postanowiono, ze
obok inwentarza topograficznego®
nalezy podja¢ opracowanie katalogu
latwiejszego do szybkiego wykonania®.

Od 1951 r. ukazuje si¢ nieprzer-
wanie Katalog zabytkow sztuki
w Polsce. Do chwili obecnej wy-
dano: tomy [-XIII (bez tomu XII),
obejmujacy 177 pozycji i tomy [-XII
(tzw. seria nowa), obejmujacy 28 po-

zycjit.
Mimo systematycznej pracy nad

EEESENRSNT -

Katalogiem... konserwatorzy nadal

zorganizowal Studium Architektury Ogrodowej
przy Zakladzie Architektury Polskiej, w celu syste-
matycznej akeji rejestracji historyeznych ogrodow,
badan ich zalozen w terenie oraz zbierania mate-
rialéw archiwalnych i ikonograficznych. W Zakla-
dzie tym prace swoja rozpoczal Gerard Ciolek.
Z jego nazwiskiem wiaze si¢ akcja ratowania ging-
cych polskich zalozen ogrodowych™.

Wybuch II wojny $wiatowej przerwal wszelkie
dzialania inwentaryzacyjne. Bogaty material zebra-
ny przed wojna i w czasie okupacji ulegt w znacz-
nej cze$ci zniszezeniu podezas powstania warszaw-
skiego w 1944 r. W podziemiach Biblioteki Kra-
sinskich splonely zbiory I. Drege’a z kilkuset
planami i kilkoma tysiagcami rysunkéw i fotografii
dokumentujgeymi dzieje polskiego ogrodnictwa®.
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nie mieli materialéw stanowiacych
podstawe wpisu do rejestru zabyt-
kow. Dlatego tez w latach 1959-1960 przepro-
wadzono w Ministerstwie Kultury i Sztuki szybkg
akcje ewidencji zabytk6w. czego efektem byly tzw.
karty zielone, stworzone wlasnie na potrzeby poli-
tyki konserwatorskiej. Zinwentaryzowano wow-
czas 38 000 obiektow architektury™.

Réwniez w dziedzinie historycznych parkow
i ogrodéw kontynuowano przedwojenng dzialal-
no$¢ ewidencyjng. Na nowo podjal prace Gerard
Ciolek. W 1945 r. objal Wydzial Ochrony Krajo-
brazu i Swojszczyzny w Naczelnej Dyrekeji Mu-
ze6w i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury
i Sztuki. Kontynuujgc dzielo zainicjowane przez
Oskara Sosnowskiego, zorganizowal na szerokg
skale akcje inwentaryzowania polskich zabytkow
sztuki ogrodowej.



W znacznym stopniu przyczynil si¢ rowniez do
uwzglednienia ogrodéw w sporzadzanym od lat in-
wentarzu zabytkéw. Po raz pierwszy zostaly one
zamieszezone w Powiecie zywieckim, w 1948 r.,
a nastepnie w Powiecie piotrkowskim, w 1950 r.,
opracowanymi pod kierunkiem Jerzego Szablow-
skiego™.

W tym czasie zabytki sztuki ogrodowej uznano
wreszcie za integralny skladnik kultury narodowej.
W stosunku do cenniejszych obiektéw podjeto spe-
cjalng akcje naukowo-badawcza oraz inwentary-
zacyjno-pomiarowa, kierowang przez oérodki nau-
kowe i wladze konserwatorskie, a wykonywang
przez zespol historykow sztuki, architektéow, ogrod-
nikéw i mierniczych. Niestety, spoleczenistwo weigz
nie zdawalo sobie sprawy ze znaczenia i wartoSci
polskiej sztuki ogrodowej. Ogrod powszechnie rozu-
miano i traktowano jako przejaw wielkopanskiej
rozrzutnoéci i niszezono go z nienawiéci do dawnej
wklasy posiadaczy”, tak jak niszczono wszystko, co
wiazalo si¢ z kojarzonymi ze spolecznym wyzy-
skiem dawnymi siedzibami panskimi. Wiele z nich
uleglo calkowitemu unicestwieniu, zanim dostrze-
zono ich ponadczasowe wartosci.

Gerard Ciolek w swoich publikacjach zwracal
uwage na warto$é¢ naszych ogrodéw, wysoki poziom
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11. Rekonstrukcja ogro-
du w Mogilanach, za:
K. Buczkowski, Z ogro-
dow stylowych w Polsce,
Krakéw 1924.

11. The Reconstruction of
the Garden in Mogilany,
after: K. Buczkowski,
Z ogrodow stylowych
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polskiej sztuki ogrodowej i miejsce, jakie zajmuje
ona w Europie. Podkreslal przy tym, ze ratowanie
gingcych zalozen ogrodowych jest niezbedne dla
ciggloci kultury narodu. Przekonywal réwniez, ze
istnieje mozliwo$é¢ adaptaciji historycznych parkéw
i ogrodéw na potrzeby wspoélczesnego spoleczen-
stwa. Zostal wlaSciwie zrozumiany i doceniony
w sferach rzadzacych i dzieki temu mogl dzialaé
w tak trudnej sytuacji ekonomicznej kraju. Ze
zgromadzonych przez niego materialéw do historii
dawnych ogrodéw powstal unikatowy, niezwykle
bogaty zbior, stwarzajacy potencjalne mozliwosci
dalszych opracowan naukowych i projektowych.
Zawieral on przede wszystkim materialy plani-
styczne, ale takze wyciggi archiwalne, wypisy bi-
bliograficzne. wycinki prasowe, przekazy ikonogra-
ficzne, dawne ryciny i reprodukeje rysunkéw, licz-
ne fotografie*.

W latach 50. i 60. XX w. Ministerstwo Kultury
i Sztuki przeprowadzilo inwentaryzacje (kartoteka
znajduje si¢ obecnie w Krajowym OS$rodku Badan
i Dokumentacji Zabytkéw), z ktérej wynikalo,
ze stan zalozen ogrodowych w Polsce wynosi ok.
3000 obiektow, a powierzchnia ok. 15 000 ha. Juz
wowezas wiadomo bylo, ze wykaz ten jest nie-
kompletny, poniewaz réwnoczeénie prowadzona




przez Wydzial Architektury Politechniki Warszaw-
skiej podobna akcja (zainicjowal jg réwniez G. Cio-
fek) objela inwentaryzacja na wybranym terenie
okoto 2600 obiektow™.

Rownoczeénie z ewidencja ogrodéw, prowadzo-
no od 1946 r., we wspoélpracy z inzynierami Joze-
fem Kasperskim i Stanistawem Miloszowskim, ak-
cje ich inwentaryzacji pomiarowej”. Wyniki tych
prac okazaly si¢ bardzo przydatne do biezacych
dzialan konserwatorskich. Zebrane materialy gro-
madzono w Zakladzie Architektury Krajobrazu
Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej
w latach 1952-1956 (Witold Plapis), a nast¢pnie
w Katedrze Projektowania Ogélnego i Architektury
Krajobrazu (Witold Plapis, Longin Majdecki).
Obejmowaly one oryginalne pomiary terenowe badz
tez odrysy lub fotokopie dokumentéw z innych
zbioréw, w tym réwniez prywatnych®. Materialy
te byly publikowane w serii wydawniczej Rejestr
Ogrodow Polskich™. Zapoczatkowany w 1950 r.
zbiér ., Archiwum Architektury Krajobrazu” liczyl
w 1964 r. 1829 dokumentéw dotyczacych 572
obiektow ogrodowych w 465 miejscowosciach™.
Od roku 1962 powyzsze prace kontynuowano
w Miedzyuczelnianym Zakladzie Podstawowych
Probleméw Architektury, Urbanistyki i Budo-
wnictwa w Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego,
a od 1969 r. w Instytucie Architektury i Planowa-
nia Wsi, kierowanym przez S. Tworkowskiego.

Podobne badania dotyczace polskich ogrodéw
prowadzita Politechnika Krakowska. Podwaliny pod

architekture krajobrazu na Wydziale Architektury
polozyli trzej wieley profesorowie: Tadeusz Tolwin-
ski, Gerard Ciofek i Zygmunt Novak. Prowadzili
oni wszechstronna dziatalnoéé, od prac naukowych
i dydaktycznych, poprzez inwentaryzacje w tere-
nie, po liczne projekty i realizacje. Spadkobierca
ich dorobku i kontynuatorem obranego kierunku
dziatania byl Janusz Bogdanowski”, ktéry wspdl-
nie z Andrzejem Michalowskim, éwezesnym kon-
serwatorem zabytkéw wojewddztwa kieleckiego,
podjal inicjatywe opracowania katalogu parkéw
i kompozycji krajobrazowych tego wojewddztwa.
W efekcie w latach 1965-1975 zinwentaryzowano
zalozenia ogrodowe w powiatach: wloszczowskim,

jedrzejowskim, pificzowskim i kazimierskim™.
Opracowano instrukcje, w ktorej przyjeto
zasade, ze przy kazdym haéle zostang omdwione
w katalogowym ujeciu nastepujace zagadnienia:
polozenie, dane historyczne, opis stanu istniejgce-
go, analiza stylistyczna, ocena stanu zachowania
oraz wytyczne konserwatorskie. Do opisu majg by¢
dolagczone zdjecia ukazujace charakterystyezne ele-
menty zalozenia, jak réwniez aktualny plan parku
czy ogrodu, analiza kompozycyjna i wytyczne w za-
kresie ochrony. W roku 1967 katalog zawieral 14
pozycji, rok pézniej 15, obejmujac przy tym, zgod-
nie z zalozeniem, takze i ementarze. Planowano
szybkie opracowanie i opublikowanie katalogu,
ktory mial byé wzorowany na wydawanym woéw-
czas Katalogu zabytkow sztuki w Polsce. Osobno,
w ramach dzialalno$ci konserwatora przyrody,
miala byé¢ opracowana inwentaryzac-
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12. Przyktadowo wypelniona metryczka zalozenia przestrzennego z dokumentacji

ewidencyjne;j.

jeto wowcezas szybka ewidencje syste-
mem kartotekowym. Rozpoczeto wow-

12. Example of a filled spatial premise certificate from inventory documentation.  c¢zas opracowywanie tzw. kart bialychv
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13. Przykladowy plan ogrodu z dokumentacji ewidencyjne;.
13. Example of garden plan from inventory documentation.

ktore daly poczatek pierwszej centralnej ewidencji
zabytkéw architektury i budownictwa w Polsce™.

W tym czasie réwniez akcja inwentaryzowania
zabytkowych parkéw i ogrodéw przybrala wymiar
ogblnokrajowy. Planowg kontynuacje tego, co pro-
wadzil G. Ciolek, w pelnym zakresie przejal Zarzad
Muzeéw i Ochrony Zabytkéw w Ministerstwie
Kultury i Sztuki.

W 1975 r., dzieki inicjatywie Krzysztofa Paw-
towskiego, 6wezesnego zastepey Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw, rozpoczeto trwajace do dzis
ewidencjonowanie historycznych zalozen ogrodo-
wych™. Polegalo ono na spisie z natury wszystkich
parkéw i ogrodéw, facznie z reliktami, niezaleznie
od posiadanych na ich temat informacji lub stop-
nia zaawansowania dzialalnoéci konserwatorskiej.
W ten sposéb ewidencja miala odwzorowac rzeczy-
wisty stan zachowania wszystkich zalozen zieleni
na terenie kraju. Opracowano szczegélowa instruk-
cje dotyczaca sporzadzania dokumentacji ewiden-
cyjnej parkéw i ogrodéw, wzorowang na instrukcji
opracowanej wczeéniej przez J. Bogdanowskiego
dla wojewddztwa kieleckiego. Jej celem bylo ujed-
nolicenie opracowywanych dokumentacji. Czuwa¢
mieli nad tym recenzenci powolani przez Minister-
stwo Kultury i Sztuki dla poszezegélnych regionéw
kraju. Sporzadzali oni recenzje wedlug ujednolico-
nego wzoru. Zalecana byla wspolpraca recenzenta
z wykonawcami dokumentacji w trakcie prac.

Uklad opracowania ewidencyjnego obejmowal:

e metryczke (tabele) — zawierajaca podstawowe
informacje o obiekcie, takie jak aktualna i histo-
ryczna nazwa parku, przynalezno$é¢ adminis-
tracyjna, rodzaj parku, czas powstania i kolejne
fazy przeksztalcen, powierzchnia, istniejace
budynki, uzytkownicy, istniejace dokumentacje,
przeprowadzone remonty;

e dane historyczne — przedstawiajace krotkg ana-
lize historyczng z podaniem kolejnych faz prze-
ksztalcen obiektu oraz informujace o jego tworcy.
wybitnych postaciach, naukowcach i wydarze-
niach historycznych z nim zwiazanych, wykorzy-
stujgce podstawowe zrédla historyczne i fatwo do-
stepne archiwalne, w szezegélnoéci kartograficzne:

e opis stanu istniejacego — obejmujacy polozenie
i istniejacy uklad kompozycyjny z charaktery-
styka poszczegblnych elementow: uksztaltowania
terenu, ukladu wodnego i drogowego, a takze
og6lng inwentaryzacje ro$linnoéci wraz z zazna-
czeniem na planie i okreéleniem gatunkéw drzew
starodrzewu w ujeciu polsko-tacifiskim i z wy-
szczegblnieniem pomnikéw przyrody:

e analize stopnia zachowania substancji za-
bytkowej — poréwnujaca stan istniejacy z histo-
rycznym i przedstawiajaca zachowane wartodei
uktadu kompozyeyjno-przestrzennego obiektu;

e wnioski konserwatorskie — dotyczace pro-
ponowanej granicy ochrony konserwatorskiej
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w zakresie zabytkowego krajobrazu, ochrony
ekologicznej i widokowej, sposobu uzytkowania
i ewentualnej jego zmiany oraz kierunku nie-
zbednej rewaloryzacji i wskazania ewentualnych
dzialan o charakterze interwencyjnym;

e dokumentacje¢ fotograficzna — zawierajaca
zestaw fotografii prezentujacych stan aktualny
danego obiektu i jego elementow;

e plan — wykonany w skali 1:500, 1:1000 lub
1:2000 (duze powierzchnie), z przedstawieniem
wszystkich elementéow opisanego w tekscie ukla-
du kompozycyjno-przestrzennego i opracowany
zgodnie z obowiazujacymi oznaczeniami gra-
ficznymi.

W dokumentacji ewidencyjnej wazna byla ko-
relacja opracowania tekstowego z planem i doku-
mentacja fotograficzna.

Dokumentacje ewidencyjne opracowywane by-
ty przede wszystkim na zlecenie wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw, sporadyecznie wojew6dz-
kich konserwatoréw przyrody, wlascicieli obiektéw
czy wladz gminnych. Poczgtkowo wykonywano je
w 5 egzemplarzach, dla wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw, wojew6dzkiego konserwatora przy-
rody, wladz administracji terenowej, uzytkownika
oraz dla Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Sztuki do zbioru central-
nego. Z czasem, na skutek wzrostu kosztéw wyko-
nania dokumentacji, ograniczono liczbe do 2-3
egzemplarzy.

Autorami ewidencji byly poczatkowo pojedyn-
cze osoby. Mimo, ze reprezentowaly one rézne sto-
warzyszenia, towarzystwa naukowe i uczelnie, ich
prace nie spelnialy oczekiwan organizatoréow akcji.
Do tego rodzaju opracowan potrzebna byla bo-
wiem grupa os6b o réznych specjalizacjach wza-
jemnie si¢ uzupelniajgcych.

Z czasem powstaly takie zespoly, skladajace si¢
ze specjalistow sporzadzajacych poszczegélne cze-
$ci teczki ewidencyjnej. Byli to architekei krajobra-
zu, historyey, historycy sztuki oraz przyrodnicy.
Trzeba przyznaé, ze poziom opracowan zdecydo-
wanie wowczas wzrdst.

Zadaniem nie mniej waznym niz samo spisy-
wanie parkéw i ogrodéw mial by¢ wybér obiektow
zaslugujacych na ochron¢ prawng poprzez wpisa-
nie ich do rejestru zabytkéw. Powolano Komisje
Ewidencyjng (KE) przy Zarzadzie Muzeéw i Ochro-
ny Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki. Jej
zadaniem bylo ocenianie poszczegdlnych obiektow,
dla ktérych wykonano dokumentacje ewidencyjne,
oraz wstepne okreélenie sposobu ich ochrony, m.in.
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kwalifikacja wybranych obiektéw do wpisu do re-
jestru zabytkéw. Brano przy tym pod uwage war-
toéci zabytkowe (stopienn zachowania substancji
zabytkowej, warto$¢ ukladu przestrzennego, war-
toé¢ tradycji historyeznych) oraz wartoéci przy-
rodnicze. W sklad Komisji Ewidencyjnej wchodzili
specjalisci réznych dziedzin: architekei krajobrazu,
przyrodnicy, historycy sztuki. Na posiedzenia za-
praszano przedstawicieli wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw, wojewodzkiego konserwatora przy-
rody, a takze wladz wojewddztwa, z ktérego terenu
pochodzily rozpatrywane parki i ogrody. Protokaéty
z posiedzen KE, z zaleceniami dotyczacymi ochro-
ny rozpatrywanych obiektéw, wysylano do WKZ,
WKP oraz do Ministerstwa Ochrony Srodowiska.
Akcja ewidencjonowania parkéw i ogrodow
spotkala si¢ z uznaniem Naczelnego Konserwatora
Przyrody. Przedstawiciel Departamentu Ochrony
Przyrody Ministerstwa Le$nictwa byl czlonkiem
Komisji Ewidencyjnej, a wielu wojewddzkich kon-
serwatoréw przyrody, wspélnie z wojew6dzkimi
konserwatorami zabytkéw, wspétfinansowalo akcje.
Od jakodci wspolpracy miedzy konserwatorami
zabytkéw 1 przyrody w duzym stopniu zalezalo
tempo dzialaii ewidencyjnych. Chodzilo przeciez
o wspoélny cel: ochrone elementéw przyrodniczych
(lezaca w gestii konserwatora przyrody) i ochrone
tych samych warto$ci przyrodniczych. ale juz jako
elementéw kompozycyjnych (co jest zadaniem kon-
serwatora zabytkéw). Komasacja $rodkéw finan-
sowych i organizacyjnych obu resortéw — kultury
i le$nictwa — dawala dobre efekty. Jednak w miare
uplywu czasu zaczely pojawiaé si¢ réznego rodza-
ju trudnoéci, przede wszystkim brak S$rodkéw

Tabela 1. Liczba wykonanych w ostatnich latach ewidencji**
Table 1. Number of registers conducted in recent years

Rok Opracowane dokumentacje (liczba egz)
1995 102
1996 7
1997 74
1998 98
1999 11
2000 42
2001 27
2002 26
2003 16
2004 5
2005 22
20006 0
2007 7
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14. Przykladowy plan ogrodu z dokumentacji ewidencyjne;.
14. Example of garden plan from inventory documentation.

finansowych™. Zdecydowanie zmalalo wowczas
tempo wykonywanych prac.

Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkéw przeka-
zal 1 stycznia 1983 r. wykonane juz dokumentacje
oraz zlecil dalsze prowadzenie akeji ewidencjo-
nowania zabytkowych parkéw i ogrodéw Zarzado-
wi Ochrony i Konserwacji Zespoléw Palacowo-
Ogrodowych, bedacemu poczatkowo komérka Mu-
zeum Narodowego w Warszawie — po6zniejszemu
Osrodkowi Ochrony Zabytkowego Krajobrazu.
Instytucja ta opracowala, m.in. na bazie zgroma-
dzonych dokumentacji ewidencyjnych, pierwszy™
i jak dotad jedyny spis zabytkowych parkéw
i ogrodéw w Polsce”. ktory zawieral 8740 obiek-

tow (tab. 3). Uzupelniono go w roku 1994°',

zwickszajac liczbe obiektow do 9182 (tab. 4). Nie
unikni¢to jednak bledéw, ktére wymagajg korekty
w kolejnym opracowaniu.

Jednym z celéw akeji ewidencjonowania mialo
byé¢ opublikowanie katalogéw parkéw i ogrodéw
dla poszczegolnych wojewddztw. Zalozenia ogdlne
i wytyczne przygotowal L. Majdecki. W ostatnim
czasie w niektérych wojewddztwach wydano pierw-
sze takie opracowania®.

W 2002 r. Oérodek Ochrony Zabytkowego
Krajobrazu polaczono z Os$rodkiem Dokumentacji
Zabytkow i utworzono Krajowy Oérodek Badan
i Dokumentacji Zabytkow, ktory bedzie konty-
nuowal akcje ewidencyjng historycznych zalozen
ogrodowych.
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Akcja ewidencjonowania historycznych zalo-
zen ogrodowych, rozpoczeta w 1975 r., nie zostala
zakonczona. Jej tempo w ostatnich latach dras-
tycznie zmalalo. Jak wskazuja dane liczbowe, jesz-
cze ok. 3000 obiektéw nie ma dokumentacji ewi-
dencyjnej. Sa wérod nich zaréwno ogrody juz wpi-
sane do rejestru zabytkow, jak i czekajace na wpis,
ale takze i te, ktore po nieodwracalnych przeksz-
talceniach (dewastacje, grabieze, rujnacje w okre-
sie. PRL i w czasach obecnych) trudno dzisiaj
nazwac¢ ogrodami czy parkami. Brak jest jakich-
kolwiek zapiséw o ich istnieniu. Ich historie znaja
tylko ludzie pracujacy niegdy$ przy dworze lub
folwarku, ale jest ich coraz mniej...

Trzeba dokonczyé¢ te akcje, tym bardziej ze
przed nami kolejny wazny krok w dokumentowa-
niu zabytkowych zalozenn ogrodowych, a miano-
wicie przeniesienie zgromadzonych w dokumenta-
cjach ewidencyjnych informacji do systemu kom-
puterowego.

Obecnie w Krajowym O$rodku Badan i Doku-
mentacji Zabytkéw trwaja prace nad ogélnopolska
komputerowg baza danych obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkéw, w tym takze parkéw i ogrodow.

Jednakze stworzenie nawet najlepszego narzedzia
do korzystania ze zgromadzonych informacji nie
zastapi braku samych informacji.

Trzeba dokonczyé akeje ewidencyjng zwlasz-
cza teraz, gdy jestedmy juz czlonkiem Unii Euro-
pejskiej. Nasze historyczne ogrody, jak wszystkie
zabytki, zasluguja na to, byémy je sami znali i by
$wiat o nich si¢ dowiedzial. Pamietajmy réwniez
o ich rewaloryzacji. Znajac caly zaséb historycz-
nych ogrodéw w kraju, nalezy wybra¢ najcenniej-
sze i poddac je rekonstrukeji, tak aby daly obraz
wszystkich styléw ogrodowych pojawiajacych si¢
w historii polskiej sztuki ogrodowej. Stanowié¢
to bedzie $wiadectwo naszej narodowej kultury
i tozsamosci.

Mgr inz. Iwona Wildner-Nurek, architekt krajobra-
zu, absolwentka SGGW, jest pracownikiem Krajo-
wego Osérodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw.
Zajmuje sie problemami konserwatorskimi histo-
rycznych parkoéw i ogrodéw.

Tabela 2. Stan zewidencjonowanych parkéw i ogrodéw na koniec 2003 r.
Table 2. State of registered parks and gardens at the end of 2003

Parki, ogrody Dokumentacje ewidencyjne Obiekty
Wojewddztwo i inne formy w Krajowym Osrodku Badan nieposiadajagce
projektowanej zieleni i Dokumentacji Zabytkow dokumentacji ewidencyjnych
(liczba egz.) (liczba egz.)
Dolnoslaskie 1045 1049 0
Kujawsko-pomorskie 1116 473 643
Lubelskie 753 618 135
Lubuskie 454 264 190
Lodzkie 714 518 196
Malopolskie 738 575 103
Mazowieckie 1140 1098 42
Opolskie 339 227 112
Podkarpackie 411 348 63
Podlaskie 306 333 0
Pomorskie 763 366 397
Slaskie 361 228 133
Swigtokrzyskie 321 180 141
Warminsko-mazurskie 327 462 365
Wielkopolskie 1411 1172 239
Zachodniopomorskie 1054 972 82
Razem 11753 3883 2901
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Tabela 3. Stan zewidencjonowanych parkéw na dzien 30 czerwea 1991 r.

Table 3. State of registered parks on 30 June 1991

L Liczba Parki Powicrzehnia Parki wpisane | Ewidencje parkow

.| Wojewotvo | L | e | RSN | o™ | st
1 | Bialskopodlaskie 90 3 1045.,60 64 85
2 | Bialostockie 73 - 767,40 36 68
3 | Bielsko-bialskie 37 2 448,97 41 85
4 | Bydgoskie 341 - 1229,70 120 52
5 | Chelmskie 51 - 366,64 32 47
0 | Ciechanowskie 188 - 936.78 102 131
7 | Czestochowskie 129 - 561,25 48 24
8 | Elblaskie 331 2065 329,99 29 62
9 | Gdanskie 219 11 915.01 102 184
10 | Gorzowskie 187 1 1102,74 56 138
11 | Jeleniogdrskie 148 2 824,90 118 103
12 | Kaliskie 319 172 1170.,96 57 84
13 | Katowickie 189 - 2083.28 76 99
14 | Kieleckie 231 90 916,50 67 88
15 | Koninskie 158 856,92 109 157
16 | Koszalinskie 350 2 1707,82 295 319
17 | Krakowskie 294 - 1153.19 161 208
18 | Kroénienskie 122 11 546,95 47 52
19 | Legnickie 182 1 1170,55 181 179
20 | Leszczynskie 234 1 1002.39 87 57
21 | Lubelskie 136 - 901,40 115 112
22 | Lomzynskie 40 2 277,49 33 32
23 | Lodzkie 63 - 466,81 45 31
24 | Nowosadeckie 81 - 463,34 61 73
25 | Olsztynskie 386 94 1282,47 215 191
26 | Opolskie 190 3 1577.37 179 174
27 | Ostroteckie 56 - 338,12 53 56
28 | Pilskie 158 - 905,04 150 154
29 | Piotrkowskie 135 - 632,29 126 127
30 | Plockie 2306 15 1076,21 129 154
31 | Poznanskie 458 9 2553,36 333 432
32 | Przemyskie 94 - 470,18 64 57
33 | Radomskie 134 - 680,56 38 117
34 | Rzeszowskie 79 4 409,64 52 35
35 | Siedleckie 120 - 697,27 111 92
36 | Sieradzkie 109 4 417,89 46 19
37 | Skierniewickie 119 - 615.48 118 117
38 | Slupskie 232 18 939,47 65 132
39 | Suwalskie 30 - 372,601 72 76
40 | Szeczecinskie 260 1 1764,20 244 254
41 | Tarnobrzeskie 35 1 452,54 53 43
42 | Tarnowskie 121 4 608.35 00 70
43 | Torunskie 235 - 686,10 31 152
44 | Walbrzyskie 178 2 1152,13 147 166
45 | Warszawskie 276 16 2228,67 134 225
46 | Wloclawskie 103 5 712,70 74 90
47 | Wroctawskie 353 5} 2340.47 152 316
48 | Zamojskie 104 - 831.54 92 94
49 | Zielonogérskie 195 1 2117.54 115 107
Razem 3740 T44 4755796 5048 5925
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Tabela 4. Stan zewidencjonowanych parkéw na dzien 28 lutego 1993 r.
Table 4. State of registered parks on 28 February 1993

L Liczba Parki . Powierzehnia Parki Wpi sane |Ewidencj e parkéow

| Woewdivo | R | benpodad | R | i | i
1 | Bialskopodlaskie 90 3 1045,60 64 85
2 | Bialostockie 77 - 783,50 40 72
3 | Bielsko-bialskie 108 4 523,36 53 85
4 | Bydgoskie 380 - 1324.,93 125 62
5 | Chehlmskie 54 - 312,02 34 51
6 | Ciechanowskie 191 - 945,82 108 135
7 | Czestochowskie 129 - 567,32 50 39
8 | Elblaskie 338 194 627,89 71 71
9 | Gdanskie 221 11 922,01 105 193
10 | Gorzowskie 239 1 1267.02 56 174
11 | Jeleniogdrskie 151 - 866,49 118 103
12 | Kaliskie 340 177 1213.,92 69 87
13 | Katowickie 213 - 2854,78 105 101
14 | Kieleckie 233 73 1073.47 146 129
15 | Koninskie 145 - 781,36 113 145
16 | Koszalinskie 350 1775,39 295 325
17 | Krakowskie 298 - 1465,52 175 235
18 | Kroénienskie 124 11 551,45 47 56
19 | Legnickie 187 2 1185,90 184 184
20 | Leszczynskie 242 - 1033,91 115 163
21 | Lubelskie 136 - 384,90 115 112
22 | Lomzynskie 41 - 238,39 36 35
23 | Lodzkie 67 - 504,81 49 31
24 | Nowosadeckie 33 - 467,34 66 82
25 | Olsztynskie 386 94 1282,47 215 194
26 | Opolskie 190 3 1712.71 180 174
27 | Ostroteckie 56 - 338,12 53 56
28 | Pilskie 164 - 905,04 151 160
29 | Piotrkowskie 132 - 632,13 130 134
30 | Plockie 236 14 1088.76 134 160
31 | Poznanskie 468 7 2519.28 349 444
32 | Przemyskie 93 - 476,27 67 57
33 | Radomskie 136 - 745,11 96 127
34 | Rzeszowskie 77 4 405,64 53 33
35 | Siedleckie 123 - 712,54 112 92
36 | Sieradzkie 125 - 559,40 32 25
37 | Skierniewickie 120 - 657,77 119 117
38 | Stupskie 235 23 047,47 65 132
39 | Suwalskie 82 - 380,41 77 80
40 | Szezecinskie 269 1 1788.,10 253 254
41 | Tarnobrzeskie 85 - 468.53 62 75
42 | Tarnowskie 121 4 656,45 60 70
43 | Torunskie 240 - 702,96 34 159
44 | Walbrzyskie 184 1 1219.78 152 185
45 | Warszawskie 337 37 2405.94 199 231
46 | Wloclawskie 233 73 990,30 91 127
47 | Wroclawskie 353 5 234047 152 316
48 | Zamojskie 106 - 824,54 93 101
49 | Zielonogoérskie 195 1 2127.40 116 111
Razem 9182 T44 50154,65 5430 6371
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1. Np. M. Siennik, Herbarsz to iest ziol tutecznych, postronnych
i zamorskich opisanie, Krakéw 1568; Marcin z Urzedowa,
Herbarz polski, Krakow 1595; Maciej z Miechowa, Chronika
Polonarum, Krakéw 1521; M. Bielski, Kronika wszystkiego
swiata, Krakow 1551, A. Gostomski, Gospodarstwo, Krakéw

1588.
2. Np. Sz. Syreniusz, O przyrodzeniu i uZyciu ziol, Krakéw 1613.

3. Np. K. Kluk, Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygod-
nych, osobliwie krajowych, albo ktore w kraju uzyteczne byé
mogq, utrzymanie, rozmnozenie i zazycie, t. 1, Warszawa 1788,
t. 2, Warszawa 1808; W. Sierakowski, Postac ogrodow, ktora
do dwoch zmystow: smaku w owocach i powonienia w kwia-
tach szczegolniey sciqgga sig, Krakow 1798.

4. Np. S. Puffendorf, De rebus a Carolo Gustavo gestis,
Norymberga 1696. Autor przedstawia widoki ogrodéw pol-
skich z czasow Jana Kazimierza. Jean de Bleranval Laboureur
opisuje niektére wielkopanskie siedziby; Francois Paulin Da-
leyrac w Memoires du chevalier de Beaujeu contenant ses di-
vers voyages en Pologne, Paris 1698 (przeklad Aleksandra
Kraushara pt. Pamietniki kawalera de Beaujeu, Krakow 1883),
opisuje m.in. ogréd w Podhorcach.

5. Ch. C. L. Hirschfeld, Theorie der Gartenkunst, t. 5, Lipsk
1779-1785. Opis Sz. B. Zuga zamieszczono w tlumaczeniu
polskim pt. Ogrody warszawskie w roku 1785 w Athenaeum,
Wilno 1845, pt. Ogrody w Warszawie i jej okolicach opisane
w roku 1784, w Kalendarzu powszechnym na rok przestepny
1548, Warszawa 1848, , Kuryerze Niedzielnym”, 1898, nr 21-
29, ..Ogrodniku Polskim”, 1890, nr 18, 20, 21.

6. 1. Czartoryska, Mysli rézne o sposobie zakladania ogrodow
=z 28 rycinami), Wroclaw 1805, 2 wyd. 1807, autorka podaje
szereg wytycznych ogolnych i liczne wskazania praktyczne;
B. Jundzilt, O przymiotach potrzebnych w sztuce ogrodniczey,
Wilno 1807; S. Wodzicki, O chodowaniu, uzytku, mnozeniu
i poznawaniu drzew, krzewow, roslin i ziot celnieyszych, 6 to-
mow, Krakow 1818-1828; S. Wodzicki, Notice sur Uhorticul-
ture de Uancienne Pologne, (w:) Annales de Ulnstitut royal
horticole de Fromont, Paryz 1833, tlumaczenie polskie pt.
Wiadomosé o ogrodnictwie w dawnej Polsce, ,,Ogrodnik Pol-
ski”, 1884: F. K. Gizycki, O przyozdabianiu siedlisk wiejskich,
Warszawa 1827; J. Strumilto, Ogrody pélnocne, Wilno 1834;
M. Czepinski, Powszechne ogrodnictwo, Warszawa 1841;
A. Idzkowski, Plany budowli obejmujqce rozmaite rodzaje do-
mow, mieszkarn wiejskich roznej wielkosci, kosciolow, gmachow
publicznych, mostow, ogrodow, monumentéw i tym podobnych
szezegolow w rozmaitych stylach architektury, Warszawa
1843; S. Jasinski, Plany i wzory ogrodow, Warszawa 1873.

7. Ciekawg XIX-wieczna publikacja jest malo znany Prze-
wodnik dla podruzuigcych w Polsce i Rzeczypospolitey Kra-
kowskiej (pisownia zgodna z oryginalem) J. Krasinskiego.
Autor przedstawia i opisuje wybrane polskie miejscowosci
(m.in. Krakow, Lobzow, Warszawa, Nieborow, Arkadia), w tym
znajdujace si¢ w nich palace i ogrody.

8. M. Morska, Zbior rysunkow wyobrazajqcych celniejsze bu-
dynki wsi Zarzecza w Galicyi, Wieden 1836; Zbior widokow
celniejszych ogrodow w Polszcze, sztychy wydane we Lwowie
w latach 1825-1827.

9. ., Klosy”
mia” itp.

., Ogrodnik Polski”, , Tygodnik Tlustrowany”, . Zie-
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10. I. C. Loudon, An encyclopedia of gardening, 1822.
11. J. Drege, Ogrody w Polsce, (w:) Wielka Encyklopedya

Powszechna lustrowana, t. 4, Warszawa 1904.
12. K. Buczkowski, Z ogrodow stylowych w Polsce, Krakéw 1924.

13. E. Jankowski, Dzieje ogrodnictwa w Polsce w zarysie, War-
szawa 1923; E. Jankowski, Dzieje ogrodnictwa, Krakow 1938.

14. Np. T. Totwinski, Urbanistyka, t. 3, Zielert w urbanistyce,
Warszawa 1962; Parki Lodzi, praca zbiorowa pod red. J. Mow-
szowicza, 1.0dz 1962; A. Sienicka, S. Kownas Parki, zabytko-
we drzewa i rezerwaty wojewddztwa szczecinskiego, Szczecin
1963; A. Sienicka, S. Kownas, Parki, zabytkowe drzewa i re-
zerwaly wojewodztwa gdariskiego, Szczecin 1968; D. Fijatkow-
ski, M. Kseniak, Parki wiejskie Lubelszczyzny, Warszawa 1982.

15. G. Giolek, Ogrody polskie, Warszawa 1954.

16. G. Ciotek, J. Bogdanowski, Ogrody polskie, Warszawa
1974. J. Bogdanowski przygotowal wznowienie i dopisal nowe
rozdziaty.

17. L. Majdecki, Historia ogrodéw, Warszawa 1972.

18. Spis zabytkow architektury, ,Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw™, Warszawa 1964.

19. J. Szablowski, Dzieje inwentaryzacji zabytkow sztuki w Pol-
sce, ,Ochrona Zabytkéw™, 1949, nr 2.

20. Spis zabytkow..., jw.
21. J. Szablowski, jw.
22. Tamze.

23. M. Kornecki, lnwentaryzacja, ewidencja i dokumentacja
konserwatorska, (w:) Ochrona i konserwacja dobr kultury
w Polsce 1944-1959, Warszawa 1996.

24. Dehn-Rotfelser opublikowal inwentarz zabytkéw Ksiestwa
Heskiego: 1. cze$¢ w 1870 1., 2. cze$¢ w 1911 r. Kolejno wy-
dawano opracowania inwentarzy zabytkow z terenu Saksonii
(1882-1904), Pomorza (1881-1889), Prus Zachodnich (1884
-1919), Prus Ksigzecych (1891-1899), Brandenburgii (1885),
Slaska Pruskiego (1886-1903), Wielkopolski (1896-1897) itd.,
za: .,Ochrona Zabytkow™, 1930/1931, cz. 2.

25. Naukowcey z Czeskiej Akademii Umiejetnosci opublikowali
(w dwoch jezykach — niemieckim i czeskim) Soupis pamatek
historickich a umeleckych w Kralovsti Ceskem, za: ., Ochrona

Zabytkéw”, 1930/1931, cz. 2.

26. W. Sieroszewski, Ochrona prawna dobr kultury w Polsce,
BMiOZ, Warszawa 1971.

27. Autorem pierwszego inwentarza byl J. Kothe (Verzeichnis
der Kunstdenkmaler der Provinz Posen, 1896-1898), za$ dru-
giego J. Heise i B. Schmid (Die Bau- und Kunstdenkmaler der
Provinz Westpreussen, 1884-1919), za: ,,Ochrona Zabytkéw”,
1949, nr 2.

28. S. Tomkowicz, Znaczenie i zadania inwentaryzacji zabyt-
) yzagy )

kéw w Polsce, ., Ochrona Zabytkow”, 1930/1931, cz. 2.
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29. ). Szablowski, jw.
30. S. Tomkowicz, jw.
31. J. Szablowski, jw.

32. Zebrane materialy opublikowano w dwéch zeszytach w la-
tach 1924-1926, patrz: S. Tomkowicz, jw.

33. Problemy zabythkowych zalozen zieleni (w:) Materialy
z Ogdolnopolskiego Zjazdu WKZ i WKP, Tuchola 1978, BMiOZ,
Warszawa 1980.

34. J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organiza-
cji opieki paristwowej nad zabytkami sztuki w Polsce, ..Ochro-

na Zabytkow”, 1930/1931, cz. 1.

35. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury
i 0o muzeach, rozdz. 2, art. 5, p. 1: ,Pod wzgledem rzeczowym
przedmiotem ochrony mogg byé¢ w szezegolnosei (...) parki
i ogrody dekoracyjne”; ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami, rozdz. 1, art. 6, p.1:
»Ochronie i opiece podlegaja bez wzgledu na stan zachowania
zabytki nieruchome, bedace w szczegolnoscei parkami, ogroda-
mi i innymi formami zaprojektowanej zieleni”.

36. J. Wojciechowski, jw.

37. Powiat nowotarski — pod kierunkiem T. Szydfowskiego,
powiat rawsko-mazowiecki — pod kierunkiem W. Kieszkow-
skiego, powiat sieradzki — pod kierunkiem A. Karczewskiego,
W. Kieszkowskiego i M. Walickiego.

38. W 1930 r. wydano nowa Instrukcje szczegolowq dla in-
wentaryzatoréw zabytkow sztuki, autorstwa J. Remera i J. Prze-
worskiej. Jej zadaniem bylo ujednolicenie formy i treéci pracy
inwentaryzatorskiej. W czesci szczegolowej ,,B” paragral 10
moéwi: ., Inwentarz obejmuje: palace wraz z otoczeniem (ogro-
dem itp.) (...) parki zwiazane z architekturg lub zalozone na
architektonicznym planie”.

39. W. Plapis, Sprawozdanie Zakladu Architektury Krajobra-
zu Politechniki Warszawskiej za lata 1954-1956, . Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki”, t. 1I. 1957, z. 2.

40. G. Ciolek, jw.
41. J. Szablowski, jw.

42. Seri¢ inwentarza pt. Zabytki sztuki w Polsce wydano w la-
tach 1938-1939 (pierwsze 2 tomy) i 1948-1950 (kolejne 2 tomy).

43. 1. Lozinski, Inwentaryzacja zabytkow sztuki, (w:) Ochro-
na i konserwacja dobr kultury w Polsce 1944-1959, pod red.
A. Tomaszewskiego, Warszawa 1990.

44. Dane zaczerpnieto z: Katalog zabytkéw sztuki, t. VIII,
Miasto Gdansk, cz. 1, Glowne miasto, Warszawa 20006.

45. M. Konopka, W klimacie niewymuszonej pracy., ,,Spotkania
z zabytkami”, 2002, nr 1.
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406. Rejestr ogrodow polskich. z. 3, Warszawa 1965.

47. Zbior G. Ciolka zakupiony zostal w 1968 r. przez Oérodek
Dokumentacji Zabytkéw.

48. Rejestr ogrodow polskich, z. 7, Warszawa 1969.
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dow zabytkowych, .Studia i materialy PKZ”, Warszawa 1981.

50. Tamze.
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157 zalozen ogrodowych, Warszawa 1964; z. 2, opr. L. Maj-
decki, obejmuje 152 zalozenia ogrodowe, Warszawa 1964; z. 3,
opr. S. Mitoszewski, zawiera plany pomiarowe 50 obiektow,
Warszawa 1965; z. 4, opr. L. Majdecki, zawiera monografie
Gucin-Gaju, Warszawa 1965; z. 5, opr. K. Kotowski, obejmuje
89 obiektow, Warszawa 1960; z. 6, opr. L. Majdecki, obejmu-
je 35 obiektow projektowanych przez Stefana Celichowskiego
oraz wykaz 169 parkéw jego autorstwa, Warszawa 1969; z. 7,
opr. L. Majdecki, zawiera monografi¢ Lazienek, Warszawa
1969.

52. Rejestr.... z. 1, jw.

53. M. Luczynska-Bruzda, Od osoby profesora przez zespdl do
Instytutu Architektury Krajobrazu, . Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, t. XLI, 1996, z. 1.

54. Parki i ogrody zabytkowe w Polsce, OOZK, Warszawa
1992.

55. M. Konopka, jw.
56. Tamze.

57. K. Baniukiewicz, Zasady ewidencjonowania zabytkowych
parkow i ogrodow, (w:) Materialy = Ogolnopolskiego Zjaz-
du..., jw.

58. Dane Krajowego Oérodka Badan i Dokumentacji Zabytkow.

59. W 1975 r. Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospoda-
rowania PAN opublikowal Parki w Polsce autorstwa M. Drzal,
jako dokumentacje geograficzng, zawierajaca 4853 obiekty.
Opierano sie gléwnie na danych archiwalnych Ministerstwa
Kultury i Sztuki oraz aktualnych danych znajdujacych si¢ u wo-
jewodzkich konserwatoréw zabytkow i wojewddzkich konser-
watoréow przyrody.

60. Parki i ogrody zabytkowe..., jw.
61. Parki i ogrody zabytkowe w Polsce. Suplement I, Warsza-

wa 1994,

02. Parki i ogrody Krakowa w obrebie Plant = Plantami i Wawe-
lem, pod red. J. Bogdanowskiego, Warszawa 1997: H. Ciesiel-
ski, H. Wrabec, Katalog zabytkowych ogrodow i parkow wo-
Jewddztwa legnickiego, Legnica 1997.



FROM THE HISTORY OF INVENTORIES OF HISTORICAL PARKS AND GARDENS
IN POLAND

he diverse history of Polish gardens is centuries

old. The great variety of forms, composition
principles and purposes constitutes an important
chapter in the history of Polish art and assigns the
Polish garden a high rank in the European art of
gardening.

What is the reason for the need and necessity
of recording historical gardens and other monu-
ments? Registers as such are not the ultimate tar-
gets, but remain rather a means or an instrument
intended for scientific or practical application.
Without them it would be impossible to create
a scholarly and exhaustive synthesis dealing
with the history of art, including the art of garden-
ing.

Inventories of historical monuments in Poland
date back to the eighteenth century (the initiative
of Rev. Ksawery Zubowski), but after the loss of
state independence Polish society grew increasing-
ly aware of the historical and national value of its
monuments. Official decisions led to records and
first inventory regulations. Unfortunately, they did
not relate to historical parks and gardens. The
progress of a movement intent on the protection
of historical monuments finally recognised garden
premises as monuments which, in time, were

included in inventories (the Central Office for
Art Monument Inventories was established in
1929).

Larger-scale inventories of Polish monuments
of the art of gardening were conducted in the inter-
war period by Franciszek Krzywda-Polkowski,
Oskar Sosnowski and Gerard Ciolek (Warsaw
Polytechnic).

During the 1950s and 1960s similar inven-
tories were entrusted to the Ministry of Culture
and Art. At the same time, work at the Warsaw
Polytechnic was continued by Gerard Ciolek, and
subsequently Witold Plapis and Longin Majdecki.
Similar research on Polish gardens was pursued at
the Cracow Polytechnic by Tadeusz Totwinski and
Zygmunt Novak. Janusz Bogdanowski acted as the
heir of their accomplishments and resumed this
particular trend of research.

Inventories of historical gardens initiated in
1975 are carried out up to this day. The task
consists of listing all parks and gardens, includ-
ing relics, regardless of pertinent information or
the degree of conservation. In this manner, inven-
tories are to reflect the actual state of the preser-
vation of all park and garden premises across the
country.
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