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CYKL WIDOKOW BUDOWLI STARORUSKICH GIACOM A
QUARENGHIEGO A PROBLEM STOSUNKU ROMANOWOW
DO DZIEDZICTWA RUSI PRZEDPIOTROWE]J'

1. Choragiew z herbem Romanowdw i datg koronacji Pawla I na cara Rosji. Fragment widoku Palacu Teremowego na Kremlu
G. Quarenghiego, ok. 1797 r. Paristwowe Muzeum Ermitaz w Sankt Petersburgu. Fot. ze zbioréw Ermitazu.

1. Flag with the Romanovs’ coat of arm and the coronation date of tsar Paul L. Part of the view of the Tower Palace in Kremlin by
G. Quarenghi, ca. 1797. The State Hermitage Museum in St. Petersburg. Copyright The State Hermitage Museum.

Sztuka to forma i ekspresja, uwarunkowana
po czescl wewnelrznie, a po czescl zewnelrznie;
nigdy nie kroczy ona drogq samodzielnqg
{ nigdy nie jest zdana w zupelnosci na okolicznosci
zewnelrzne.

Arnold Hauser?

S eria widokéw budowli moskiewskich stanowi
najbardzie] interesujaca czeéé bogate] twérczo-
$ci rysunkowe] Giacoma Quarenghiego, wloskiego
architekta pracujacego w Rosjt na przetomie XVIII
1 XIX w. Cykl sklada si¢ z o$miu wyobrazend budowl
Moskwy 1 okolic wzniesionych w koricu XV w. oraz
w ciagu dwéch kolemych stuleci. Jednakze w do-
tychczasowey literaturze dziefa te nie doczekaly sie¢
wyczerpujacego opracowania. Informacji o nich

zmuszent jestesmy szukaé w licznych publikacjach,
dotyczacych giéwnie dziatalnoder architektonicznej
wloskiego artysty. Istotne informacje na temat twér-
czodcl rysunkowe] Quarenghiego znalezé mozna
przede wszystkim w niektérych opracowaniach mo-
nograficznych. Najstarsze z nich pochodza z polowy
lat 50. ubieglego stulecia. Ich autorzy: Vladimir
N. Taleporovskij® oraz Vitalij A. Bogoslovskij* nie-
wiele napisali o samych rysunkach, zamieécili jednak
znaczng liczbe ich reprodukep. Zainteresowanie
Quarenghiego architekturg dawnej; Rusi badacze
tlumaczyli jej cechami narodowymi oraz egzotyka,
ktéra urzekla przybysza z dalekiej Italii. W pracach
tych zabraklo glebsze) analizy twdrezoéer rysunko-
wej architekta, jak réwniez préby datowania wido-
kéw budowh staroruskich®.
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Pierwszym 1 jedynym badaczem, ktéry z rysun-
kéw Quarenghiego uczynit przedmiot swoich szcze-
gélowych badar, byl German G. Grimm. Na podsta-
wie zgromadzonych przez niego materialéw 1 z wy-
korzystaniem kilku wezedniejszych artykuléw wyda-
no, juz po émierci uczonego, obszerng prace pt.
Graficeskoe naslede Kvarengi®. W publikacyi te za-
mieszczono katalogi rysunkéw Quarenghiego znaj-
dujacych si¢ w zbiorach rosyjskich oraz dokonano

charakterystyki twdrczoder rysunkowej artysty.

J

Postugujac si¢ metoda analizy formalnej, Grimm wy-
réznit w niej cztery okresy. Czas powstania widokdéw
budowli moskiewskich zostal okreslony na 2. pot. lat
90. XVIII w. Zasluga Grimma bylo takze uznanie
ich za osobny cykl.

Autorzy kolejnych monografii, w élad za Grim-
mem, uznawali serie wzbogaconych akwarela rysun-
kéw budowli staroruskich za odrebny zespdl prac
powstalych w jednym czasie. Maria F. KorSunova
jako pierwsza zwrécila uwage na date 1 kwietnia
1797 umieszczong na jednym z rysunkéw (il. 115),
przedstawiajacym Palac Teremowy na terenie mo-
skiewskiego Kremla. Data ta, wyznaczajaca dzier
koronacpi Pawla | na cara Rosji, nasunela badaczce
przypuszczenie, 17 seria stworzona zostala przez
Quarenghiego w Scislym zwiazku z ta wlasnie uro-
czystosclg’. Poglad ten powtérzyl Vladimir L. Piljav-
skij®, ktéry rysunkom Quarenghiego poswiecil weze-
niej krétki artykut”.

Zaréwno walory artystyczne, jak réwniez nie-
zwykle mteresujaca warstwa ikonograficzna cyklu
widokéw budowli staroruskich sktania do podjecia
bardziej szczegélowych badan. Zainteresowanie wlo-
skiego architekta-klasycysty budowlami staroruski-
mi wymaga interpretacjt wykraczajace] poza samo
dzieto sztuki. Konieczne wydaje sie zwrécenie uwagi
na zwigzki badanego cyklu widokéw z kultura ro-
syjska korica XVII w., w szczegdlnoscl zas z recep-
cja epoki przedpiotrowe]. W tym zakresie interesuja-
cy moze okazaé sie rozwd] historiografii rosyjskiej
w XVIII stuleciu, a takze stosunek poszczegdlnych
caréw do sztuki minionych wiekéw. Szczegélnie is-
totna bedzie za$ postawa Pawla I, dla ktérego naj-
prawdopodobniej wykonane zostaly rysunki.

Poszukiwanie tak szerokiego kontekstu ideowego
wigze sie z préba poglebione| interpretacyt widokdw
budowli staroruskich, czyli z metoda okreslang przez
Panofsky’ego mianem ikonologii". Niewatpliwie
cykl Quarenghiego traktowad trzeba jako dokument
kultury swojego czasu, w ktérym zawierajg sie
ywewnetrzne tresci”, trudne do odczytania na
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podstawie samego tylko ogladu tych dziel. Trzeba
w tym zakresie odwotaé sie do koncepcyi dziela sztu-
ki jako przekazu, w ktérym oprécz formy zewnetrz-
nej istotna jest jego tresé¢', oraz do spolecznych
uwarunkowari wyznaczajacych funkcje sztuki jako
nosnika przekazu ideologicznego”. Wydaje sie, ze
w przypadku wykonanych przez Quarenghiego wi-
dokéw budowli staroruskich wladnie ukryty przekaz
jest wazniejszy lub co najmniej réwnie istotny jak
forma 1 artystyczny wyraz tych dziel.

Giacomo Quarenghi
- architekt i rysownik

Giacomo Quarenghi (1744-1817) pochodzit z okolic
Bergamo w péinocnej Italii. Edukacje artystyczng
odbyt w Rzymie, do ktérego po raz pierwszy przybyt
na poczatku 1762 r. Poczatkowo ksztalcit sie na ma-
larza, pobierajac przez krétki czas nauki u Antona
Rafaela Mengsa. Mlody artysta szybko wyrobit w so-
bie zainteresowanie teorig sztuki oraz zamilowanie
do antyku, nie tylko rzymskiego zreszta, ale - za
posrednictwem oddzialywania pogladéw Winckel-
manna i samego Mengsa - takze greckiego". Wkrétce
Quarenghi postanowil porzucié malarstwo 1 ksztal-
ci¢ si¢ na architekta. Przebywal kolejno w pracow-
niach architektonicznych Paola Posiego, Antoine’a
Deriseta 1 Niccola Giansimoniego. Zlecano mu odry-
sowywanie licznych, zdaniem samego Quarenghie-
go nie zawsze najlepszych”, rzymskich budowli.
Zajecie to nie do korica odpowiadalo ambitmemu ar-
tyscie, ale pozwolito mu rozwijaé talent rysunkowy'™.

W czasie studiéw rzymskich Quarenghi zapo-
znal si¢ z traktatem Palladia Cztery ksiegi o archi-
tekturze. Dzielo to w znacznym stopniu zawazylo na
jego osobowosct artystyczne). Oddal sie samodziel-
nym studiom zabytkéw klasycznej architektury sta-
rozytnego Rzymu oraz wloskiego renesansu. Przez
dziesieé lat podrézowal po calej Italii, mierzac 1 od-
rysowujac budowle antyczne 1 renesansowe, w szcze-
gélnoder Palladia, ale takze Albertiego, Bramantego,
Antonia da Sangalla Mlodszego 1 mnnych®. Wydaje
sie, ze owe rysunki przedstawiajace budowle antycz-
ne 1 renesansowe mozna jednoczeénie traktowaé ja-
ko forme studiéw nad architekturg (zalecana przez
wielu teoretykéw) oraz wyraz pewnych pasji ko-
lekcjonerskich, a moze takze podrézniczych.

We wezesnym etapie swojej kariery artystycznej
Quarenghi nie projektowal zbyt wiele. Jako najwaz-
niejszg realizacje wymienia si¢ przebudowe wnetrza
kodciota Santa Scholastica przy benedyktyriskim
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2. 1. Saunders, portret Giacoma Quarenghiego.
Miedzioryt wg rysunku A. Wigi, 1802. Paristwowe
Muzeum Ermitaz w Sankt Petersburgu. Fot. ze
zbioréw Ermitazu.

2. 1. Saunders, portrait of Giacomo Quarenghi.
Copperplate after a drawing by A. Wigi, 1802. The
State Hermitage Museum in St. Petersburg.
Copyright The State Hermitage Museum.

klasztorze w Subiaco w latach 1771-
1777, Wiadomo réwniez, ze w 1771 r.
zostal wyrézniony przez Akademie $w.
Fukasza druga nagroda w pierwsze)
klasie Konkursu Klementyriskiego (pro-
jekt kodciola katedralnego z komplek-
sem mieszkaniowym dla czlonkdw
kapituly)"”.

W 1779 r., korzystajac z zaprosze-
nia carycy Katarzyny I, Quarenghi pod-
jat decyzje o wyjezdzie do Rosp. Kontrakt
gwarantujgcy architektowr 2 360 rubli
rocznie oraz darmowe mieszkanie obo-
wigzywad mial przez 3 lata®. Quarenghi
spedzil jednak w Petersburgu reszte swo-
jego zycia (w sumie 37 lat), jedynie kilka
razy odwiedzajgc w tym czasie rodzinng
Italie.

W ciggu pierwszych lat pobytu
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w Rosji artysta zmuszony byl pracowad
nad wieloma projektami jednoczesnie. W 1783 r.
pisal do jednego ze swych przyjacidl, iz ma tak duzo
pracy, ze z trudem znajduje czas na to, aby jesé
1 spac"”. Wérdd najwazniejszych dziel architektonicz-
nych Quarenghiego powstalych za czaséw Katarzy-
ny I wymienié nalezy: tzw. Patac Angielski w Peter-
hofie (1780-1785), gmach Akademii Nauk (1783-
1785), Partistwowy Bank Asygnacymy (1783-1799),
przebudowe wnetrza Ermitazu oraz wzniesienie
nowego teatru przy Palacu Zimowym (1783-1787).
Na zlecenie carycy Quarenghi wystawil takze caly
szereg cerkwi przy drodze z Petersburga do Peter-
hofu, zaprojektowal liczne budowle parkowe w Car-
skim Siole, a takze prowadzit prace przy moskiew-
skim Kremlu. Wznosit ponadto budowle dla przed-
stawicieli dworu oraz wyzszych warstw spolecznych
Petersburga 1 Moskwy™.

Mimo natloku zajeé, jakie wigzaly si¢ z licznymi
zleceniami, Quarenghi znajdowat czas na twérezosé
rysunkowa. Korzystajae ze swojego talentu rysowat

szybko, nanoszgc na kartki papieru ksztalty wybra-
nych budowli przy uzyciu oléwka, pidra i1 tuszu.
Architektura stanowila najwazniejszy temat jego ry-
sunkéw. Wiadomo, iz Quarenghi zawsze nosit przy
sobie kieszonkowy album niewielkiego formatu (12
x 25 em), w ktérym uwiecznial wszystko, co przycia-
galo jego uwage. Te forme artystyczne] wypowiedzi
architekta nalezy traktowad jako najbardziej osobis-
ta, rysunki wykonywal bowiem najczescie] dla sie-
bie, niekiedy tylko robiac kopie, ktére wysytal sworm
wloskim przyjaciolom®.

Rysunki wykonywane przez Quarenghiego w la-
tach 80. oraz na poczatku lat 90. XVII w. to gléwnie
widoki Petersburga 1 okolicznych zalozen patacowo-
-parkowych. Uwage artysty przyciagaly przede
wszystkim budowle z czaséw Piotra Wielkiego
(Gmach Dwunastu Kolegidéw, sobér $w. Andrzeja,
Twierdza Pietropawlowska, Lawra Aleksandra New-
skiego, Twierdza Szlisselburg, palac w Peterhofie
1 nne) oraz dziela wspdlczesnie z nim dzialajacych
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3. G. Quarenghi, Panorama Kremla, ok. 1797 r. Paristwowe Muzeum Architektury im. A.W. Szezusiewa w Moskwie. Zrodlo: ftal janskie
architektory dlja Rossii XV = XX vo. Architekturnye proekty italjanskich zod¢ich iz sobrania Muzeja Architektury imieni A.V. Séuseva,

Moskva 2000.

3. G. Quarenghi, Panorama of Kremlin, ca. 1797. Schusev State Museum of Architecture in Moscow. Source: ltal janskie architektory
dlja Rossti XV - XX vv. Architekturnye proekty ital janskich zod¢ich iz sobrania Muzeja Architektury imieni A.V. Séuseva, Moskva 2000.

architektéw, sposrdéd ktérych szezegdlnie cenit
Charlesa Camerona. Quarenghi tworzyl réwniez
fantazje architektoniczne, a takze wykorzystywat
swoje zdolnodci rysunkowe do uwieczniania wias-
nych budowli. Forma promocy wlasnej twérczosel
architektoniczne| byly albumy graficzne z projekta-
mi Quarenghiego, ktére ukazaly si¢ w Petersbur-
guw 1787, 1791, a pézniej jeszcze w 1810 r.*
W okresie panowania Katarzyny Il architekt nie
przejawial natomiast zainteresowania budowlami
epoki przedpiotrowe;.

Po $mierci Katarzyny Il Quarenghi projektowat
znacznie mniej, choé nadal byly to znaczace bu-
dowle, jak chocby Instytut Jekatermiski (1804-1806)
oraz Instytut Smolny (1805-1808) w Petersburgu.
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Spadek aktywnosci na polu twérczoser architekto-
niczne| przyczynt sie za to do rozkwitu sztuki ry-
sunkowe] Quarenghiego. Artysta wprowadzil wiek-
sze formaty oraz na szerszg skale zaczal stosowad
akwarele, wykazujac staranie o malarski wyraz swo-
ich prac. Powstaly wéwczas najlepsze 1 najbardzie;
mtrygujace jego dziela rysunkowe - seria widokdéw

budowli moskiewskich.

Seria widokoéw budowli
moskiewskich epoki przedpiotrowej

Seria rysunkéw przedstawiajgcych dawne zabytki
architektury moskiewskie] stanowi najbardziej
niezwykla 1 frapujaca czedé twirezosdel rysunkowey
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Giacoma Quarenghiego. Jej odmiennosé 1 wyjatko-
wy charakter przejawia si¢ nie tylko w zaskakujgcym
wyborze odtwarzanych budowli, ale takze w tech-
nice 1 precyzji wykonania oraz w znacznie wigk-
szym, w poréwnaniu z innymi rysunkami artysty,
formacie.

Na cykl sklada si¢ osiem rysunkdéw, ktérych
tematem sg budowle moskiewskie z korica XV oraz
z XVI1 XVII stulecia. Pi¢é z nich znajduje si¢ w zbio-
rach Ermitazu. Sa to widoki: Palacu Teremowego
(tzw. Tieriemnoj Dworiec), placu Soborowego w ob-
rebie moskiewskiego Kremla, soboru Wasyla Blo-
gostawionego 1 Bramy Spasskiej, soboru w Nowej
Jerozolimie pod Moskwg oraz panorama wsi
Kolomienskoje 1 Djakowo. Pozostale trzy akwarele
przechowywane sa w Paristwowym Muzeum Archi-
tektury mm. Aleksieja W. Szczusiewa w Moskwie.
Przedstawiajg one: widok cerkwi Zasni¢cia na Po-
krowkie w Moskwie, Woskriesieriskg Brame oraz
panorame Kremla.

o o e P

i aie F i $‘ [
L) t'r]pllgl-fﬁ" L 5
‘ &
=

Okolicznosdcei powstania tych dziet oraz ich p6z-

niejsze losy nie sg nam dokladnie znane. Na Zréd-
fowa informacj¢ na temat widokéw budowli mo-
skiewskich natrafiamy dopiero na poczatku 2. pol.
XIX w. W Ermitazu zachowal si¢ zapis, 1z 23 stycz-
nia 1857 r. zakupiono seri¢ odmiu widokéw Mos-
kwy od niejakiego kapitana Saundersa za 480 rubli.
German G. Grimm zwrécit uwage na zbieznosé na-
zwiska z jednym z bardziej znanych rytownikéw pe-
tersburskich poczatku XIX w., ktéry wykonal m.in.
w miedziorycie portret Quarenghiego (il. 2), ale nie
ma pewnosci, czy to wlasnie on sprzedal rysunki
Ermitazowi®. Nie wiadomo takze czy do Ermitazu
wafita kompletna seria wykonanych przez Qua-
renghiego widokéw budowli moskiewskich. Wobec
braku zrédel pisanych trzeba przyjac i taka ewentual-
nosé, ze pierwotnie rysunkéw moglo byé wiecej, choé
ich obecna liczba wydaje si¢ tworzyé spéng catosé.
Wszystkie osiem rysunkdw przechowywano
w Ermitazu do 1934 r. Wéwezas to sprzedano do
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4. G. Quarenghi, plac Soborowy na Kremlu w Moskwie, ok. 1797. Paristwowe Muzeum Ermitaz w Sankt Petersburgu. Fot. ze zbioréw

Ermitazu.

4. G. Quarenghi, Cathedral Square at the Moscow Kremlin, ca. 1797. The State Hermitage Museum in St. Petersburg. Copyright The

State Hermitage Museum.

Muzeum Akademii Budownictwa 1 Architektury
ZSRR w Moskwie dwa z nich, mianowicie widoki Wos-
kriesieriskie] Bramy oraz cerkwi Zasnigcia na Pokrow-
kie. Jeszcze w tym samym roku sprzedana zostala
do Muzeum Rosyjskiego panorama Kremla, wkrét-
ce jednak 1 ten rysunek trafit do Muzeum Akademii
Budownictwa 1 Architektury (obecnie Muzeum Archi-
tektury im. Aleksieja W. Szczusiewa w Moskwie)™.
Rysunki przedstawiajace zabytki architektury
staroruskiej zostaly wykonane na kartach papieru,
z wykorzystaniem charakterystycznej dla Quareng-
hiego techniki. Artysta rysowal kontury oféwkiem,
a nastepnie dopracowywal wstepny szkic pidrem
1 tuszem oraz akwarelg®”. Widoki te wyrdzniaja sie
sposréd mnych dziet rysunkowych wloskiego artysty
znacznymi rozmiarami. Obydwie panoramy maja
wymiary 42.2 x 114,5 cm, a pozostalych szesé ry-
sunkdéw jest niemal identycznych rozmiaréw - ok.

43 x 57 em.
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Wszystkie widoki sa sygnowane przez Quareng-
hiego z prawej strony u dolu: Quarenghi eques fec.
Jest to dosy¢ niezwykle, zwazywszy na fakt, ze arty-
sta prawie nigdy nie podpisywal swoich rysunkéw™.
Kolemnym charakterystycznym elementem opisywa-
nych dziel jest obecnodé umiejetnie wplecionych
w kompozycje opiséw w jezyku rosyjskim, ktére tak-
ze decydujg o reprezentacyjnym charakterze cyklu.

Skladajace sie na serie moskiewska kompozycje
mozna w sposéb najbardzie] ogdlny okredlié jako
spokojne, statyczne, wyraziste. Artysta umiejetnie roz-
nicuje plany poszczegélnych przedstawier. Najblizej
umieszcza zwykle skupione w niewielkich grupkach
postaci ludzkie, dalej rzeke, droge lub otwarty krajo-
braz, w koricu architekture. Taki uktad kompozycyj-
ny wzmaga efekt monumentalizacji przedstawianych
budowli. Sporo miejsca zajmuje jasne niebo, na
ktérego tle architektura rysuje si¢ dosé wyraziscie,
nabiera niemal charakteru pomnika. Budowle sg
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5. G. Quarenghi, widok Patacu Teremowego na Kremlu w Moskwie, ok. 1797. Paristwowe Muzeum Ermitaz w Sankt Petersburgu. Fot.

ze zbioréw Ermitazu.

5. G. Quarenghi, view of the Tower Palace in the Moscow Kremlin, ca. 1797. The State Hermitage Museum in St. Petersburg. Copyright

The State Hermitage Museum.

przedstawiane wiernie 1 dokladnie, choé bez zagle-
biania si¢ w zbedne szczegily. Opréez klarownego
podziatu na plany artysta stosuje réwniez perspek-
tywe powietrzng, ktéra powoduje wrazenie oddale-
nia przestrzennego architektury 1 wzmaga efekt jej
monumentalizacji. Posluguje si¢ takze delikatmym
swiattocieniem. Bierze pod uwage kierunek padania
promieni stonecznych, rozjadniajac czeset koput 1 da-
chéw budowli, a zaciemniajge zaglebienia. Idylliczny
charakter przedstawieri uzyskany zostaje poprzez
zastosowanie jasnych 1 stonowanych koloréw.
Przewazaja réze, z6lcienie, jasne blekity oraz przeta-
mana zielend 1 czerwien. Quarenghi unika zaréwno
jaskrawych plam barwnych, jak i ciemnych koloréw.

Liryczny nastré] wprowadzony jest takze poprzez
sztafaz ludzki 1 rodlinny. Przedstawiani przez artys-
te ludzie nie zajmujg sie codziennymi sprawami.
Sa to najczescie] wytwornie ubrane damy 1 kawale-
rowie, skupieni w parach lub kilkuosobowych grup-

kach. Oddaja si¢ beztroskim rozmowom, przechadz-
kom 1 wypoczynkowi. Pogodny 1 nieco odrealniony
charakter przedstawiendl uzupelnia typowa dla
Quarenghiego rodlinnosé, czyli obficie oblepione lisé-
mi krzewy 1 drzewa. Zdajg sie one przywodzié¢ na
myél racze) pejzaz srédziemnomorski, a nie surowy
krajobraz rosyjski.

Wybdér zabytkéw do serit moskiewskiej z pewno-
$cig nie byl przypadkowy. Quarenghi ukazal budow-
le stanowiace symbole epoki przedpiotrowe). Wiele
z nich wiaze sie z osobami samodzierzawcow: Iwana
[T i Iwana IV. Niektére pelnig role waznych pamia-
tek narodowych. Quarenghi szczegdlna uwage po-
$wiect moskiewskiemu Kremlowi, tworzac ogdlng
panorame tego ideowo najwazniejszego miejsca sta-
rej Rosji (il 3), jak 1 dwa bardziej szczegélowe wi-
doki, odnoszace si¢ do placu Soborowego (il. 4) oraz
carskiego palacu (il. 5). Dwa rysunki poswiecone zo-
staly budowlom placu Czerwonego (il. 6 1 7). Artysta
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6. G. Quarenghi, widok soboru Pokrowskiego i Wiezy Spasskiej w Moskwie, ok. 1797. Paristwowe Muzeum Ermitaz w Sankt
Petersburgu. Fot. ze zbioréw Ermitazu.

6. G. Quarenghi, view of the Pokrovsky (Intercession of the Virgin) Cathedral and the Spasskaya (Saviour) Tower in Moscow, ca. 1797.
The State Hermitage Museum in St. Petersburg. Copyright The State Hermitage Museum.

R

7. G. Quarenghi, widok Ma-
gistratu 1 Woskriesieniskie)
Bramy przy placu Czerwo-
nym w Moskwie, ok. 1797 r
Paristwowe Muzeum Archi-
tektury im. A.W. Szczusiewa
w Moskwie. Zrédio: V.1 Pil
javskij, Russkaja architektu-
ra v risunkach Kvarengt,
LArchitektura SSSR”, 1971,
nr 39.

7. G. Quarenghi, view of the
Town Hall and the Resur-
rection Gate at the Red
Square in Moscow, ca. 1797.

Schusev  State  Museum
of Architecture in Moscow.
Source: V.I. Piljavskij, Rus-
skaja architektura v risunkach
Kvarengi, "Architektura SSSR”,
1971, no. 39.
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8. G. Quarenghi, widok cerkwi Zasnigcia na Pokrowkie 1 domu Gagarina w Moskwie, ok. 1797 r. Paristwowe Muzeum Architektury im.

AW. Szezusiewa w Moskwie. Zrédlo: Ttal janskie architektory dlja Rossii XV - XX vv. Architekturnye proekty ital janskich zodcich iz

sobrania Muzeja Architektury imieni A.V. Séuseva, Moskva 2000.

8. G. Quarenghi, view of the church of the Dormition and the Gagarin’s house in Moscow, ca. 1797. Schusev State Museum of
Architecture in Moscow. Source: ltaljanskie architektory dlja Rossii XV - XX vv. Architekturnye proekty ital janskich zoddcich iz

sobrania Muzeja Architektury imieni A.V. Séuseva, Moskva 2000.

w bardzo reprezentacyjny sposéb ukazal zwlaszcza
sobdér Wasyla Blogostawionego, wystawiony w poto-
wie XVI stulecia jako pamigtka zdobycia Kazania
przez Ilwana IV, Wazng role w historti Rosji przed-
piotrowe] odgrywalo takze podmoskiewskie Koto-
mienskoje bedace wielkoksiazeca rezydencja. W szeze-
gdtowo odtworzonej przez Quarenghiego panoramie
(il. 9) widoczna jest m.in. cerkiew $w. Jana Chrzci-
ciela znajdujaca sie w sasiadujacym z Kotomien-
skoje Djakowie. Swigtynia ta wzniesiona zostala przez
Iwana IV jako dzigkczynienie za uzyskanie tytutu
carskiego®™. Najwazniejsza rola w te] kompozycj
przypadia jednak cerkwi Wozniesieriskiej (Wniebo-
wstgplenia), ktére] namiotowy dach 1 szezegdly ar-
chitektoniczne oddane zostaly z wielkim pietyzmem.

Widoki wchodzace w sktad serii moskiewskiej mo-
zemy takze interpretowad jako prébe przedstawienia
narodowych cech architektury ruskiej. Quarenghi

z upodobaniem odtwarza namiotowe dachy oraz
réznobarwne kopuly $wigtyri. W pomnikowy sposéb
ukazuje wybrane budowle moskiewskie: sobory 1 pa-
tace Kremla 1 placu Czerwonego, barokows cerkiew
Zasniecia na Pokrowkie, cerkiew Wniebowstapienia
w Kolomienskoje czy monastyr w Nowej Jerozo-
limie. Interesujgce jest, ze architektura antyczna,
wpleciona do niektérych kompozycji, ukazana zo-
stala jako rozsypujace sie ruiny lub wrecz poroste
rodlinnoseig gruzowiska, podezas gdy zabytki staro-
ruskie przedstawiane sg w pelnej krasie, pozba-
wione jakichkolwiek znamion uptywu czasu.
Kompozycja rysunkéw jest bardzo staranna.
Odtwarzajgc drobiazgowo poszczegélne budowle ar-
tysta staral sie stworzy¢ rodzaj ich reprezentacynego
portretu. Dlatego nie zawsze oddal wiernie wzajem-
ne polozenie zabytkéw wzgledem siebie. Na jednym
rysunku umiescit na przykiad cerkiew Zasdni¢cia na
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9. G. Quarenghi, panorama wsi Kolomienskoje 1 Djakowo pod Moskwa, ok. 1797, Paristwowe Muzeum Ermitaz w Sankt Petersburgu.
Fot. ze zbioréw Ermitazu.

9. G. Quarenghi, panorama of the villages Kolomenskoye and Dyakovo, ca. 1797. The State Hermitage Museum in St. Petersburg.

Copyright The State Hermitage Museum.

Pokrowkie 1 dom kniazia Gagarina (il. 8), choé¢ bu-
dowle te znajduja si¢ w réznych czesciach Moskwy.
W ich identyfikacji pomaga napis umieszczony na
kamiennej plycie widocznej w prawym rogu przed-
stawienia: ,,Vid [cerkvi] Uspenija, ¢to na Pokrovke
1 doma k[njazja] Gagarina, ¢to na Tverskoj [ulice]”
(Widok [cerkwi] Zasniecia na Pokrowkie 1 domu knia-
zia Gagarnia na Twerskiej [ulicy]). Topografia naru-
szona zostala takze w rysunku wyobrazajacym so-
bér Wasyla Blogostawionego 1 Brame Spasska (il. 6).
Obie budowle zostaly przedstawione obok siebie,
choé w rzeczywistosci znajdujg si¢ w wigkszym od-
daleniu. W podobny sposéb postapit Quarenghi
w przypadku widoku Kotomienskoje (il. 9), gdzie sta-
ral sie przedstawié wszystkie obiekty architektury
w mozhiwie reprezentacyjny sposéb. Dzigki temu
w prawe] czesci kompozycji widzimy calodciowo uka-
zang cerkiew Kazariska, ktéra przy wiernym oddaniu
rozmieszezenia poszcezegolnych budowli w terenie
bytaby zastonigta przez inne.

W panoramie te] Quarenghi dokonal innego jesz-
cze, dodé niezwyklego zabiegu. Mianowicie wpro-
wadzil do przedstawienia dawny patac wielkoksig-
zecy, ktéry zostal z micjatywy Katarzyny 1l rozebra-
ny w latach 60. XVIII w. Artysta wiernie odtworzyt
formy drewnianej architektury palacu ze spiczasto
zwieiczonymi wiezyczkami oraz cebulastymi przy-
czotkami. Prawdopodobnie musial korzystaé z wy-
konanego przed rozbiérka budowli rysunku lub
drewnianego modelu, ktéry przechowywany byl

20

wowezas w Kremlu®.
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Warto zastanowié¢ sie nad funkcja, jaka petnié
miala seria widokéw budowli staroruskich. Maria
F. KorSunova wyrazila przypuszczenie, ze rysunki te
mogly by¢ przeznaczone do wykonywania rycin®.
Wydaje sie to jednak malo prawdopodobne. Jak
znacznie wezesnie] zauwazyl German G. Grimm,
mozliwosé taka zdajg sie wykluczaé napisy objasnia-
jace, wlaczone w poszczegblne kompozycje (ryciny
za$ podpisywano z reguly na dolnym marginesie)”'.
Dziela te maja ponadto zbyt duzy format (dtugosé
panoram przekracza znacznie 1 m), aby mogly byé
uzyteczne jako podstawa do sporzadzenia matrye
graficznych. Trzeba raczej traktowad te widoki jako
skoriczone 1 zupelnie samodzielne dziela, ktére - choé
wykonane na niezbyt dobrej jakosci podlozu - cechu-
1a si¢ wysokimi walorami rysunkowymi 1 malarskimi.

Wyraz formalny rysunkéw serii moskiewskiej
pozwala doszukiwaé sie zwiazkéw tych dziel za-
réwno ze sztukq europejska, jak réwniez rosyjska.
Szczegdlnie silne powiazama lacza akwarele Qua-
renghiego z wloskim rysunkiem 1 grafika architekto-
niczng oraz malarstwem wedutowym. Odtwarzajace
budowle staroruskie, Quarenghi skupial si¢ przede
wszystkim na ich monumentalizacji. Podobne daze-
nia zaobserwowaé¢ mozna w pracach graficznych
Giambattisty Piranesiego, z ktérym Quarenghi utrzy-
mywal kolezeriskie relacje jeszcze przed wyjazdem
do Rosj™. Obaj artysct stosujg jednak mne srodki
formalne w celu uzyskania zamierzonego efektu.
Piranesi czesto nadaje architekturze wieksza niz
w rzeczywistoscl skale poprzez jej skontrastowanie



z malerikimi figurami ludzkimi (il. 11). Przedstawiane
budowle wypelniaja zwykle wigkszg czesé jego kom-
pozycji, co wzmaga wrazenie ich wielkodcei 1 potegi™.
Quarenghi natomiast sytuuje swoje budowle na dru-
gim planie, czesto na lekkim podwyzszeniu terenu.
Postugujac sie akwarela, stosuje czysto malarskie
$rodki, odpowiednio operujac $wiattocieniem.
Zabytki w jego dzielach wydajg si¢ by¢ zlocistym
wiattem. Sciany przedstawianych budowli utrzy-
muje w bardzo jasnej gamie barwnej, zaciemniajac
jednoczesdnie okna, nisze 1 portale.

Wydaje sie, ze od Piranesiego przejal Quarenghi
takze niektére elementy rodzajowe. Zwracajg zwlasz-
cza uwage male pieski towarzyszace przedstawia-
nym figurom ludzkim. Pojawiajg si¢ one na przy-
ktad w przedstawieniach placu Soborowego w Krem-
lu, Woskriesieriskiej Bramy, a takze w panoramie

Kolomienskoje oraz widoku soboru w Nowej Jerozoli-
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mie. Takze charakterystyczny sposdéb przedstawiania
porostych rodlinnodcia rumn antycznych wykazuje
duzg zaleznoé¢ od grafik Piranesiego, choé¢ elemen-
ty te u Quarenghiego wystepuja jedynie jako sztafaz,
nie zas gléwny temat przedstawienia.

Ukazana w reprezentacyjny sposéb architektura
pojawiala si¢ takze na plémach wloskich wedutys-
téw. Wiadomo, ze Quarenghi znal ich obrazy, szcze-
goélnie zas centl twérczosé Antonia Canala za jej
dokumentacymy charakter™. Budowle ruskie spel-
niajg jednak zasadniczo inng role w akwarelowych
rysunkach Quarenghiego anizeli architektura We-
necji na ptétnach Canaletta 1 jego uczniéw. Niemal
na wszystkich wedutach widoczne sg préby oddania
gwarnego zycia miasta, waznych wydarzen 1 uro-
czystosci, rozgrywanych na tle miejskiego krajobra-
zu. Dla Quarenghiego natomiast najwazniejszym

elementem kompozycji jest sama architektura.

10. G. Quarenghi, widok soboru Zmartwychwstania w Nowej Jerozolimie, ok. 1797. Paristwowe Muzeum Ermitaz w Sankt Petersburgu.
Fot. ze zbioréw Ermitazu.

10. G. Quarenghi, view of the Voskresensky (Resurrection) Monastery in New Jerusalem, ca. 1797. The State Hermitage Museum in St.

Petersburg. Copyright The State Hermitage Museum.
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Sztafaz ludzki jest jedynie dekoracyjnym dodatkiem.
Nawet szerokie panoramy Kremla 1 wioski Kofo-
mienskoje wydaja sie przede wszystkim obrazem
wiernie oddanej architektury. Mistrzowie weduty, od
Lievina Cruyla 1 Gaspara van Wittela poczynajac,
najczescie] malowali swoje obrazy z wysokiego punktu
widzenia, niemal z lotu ptaka (il. 12), Quarenghi
wprowadza natomiast punkt widzenia znacznie
nize| polozony. Dzigki temu zabiegow1 dochodzi do
monumentalizacji usytuowanych na drugim planie
zespoléw architektonicznych.

Od wedutystéw rézni takze Quarenghiego bar-
dziej swobodne podejscie do oddawania topografi
terenu. Malarze weneccy, szczegdlnie Antonio Canal,
zadawali sobie duzo trudu, stosujac m.n. camera
obscura, aby wiernie oddaé stosunki przestrzenne
pomiedzy poszczegélnymi budowlami®. Quarenghi
rysowal od reki, nie stosujac zadnych urzadzer po-
mocniczych, gdyz wiernosé¢ topograficzna nie byla
dla niego az tak istotna.

Wyraznie nawigzuje natomiast do wedutystéw
sam pomysl serii przedstawiajgce] widoki architek-
tury. Tego typu zbiory widokéw przymowaly we Wio-
szech czesto forme obszernych albumdw graficz-
nych. W XVII w. albumy takie tworzyli znani archi-
tekel, na przyklad Giovannmi Battsta Falda™. Cykl
Quarenghiego liczy jednakze zaledwie osiem przed-

stawleri 1 pod tym wzgledem mozna go raczej poréw-
na¢ do mniej licznych serii obrazéw tworzonych
przez Bernarda Bellotta w Dreznie 1 Warszawie™.
Zbieznosci ze sztukg Bellotta jest zreszta wigcey.
Podobnie jak nadworny malarz Marn Teresy,
Augusta 11l 1 Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
Quarenghi ukazywal czasem budowle z drugiego
brzegu rzeki. Znane sq takze dziela obydwu artys-
téw, w ktérych uwiecznili oni samych siebie w czasie
odrysowywania zabytkéw (Widok Warszawy od stro-
ny Pragi Bellotta oraz akwarela przedstawiajgca Pa-
tac Teremowy Quarenghiego).

Pomyst, aby tematem widokéw uczynié zabytki
minionych wiekéw o znaczeniu narodowych pamia-
tek nasuwa natomiast skojarzenia z pracami pol-
skiego ucznia Bellotta, Zygmunta Vogla. Artysta éw,
jak wiadomo, pracowal na zlecenie kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. Wéréd utrwalanych przez
Vogla budowli istotna rola przypadla zabytkom
architektury $redniowieczne), zwlaszcza silnie sym-
bolizujgeym narodowe tresci zamkom obronnym
(Teczyn, Ojcéw, Pieskowa Skata)”. Uderzaja zatem
tozsame u obydwu artystéw ideowe nawigzama do
okreséw $wietnoéei kraju. Podobieristwa dotyczg tak-
ze techniki oraz sposobu komponowania widokdéw,
choé zaznaczyé trzeba, 1z u Vogla wiekszg role
odgrywal krajobraz.
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11. G.B. Piranesi, widok
Swigtyni  Antoniusza
1 Faustyny. Kwasoryt.
17491750 r. Zrodlo:
J. Garms, Vedute di
Roma. Dal Medioevo
all’Ottocento, Napoli
1995.

11. G.B. Piranesi, view
of the temple of Antonius
and Faustine. Etching,
1749-1750. Source: J.
Garms, Vedute di Roma.
Dal Medioevo all’Otto-
cento, Napoli 1995.
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12. G. van Wittel, Piazza del Quirinale w Rzymie. 1682 r. Muzea Kapitoliiskie. Zrédto: J. Garms, Vedute di Roma. Dal Medioevo
all’Ottocento, Napoli 1995.
12. G. van Wittel, Piazza del Quirinale in Rome. 1682. The Capitoline Museums. Source: J. Garms, Vedute di Roma. Dal Medioevo
all’Ottocento, Napoli 1995.

Podobieristwo artystycznego wyrazu cyklu rysun-
kéw Quarenghiego z akwarelowymi dzielami Vogla
nakazuje zadaé sobie pytanie, czy wloski architekt
mégl zetknad sie z twdrezodeig malarza gabinetowego
ostatniego polskiego kréla. Nie jest to pytanie bez-
zasadne, wiadomo bowiem, ze przebywajacemu od
1795 r. w Grodnie, a nast¢pnie w Petersburgu
Stanistawowi Augustowi przysylano prace Vogla.
Nie byly to wprawdzie widoki pamigtek narodowych,
lecz akwarele przedstawiajgce warszawskie Fazien-
ki. Juz po dmierci kréla, w pazdzierniku 1798 r.
staly si¢ one przedmiotem licytacji. Cykl skladajacy
si¢ z 24 widokéw Fazienek zostal zakupiony przez
hrabiego Stroganowa. W XX w. wigkszoéé tych
akwarel trafita do LErmitazu®™. Teoretycznie wiee
utrzymujacy kontakty towarzyskie z elitami Peters-
burga Quarenghi mégl zapoznaé si¢ z tymi pracami
w koricowym okresie zycia Stamslawa Augusta.
Niewykluczone, 1z byl réwniez obecny na wspom-
nianej aukeji, choé miala ona miejsce zapewne juz
po wykonaniu serit widokéw budowlt staroruskich.
Mozemy na ten temat snué jedynie przypuszczenia.
Warto jednak zwrdcié uwage na jeszcze jedng
zbieznodé pomiedzy wloskim a polskim artysta.
Quarenghi poczatkowo uczyl si¢ malarstwa, a pdoz-

nie] zostal architektem, Vogel - odwrotnie, naj-
pierw ksztalcit si¢ na architekta, a ostatecznie wy-
specjalizowal sie w akwarelowych widokach archi-
tektury®. Niewatpliwie przebyta edukacja artystycz-
na w przypadku obydwu twércéw wywarta wplyw
zaréwno na postrzeganie architektury, jak 1 na jej
obrazowanie.

Analizujgce serie widokéw budowli staroruskich
daje si¢ takze zauwazy¢ znajomosé przez Quareg-
hiego malarstwa XVII-wiecznego. Przejawia si¢ ona
w stosowaniu podobnych motywéw, takich jak wy-
twornie ubrane figury ludzkie, ruiny budowli, malo-
wniczo rozrzucone glazy oraz bujna roghinnosé, nie-
kiedy w romantyczny sposéb spowijajaca resztki
starych muréw. Byl to staly repertuar takich malarzy
krajobrazu, jak Salvador Rosa czy Claude Lorrain.
Jednym z weneckich kontynuatoréw tego malarstwa
w XVII w. byt Marco Ricer*', zamieszezajacy czesto
na pierwszym planie swoich kompozycjt fragmenty
antycznych ruin oraz elementéw architektonicz-
nych, jak polamane kolumny czy lezace w niefadzie
kapitele (il. 13). Podobne zabiegi stosowali takze
architekct w swoich fantastycznych rysunkach.
Umieszezone w dolnej czesci kompozycji elemen-
ty architektoniczne czy stare glazy pozwalaly
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wprowadzad tam réznego rodzaju napisy, najczes-
cie] dedykacyne lub o charakterze mformacyjnym.
Wystepowaly one m.in. u Piranesiego, Filippa Ju-
varry, Filippa Cesariego, Huberta Roberta.

Niewykluczone iz pewne inspiracje w zakresie
sposobu ukazywania architektury staroruskiej za-
wdzieczal wloski architekt takze znajomoscer sztuki
rosyjskiej. Architektura Moskwy pojawiala si¢ bo-
wiem w réznego rodzaju przedstawieniach na dlugo
przed tym zanmim zainteresowal si¢ nig Giacomo
Quarenghi. Szczegdlnie czesto wyobrazano budowle
Kremla oraz przylegajacego dori placu Czerwonego.
Mozna wymienié¢ kilka typéw zrédet ikonograficz-
nych, w ktérych wystepuja budowle centrum Mos-
kwy. Do najstarszych nalezg miniatury z XVI-wiecz-
nych kronik staroruskich. Nastepnie wyréznié na-
lezy aksonometryczne plany Moskwy, zawierajace
widoki najwazniejszych budowli. Kolejna kategorie
stanowlg ryciny zamieszczane w opisach miasta,
sporzadzanych w XVII 1 XVIII w. przez zagranicz-
nych podréznikéw. Wreszcie w XVIII stuleciu poja-
wila si¢ w Rosjt grafika architektoniczna, popierana
przez Piotra 1 1 jego nastepcow ze wzgledu na jej
zalety propagandowe™.

Mimo 1z w 1714 r. oficjalnie przeniesiono sto-
lice Rosji do Petersburga, Moskwa nadal odgrywala
wazng role w zyciu politycznym 1 gospodarczym kra-
ju. Na Kremlu czesto godeili carowie. Kontynuowano
takze tradycje koronacji kolejnych wladcéw w so-
borze Zasniecia Marii®. Wlasnie sceny uroczystosci
koronacyjnych byly czesto utrwalane w postact albu-
méw z rycinami. W ten sposéb uwieczniono cere-
monie koronacji Elzbiety Pietrownej w 1744 r. Na
jednej z rycin, wykonanej przez Iwana A. Sokofowa,
ukazany zostal thum ludzi zgromadzony na placu
Soborowym (il. 14). W centrum kompozycji widocz-
ny jest Sobdér Zasniecia, po lewej stronie Granowitaja
Palata, za$ po prawej dzwonnica Iwana Wielkiego.
W poréwnaniu z obfitodcig malerikich figurek ludz-
kich ukazane budowle wydajq sie wieksze niz w rze-
czywistoscl. Podobny sposdb przedstawiania archi-
tektury widoczny jest w rysunku Quarenghiego (il. 4),
na ktérym plac Soborowy pokazany zostal z innej
strony, z wlaczeniem do kompozycji niewidocznego
na rycinie Sokolowa soboru Archangielskiego.
W 2. pol. XVII stulecia podobne ryciny architek-
toniczne tworzyl Michait M. Machajew, ktéry w po-
réwnaniu do Sokolowa znacznie ograniczyl liczbe
przedstawianych figur ludzkich. Machajew wykonat
m.in. cykl przeznaczonych do rytowania rysunkéw,
upami¢tniajacych koronacje Katarzyny Il w 1763 r.*
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Cykl rysunkéw Quarenghiego wpisuje si¢ zatem
w tradycje wykonywania widokéw zwigzanych z car-
skimi koronacjami. W stosunku do wezesniejszych
tego typu przykladéw dziela wloskiego architekta
wyréznia, opréez techniki wykonania, znaczne ogra-
niczenie sztafazu oraz polozenie wiekszego nacisku
na przedstawiang architekture. Quarenghi wprowa-
dzit takze do swoich przedstawieri budowle okolic
Moskwy, ktére nie byly bezpodrednio zwigzane
z carskimi koronacjami, ale mialy duze znaczenie ze
wzgledu na ich zwigzki z wladcami Rusi przed-
piotrowe] oraz istotny wplyw na rozwdj architektury
w calym paristwie.

Wykonane przez Giacoma Quarenghiego akwa-
rele skladajace si¢ na cykl widokéw budowl staro-
ruskich pozwalaja zaliczy¢ tego artyste do pionieréw
pejzazu architektonicznego w Rosji. Jego rola w tym
zakresie niewgtpliwie nie jest wystarczajgco docenio-
na w opracowaniach naukowych. Wydaje sie bar-
dzo prawdopodobne, ze dziela Quarenghiego znat
najwybitniejszy twérca pejzazu miejskiego w Rosji,
jakim byl w owym czasie Fiodor J. Aleksiejew. Ten
zafascynowany wedutami wloskimi malarz, ktéry
uwiecznial gléwnie reprezentacymne fragmenty
Petersburga, w pierwszych latach XIX w. wykonat
na zlecenie Pawla 1 seri¢ widokéw Moskwy*.
Ewentualny wplyw wezesniejszego cyklu Quaren-
ghiego na wybér oraz sposéb przedstawiania zabyt-
kéw Moskwy przez Aleksiejewa maglby okazaé si¢
mteresujacym problemem badawczym, ktéry warto
w tym miejscu zasygnalizowad.

Rysunki Giacoma Quarenghiego
wobec recepcji sztuki epoki
przedpiotrowej w Rosji w XVIII w.

Za najbardzie] niezwykla ceche¢ serii widokéw
budowli moskiewskich uznaé nalezy w pierwszej
kolejnoéci jej tematyke. Jak wiadomo, zdecydowana
wickszosé spuscizny rysunkowe) Quarenghiego odno-
st sie do wspdtezesnych artyscie budowli klasycys-
tycznych Petersburga 1 okolic. Wloski architekt zdra-
dzal réwniez pewne zainteresowanie architektura
okresu panowania Piotra Wielkiego. Znane sa jego
rysunki przedstawiajace sobdr $wéw. Piotra 1 Pawta,
palac w Peterhotie czy Lawre Aleksandra Newskie-
go™. W przypadku serii moskiewskie] postanowit
jednak uwieczni¢ budowle powstale w zamierzch-
tych czasach epoki przedpiotrowej, a wige przyklady
architektury malowniczej, dekoracyjnej 1 zupelnie
antyklasyczne;.
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13. M. Ricei, Capriccio
= ruinami rzymskimi. |\
National Gallery of Art,
Waszyngton. Zrédio: The b
Glory of Venice. Art in
the Eighteenth Century,
red. J. Martineau 1 A. Ro-
binson, New Haven-Lon-
don 1994.

13. M. Ricci, Capriccio
with roman ruins. The
National Gallery of Art,
Washington. Source: The
Glory of Venice. Art in the
Eighteenth Century, ed.
J. Martineau i A. Robin-
son, New Haven-London
1994,

Jak to juz zostalo wzmiankowane, bezposred-
nim powodem wykonania serit widokéw Moskwy
byla zapewne koronacja Pawla 1. Znamienny jest
fakt, iz uznano, ze dla uczczenia carskiej koronacjt
najbardziej odpowiednie bedg weduty przedstawia-
jace architekture epoki przedpiotrowej. Bylo to
niewgtpliwie zwigzane z wyrazng zmiang postawy
w stosunku do czaséw sprzed reform Piotra Wielkie-
go, jaka dokonala si¢ w bezposrednim otoczeniu
cara Pawla 1. Ten istotny zwrot ideologiczny mozna
odczytywaé jako wynik $cierania sie dwdéch ten-
dencji w rosyjskiej historiografii 1 mysh spolecznej
XVIUI stulecia: okeydentalnej 1 konserwatywnej.

Juz w okresie panowania Piotra | wzrosto
w Rosji zainteresowanie przeszlodcig wlasnego kraju.
Towarzyszyly temu pierwsze powazne badania his-
toryczne, prowadzone z wykorzystaniem bogatey li-
teratury obcej oraz materialéw zrédtowych. Duze
zastugl polozyt na tym polu Wasyl N. Tatiszczew
(1686-1750), ktéry poczawszy od 1720 r. pracowal
nad monumentalna Historiq rosyyskq od czaséw nay-
dawniejszych. Dokonal w niej periodyzacji historii
Rosji, wydzielajge 3 gléwne okresy: paristwo samo-
wladzy (862-1132), okres, w ktérym nastapito osta-
bienie samowladzy (1132-1462) oraz okres przywré-
cenia samowladzy (od 1462 r.)”". Kontynuacjg owego
trzeciego okresu dziejéw Rosp byly rzady Piotra L.
Sam Tatiszczew zaliczal si¢ do apologetéw reforma-
torskiej dziatalnosci imperatora™.

W Historii rosyjskiej wyczuwalny jest duzy sza-
cunek dla pomnikéw $redniowiecznej kultury rus-
kiej. Autor wymienia daty licznych fundacji archi-
tektonicznych. Rzadko opisuje przy tym wzmianko-
wane budowle, co nalezy tlumaczy¢ faktem, iz lato-
pisy, z ktérych korzystal, byly z reguly pozbawione
elementéw deskryptywnych. W szerszy sposéb opi-
sal Tatiszczew okolicznodel powstania najwazniej-
szych budowli Kremla, w przypadku ktérych zamie-
scil takze oceny wartosciujace. Bardzo szczegélowo
zrelacjonowal na przyklad perypetie zwigzane ze
wznoszeniem soboru Zasniecia Marii (problemy rus-
kich budowniczych z przekryciem budowl oraz spro-
wadzenie wloskiego architekta Aristotela Fiorovan-
tiego). Sobdr, ktérego budowe zakoriczono 19 czerw-
ca 1479 r. zostal przez Tatiszczewa okreslony jako:
scerkiew cudna swoja wielkodcig, wysokodcia,
Jasnodcia 1 przestrzennoscia. Drugiej podobnej w ca-
fej Rusi wezednie] nie bylo, poza cerkwig wlodzi-
mierskg ™. Za dosé znamienne uznaé nalezy, ze ro-
syjski historyk doby Piotra I nie dostrzegal w sobo-
rze Zasniecia elementéw wloskiego renesansu, lecz
podkreslal tradycje architektury wlodzimierskie;.

Charakterystyczna dla Tatiszczewa byta ambi-
walentnosé postaw: z jednej strony fascynacja osoba
Piotra I 1 sposobem sprawowania przez niego wla-
dzy, z drugiej za$ akcentowanie bogatych tradycp
1 przeszlodci swoje ojezyzny. Historiografowie 1 my-
gliciele 2. pol. XVIII w. przewaznie zajmowali jedno
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z tych dwéch skrapnych stanowisk, aczkolwiek bez-
wzglednych krytykéw dzieta Piotra Wielkiego bylo
bardzo niewielu.

Wiéréd zwolennikéw wprowadzonego przez Pio-
tra I nowego porzadku znalezli si¢ uczeni 1 oswiece-
niowl intelektualidci, ktérzy podnosili argument ra-
cjonalnego urzgdzenia paristwa przez cara oraz jego
zastugi w zakresie upowszechniania wiedzy 1 kultu-
ry. Najwybitniejszy rosyjski uczony tego czasu, Mi-
chait W. Lomonosow, wyglosit na posiedzeniu Aka-
demii Nauk w 1755 r. ,,Stowo pochwalne dla Piotra
Wielkiego”. Wielbicielka imperatora byla réwniez,
jak wiadomo, caryca Katarzyna Il. Bliskie wladczyni
bylo rozumowanie Denisa Diderota, ktéry podkre-
slat zastugi Piotra I w zwalczaniu ograniczeri narzu-
conych przez tradycje. Dzieki temu XVIll-wieczna
Rosja jawita sie myslicielom o$wieceniowym jako
kraj mtody, majacy przed soba nieograniczone per-
spektywy rozwoju™.

Jednoczegnie jednak rozwijal sie nurt krytyczny
w ocenie rzadéw Piotra Wielkiego, a tym bardzie;
kolejnych wladeéw absolutnych zasiadajacych na
tronie Imperium. Jak trafnie zauwazyl Andrze; Wa-
licki: ,,czedciowo wybaczono Piotrowi jego despotyzm,
ale nie wybaczono go juz jego nastgpcom™'. Michat
M. Szczerbatow w dziele O zepsuciu obyczajow
w Rosji dostrzegal wprawdzie wzrost znaczenia kraju

za czas6w panowania Piotra Wielkiego, uznal jednak,

iz sukces ten zostal okupiony zbyt wysoka cena,
a mianowicie zepsuciem obyczajéw, powierzchow-
noscig reform 1 wzrostem biurokracji™. Szczerbatow
bardzo mocno krytykowal dziatalnosé Katarzyny 11,
twierdzac, 17 rzady powinna sprawowad arystokra-
cja rodowa (sam chwalil si¢ swoim pochodzeniem
od Ruryka). Najwickszym bodaj krytykiem samo-
dzierzawia byl Aleksander M. Radiszczew, autor
stynnej Podrézy = Petersburga do Moskwy (1790).
W caracie upatrywal on wszystkiego, co najgorsze.
Pisal: ,car to zlodziej srozszy od wszystkich zlodzie-
16w, przestepca ze wszystkich najpierwszy”. Jako
przedstawiciel rosyjskie] mysh liberalnej za najlep-
szy ustrd) uwazal Radiszezew republike™.

Warto zauwazyé, ze znaczna czesé przytoczo-
nych wyzej pogladéw zawiera w sobie pozytywny
stosunek do epoki przedpiotrowe]. W zaleznosei od
potrzeb akcentowano w starej Rosji albo absoluty-
styczne dazenia wladcéw, od Iwana 1l poczynajac,
albo szlachecka wolnosé. Wydaje sie, ze w koncu
XVIII stulecia, na skutek rosnacego niezadowolenia
z rzaddéw Katarzyny 1l, nastepowala coraz wigksza
idealizacja czaséw przed Piotrem L

Stosunek poszezegdlnych wladcow XVI-wiecz-
nej Rosji do przeszlodei 1 tradycji starego paristwa
réwniez ulegal zmianom 1 nie byl jednoznaczny.
Swiadczq o tym wyraznie fundacje architektoniczne
kolejnych caréw.

14. L. Sokotow, widok pla-
cu Soborowego, 1744 r.
Zrédto: ltal janskie archi-
tektory dlja Rossi XV -
XX v, Architekturnye
proekty ital janskich zod-
Cich iz sobrania Muzeja
Architektury imieni A.V.
Scuseva, Moskva 2000.

14. I. Sokolov, view of the
Cathedral Square, 1744.
Source: ltal janskie archi-
tektory dlja Rossi XV -
XX wvv. Architekturnye
proekty ital janskich zod-
Sich iz sobrania Muzeja
Architektury imieni A.V.
Sc¢useva, Moskva 2000.




15. Sobdr $w. $w. Piotra i Pawla w Sankt Petersburgu. Arch. D. Trezzini, 1712-1733 r. Fot. D. Ziarkowski
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15. The orthodox cathedral of Saint Peter and Paul in Saint Petersburg. Arch. D. Trezzini, 1712-1733. Photo by D. Ziarkowski.

Piotr I postanowil zerwaé z tradycjami ar-
chitektury Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego.
Charakterystyczne jest, 1z do wznoszenia nowej sto-
licy sprowadzil wylgcznie obeych architektéw. Jak
zauwazyl [gor E. Grabar, ., nie chcial mie¢ w Peters-
. Imperator chciat
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burgu nic moskiewskiego
upodobnié swojg stolice do wielkich miast Europy
Zachodnie), ktére mial okazje zwiedzié w czasie
podrézy odbyte] w latach 1697-1699. Szczegdlnie
przypadt do gustu Piotrowi Amsterdam, ktéry miat
byé wzorcem przy wznoszeniu Petersburga™.
Zerwanie z rodzima tradycjg architektoniczng naj-
bardzie; uwidacznia si¢ w budowlach sakralnych
powstalych za panowania Piotra . Wznoszono wéw-
czas obce ruskie) tradyeji $wigtynie jednokoputowe
(na przyklad sobdr swsw. Piotra 1 Pawla, il. 15).
Famano takze $cisle przestrzegane wezesdniej zasady

orientacji budowl sakralnych. Jako przyklad wy-
mieni¢ mozna FLawre Aleksandra Newskiego, ktéra
posiada wejécie od strony wschodniej. Niektérzy
badacze dumacza tego typu postgpowanie cara kon-
fliktem z przedstawicielami wladzy duchownej™.
Wydage si¢ jednak, ze istotniejsze w te] kwestii byty
artystyczne upodobania imperatora polaczone z da-
zeniem do upodobnienia swojego paristwa do kra-
16w europejskich.

Caryca Elzbieta Pietrowna (1741-1761) prefero-
wala mnego rodzaju architekture anizeli jej ojciec
Piotr Wielki. Gtéwnym jej architektem byt Wloch
Francesco Bartolomeo Rastrelli, ktéry wezesniej two-
rzyl réwniez na zlecenie carycy Anny. Rastrelli pro-
jektowal dla Elzbiety oraz przedstawicieli jej dworu
budowle o bardzo dekoracyjnym charakterze, wy-
korzystujac przy tym bogaty repertuar zachodniej
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ornamentyki rokokowej. Najwazniejsze jego dziela
to palac w Carskim Siole (1752-1757), przebudowa
patacu w Peterhofie (1747-1752), petersburskie pa-
face Stroganowa (1752-1754) 1 Woroncowa (1749-
1757), a z budowli sakralnych - monastyr Smolny
w Petersburgu oraz sobdr sw. Andrzeja w Kijowie
(1747-1753). W sakralnych realizacjach Rastrellego
dopatrywano si¢ odrodzema architektury starorus-
kiej. Badacze wskazuja przede wszystkim na nawig-
zania do budowli moskiewskiego Kremla™ oraz so-
boru Sofijskiego 1 Peczerskie) Lawry w Kijowie, ktére
to budowle zostaly starannie pomierzone przez tego
architekta™. Formalnym wyrazem wspomnianych
nawigzail bylo piatiglawie, czyli zwiericzenie cerkwi
centralnie polozong kopulg 1 czterema mniejszymi
wiezami.

Duzg role w ksztaltowaniu architektury sakral-
nej odgrywala sama Elzbieta, wskazujaca wzory,
ktére Rastrelli zmuszony byl uwzgledniaé¢ w swoich
projektach. W zachowanym lidcie z 12 lipca 1749 r.
wladezyni polecala swojemu architektowi, aby wzno-
sit monastyr Smolny ,,ne po rimskomu maniru” (nie
wedlug gustu rzymskiego), ale wzorujgc sie na mo-
skiewskim soborze Zasniecia Marii. Umieszczona
przed klasztorem dzwonnica miala natomiast na-
wigzywac¢ do dzwonnicy Iwana [, Zdarzalo sie, 1z
Elzbieta w trakcie wznoszenia budowli zadala
wprowadzenia zmian do projektu. W ten sposéb
wymogla na Rastrellim zmiane jednej kopuly, ktéra
miala pierwotnie wiericzy¢ cerkiew w Peterhofie na
tradycyjne ruskie puatigtawie (il. 16). Architekt po-
wtdrzyl w mniejszej skali uktad bocznych koput oraz
formy bebndéw cerkwi Zasniecia na Pokrowkie
w Moskwie, ktéra szczegdlnie podobala sie carycy®.

Znaczacym przemianom ulegla architektura
w Rosji za czaséw Katarzyny II. Obowiazujacym
stylem stal si¢ klasycyzm, w ktérym na prézno do-
szukiwaé sie elementéw ruskiej tradycji architekto-
niczne]. Zasluga Katarzyny bylo ostateczne zorgani-
zowanie w 1764 r. Akademii Sztuk, formalnie za-
tozoney jeszcze przez Elzbiete w roku 1758. Kadre
dydaktyczng tej nowej mstytucpi tworzyli gléwnie
arty$ci francuscy, wéréd ktérych pierwszoplanowq
postacig byl Jean Baptiste Vallin de la Mothe,
twérca gmachu Akademii®. Do ulubionych archi-
tektéw carycy nalezeli takze Antonio Rinaldi,
Charles Cameron oraz sprowadzony nieco pdzniej
Quarenghi.

Katarzyna Il, bedac z pochodzenia ksiezniczka
niemiecka, odnosita sie jakoby z szacunkiem do tra-
dycji 1 zwyczajéw rosyjskich. Jeszeze przed zdobyciem
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wladzy interesowala si¢ Rosja 1 gorliwie uczyla si¢
Jezyka rosyjskiego. Czytala takze opracowania histo-
ryczne, a nawet ogladala zachowane w archiwach
dokumenty, np. uklad krélowej angielskie] Elzbiety
z Iwanem Groznym. Wydaje si¢, ze wladca éw bu-
dzil szczery podziw przyszlej carycy, ktéra w lidcie
z 27 sierpnia 1750 r. pisala o Iwanie Groznym: ,,Car
ten, chociaz byl tyranem, byl wielkim czlowiekiem.
Postaram sie na tyle, na ile pozwoli mi moja przy-
rodzona slabo$é, postepowaé jak wielcy ludzie
tego kraju 1 mam nadzieje, ze kiedy$ réwniez
upi¢eksze wasze archiwa swym imieniem. Bede
dumna z tego, ze pobladzilam idac w $lady Piotra
Wielkiego™.

Zupelnie odmienny byl natomiast stosunek
Katarzyny do ruskiej tradycj architektoniczne;.
Architektura ruskiego $redniowiecza nie wzbudzala
je] zainteresowania. Wrecz przeciwnie, budowle po-
wstale przed okresem panowania Piotra | okreslane
byly mianem ,balwanéw”, a sama caryca prowa-
dzita nawet akcje systematycznego ich wyburzania.
Pojawialy si¢ hasla, iz ,,by¢ wyksztalconym znaczy
by¢ najmniej ruskim” oraz postulaty .,antyku jako
jedynego centrum i osrodka Prawdy 1 Pigckna™”.
Znamiennym jest fakt, iz caryca planowala grun-
towng przebudowe moskiewskiego Kremla. Na
miejscu wiekowych budowli mial stanaé ogromny
gmach patacu carskiego, ktérego projekt na prze-
fomie lat 60. 1 70. XVIII w. sporzadzit Wasyl 1. Ba-
zenow. Ostatecznie Katarzyna wycofata sie jednak
z tego pomystu®.

Za czaséw Katarzyny Il zaczely si¢ wyraznie
uwidaczniaé coraz wigksze rozbieznoder pomiedzy
carycag a czolowymi myslicielami i historiografami
w kwestii podejécia do tradyeji 1 historii. Do szero-
kiego grona oponentéw Katarzyny nalezal takze jej
syn, pézniejszy car Pawel 1. Po wstapieniu na tron
cheial wywrécié do géry nogami caly zbudowany
przez poprzednikéw porzadek. Nieprzemyslanymi
decyzjami 1 ciaglymi zmianami zrazal do siebie pod-
danych. Pawel 1 doprowadzil réwniez do granic
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absurdu kult samodzierzawia®. Istotne jest przy tym,
1z 1deatl samodzierzawia ostatni z caréw XVIII w.
odnosit najwyrazniej nie do rzadéw swoich poprzed-
nikéw, lecz do wiladcéw epoki przedpiotrowey.
Trzeba takze podkresli¢, 1z Pawel 1 jednoznacznie
utozsamial tradycje z zabytkami architektury staro-
ruskie], o czym $wiadcza nie tylko rysunki Quaren-
ghiego, ale réwniez powstale na zlecenie imperatora
widoki Moskwy tworzone przez Aleksiejewa 1 jego

uczniow.



16. Zwieniczenie cerkwi
w Peterhofie. Arch. B. Ra-
strelli, 1749-1752. Fot.
D. Ziarkowski.

16. The finial of the
orthodox church in Peter-
hof. Arch. B. Rastrelli,
1749-1752. Photo: D.
Ziarkowski.
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Rysunki Quarenghiego a problem
legitymizacji wladzy Pawla I

XVIII wiek to bardzo istotny okres w historit Rosji,
ktéra stala si¢ wéwezas mocarstwem Swiatowym.
Rozwojowi gospodarczemu 1 terytorialnemu kraju
towarzyszyl takze rozwd) nauk. Mimo ogromnych
sukceséw polityki carskiej w rosyjskie; mysli spo-
feczne) podnoszona byla czesto kwestia przeszlodei
1 tradyeji, ktéra zostala zerwana wraz z reformator-
ska dziatalnodcig Piotra I. W koricu XVII w. ideali-
zacja starego panstwa pojawila sie takze na dworze
carskim. Nie wiadomo, na ile postawa taka wynika-
fa z niechect Pawla 1 do rzadéw swojej matki, carycy
Katarzyny 1I, na ile za$ odzwierciedlala rzeczywiste
przekonania cara. Tak czy inaczej, za Pawla I doszto
do zmiany zapatrywan na temat epoki przedpiotro-
we]. Nastepstwem owe] zmiany byla fascynacja ma-
tertalnym dziedzictwem minionych wiekéw, przede
wszystkim budowlami Kremla, stanowigcymi sym-
bole samodzierzawia czaséw lwana Il 1 Iwana IV.
Tworzac seri¢ widokéw budowli staroruskich,
Giacomo Quarenghi pokazal, 1z doskonale byly mu
znane zapatrywania Pawla | na temat dawnej Rust
1]e] dziedzictwa. Nie powinno to jednak dziwié, gdyz
w momencie smierci Katarzyny II Quarenghi miat
za sobg juz kilkunastoletni pobyt w Rosji. Zdazyt
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poznaé panujgce na dworze carskim zwyczaje 1 sty-
szal zapewne o gwaltownych przemianach, ktére
dokonuja sie przy kazdorazowe| zmianie glowy
patistwa. Zdawal sobie takze doskonale sprawe
z niecheci, jakg zywit do swej matki carewicz Pawel.
Quarenghi, ktéry nalezal do ulubionych architektéw
carycy Katarzyny, mial powazne powody, aby oba-
wiad si¢ utraty silnej pozycji jednego z najwaznief-
szych architektéw dworu. Seri¢ z widokami pomni-
kéw architektury ruskiej mozna zatem interpreto-
wad jako umiejetnie wykonany prezent dla cara.
Sympatia Pawla do Moskwy byla powszechnie
znana. Wynikala ona z faktu, 1z spoleczeristwo starej
stolicy widzialo w najstarszym synu Katarzyny 11
prawowitego dziedzica tronu. Katarzyna 1l nie
pochodzita z rodu Romanowdéw, dlatego uznawana
byla za uzurpatorke. Opozycyjni mysliciele 1 pisarze,
jak np. Denis I. Fonwizin, nazywali carewicza
Lnadziejg ojczyzny”®. Juz po wstapieniu na tron
Pawel I méwil, ze mieszkaricy Moskwy go kochaja,
a mieszkaricy Petersburga jedynie si¢ go bojg”.
Ofiarowanie carowi rysunkéw wyobrazajacych re-
prezentacyjne budowle Moskwy 1 okolic moglo by¢
zatem doskonalym sposobem na zaskarbienie sobie
jego przychylnosct. Wydaje sie, 1z architekt sam pod-
jat te inicjatywe, Pawel I nie zaliczal sie bowiem do
wielkich mitodnikéw sztuki 1 trudno przypuszezad,
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aby osobiscie zlecit mu wykonanie cyklu. Wszystko
wskazuje na to, ze ten swoisty fortel, jakim postuzyt
si¢ wloski artysta, odnidst pozadany skutek. Pawet 1
korzystal z ustug Quarenghiego jako architekta,
a w sierpniu 1798 r. odznaczyl go orderem $w. Jana
Jerozolimskiego. Vladimir I. Piljavski] wysunat
wprawdzie przypuszczenie, ze Quarenghi wykonal
dla cara seri¢ widokéw budowl moskiewskich jako
wyraz wdziecznoscl za to zaszezytne odznaczenie®,
wydaje sie jednak, ze kolejnosé wydarzed byla od-
wrotna. Bardziej prawdopodobne jest, ze omawia-
ne akwarele powstaly na okolicznos$é koronacji lub
w niedfugim czasie po te] uroczystosci.
Manifestowanie swojego przywigzania do trady-
cjt mialo zapewne w przypadku Pawla | takze wy-
mowe propagandowa. Wladca cheial w ten sposéb
podkredlié poszanowanie dla narodowych tradyci,
a takze przedstawié siebie jako prawowitego dziedzi-
ca tronu. W kregach dworskich panowalo bowiem
przekonanie, ze Pawel nie jest synem Piotra 1L
W rzeczywistoscl jego ojcem byl najprawdopodob-
nie] Sergiusz Saltykow, jeden z pierwszych ko-
chankéw Katarzyny 1I. Wiedzial o tym takze Pawel,
ktéry przejrzat notatki swojej matki, gdy ta lezala na
fozu $mierci®. Mimo to zaraz po dojsciu do wladzy
zarzadzil ponowny pogrzeb Piotra 1II, polaczony
z koronacja zwlok (Piotr Il nie zdazyl koronowaé
si¢ za zycia)'. Widoczng na jednym z rysunkéw
Quarenghiego chorggiew z dwuglowym orlem Ro-
manow6w (il. 1) odezytywaé mozna jako poswiad-
czenie prawa Pawla do carskiej korony.
Moskiewska serie widokéw Giacoma Quareng-
hiego nalezy traktowaé jako wynik istotnych prze-
mian w zapatrywaniach na przeszioéé Rosji. Zabiegi
artysty majace na celu idealizacje przedstawianych
budowli nasuwajg skojarzenia z naukowymi wysit-
kami Tatiszczewa, ktérego [Historie rosyjska Qua-
renghi niewatpliwie znal. Mozna réwniez traktowaé
wloskiego artyste jako pioniera w zakresie poszukiwa-
nia elementéw narodowych w architekturze rosyjs-
kiej. Nurt ten rozwinal si¢ dopiero w XIX w., za cza-
s6w panowania Mikolaja I, doprowadzajac do wy-
ksztalcenia tzw. stylu bizantyrisko-ruskiego, ktérego
najwazniejszym przedstawicielem byt Konstantyn
A. Thon, twérca soboru Zbawiciela w Moskwie™.
Nie ulega watpliwosci, ze wykonana przez
Giacoma Quarenghiego seria widokéw budowli
moskiewskich osadzona jest w szerszym kontekscie
historiograficzno-spofecznym. Swiadomosé owego
kontekstu pozwala lepiej odezytaé wymowe tych
dziel, ktére stanowig jedno z najwczedniejszych
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$wiadectw zmiany w rozumieniu 1 ocenie tradycjt
epoki przedpiotrowej, jaka dokonala sie w korcu
XVIHI w. na dworze carskim.

Gdyby przyjaé, ze miara wartodet dziefa sztuki
jest mnogosé¢ drdg mterpretacyi, jakie pojawiajg si¢
w czasie jego badania, to niewatpliwie cykl widokéw
budowli staroruskich Giacoma Quarenghiego trze-
ba byloby ocenié¢ bardzo wysoko. Problemy wigzace
sie z ta niezwyklg serig podzielié mozna na dwie
grupy. W pierwsze] nalezaloby umiescié kwestie
czysto artystyczne, w drugiej za$ ideowe.

Rozpatrujac rysunki Quarenghiego od strony for-
malnej, znajdujemy podobieristwa ze sztukqg zaréw-
no wloska, jak 1 rosyjska. Trudno jednakze wskazad
zrédlo, do ktérego wloski architekt nawigzywal
w najwickszym stopniu. Tworzac widoki budowli
staroruskich, Quarenghi czerpal z tradycji wloskiego
rysunku architektonicznego 1 weduty. Wskazaé w nich
mozna liczne elementy, ktére wystepowaly w twré-
czoscl Giambattisty Piranesiego, Antonia Canala
1 Bernarda Bellotta. Widoki Quarenghiego zdradza-
Ja takze wplyw rosyjskiego malarstwa pejzazowego,
a ich funkcja czesciowo nawiazuje do okolicznoscio-
wych rycin, jakie wykonywano z okazj koronacj
carskich. Autor cyklu czerpal zatem mspiracje z wie-
lu zrédet, co jednak nie wplyneto negatywnie na ory-
ginalnosé jego rysunkdéw.

Oryginalnosé ta wynika nie tylko z reprezenta-
cyjnego 1 pomnikowego sposobu ukazania architek-
tury, ale takze z podniesienia budowli moskiewskich
epoki przedpiotrowej do rangi samodzielnego tema-
tu. Z cala pewnoscig ogromng role odegrala w tym
zakresie osoba Pawla 1 1 jego zamitowanie do stare;
stolicy. Za bardzo mteresujace nalezy uznaé zagad-
nienie recepcii sztuki staroruskie] w koricu XVIII w.,
seria rysunkéw Quarenghiego wydaje sie bowiem
$wiadezyd o istotnych zmianach w tym wzgledzie.

Ciekawg 1 nierozstrzygnieta kwestig pozostaje
stosunek samego Quarenghiego do budowli staro-
ruskich. Trudno zgodzié si¢ z pogladem wielu bada-
czy rosyjskich o fascynacii, jaka wloski architekt zy-
wit w odniesieniu do tych zabytkéw. Wymowny jest
fakt, 1z nie znamy innych rysunkéw artysty przed-
stawiajgcych budowle epoki przedpiotrowe). Nie
mozna jednak na tej podstawie zakladaé, ze Qua-
renghi wykonal ten eykl wylacznie z wyrachowania,
w celu zyskania sobie lask nowego cara. Skoro
w czasie podrézy do Rosji ten zwolennik klasycyzmu
w architekturze utrwalal w rysunkach egzotyczne bu-
dowle wybrzezy Azj Mniejszej 1 Krymu™, to réwniez
budowle ruskiego sredniowiecza musialy wydaé¢ mu



sie interesujgcym motywem malarskim. Sadze, ze
kwestie stosunku artysty do materialnego dziedzictwa
Rusi przedpiotrowe; mozna byloby przynajmnie;
czesciowo wyjasnié, zapoznajac si¢ z dokumentami
biograficznymi artysty przechowywanymi w jego ro-
dzinnym Bergamo.

Nie jest dzielem przypadku, 1z twérezosé archi-
tektoniczna 1 rysunkowa Giacoma Quarenghiego do-
czekala si¢ tak duzej liczby prac monograficznych.
Swiadezy to o bogactwie i réznorodnodei spuscizny
artystyczne] wloskiego architekta. Zachowane w og-
romnej liczbie rysunki artysty z calg pewnoseig za-
stuguja na nowe 1 szczegélowe opracowanie, ktére

wykazaloby niezwykle miejsce, jakie w twdrczoser
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GIACOMO QUARENGHI’S VIEWS OF RUTHENIAN MONUMENTS
IN THE LIGHT OF THE PROBLEM OF THE ROMANOVS RELATION
TO THE HERITAGE OF RUSSIA BEFORE THE REIGN OF PETER THE GREAT

he subject of this article is the series of water-

colour drawings made by Giacomo Quarenghi,
an Italian architect working in Russia at the turn of
the eighteenth and nineteenth centuries. The series
consists of eight views showing the monuments in
Moscow and its environs, built at the end of the fif-
teenth century and the next two centuries. The
drawings were probably made in direct connection
with the coronation of Paul I, who was crowned as
tsar of Russia in 1797. At present, five drawings of
this series are mn the Hermitage, Saint Petersburg,
while the remaining three are housed in the Aleksey
Schusev State Museum of Architecture, Moscow.

Quarenghi’s drawings of the monuments built
before the reign of Peter the Great show his knowl-
edge of ltalian art. He was inspired by ltalian archi-
tectural drawing as well as Venetian veduta. Iis

64

drawings indicate that he took his mspiration from
the works of other artists, such as Giovanni Battista
Piranesi, Antonio Canaletto and Bernardo Bellotto.
It 1s also possible that Quarenghi knew watercolours
made by the Polish painter Zygmunt Vogel, the
court artist of King Stanislaw August Poniatowski.

The article also makes an attempt to answer the
question: why Quarenghi, a follower of classicism in
architecture, decided to paint the picturesque build-
mgs of the Ruthenian Middle Ages. It was undoubt-
edly connected with tsar’s liking. Paul I idealized the
old Russia and tried to refer to its autocracy before
the reign of Peter the Great. At the end of the eigh-
teenth century Russia witnessed changes in histori-
cal awareness and reception of art created in past
centuries. Quarenghi’s drawings are one of the ear-
liest evidences of this process.



