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˚yjemy w czasach, w których spuÊcizna historycz-
na zachowana w postaci dzie∏ architektury i sztu-

ki bywa nara˝ona na daleko idàce przekszta∏cenia lub
wr´cz zniszczenie1. JednoczeÊnie powstajà projekty 
i realizacje wykorzystujàce rozwiàzania eklektyczne.
NaÊladujà one dawne formy, najcz´Êciej nieudolnie,
bez ich w∏aÊciwego zrozumienia2. W tym nurcie poja-
wiajà si´ „ciàgoty” do odbudowy zabytków architek-
tury, które popad∏y w ruin´ tak dawno, ˝e nie ma na-
wet mo˝liwoÊci okreÊlenia ich minionego wyglàdu.
Jest jeszcze gorzej, gdy w tym duchu powstajà reali-
zacje. 

Z tych to wzgl´dów myÊl konserwatorska od-
rzuca praktyki prowadzàce do fa∏szowania wiedzy 
o dawnych dzie∏ach architektury. Dlatego ju˝ na
wst´pie rozwa˝aƒ powinniÊmy sobie uÊwiadomiç, ˝e
ruiny nie powinny byç odbudowywane ani fragmen-
tarycznie, ani tym bardziej w ca∏oÊci3.

Wszelkim dzia∏aniom musi przyÊwiecaç podsta-
wowy cel – ruiny muszà pozostaç nadal ruinami
z maksymalnà ochronà pozosta∏ej i jeszcze zachowa-
nej substancji, przy du˝ym zminimalizowaniu ele-
mentów wprowadzanych dla ich ratowania, uczytel-
nienia i udost´pnienia do zwiedzania4.
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KONSERWACJA RUIN HISTORYCZNYCH
UWAGI O METODZIE

1. Glastonbury. Pozosta∏oÊci opactwa. T∏em ekspozycji ruin jest zielony, krótko przyci´ty trawnik. Przyk∏ad angielskiej szko∏y konserwacji
ruin. Fot. K. Kozyra.
1. Glastonbury Abbey. The backdrop of the ruins exposition is a well-trimmed lawn : an example of the English school of ruins conservation.
Photo: K. Kozyra.
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Angielska szko∏a konserwacji ruin
Do krajów, w których najwczeÊniej dopracowano si´
metody konserwacji ruin, nale˝y Anglia. Dla tych
dzia∏aƒ zrodzi∏o si´ nawet okreÊlenie „angielska
szko∏a konserwacji ruin”. Jej ideà jest, by ruiny, które
zachowa∏y si´ do naszych czasów, by∏y przekazane
nast´pnym pokoleniom w niezmienionej postaci5.
Wszelkie zabiegi winny byç zatem ograniczone do
niezb´dnego minimum i stosowane tylko w celu
powstrzymania procesów niszczàcych.

Do g∏ównych z nich nale˝à: naprawa uszko-
dzonego lica murów oraz zabezpieczenie ich korony.
Wn´trze muru widoczne po odpadni´ciu warstwy li-
cowej musi byç opracowywane ze szczególnà pieczo-
∏owitoÊcià. Pozostaje ono „poszarpane”, choç nale˝y
tak zastosowaç wype∏nienia zag∏´bieƒ i spoin (bez
ich opracowania), by nie mog∏a w nich gromadziç si´
woda. Zabezpieczenie korony polega na przemuro-
waniu kilku górnych warstw na odpowiedniej za-
prawie, bez wprowadzania izolacji poziomej. Korona
murów musi pozostaç malownicza, jak przed pod-
j´ciem prac. Jej wyrównywanie jest niewskazane. 

Najbardziej charakterystycznà cechà angielskiej
szko∏y konserwacji ruin, polegajàcà na ca∏kowitym
odst´pstwie od formy historycznej na rzecz plastyki,
jest ekspozycja ruin na tle zielonego, krótko strzy˝o-
nego trawnika pozbawionego Êcie˝ek. Wyst´puje on
niemal we wszystkich zabytkach, m.in. na dziedziƒ-
cach zamkowych i we wn´trzach koÊcio∏ów. Nale˝y
podkreÊliç, ˝e spo∏eczeƒstwo angielskie uwa˝a ruiny
za cenne i dba o nie. Ten fakt Andrzej Gruszecki ko-
mentuje nast´pujàco: Je˝eli ruina ma czyste, staran-
nie zaprojektowane otoczenie, je˝eli pilnuje jej do-
zorca w urz´dowej czapce i w mundurze i je˝eli

2. Ogrodzieniec. Ruiny
zamku z lotu ptaka wraz 
z najbli˝szym krajobrazem
(widoczne ska∏ki, tzw. os-
taƒce). Prace konserwator-
skie nad tzw. trwa∏à ruinà
przeprowadzono w latach
60. ub.w. Proj.: A. Gruszec-
ki, A. Kud∏a, S. Niemkie-
wicz. Fot. ze zbiorów IZK
UMK.
2. Ogrodzieniec. Aerial
view of castle ruins to-
gether with surrounding
landscape (visible insel-
bergs). Conservation of the
so-called permanent ruin
was conducted during the
1960s. Project: A. Gruszecki,
A. Kud∏a, S. Niemkiewicz.
Photo from the collections
of IZK UMK.

3. Ogrodzieniec. Ruiny zamku. Proj. adaptacji ruiny i trasy
zwiedzania: W. ¸opatowa, konsult. A. Gruszecki: A – dziedziƒce,
1 – poziome trasy zwiedzania, 2 – pionowe trasy (schody kr´cone),
3 – przebicie „ostaƒca” w celu stworzenia dojÊcia do punktu
widokowego, 4 – punkt widokowy. Fot. ze zbiorów IZK UMK.
3. Ogrodzieniec. Castle ruins. Project of ruins adaptation and sight-
seeing route: Wanda ¸opatowa, consultation: A. Gruszecki: A –
courtyards, 1 – horizontal routes, 2 – vertical routes (spiral stairs),
3 – opening in inselberg in order to create an approach to a viewing
site, 4 – viewing site. Photo from the collections of IZK UMK.
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trzeba zap∏aciç za bilet wst´pu, ˝eby jà zobaczyç, to
od razu widaç, ˝e jest to coÊ wa˝nego i godnego
uwagi. Ruina taka jest ju˝ bezpieczna. Sam pomys∏
rozebrania jej musi wydaç si´ nieprawdopodobny6.

Etapy post´powania 
w procesie ochrony ruin
Metodyczne post´powanie majàce na celu ochron´
ruin i ich ewentualne udost´pnianie spo∏eczeƒstwu
przebiegaç powinno w kilku etapach, które prezentu-
jemy poni˝ej.
Etap I obejmuje:
Prace przygotowawcze do rozpoznania ruin, do
których zaliczamy:
q zebranie materia∏ów êród∏owych danego zabytku

oraz literatury dotyczàcej nie tylko konkretnego
obiektu, ale tak˝e typu architektury, do którego na-
le˝a∏, nim sta∏ si´ ruinà;

q przeprowadzenie sonda˝y archeologicznych w ce-
lu przygotowania planu przysz∏ych wykopalisk;

q oczyszczenie ruin i ich otoczenia z bezwartoÊcio-
wej i szkodliwej roÊlinnoÊci w porozumieniu z kon-
serwatorem przyrody, gdy˝ cz´Êç drzew, tzw. sa-
mosiejek, mog∏a osiàgnàç wiek w∏aÊciwy dla pom-
ników przyrody;

4. Warszawa. Fragment ruin zamku przed jego odbudowà. Przyk∏ad
tymczasowego (odwracalnego) zabezpieczenia konstrukcyjnego 
w formie podparcia ze stalowych rur. Fot. J. Tajchman.
4. Warsaw. Fragment of the Royal Castle ruins prior to reconstruc-
tion. Example of temporary (reversible) construction protection in
the form of steel pipe supports. Photo: J. Tajchman.

5. Pestum. Ruiny Êwiàtyni doryckiej. Fot. J. Tajchman.
5. Pestum. Ruins of a Doric temple. Photo: J. Tajchman.

6. Pestum. Lapidarium w nowym budynku muzealnym usy-
tuowanym w odpowiedniej odleg∏oÊci od ruin. Fot. J. Tajchman.
6. Pestum. Lapidarium in a new museum building situated at 
a suitable distance from the ruins. Photo: J. Tajchman.

q oczyszczenie ruin z naniesionej ziemi i powierzch-
niowego gruzu pod nadzorem archeologicznym,
poprzedzajàce w∏aÊciwe wykopaliska.

Prace badawcze ruin – archeologiczno-architekto-
niczne, zabezpieczajàce i dokumentacyjne, na które
sk∏adajà si´ nast´pujàce dzia∏ania: 
q wykonanie dokumentacji stanu obiektu przed pod-

j´ciem prac;
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q przeprowadzenie prac wykopaliskowych i sporzà-
dzenie dokumentacji;

q sporzàdzenie pe∏nej inwentaryzacji pomiarowo-
rysunkowej i fotograficznej pozosta∏oÊci odkrywa-
nego zabytku architektury;

q dokonanie inwentaryzacji, skatalogowania i ponu-
merowania wydobytych detali architektonicznych
oraz odnotowania miejsca, w którym zosta∏y znale-
zione, co ma istotne znaczenie dla póêniejszych 
teoretycznych rekonstrukcji;

q zgromadzenie i zabezpieczenie wydobytych detali,
które zostanà wykorzystane bàdê jako ekspozycja
w lapidarium, bàdê do rekonstrukcji (anastylozy)
niektórych fragmentów. Materia∏ w postaci kamie-
ni i cegie∏, z po∏ówkami i çwiartkami w∏àcznie,
mo˝e byç przydatny do drobnych napraw i uzupe∏-
nieƒ w granicach nienaruszajàcych dawnej formy;

q przeprowadzenie pe∏nych badaƒ architektonicz-
nych zakoƒczone rozwarstwieniem i podj´ciem
prób teoretycznych rekonstrukcji zarówno ca∏ego
za∏o˝enia, jak i jego fragmentów;

q dokonanie wst´pnych prac zabezpieczajàcych, tzw.
czasowych, które obejmujà wykopy, nadwer´˝one

konstrukcje, np. p´kni´te, pochylone i nadwieszo-
ne mury, sklepienia. Zabezpieczenia na tym etapie
muszà byç odwracalne (stàd okreÊlenie „czasowe”)
tak, aby nie przekreÊla∏y póêniejszej, poprawnej
ekspozycji ods∏oni´tej architektury. Oprócz zabez-
pieczeƒ o charakterze konstrukcyjnym wa˝ne sà
zabezpieczenia pozosta∏oÊci tynków i polichromii;

q aklimatyzowanie ods∏anianych i wydobywanych 
z zawilgoconej ziemi elementów, m.in. tak˝e drew-
nianych tak, by zbyt gwa∏towne osuszenie nie
przyczyni∏o si´ do ich destrukcji czy rozpadu. 
W przypadku niemo˝noÊci zapewnienia odpowied-
niego zabezpieczenia, ods∏oni´ty fragment po za-
dokumentowaniu nale˝y natychmiast zakopaç i za-
czekaç do opracowania odpowiedniej metody 
utrwalenia tego elementu zabytku.

WartoÊciowanie ruin (wed∏ug teorii Aloisa Riegla 
w interpretacji Waltera Frodla7). WartoÊciowanie do-
tyczy stanu (lub stanów) budowli, zanim sta∏y si´
ruinami, samych ruin i ich najbli˝szego otoczenia, 
a tak˝e krajobrazu, którego sà nieod∏àcznym elemen-
tem8. Analiza nasza obejmuje przede wszystkim war-
toÊç historycznà i wartoÊç artystycznà ruin.

7. Toruƒ. Ruiny zamku po pracach w 1966 r. Piwnice adaptowane na lapidarium po rekonstrukcji sklepieƒ ze wzgl´dów statycznych i proble-
mów z odwodnieniem. Rekonstrukcja czytelna przez zastosowanie wspó∏czesnej ceg∏y, a jednoczeÊnie zsynchronizowana z autentycznymi
fragmentami nad s∏upami dzi´ki wykonaniu w dawnej technice na tzw. wycisk. Proj. aran˝acji lapidarium E. Gàsiorowski. Fot. J. Wardak.
7. Toruƒ. Castle ruins after work conducted in 1966. Cellars adapted for a lapidarium after a reconstruction of the ceilings for static reasons
and problems with drainage.  Reconstruction legible due to the use of contemporary brick, synchronised with authentic fragments above the
pillars thanks to the application of an old technique. Project of the lapidarium arrangement: E. Gàsiorowski. Photo: J. Wardak.
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8. Toruƒ. Ruiny zamku. Perspekty-
wa zagospodarowania ruin i oto-
czenia. Proj. konserwatorski: F. Po-
lakowski i I. S∏awiƒski, konsult. 
B. Rymaszewski. Rys. F. Polakow-
ski: 1 – ruiny zamku g∏ównego, 
2 – gdanisko, 3 – teren dawnego
przedzamcza, 4 – teren dawnej fo-
sy, 5 – budynek tzw. genera∏ówki,
gdzie znalaz∏o si´ muzealne zaple-
cze ruin wraz z trafostacjà, apara-
turà dla programu „Êwiat∏o i dêwi´k”
oraz w przybudówce kiosk z bileta-
mi i folderami, 6 – toaleta podziem-
na, 7 – taras widokowy w ruinach
nad budynkami nowej kawiarni. Fot. 
J. Wardak.
8. Toruƒ. Castle ruins. Plan of
developing the ruins and the sur-
roundings. Conservation project:
F. Polakowski and I. S∏awiƒski, 
consultation: B. Rymaszewski.
Drawing: F. Polakowski: 1 – Main
Castle ruins, 2 – dansker, 3 – terrain
of the former forecastle, 4 – terrain
of the former moat, 5 – so-called
“generalówka” building, adapted for
the museum foundation of the ruins,
together with a transformer station,
equipment for the “sound and light”
programme and, in the annex, a tick-
et office selling folders, 6 – under-
ground toilets, 7 – viewing terrace in
ruins above the new café buildings.
Photo: J. Wardak.

9. Toruƒ. Ruiny zamku. Widok z tarasu nad kawiarnià: 
A – na pierwszym planie ustawiony po kilku latach
„agresywny” kiosk, przekreÊlajàcy pierwszà, poprawnà
koncepcj´ ekspozycji ruiny wg proj. J. Tusiackiego, gdy˝
Muzeum Okr´gowe „genera∏ówk´” przeznaczy∏o na inne
cele, a obecnie w ogóle wycofa∏o si´ z opieki nad ruina-
mi. Fot. J. Tajchman; B – obecny u˝ytkownik przemalo-
wa∏ zwieƒczenie kiosku dla zharmonizowania go z ca-
∏oÊcià i uzyska∏ dobry efekt. Fot. Maciej Prarat.
9. Toruƒ. Castle ruins. View from the terrace above the
café. In the foreground: A – an “aggressive” kiosk erect-
ed several years later and spoiling the earlier correct con-
ception of the ruins exposition, designed by J. Tusiacki,
since the Regional Museum adapted the “generalówka”
for other purposes and at present has abandoned all pro-
tection of the ruins. Photo: J. Tajchman; B – the present-
day user repainted the kiosk crowning so that it would
merge with the ruins, and achieved a satisfactory effect.
Photo: Maciej Prarat.

A

B



32

10. Prilep w Macedonii. Masyw górski z ruinami miasta i zamku. Na pierwszym planie wkomponowana w otoczenie stra˝nica wg proj. 
J. Tajchmana, górujàca nad wejÊciowym p∏askowy˝em. Fot. J. Tajchman.
10. Prilep in Macedonia. Mountain massif with the ruins of town and castle. In the foreground: a watch tower included into the surrounding
and soaring over the plateau, according to a project by J. Tajchman. Photo: J. Tajchman.

11. Wenecja k. ˚nina. Ruina zamku. Sztywna korona murów
wykonana z betonu. Fot. J. Tajchman.
11. Wenecja near ˚nin. Castle ruins. Rigid wall coping made of
concrete. Photo: J. Tajchman.

12. Wenecja k. ˚nina. Ruina zamku. Poprawiona korona muru.
Fot. J. Tajchman.
12. Wenecja near ˚nin. Castle ruins. Corrected wall coping. Photo:
J. Tajchman.

WartoÊç historyczna przejawia si´ w charakterze
dokumentalnym zabytku, stàd koniecznoÊç zachowa-
nia go w formie autentyku, który ma tak˝e wartoÊci
naukowà i emocjonalnà. W przypadku ruin szczegól-
nà rol´ odgrywa ich emocjonalne oddzia∏ywanie, wy-
wo∏ane w du˝ym stopniu materialnymi Êladami sta-
roÊci, które uzmys∏awiajà nam odleg∏y rodowód za-
bytku. Mówimy wtedy o „wartoÊci dawnoÊci”, która
poprzez patyn´ lub skorodowanie powierzchni (roz-
k∏ad) mo˝e tworzyç dodatkowo wartoÊç artystycznà.
Frodl przestrzega, ˝e êle prowadzone i daleko idàce
zabiegi restauracji (rekonstrukcji) mogà zagroziç
„wartoÊci dawnoÊci”.

Na wartoÊç artystycznà sk∏adajà si´: walory his-
toryczno-artystyczne; jakoÊç artystyczna, oddzia∏y-
wanie artystyczne, malowniczoÊç zabytku. Wnioski
p∏ynàce z dwóch ostatnich sk∏adników wartoÊci arty-
stycznej powinny chroniç przed b∏´dami podczas prac
w ruinach. Oddzia∏ywanie artystyczne wynika z samej
istoty przedmiotu i zale˝ne jest od „zwartoÊci i inte-
gralnoÊci wra˝enia artystycznego”. Gdy dzie∏o jest
niekompletne – co ma miejsce w ruinach – zmniej-
sza si´ jego oddzia∏ywanie artystyczne. JeÊli restaura-
tor b´dzie dà˝y∏ do odtworzenia wra˝enia artystycz-
nego w ruinach, mo˝e popaÊç w konflikt z postulatem
zachowania dokumentalnego charakteru dzie∏a archi-
tektury i jego fragmentów. MalowniczoÊç ruin wyni-
ka m.in. z ich fragmentarycznego stanu zachowania,
czego nie powinny ich pozbawiç podj´te prace.
Etap II obejmuje opracowanie ogólnej koncepcji
„reanimacji” ruin poprzez nadanie im nowej roli oraz
zapewnienie ca∏oÊciowego zabezpieczenia. 
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Podstaw´ ogólnej koncepcji stanowià: pe∏ne roz-
poznanie ruin, ich wartoÊciowanie oraz wytyczne
Karty Weneckiej zawarte w art. 159, które brzmià:
Zapewni si´ zagospodarowanie ruin oraz podejmie
Êrodki niezb´dne dla zachowania i trwa∏ej ochrony
elementów architektonicznych i odkrytych obiektów.
Ponadto zostanà podj´te wszelkie kroki na rzecz
u∏atwienia zrozumienia zabytku i jego udost´pnie-
nia, bez wypaczania w jakimkolwiek wypadku jego
znaczenia. Wszelkie prace rekonstrukcyjne b´dà
wszak˝e musia∏y byç z góry wykluczone, mo˝na braç
pod uwag´ tylko samà anastyloz´, to jest odtworze-
nie (przez z∏o˝enie – przyp. autor) cz´Êci istniejà-
cych, lecz rozproszonych. Elementy scalajàce b´dà
zawsze rozpoznawalne i b´dà stanowiç minimum

13. Nesebyr w Bu∏garii. Ruina cer-
kwi. Przyk∏ad malowniczej korony.
Fot. J. Tajchman.
13. Nesebyr in Bulgaria. Ruins of 
an Eastern rite church. Example 
of picturesque coping. Photo:
J. Tajchman.

14. Toruƒ. Ruiny zamku. Fragment kru˝ganków. Przyk∏ad korony 
z za∏o˝onà izolacjà pod jednà warstwà nowych cegie∏ (minimalna
ingerencja). Zabezpieczenie to przetrwa∏o do dziÊ w odró˝nieniu od
prób zaprawy z ˝ywicà epoksydowà, która uleg∏a zniszczeniu po
kilkunastu latach. Fot. J. Tajchman.
14. Toruƒ. Castle ruins. Fragment of an arcade. Example of coping
with insulation beneath a single layer of new bricks (minimal inter-
vention). This protection survived up to the present day in contrast
to attempts at using mortar with epoxide resin, which became 
damaged after more than ten years. Photo: J. Tajchman.

niezb´dne dla zapewnienia warunków zachowania
zabytku i przywrócenia ciàg∏oÊci jego formy.

W koncepcji ogólnej ustala si´ jeden ze spo-
sobów „reanimacji” ruin, np.:
q nadanie im funkcji muzealno-turystycznej, czyli

ekspozycyjnej, wraz z w∏aÊciwymi zabezpiecze-
niami;

q zabezpieczenie ruin bez programu udost´pniania;
q zabezpieczenie z ekspozycjà ruin w istniejàcym

obiekcie lub pod nim, tzw. rezerwat archeologiczny;
q zabezpieczenie ruin i ich ekspozycja w powiàza-

niu z nowà budowlà, a nawet nowym wn´trzem
przy zachowanych niewielkich reliktach.

W koncepcji nale˝y za∏o˝yç, które fragmenty 
o zachowanej kubaturze b´dzie mo˝na przeznaczyç
np. na lapidaria, obs∏ug´ turystycznà (kiosk z bile-
tami, folderami itp.) czy stra˝nic´. Przestrzegamy
przed wprowadzaniem do ruin zbyt wielu funkcji 
(np. gastronomii), gdy˝ niezb´dne instalacje mogà 
„rozsadziç” ruiny, a uzupe∏nienia elementów budow-
lanych zdominowaç autentycznà substancj´. 

Na tym etapie powinny zapaÊç decyzje dotyczàce
nie tylko metody zabezpieczenia ruin, np. przez za-
daszenie ich w ca∏oÊci lub fragmentarycznie, ale tak-
˝e organizacji zaplecza turystycznego powiàzanego 
z krajobrazem oraz sposobu w∏àczenia ruin w szero-
ki program turystyczny.
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15. Ostia Antica w pobli˝u Rzymu. Korona murów zabezpieczona
zaprawà na bazie cementu puzzolanowego. Fot. J. Tajchman.
15. Ostia Antica near Rome. Wall coping protected with mortar
based on puzzolan cement. Photo: J. Tajchman.

16. Schematy zabezpieczenia korony murów tzw. metodà tech-
niczno-biologicznà wg M. Przy∏´ckiego: A – dla muru kamiennego,
B – dla muru ceglanego. Na podst.: M. Przy∏´cki, Techniczno-bio-
logiczna metoda zabezpieczenia i ekspozycji trwa∏ych ruin,
„Ochrona Zabytków”, 1981, nr 1-2.
16. Schemes of protecting wall coping with a so-called technical-
biological method according to M. Przy∏´cki: A – for a stone wall,
B – for a brick wall. After: M. Przy∏´cki, Techniczno-biologiczna
metoda zabezpieczenia i ekspozycji trwa∏ych ruin (Technical-bio-
logical method of protecting and displaying permanent ruins),
“Ochrona Zabytków”, 1981, no. 1-2.

Etap III obejmuje opracowanie szczegó∏owego pro-
gramu zagospodarowania ruin oraz odpowiednich
projektów dla ich zaplecza, a tak˝e bli˝szego i nie-
jednokrotnie dalszego otoczenia.

W przygotowaniu szczegó∏owego programu dla
ruin nale˝y uwzgl´dniç ograniczenie tzw. koniecznych
uzupe∏nieƒ, które – niekontrolowane – mogà zdomino-
waç ruiny, zatracajàc sens ich ochrony. Uzupe∏nienia
te najcz´Êciej wynikajà z nast´pujàcych powodów:
q u˝ytkowania ruin jako ekspozycji, a wi´c wprowa-

dzenia w nie cz∏owieka, co pociàga za sobà wy-
konanie elementów u∏atwiajàcych komunikacj´ 
i zapewniajàcych bezpieczeƒstwo;

q zabezpieczenia konstrukcyjnego i konserwacji
substancji zabytkowej w formie trwa∏ych ruin;

q uczytelnienia ruin, tzw. uzupe∏nienia interpretacyj-
ne, w celu u∏atwienia w∏aÊciwego zrozumienia jej
pierwotnej struktury i funkcji10.

Realizacja programu ekspozycyjnego dla ruin,
czyli nadania im charakteru muzealno-turystycznego,
wymaga nast´pujàcych dzia∏aƒ:
q przygotowania ciàgów komunikacyjnych w pozio-

mie i pionie w taki sposób, aby zwiedzajàcy móg∏
oglàdaç nie tylko w∏aÊciwie wyeksponowane, 
najciekawsze elementy ruin, ale tak˝e otaczajà-
cy ruiny krajobraz (z punktów widokowych).
RównoczeÊnie wa˝ne jest zminimalizowanie po-
trzebnych elementów, takich jak Êcie˝ki, k∏adki,
schody, bariery, rampy widokowe wewn´trzne i ta-
rasy zewn´trzne;

q stworzenie miejsc ekspozycji wydobytego detalu
(lapidariów), najlepiej w samych ruinach, lecz bez
wprowadzania nowej kubatury;

q uczytelnienie substancji murowanej ruin poprzez:
anastyloz´ (rekompozycj´), czyli z∏o˝enie elemen-
tów z cz´Êci rozproszonych, oraz uzupe∏nienia in-
terpretacyjne, np. wyciàgni´cie ponad teren murów
fundamentowych, nadmurowania czy zamurowa-
nia. Przy tych dzia∏aniach nale˝y zawsze myÊleç 
o koniecznych ograniczeniach;

q uczytelnienie ruin poza ich substancjà murowanà
dzi´ki wprowadzeniu dawnych nazw w pomiesz-
czeniach, wykonaniu modeli i plansz rekonstruk-
cyjnych, folderów lub wi´kszych publikacji, a tak-
˝e ew. odpowiedniemu ukszta∏towaniu zieleni;

q uatrakcyjnienie ruin, m.in. poprzez realizacj´ spek-
takli typu „Êwiat∏o i dêwi´k”, organizacj´ wido-
wisk o tematyce historycznej. Dobrze przemyÊlana
forma uatrakcyjnienia ruin mo˝e przyczyniç si´ do
rezygnacji z pokusy jej odbudowy. Poza progra-
mem „Êwiat∏o i dêwi´k” w gr´ wchodzi wirtualne
odtworzenie budowli na odpowiednim ekranie
wraz z ukazaniem procesu jej powstawania.
Wielkie mo˝liwoÊci stwarza holografia, która za
kilka lat zapewne pozwoli na przebywanie w trój-
wymiarowej przestrzeni naszego zabytku „zrekon-
struowanego” in situ;

q wyjàtkowe wprowadzenie funkcji (ograniczonej)
w istniejàce pomieszczenia kubaturowe, np. po
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17. Radzyƒ Che∏miƒski. Ruiny zamku krzy˝ackiego po pracach w 1966 r. wg proj. H. Jaworowskiego. Korona murów widziana z nowego
dachu nad kaplicà. Na betonowà koron´ cz´Êci murów kierownik budowy za∏o˝y∏ nieplanowanà warstw´ darni, za co zosta∏ skrytykowany.
Po pierwszej zimie okaza∏o si´, ˝e korona nie uleg∏a destrukcji tylko w partiach murów pokrytych darnià. W konsekwencji wprowadzono jà
na wszystkie mury. Jest to przyk∏ad niedoskona∏ej jeszcze „metody biologicznej”, która okaza∏a si´ wytrzyma∏a. Fot. J. Tajchman.
17. Radzyƒ Che∏miƒski. Ruins of a Teutonic Order castle after work conducted in 1966 according to a project by H. Jaworowski. Wall cop-
ing seen from the new roof over the chapel. The building site manager placed an unplanned layer of turf on the concrete coping of part of the
walls, a decision which met with severe criticism. After the first winter it became apparent that the only undamaged parts of the wall coping
were those which had been covered with turf. Consequently, turf was introduced onto all the walls. This is an example of the as yet imperfect
“biological method”, which proved to be resilient. Photo: J. Tajchman.

18. Toruƒ. Mur fosy z odwarstwionà zewn´trznà warstwà cegie∏
(po przerwaniu si´gaczy). Ânieg zaznacza miejsca penetracji wody
w mur. Fot. J. Tajchman.
18. Toruƒ. Moat wall with a destratified outer layer of bricks (after
breaking the headers). Snow marks the spot where water penetrat-
ed the wall. Photo: J. Tajchman.

przywróceniu ze wzgl´dów konstrukcyjnych skle-
pieƒ nad piwnicami. Mo˝e tu byç mowa jedynie 
o lapidariach oraz pomieszczeniach na kiosk z pa-
miàtkami czy dy˝urk´ dla stra˝nika bàdê osoby
oprowadzajàcej. W przypadku braku kubatury od-
powiedniej dla tej funkcji pomieszczenia te powin-
ny znaleêç si´ poza ruinami.

19. Radzyƒ Che∏miƒski. Przyk∏ad typowej destrukcji muru Êrednio-
wiecznego w postaci odwarstwiania lica, które nie powinno byç
przywracane w ca∏oÊci z nowej ceg∏y. Wn´trze, które sta∏o si´
„licem”, nie mo˝e otrzymaç profilowanych spoin, mo˝liwe jest je-
dynie wype∏nienie dziur i ubytków, ograniczajàce penetracj´ wody
w g∏àb muru. Fot. J. Tajchman.
19. Radzyƒ Che∏miƒski. Example of the typical destruction of 
a mediaeval wall in the form of a destratification of the face which
should not be restored by means of new bricks. The interior, which
subsequently became the  “face”, cannot be granted profiled joints,
and it is only possible to fill the holes and gaps, thus limiting water
penetration. Photo: J. Tajchman.
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Dzia∏ania funkcjonalne poza ruinami z regu∏y sà
wynikiem przeznaczenia ich na cele turystyczne.
Stwarza to koniecznoÊç organizacji odpowiedniego
zaplecza w postaci dojazdów i parkingów, sanitaria-
tów, pomieszczeƒ dla obs∏ugi turystycznej, niekiedy
tak˝e stra˝nicy i pomieszczeƒ dla pracowników mu-
zealnych oraz zaplecza gastronomicznego w zale-
˝noÊci od po∏o˝enia ruin w stosunku do terenów 
zurbanizowanych. Usytuowanie i rozplanowanie

powy˝szego zaplecza nie mo˝e zak∏ócaç wyglàdu
bezpoÊredniego otoczenia ruin. Odpowiednie zaplecze
dla ruin i otaczajàcego je krajobrazu musi byç wpi-
sane do planów zagospodarowania przestrzennego.

Warunki przetrwania ruin
Zabezpieczenie i konserwacja struktury reliktów jest
podstawà przetrwania ruin. Zabiegi, jakie w tym ce-
lu zostanà podj´te, nie mogà jednak ich zniekszta∏-
caç ani pozbawiç waloru malowniczoÊci. Muszà byç
z nimi zarazem zintegrowane i czytelne. G∏ównymi
pracami w tym zakresie sà:
q Sta∏e zabezpieczenia konstrukcyjne. Wyst´pujà 

w postaci podpór dla przechylonych czy nadwer´-
˝onych murów i sklepieƒ, przemurowaƒ p´kni´ç
oraz odbudowy zwalonych sklepieƒ nad piwni-
cami, które przywracajà równowag´ statycznà,
przeciwdzia∏ajàc parciu gruntu;

q Konserwacja korony murów. Polega na jej zabez-
pieczeniu przed wodà przenikajàcà do wn´trza przy
jednoczesnym zachowaniu malowniczego (a nie
sztywnego) charakteru zwieƒczenia. Poprawnà,
bardziej malowniczà koron´ ∏atwiej uzyskaç przy
murach kamiennych, szczególnie zbudowanych 
z g∏azów narzutowych i kamieni ∏amanych, trud-
niej zaÊ przy murach ceglanych. W tych ostatnich
zazwyczaj wprowadza si´ izolacj´ poziomà, nad
którà nadmurowuje si´ 1-3, a niekiedy nawet do 
5 warstw cegie∏, przeznaczonych z góry do wy-
miany po kilkudziesi´ciu latach. Izolacje trudniej
jest wprowadziç w murach kamiennych, tote˝ 

20. Ch´ciny. Negatywny przyk∏ad ruin odbudowanych z nowej
ceg∏y, która zas∏ania autentycznà substancj´. Ca∏oÊç sprawia wra-
˝enie nowych murów piwnicznych, a nie ruin. Fot. ze zbiorów IZK
UMK.
20. Ch´ciny. A negative example of ruins reconstructed by apply-
ing new bricks which conceal the authentic substance. The result-
ant whole produces the impression of new cellar walls, and not of
ruins. Photo from the collections of IZK UMK.

21. Toruƒ. Ruiny zamku. Fragment fotograficzno-rysunkowej do-
kumentacji metody zabezpieczenia korony i lica muru, oprac. 
J. Tajchman: A – stan przed podj´ciem prac, B – projekt z zazna-
czonym nadmurowaniem korony, izolacjà (linia przerywana) oraz
uzupe∏nieniami w licu, C – stan po przeprowadzeniu prac (uzupe∏-
nienia w licu zminimalizowane). Fot. J. Tajchman.
21. Toruƒ. Castle ruins. Fragment of the photographic-drawn
documentation of a method  used for protecting the wall coping and
face, prep. by J. Tajchman : A – state prior to commencement of
work, B – project with marked added wall coping, insulation 
(broken line) and supplements of the face, C – state after completion
of work (minimalised supplements of the face). Photo: J. Tajchman.
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przemurowywanie ich korony powtarzane bywa
cz´sto na wzór angielski. Jest to obecnie mo˝li-
we, dzi´ki odpowiednim zaprawom trassowym11.
Innym, znanym od dawna sposobem zabezpie-
czenia korony muru jest zastosowanie darni tra-
wiastej na pod∏o˝u gleby i odpowiedniej nieprze-
puszczalnej warstwy12. Udoskonali∏ go Miros∏aw
Przy∏´cki i nazywa∏ techniczno-biologicznà me-
todà zabezpieczenia trwa∏ych ruin13. Prace przy 
koronie murów muszà zmierzaç nie tylko do
zachowania ich malowniczego charakteru, ale
równie˝ zarysu najbardziej zbli˝onego do zastanej
formy;

q Konserwacja lica muru. Jej charakter i zakres zale˝y
od stopnia zniszczenia. Niezadaszone mury ceg-
lane typu opus emplekton ∏atwo tracà lico, gdy˝
woda zamarzajàca w wewn´trznych spoinach 
pionowych rozsadza mur przerywajàc si´gacze.

Pozostaje mur wewn´trzny – g∏ówkowy, któremu
w ruinie nie przywracamy lica, gdy˝ w przeciw-
nym razie mielibyÊmy do czynienia z nowà ja-
koÊcià. W tym przypadku mo˝emy mówiç jedynie
o uczytelnieniu gruboÊci muru przez fragmenta-
ryczne domurowania i zakotwienia lica. Widoczne
partie wewn´trznego muru g∏ówkowego wymagajà
jedynie uzupe∏nienia spoin bez nadawania im his-
torycznego kszta∏tu. Takie mury mogà wymagaç
wzmocnienia strukturalnego. W murach z zacho-
wanym licem uzupe∏niamy tylko g∏´bsze ubytki 
w spoinach, nie wykuwajàc autentycznych ani nie
zamieniajàc ich na nowe, mimo ˝e majà wyp∏ukane
profilowania.

Przy uzupe∏nieniach wi´kszych ubytków lub 
przy nadmurowaniach powinniÊmy dà˝yç, aby by∏y
one jednoczeÊnie czytelne i zintegrowane z istniejàcà
substancjà. Styk nowych i starych warstw powinien

22. Mury z g∏azów narzutowych z okrzeskami ilustrujà problem
niszczenia lica i sposób jego naprawy: A – lico kamienne z resztkà
tynku Êredniowiecznego (ruiny zamku w Papowie Biskupim), 
B – lico kamienne z wyp∏ukanà zaprawà, w konsekwencji czego
wypadajà okrzeski, a nast´pnie g∏azy narzutowe – widoczna dziura
do∏em po prawej (ruiny zamku w Papowie Biskupim), C – lico 
z zachowanà zaprawà. Do takiej formy nale˝y doprowadziç znisz-
czone lico pokazane na fragmencie B przez uzupe∏nienie okrzesek
i zaprawy, której nadmiar mo˝e byç jedynie zgarniany bez
wyg∏adzania spoin (ruiny zamku w Papowie Biskupim), D – lico 
z g∏azów narzutowych z niedopuszczalnym ani w ruinie, ani 
w „˝ywym” zabytku spoinowaniem tworzàcym „kie∏basy”, jakich
nigdy w historycznych murach nie stosowano (fragment wie˝y
koÊcio∏a w Przecznie). Fot. J. Tajchman.
22. Walls built out of erratic boulders with inselbergs illustrate the
problem of damage incurred to the face and the manner of its repair:
A – stone face with remnants of mediaeval plaster (ruins of castle
in Papowo Biskupie), B – stone face with washed out mortar, which
causes the inselbergs and subsequently the erratic boulders to fall
out – visible aperture to the right at the bottom (ruins of castle in
Papowo Biskupie), C – face with preserved mortar. This form
should serve as the objective of reconstructing the damaged face
shown in fragment B by supplementing inselbergs and mortar,
whose surplus should be only cleared without smoothing (ruins of
castle in Papowo Biskupie), D – face made of erratic boulders with
joints unacceptable both in ruins and a  “living” monument and 
creating crescents which have never been used in historical walls
(fragment of the church tower in Przeczno). Photo: J. Tajchman.
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23. Villa Romana del Casale k. Piazza Armerina na Sycylii. Ruiny
odkrywane w latach 50. i 60. ub. w. Dla zabezpieczenia ruin, ale
zw∏aszcza posadzek mozaikowych, ca∏oÊç nakryto przeszkleniem 
w konstrukcji stalowej. Pomosty s∏u˝à zwiedzajàcym. Realizacja
umo˝liwi∏a unikni´cie ingerencji w substancj´ zabytkowà. Proj. 
F. Minissi. Fot. J. Tajchman.
23. Villa Romana del Casale near Piazza Armerina in Sicily. Ruins
unearthed during the 1950s and 1960s. The whole object was 
covered by glass walls with a steel construction in order to protect
the ruins and especially the mosaic floors. Visitors use platforms.
This realisation made it possible to avoid intervention into the 
historical substance. Project: F. Minissi. Photo: J. Tajchman.

24. Villa Romana del Casale 
(k. Piazza Armerina na Sycylii).
Szklane dachy kszta∏towane nad
poszczególnymi elementami ruiny.
Proj. F. Minissi. Fot. J. Salm.
24. Villa Romana del Casale (near
Piazza Armerina in Sicily). Glass
roofs shaped above particular 
elements of the ruins. Project: 
F. Minissi. Photo: J. Salm.

byç zaznaczony (tzw. granica). W murach ceglanych
uzupe∏nianych ceg∏à maszynowà problem uczytelnie-
nia rozwiàzuje si´ sam, gdy˝ ceg∏a ta patynuje si´ po-
woli i odmiennie. Nale˝y tylko pami´taç o doborze
kolorystycznym oraz dopasowaniu wysokoÊci cegie∏
do zachowanych warstw.

W murach kamiennych, w których nale˝y dobie-
raç ten sam rodzaj ska∏y, patynowanie jest doÊç szyb-
kie, dlatego wyst´puje koniecznoÊç podkreÊlania gra-
nicy mi´dzy starymi i nowymi partiami bàdê poprzez
odmiennà spoin´, bàdê  wprowadzenie w nià pasków
z blachy o∏owianej lub cynkowej. Blachy miedziane 
i stalowe nie nadajà si´ do tego celu, bowiem w kon-
sekwencji ich zastosowania na murach z czasem
powstajà zielone lub bràzowe zacieki.

W murach kamiennych ∏amanych szczególnie
tych, które by∏y tynkowane od razu, nie wprowadza-
my profilowanych spoin, lecz tylko zgarniane. Przy
murach z g∏azów narzutowych post´pujemy podob-
nie, pami´tajàc o przywróceniu okrzesków, które zo-
sta∏y wyp∏ukane wraz z zaprawà.

Poprawne wykonanie korony i naprawy lica mu-
ru wymaga du˝ej starannoÊci, aby mur móg∏ nadal
zachowaç malowniczoÊç, nie tracàc przy tym nic 
z „wartoÊci dawnoÊci” i swych charakterystycznych
rozwiàzaƒ, które gdy trzeba powtórzyç – wzorów 
nale˝y szukaç w oryginalnej substancji. Jest to 
doÊç trudne zadanie, wymaga nie tylko rozumnego
rzemieÊlnika, ale i ciàg∏ego nadzoru autorskiego.
Ograniczanie cz´stotliwoÊci wizyt autora konser-
wacji i restauracji ruin dopuszczalne jest jedynie
wtedy, gdy dokumentacja projektowa zosta∏a
szczegó∏owo przygotowana i wykonana na fotogra-
mach, jak to czyniono niegdyÊ. Fotografia cyfrowa 
i technika komputerowa stwarzajà nowe i du˝e
mo˝liwoÊci w tym zakresie.
q Konserwacja i zabezpieczanie resztek wypraw i po-

lichromii w runie. Jest to trudne zagadnienie, jeÊli
nie przewidziano nad nimi chocia˝by fragmentarycz-
nych zadaszeƒ. DoÊwiadczenie uczy, ˝e po jakimÊ
czasie przewa˝nie przestajà one istnieç. Jest to 



zadanie dla konserwatora malarstwa, który dysponu-
jàc obecnie nowoczesnymi Êrodkami, potrafi po-
wstrzymaç proces niszczenia. W wielu przypadkach
nale˝y si´ zastanowiç, czy zachowanych poli-
chromii nie nale˝y przenieÊç w inne, zadaszone
miejsce.

q Odwodnienie. Woda opadowa w po∏àczeniu z nis-
kimi temperaturami oraz zal´gajàcy Ênieg (szcze-
gólnie w momentach rozpuszczania si´ i ponow-
nego zamarzania) nale˝à do najwi´kszych wrogów
ruin. Od poprawnie przeprowadzonych zabiegów
odwodnienia w du˝ym stopniu zale˝y trwa∏oÊç

ruin. Temu celowi s∏u˝à omówione powy˝ej za-
bezpieczenia korony murów. Odwodnienie wy-
maga przygotowania odpowiednich spadków po-
wierzchni, co z regu∏y prowadzi do przekszta∏ceƒ
(przebudowy) zabytkowych dziedziƒców14, oraz
wprowadzenia izolacji nad zachowanymi lub re-
konstruowanymi sklepieniami. Z tych w∏aÊnie
wzgl´dów sklepienia cz´sto bywajà przywracane
nad piwnicami. Rzadko udaje si´ odprowadziç po-
wierzchniowo wszystkie wody opadowe. Koniecz-
ne staje si´ wówczas wprowadzenie kanalizacji,
choç narusza ona warstwy kulturowe.
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25. Radzyƒ Che∏miƒski. Ruiny zamku krzy˝ackiego, fasada. Metoda dokumentowania zabytku
przed pracami i po nich w tych samych uj´ciach (poczynajàc na ikonografii, a koƒczàc na
uj´ciach po pracy) w praktyce napotyka du˝e trudnoÊci. Autorzy prac niestety nie zawsze jà
stosujà: A – inwentaryzacja pomiarowa C. Steinbrechta. Fot. ze zbiorów IZK UMK; B – stan
przed za∏o˝eniem dachu stromego, 1910 r. Fot. ze zbiorów IZK UMK; C – stan przed pracami,
majàcymi na celu likwidacj´ dachu, z którego spada∏y dachówki,1963 r. Fot. J. Tajchman; 
D – stan po pracach wg proj. H. Jaworowskiego. Za∏o˝ono masywny dach z prefabrykowanych
elementów ˝elbetowych nad kaplicà, zawierajàcà najwi´cej detali, na poziomie umo˝liwiajà-
cym teoretycznà rekonstrukcj´ sklepieƒ. W konsekwencji musiano nadbudowaç mury, 1966 r.
Fot. J. Tajchman. Zebra∏ i zestawi∏ J. Tajchman.
25. Radzyƒ Che∏miƒski. Ruins of a Teutonic Order castle – fa˜ade. In practice, the method of
documenting a historical monument prior to and after conservation encounters considerable dif-
ficulties and, unfortunately, is not always applied. A – the C. Steinbrecht measurement inven-
tory; B – state prior to the addition of a steep roof, 1910. Photo from the collections of IZK
UMK; C – state prior to work intent on liquidating the roof, from which the tiles fell off, 1963.
Photo: J. Tajchman; D – state after work according to a project by H. Jaworowski. The massive
roof made of precast reinforced concrete elements was added above the chapel containing the
greatest amount of detail, upon a level which made it possible to reconstruct the vaults possi-
ble. Consequently, walls had to be added, 1966. Photo: J. Tajchman. Collected and compared
by J. Tajchman.

26. Radzyƒ Che∏miƒski.
Ruiny zamku krzy˝ackie-
go, fasada po pracach 
w 1966 r. Zdj´cie wyko-
nane po 20 latach, widaç
cz´Êciowe spatynowanie
nadmurowanej ceg∏y, któ-
ra pozostanie czytelna na
zawsze dzi´ki g∏adkiej
maszynowej powierzchni.
Fot. J. Tajchman.
26. Radzyƒ Che∏miƒski.
Ruins of a Teutonic Order
castle – fa˜ade after work
conducted in 1966. Photo-
graph taken twenty years
later shows the partially
patinated added brick
which will always remain
legible due to its smooth
machine-made surface.
Photo: J. Tajchman.
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27. Ohrid (Macedonia). Ruiny meczetu, w których odkryto resztki Êredniowiecznej cerkwi. A – widok ogólny, B – wn´trze ze szklanym
dachem niewidocznym z zewnàtrz, poni˝ej prezentowane pozosta∏oÊci cerkwi, C – plan meczetu z zaznaczonymi na czarno reliktami Êred-
niowiecznej cerkwi. Fot. J. Tajchman.
27. Ohrid (Macedonia). Ruins of a mosque, with traces of a mediaeval Eastern rite church discovered in the interior. A – general view, 
B – interior with a glass roof invisible from the outside; below, preserved remnants of an Eastern rite church, C – plan of the mosque with
relics of a mediaeval Eastern rite church. Photo: J. Tajchman.

28. Ogrodzieniec. Ruiny zamku. Nowe schody na pi´tro ruin
(zgodnie z projektowanà trasà zwiedzania). Wspó∏czesna kon-
strukcja z ˝elbetowych prefabrykowanych stopni wsporniko-
wych, dzi´ki a˝urom i minimalnej barierze w∏aÊciwie wspó∏gra 
z zabytkowymi ruinami. Fot. J. Salm.
28. Ogrodzieniec. Castle ruins. New stairs leading to the floor of
the ruins (according to the planned sightseeing route). The con-
temporary construction made of pre-cast reinforced concrete
cantilever steps harmonizes with the historical ruins thanks to
tracery and a minimal barrier. Photo: J. Salm.

29. Ogrodzieniec. Ruiny zamku. Dziedziniec. Delikatna bariera przy
zejÊciu do piwnic. Godna uwagi determinacja autora, aby wbrew prze-
pisom naszego prawa budowlanego (które nie honoruje zabytków), pod-
porzàdkowaç si´ zabytkowym ruinom i nie stwarzaç dla nich konkuren-
cyjnych widocznych elementów. Fot. J. Tajchman.
29. Ogrodzieniec. Castle ruins. Courtyard. Delicate barrier next to 
a descent to the cellars. The author shows praiseworthy determination to
subject himself to the historical ruins and, in contrast to the binding 
regulations of Polish construction law which does not respect historical
monuments, not to create competing visible elements. Photo: J. Tajchman.
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30. Ogrodzieniec. Ruiny zamku. Powierzchnia dziedziƒca wykona-
na z dwóch wielkoÊci specjalnie opracowanych p∏yt betonowych 
z szerokimi spoinami z niewielkich kamyków, jest tworem nowym,
ale dobrze pasujàcym do otoczenia. W Ogrodzieƒcu przyj´to zasad´,
˝e stara forma i materia∏ sygnalizuje ukszta∏towanie historyczne,
nowa forma i materia∏ – nowe wyposa˝enie wprowadzone na po-
trzeby ruchu turystycznego, zaÊ stara forma z nowym materia∏em –
niezbyt pewne ukszta∏towanie historyczne (za A. Gruszecki). Fot. 
J. Salm.
30. Ogrodzieniec. Castle ruins. Courtyard surface built of two sizes
of specially designed concrete slabs with  wide joints made of peb-
bles - a new element  well suited to the surrounding. The principle
accepted in Ogrodzieniec maintains that old form and material indi-
cate the historical configuration, new form and material – new 
outfitting necessary for tourist traffic, and old form together with
new material – a rather uncertain historical configuration (after: 
A. Gruszecki). Photo: J. Salm.

Zabezpieczenie w postaci zadaszenia zale˝y od
wielkoÊci i ukszta∏towania ruin oraz wià˝e si´ z po-
wstaniem nowej bry∏y. Odbiór wizualny tej bry∏y jest
wypadkowà umiej´tnoÊci plastycznych i konstruk-
cyjnych twórcy, jego wyobraêni i odwagi oraz zgody
konserwatorskiej na nowà kreacj´ zastanej prze-
strzeni16. Zadaszenie mo˝e dotyczyç zarówno ca∏oÊci
ruin, jak i ich mniejszych lub wi´kszych fragmentów.

O ostatecznym wyrazie ruin decydujà zachowa-
na substancja, rozmiar i sposób dodania koniecz-
nych uzupe∏nieƒ, a dzia∏ania konserwatorskie majà
na celu zachowanie malowniczego charakteru tego
specyficznego zabytku.
Autentyczna substancja. Ochrona i konserwacja za-
bytku winny s∏u˝yç zachowaniu i prezentowaniu jego
autentycznego stanu. W zabytku nawarstwionym 
o wyborze elementów decyduje analiza wartoÊciujà-
ca. W przypadku ruin powinniÊmy przedstawiç stan
w momencie ich odkrycia. Tylko zabytek z zachowa-
nymi oryginalnymi elementami, czyli z autentycznà
substancjà, budzi odczucia emocjonalne zwiàzane 
z historià. JednoczeÊnie tylko autentyczna substancja
ma wartoÊç dokumentu, a zatem powinna byç zacho-
wana. Dlatego te˝ prace restauratorskie w ruinach nie
powinny w ˝aden sposób ich uszczuplaç.

31. Nesebyr w Bu∏garii. Ruiny cerkwi. Wspó∏czesna krata zabez-
pieczajàca wejÊcie dzi´ki umiej´tnemu zwielokrotnieniu pr´tów
dobrze wkomponowuje si´ w ruiny. Fot. J. Tajchman.
31. Nesebyr in Bulgaria. Ruins of an Eastern rite church. The skil-
ful multiplication of rods enabled the contemporary lattice protect-
ing the entrance to become a harmonious part of the ruins. Photo:
J. Tajchman.

Prace zabezpieczajàce nale˝y ∏àczyç w taki spo-
sób z uczytelnieniami interpretacyjnymi oraz praca-
mi majàcymi na celu udost´pnienie ruiny, aby
maksymalnie ograniczyç zakres ingerencji w auten-
tycznà substancj´ oraz w dawnà przestrzeƒ.

Ochrona ruin dachem lub budowlà 
Wi´kszoÊç dotychczas omawianych zabezpieczeƒ ru-
in ma charakter czasowy, choç nazywamy je trwa-
∏ymi. JeÊli chcemy, aby odkryte ruiny trwa∏y „wiecz-
nie”, wi´kszoÊç wymienionych zabiegów nale˝y
powtarzaç15. Mo˝na tego uniknàç tylko w przypadku
zadaszenia ruin lub okrycia ich innà budowlà, co
eliminuje koniecznoÊç ochrony przed czynnikami at-
mosferycznymi, czyli „konserwacji” korony murów 
i ich lica oraz zak∏adania systemów odwadniajàcych
z kanalizacjà w∏àcznie.

Za∏o˝enie dachu nie tylko zabezpiecza pozosta-
wione na sta∏e relikty, ale przede wszystkim
ogranicza do minimum konieczne ingerencje w sub-
stancj´. Elementy autentyczne pozostajà bez ma∏a 
w takim stanie, w jakim zosta∏y odkryte bàdê zastane.
Drobne uzupe∏nienia dotyczyç mogà jedynie proble-
matyki konstrukcyjnej, uczytelnienia ruin czy przy-
gotowania ich do zwiedzania.



Rozmiar dodania. Dzia∏ajàc w ruinach, nale˝y mieç
na uwadze zachowanie stosownych proporcji mi´dzy
tym, co dawne i autentyczne, a tym, co wolno nam
dodaç. S∏uszny jest zatem postulat, by oryginalne ele-
menty dominowa∏y, kreujàc po˝àdane odczucia od-
biorcy. Dlatego np. rozmiar domurowaƒ nieuza-
sadnionych wzgl´dami technicznymi musi byç ogra-
niczony do minimum. Powinien wynikaç ponadto 
z koncepcji uzupe∏nieƒ interpretacyjnych, które po-
legajà na podsuwaniu myÊli i skojarzeƒ, a nie na
przywracaniu zabytkowi jego najpe∏niejszego stanu.

Sposób dodania. Dodane elementy powinny byç 
zarazem czytelne i zintegrowane z zabytkowymi 
elementami ruin. W tej kwestii wyraênie wypowiada
si´ Karta Wenecka. Jej art. 12 g∏osi: Elementy prze-
znaczone do zastàpienia cz´Êci brakujàcych po
winny harmonijnie w∏àczaç si´ do ca∏oÊci, odró˝nia-
jàc si´ zarazem od partii autentycznych, a˝eby re-
stauracja nie fa∏szowa∏a dokumentu historii sztuki.
Ponadto w art. 9 czytamy: Prace uzupe∏niajàce majà
wywodziç si´ z kompozycji architektonicznej i b´dà
nosiç znamiona naszych czasów.
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32. Toruƒ. Ruiny zamku krzy˝ackiego. A – malo-
wniczy fragment murów przed zabezpieczeniem
korony, 1964 r. Fot. J. Tajchman; B – ten sam frag-
ment murów po pracach. Przyk∏ad usztywnienia
korony mimo dà˝enia do jak najmniejszej inge-
rencji w substancj´ zabytkowà. Po latach malowni-
czoÊç obiektu poprawi∏a samorodna zieleƒ, 2003 r.
Fot. E. Okoƒ.

33. Ateny. Widok Akro-
polu w czasie spektaklu
„Êwiat∏o i dêwi´k”. Fot. ze
zbiorów IZK UMK.
33. Athens. View of the
Acropolis during a “sound
and light” spectacle.
Photo from the collections
of IZK UMK.

32. Toruƒ. Ruins of a Teutonic Order castle.A – picturesque fragment of the walls prior to the protection of the coping, 1964. Photo: 
J. Tajchman; B – the same fragment of the walls after completion of work. Example of bracing the coping despite plans to intervene into the
historical substance as little as possible. After some years the picturesque qualities of the object were improved by self-sown plants, 2003.
Photo: E. Okoƒ.
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34. Berlin. KoÊció∏ na Breitscheidplatz. Przyk∏ad po-
wiàzania nowej budowli z ruinami – ze starego koÊcio∏a
pozosta∏a wie˝a. Gdyby nie nowa wie˝a stanowiàca pod-
wójnà dominant´ i konkurujàca ze starà, projekt by∏by
wspania∏y. Na podst. publikacji: Denkmalpflege in der
Bundesrepublik Deutschland (praca zbiorowa), wyd.
Heinz Moos Verlag München 1974, s. 6.
34. Berlin. Church in Breitscheidplatz. Example of con-
necting a new building with ruins – the old church
became a tower. The project would be ingenious if the
new tower did not comprise a double dominant and com-
pete with the old one. Based on: Denkmalpflege in der
Bundesrepublik Deutschland (coll. work),  Heinz Moos
Verlag, München 1974, p. 6.

1. Artyku∏ ten jest rozszerzonà wersjà publikacji pt. Ruiny histo-

ryczne jako przedmiot troski konserwatorskiej – uwagi o metodzie,

(w:) Nie tylko zamki, pod red. E. Ró˝yckiej-Rozp´dowskiej 

i M. Chorowskiej, Wroc∏aw 2005, s. 173-185. Obecnie poza nie-

wielkim rozszerzeniem treÊci przede wszystkim zosta∏ poszerzony 

i wymieniony materia∏ ilustracyjny. Zdj´cia z przeêroczy i ilustracji

opracowali E. Bo˝ejewicz i M. R. Gogolin.

2. Wymownym przyk∏adem takiego post´powania jest nowa Êwià-

tynia w Licheniu, nie mówiàc o wielu nowych eklektycznych o∏ta-

rzach ustawianych w zabytkowych prezbiteriach, z których wczeÊ-

niej usuni´to stare oryginalne dzie∏a sztuki.

3. Stwierdzenie to, szczególnie w dzisiejszych czasach, nabiera
istotnego znaczenia, gdy˝ nieodpowiedzialni w∏aÊciciele, w tym
niektóre w∏adze samorzàdowe, majà coraz wi´cej planów odbudo-
wy ruin historycznych, a niektóre s∏u˝by konserwatorskie nie po-
trafià lub nie mogà im si´ stanowczo przeciwstawiç.

4 Podstawà tego artyku∏u sta∏y si´ nast´pujàce opracowania: 
A. Gruszecki, Konserwacja ruin w Anglii, „Ochrona Zabytków”,
1958, nr 3-4, s. 227-242; M. Horler, Romok müemlékvédelmének
módszerei, „Müemlékvédelem”, 1964, nr 1, s.1-24; J. Bogdanow-
ski, Dawna linia obronna Jury Krakowsko-Cz´stochowskiej. Pro-
blemy konserwacji i adaptacji dla turystyki, „Ochrona Zabyt-
ków”, 1964, nr 4, s. 16-36; J. Tajchman, Problemy konserwacji 

Przypisy

Prof. dr. hab. Jan Tajchman, in˝ynier architekt-konser-
wator, jest pracownikiem i wyk∏adowcà w Instytucie Za-
bytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu. Jest
b. dziekanem Wydzia∏u Sztuk Pi´knych UMK i b. praco-
wnikiem PP Pracowni Konserwacji Zabytków w Toruniu.
W swojej dzia∏alnoÊci zawodowej szczególnà uwag´
poÊwi´ci∏: historii technik budowlanych, w tym stolarce
architektonicznej i konstrukcjom drewnianym; proble-
matyce historycznej i konserwatorskiej architektury za-
bytkowej, w tym mieszczaƒskiej i sakralnej; zagadnieniom
teoretycznym ochrony i konserwacji zabytków architektu-
ry; pracy twórczej zwiàzanej z poszukiwaniem nowych
form komponujàcych si´ z dawnymi dzie∏ami architektu-
ry; pracy pedagogicznej.

Zachowanie malowniczoÊci. Zazwyczaj najbardziej
malowniczy charakter majà ruiny przed pracami 
zabezpieczajàcymi i konserwacjà. Niestety, koniecz-
ne dzia∏ania przeprowadzone nawet z najwi´kszà 
pieczo∏owitoÊcià powodujà niekiedy usztywnienia
zachowanej substancji, które dopiero po latach pod
wp∏ywem czynników atmosferycznych ulegajà z∏a-
godzeniu. Dlatego zdajàc sobie spraw´ z zagro˝eƒ 
dla malowniczoÊci ruin, powinniÊmy dà˝yç do ogra-
niczenia wszelkich przedsi´wzi´ç niosàcych takie
skutki.

Na zakoƒczenie podj´tej próby usystematyzowa-
nia dzia∏aƒ majàcych na celu ochron´ i konserwacj´
tzw. trwa∏ej ruiny chcia∏bym zach´ciç czytelników
do uwa˝nego przeanalizowania ilustracji, które obra-
zujà niektóre z poruszonych w artykule zagadnieƒ.



35. Coventry. Katedra. Zbli˝enie prezentujàce styk nowej cz´Êci z ruinami. Fot ze zbiorów IZK UMK.
35. Coventry. Cathedral. Close-up presenting the connection between the new part and the ruins. Photo from the collections of IZK UMK.
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i adaptacji zamków na przyk∏adzie realizacji PKZ, „Biuletyn
Informacyjny PKZ”, 1968, nr 8, s. 185-203, jak równie˝ analiza
wielu trwa∏ych ruin, a szczególnie poÊredni udzia∏ w kszta∏towaniu
problematyki konserwatorskiej ruiny zamku pokrzy˝ackiego w To-
runiu (por. B. Rymaszewski, Problematyka konserwatorska zamku
krzy˝ackiego w Toruniu, „Ochrona Zabytków”, 1974, nr 3, s. 184-
192), a tak˝e analiza realizacji trwa∏ej ruiny w Ogrodzieƒcu (por. 
J. Gruszecki, Trwa∏a ruina zamku ogrodzienieckiego – próba
adaptacji angielskiej szko∏y konserwacji ruin, „Ochrona Zabyt-
ków”, 1977, nr 1-2, s. 31-35; W. ¸opatowa, Projekt adaptacji ruiny
zamku ogrodzienieckiego dla potrzeb turystycznych, „Ochrona Za-
bytków”, 1977, nr 1-2, s. 46-48). Nie bez znaczenia dla niniejszych
rozwa˝aƒ by∏ udzia∏ autora przez kilka sezonów w pracach misji
PKZ w Macedonii przy badaniach i konserwacji ruin miasta i zam-
ku w masywie górskim Markove Kule ko∏o Prilepu. 

5. A. Gruszecki, jw., s. 230 i nast.

6. A. Gruszecki, jw., s. 233.

7. W. Frodl, Poj´cia i kryteria wartoÊciowania zabytków, „Biblio-
teka Muzealnictwa i Ochrony Zabytków”, seria B, t. 13, 1966.

8. J. Bogdanowski, Trwa∏a ruina zamku jako problem konserwa-
torsko-krajobrazowy, „Ochrona Zabytków”, 1997, nr 1-2, s. 22-27.

9. Postanowienia i uchwa∏y II Mi´dzynarodowego Kongresu Archi-
tektów i Techników Zabytków w Wenecji w 1964 r. (tzw. Karta
Wenecka), (w:) Vademecum Konserwatora Zabytków, Warszawa
1996, s. 21.

10. W praktyce bardzo cz´sto autorzy restauracji ruiny usprawiedli-
wiajà dodawanie (wprowadzanie) ró˝nych nowych elementów trze-
ma wymienionymi wy˝ej powodami, zapominajàc przy tym, ˝e ju˝
w∏aÊciwe ustawienie programu i ograniczenie si´ w projektowaniu
mo˝e przynieÊç zadowalajàce rezultaty. Przypominam sobie

dyskusj´ nad kolejnymi wersjami projektu dla trwa∏ej ruiny zamku 

w Toruniu, gdy po kolejnych ograniczeniach projektant z ˝alem po-

wiedzia∏, ˝e „w∏aÊciwie to on ju˝ nie ma co tutaj robiç”. Us∏ysza∏

wówczas, ˝e dopiero teraz b´dzie to jego najlepszy projekt konser-

watorski dla tej ruiny.

11. Nowe metody nawiàzujà do rzymskich zapraw puzzolanowych.

Przygotowywane sà tzw. szlamy na bazie odpowiednich cementów

(w tym naturalnych wulkanicznych), którymi mo˝na zabezpieczyç

koron´ murów, pokrywajàc jà odpowiednio takà warstwà (handlo-

we nazwy szlamów to: DS-fleks 1K oraz STO-crete ES).

12. A. Cohausen, Die Erhaltung der Baudenkmäler besonders der

Werkbauten, „Centralblatt der Bauverwaltung”, 1884, J. IV, s. 337.

13. M. Przy∏´cki, Techniczno-biologiczna metoda zabezpieczania 

i ekspozycji trwa∏ych ruin, „Ochrona Zabytków”, 1981, nr 1-2, s. 11.

14. Gdy mamy do czynienia z ozdobnymi posadzkami (np. mozai-

kami, tak jak we W∏oszech) w pomieszczeniach, które kiedyÊ by∏y

zadaszone, teraz zaÊ nie, powstaje koniecznoÊç przebudowy ca∏ego

pod∏o˝a z równoczesnym prze∏o˝eniem posadzek, aby zabezpie-

czyç je przed przemarzaniem i jego skutkami.

15. W wi´kszoÊci przypadków istnieje u nas przekonanie, ˝e raz

„zakonserwowana” ruina nie wymaga ju˝ ponownych zabiegów, 

w odró˝nieniu od Anglii, gdzie np. korony murów w ruinach prze-

murowuje si´ permanentnie i strzy˝e regularnie traw´.

16. Jest to trudne zadanie dla architekta, ale tak˝e i dla konstrukto-

ra, który powinien dà˝yç do stworzenia lekkiej konstrukcji. Przy

ustawieniu zadaszenia na otwartej przestrzeni musi on jednak pa-

mi´taç o podmuchach wiatru, które mog∏yby zniszczyç jego dzie∏o.
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The conservation of historical ruins is one of the
most difficult  domains of the protection of mon-

uments of architecture. Unique methods were con-
ceived relatively early on in England.

The presented article is an attempt at a methodic
description of the course of work intent on making
ruins open to society, after the introduction of suit-
able protection as well as those ventures which would
prolong their existence. 

Work is based on a complete examination of the
ruins  and their assessment, together with the 
directives of the Venice Charter (article15 ) : “Ruins
must be maintained and measures necessary for the
permanent conservation and protection of architectural
features and of objects discovered must be taken.
Furthermore, every means must be taken to facilitate
the understanding of the monument and to reveal it
without ever distorting its meaning. All reconstruc-
tion work should however be ruled out ‘a priori’.
Only anastylosis, that is to say, the reassembling of
existing but dismembered parts can be permitted. The
material used for integration should always be 
recognizable and its use should be the least that will
ensure the conservation of a monument and the 
reinstatement of its form”.

The first stage of the undertakings should include
initial reconnaissance of the ruins; studies, including
archaeological and protection, and producing docu-
mentation; the assessment of type ruins from their
viewpoint of their historical, artistic, emotional and
picturesque qualities. The second stage consists of
arriving at a general conception of the  “reanimation”
of the ruins by granting them a new role and planning

their total protection. The final stage involves making
a detailed programme and its realisation for the sake
of the ruins, their background and surrounding.  

A detailed  programme focused on ruins must
take into consideration the necessity of limiting so-
called consecutive supplements, usually caused by
the following factors:

q preparing the ruins for sightseeing, which results 
in outlining  protected excursion routes,

q construction reinforcement and the conservation of 
the substance of permanent ruins, with emphasis 
on the wall face and coping as well as the proper 
drainage of the whole premise,

q the process of rendering the ruins legible (so-called
interpretation supplementation) for the sake of 
a correct comprehension of the original structure
and function,

q display of the extracted details (lapidaries),

q rendering the ruins more attractive, e. g. thanks to 
son et lumiere spectacles,

q limiting the introduction of new functions into the
ruins.

The final shape of the conserved ruins is deter-
mined by the authentic substance, the manner and
scope of the addition of necessary supplements as
well as the preservation of the picturesque qualities of
the monument.
Authentic substance. The protection and conserva-
tion of ruins should serve the preservation and pres-
entation of their authentic state.  In the case of a strat-
ified monument, the decisive role is played by an
evaluation analysis. A monument which has preserv-
ed its original elements, i.e. the authentic substance,
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36. Coventry. Katedra.
Dobudowana do ruiny no-
woczesna Êwiàtynia tworzy
z nià wspania∏à kompozy-
cj´, w której jedynà domi-
nantà jest stara wie˝a. Na
podst.: A. Gruszecki, Kon-
serwacja ruin w Anglii,
„Ochrona Zabytków” 1958, 
nr 3-4.
36. Coventry cathedral.
Modern church added to
the ruins creates a magnifi-
cent composition in which
the sole dominant is an old
tower. After: A. Gruszecki,
Konserwacja ruin w Anglii
(Conservation of historical
monuments in England),
“Ochrona Zabytkow” 1958,
no. 3-4.

THE CONSERVATION OF HISTORICAL RUINS
REMARKS ON THE METHOD



produces emotional experiences associated with 
history and possesses the  merit of a document. This
is the reason why the restoration of ruins cannot
diminish the authentic  substance.
Scope of addition. All work involving ruins must
take into account the proportions between that which
is original and that which has been added. After the
completion of suitable work the original elements
should remain dominant. This is the reason why, for
example, the scope of additional walls should remain
limited to a minimum and can stem from technical
reasons and the interpretation conception.
Manner of addition. The added elements should be,

on the one hand, legible, and, on the other hand, be
integrated with the historical ruins according to the
recommendations of the Venice Charter.
The preservation of picturesque qualities. As a rule
ruins are the most picturesque prior to conservation.
Necessary work,  even conducted with greatest pos-
sible piety, sometimes results in a certain “rigidity”
of the preserved substance, which in time becomes
alleviated by the impact of atmospheric factors. For
this reason, while remaining well aware of the threats
posed to the picturesque qualities of the ruins, we
should aim at limiting  all activity which  produces
such effects.   




