Mariusz Lange
historyk sztuki
Izba Celna we Wroctawiu

PRAWO | PRAKTYKA

ZABYTKI NA GRANICACH PANSTWOWYCH
JAK CHRONIC JE W WARUNKACH WOLNEGO RYNKU

P rzystapienie Polski do Unii Euro-
pejskiej spowodowalo ogranicze-
nie zakresu kontroli celnej oséb prze-
kraczajacych granice panstwowa zgod-
nie z obowiazujagcymi we Wspolnocie
standardami o wolnym przeptywie
0sOb i towarow. Liberalizacja ta pozo-
staje obecnie w sprzecznosci z restryk-
cyjnym i niedostosowanym do standar-
déw unijnych ustawodawstwem pol-
skim, dotyczacym ochrony zabytkow.

Stan ten stwarza wiele trudnych, kiopotliwych
czy wrecz niezrgcznych sytuacji, z jakimi spotykaja
si¢ Stuzba Celna i Straz Graniczna, realizujac w prak-
tyce przepisy ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami. Smutnym efektem niedostosowania
polskich i unijnych norm prawnych bywaja takie
przypadki, jak zatrzymanie na lotnisku w Poznaniu
skrzypiec wykonanych przez Januariusa Gagliano
w XVIII w., ktére byty przewozone przez Koreanke
Mari Lee, uczestniczke XIII Migdzynarodowego Kon-
kursu Skrzypcowego im. Henryka Wieniawskiego.
Zabytkowy instrument jest wlasnoscig brytyjskiej
szkoty muzycznej.

2. Cukiernica, srebro ztocone, Niemcy, 2. pot. XIX w.
2. Sugar bowl, goldplated silver, Germany, second half of nine-
teenth century.

1. Rzezba Biegacze, patynowany braz, Francja, 2. pot. XIX w.
1. Sculpture Runners, patinated bronze, France, second half of
nineteenth century.

To przyktad typowy, pochodzacy z ostatnich dni
pazdziernika 2006 r., niestety, nieodosobniony, gdyz
przedmioty wwiezione do Polski, a nastgpnie wywo-
zone bez zaswiadczenia wymaganego przepisami cy-
towanej ustawy zatrzymywane sg przez nasze stuzby
graniczne. Jednak takie zatrzymanie instrumentu, jak
w przypadku Mari Lee, ma negatywny odbior spo-
teczny i jest komentowane przez media jako catko-
wicie niezrozumiate i nieuzasadnione dziatania na-
szej administracji, czego przyktadem tytul jednego
z artykutdéw: ,,Aresztowali zabytkowe skrzypce”.

Stuzba Celna chroni zabytki na podstawie przepi-
sOw ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami (Dz.U. Nr 162 poz. 1568 z 2003 r.) oraz zmia-
ny zawarte w jej nowelizacji (Dz.U. Nr 50 poz. 362
72006 r.). Niestety, aktualny stan prawny nie rozwig-
zuje tak istotnych dzi$ kwestii, jak tranzyt i czasowy
przywoz zabytkéw do Polski. Problem ten, wielokrotnie
juz podnoszony, wigze si¢ z interpretacjg zapisow przy-
wolanej ustawy. Powstaja pytania, czy zapisy te dotycza
ochrony polskich zabytkéw, czy tez wszystkich przed-
miotéw zabytkowych, rowniez tych przywozonych
czasowo z innych krajéw Wspolnoty Europejskie;j.
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3. Sejf — Panzerschrank, Slask, sygnowany H. BROST, 2. pot.
XIX w.

3. Safe — Panzerschrank, Silesia, signed H. BROST, second half
of nineteenth century.

Przyjmujac interpretacje, ze ochronie prawnej
podlegaja zabytki polskie oraz te, ktorych wywdz na-
stepuje w formie nieudokumentowanej, wlasciwym
rozwigzaniem byloby uznawanie przy wywozie przez
Stuzbe Celng i Straz Graniczng kazdego dokumentu
administracyjnego potwierdzajacego fakt przywiezie-
nia zabytku do Polski z innego kraju Unii Europej-
skiej. Taki tryb postgpowania w racjonalny sposéb
rozwigzalby istniejace problemy tranzytu i czasowe-
go przywozu przedmiotow zabytkowych, nie wynika
on jednak z zapiséw cytowanej ustawy. Obecnie
ustawa okresla jedynie ogdlne pojecie zabytku pod-
legajacego ochronie, ale nie odnosi si¢ do miejsca
jego pochodzenia, czyli nawet przedmiot, ktorego
przywoéz do Polski jest w petni udokumentowany, wy-
maga obecnie odrgbnego dokumentu na jego wywoz.

Kontrola celna wynikajaca z takiego stanu rze-
czy sprowadzatla si¢ wigc w praktyce do zadania oka-
zania pozwolenia wywozu, a po nowelizacji ustawy
przedstawienia za§wiadczenia, ze przedmiot nie wy-
maga pozwolenia wywozu nawet w przypadku tran-
zytu i czasowego przywozu zabytkowych przedmio-
tow w ramach Wspolnoty Europejskiej. Nalezy pod-
kresli¢, ze w tym przypadku zadania polskiej admi-
nistracji dotycza najczg¢Sciej przedmiotow, ktorych
obrdét nie jest objety obowiazkiem uzyskania pozwo-
lenia zarowno na przemieszczanie wewnatrz, jak i na
wywoOz z Unii Europejskiej.

4. Komoda eklektyczna, Niemcy, 2. pot. XIX w.
4. Eclectic chest of drawers, Germany, second half of nineteenth
century.
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Postgpowanie takie, wymagajace dodatkowego
dokumentu wywozowego niestosowanego w innych
krajach Wspolnoty, w oczywisty sposob stwarza sy-
tuacje konfliktowe, powodujac réwniez ogranicze-
nie polskich ustug konserwatorskich wykonywanych
w Polsce — problem ten dotyczy zwtaszcza renowacji
mebli przywozonych do Polski z Niemiec. Nie ma
obecnie w obrocie unijnym oficjalnej formy zgtasza-
nia takiego przywozu ani obowiazujacych dokumen-
tow, ktorych zastosowanie zapewniloby ustalenie
tozsamos$ci wywozonych pdzniej przedmiotow.

Powstaja takze problemy przy organizacji czaso-
wych wystaw artystycznych, wspomnianych juz kon-
certow muzyki klasycznej lub spotkan mito$nikoéw
starych pojazdow, w stosunku do ktorych dodatkowo
stosowana jest norma 25 lat dla przedmiotéw tech-
nicznych o charakterze zabytkowym; w ustawodaw-
stwie unijnym przewidziano od 75 lat.

Znowelizowana 24 lutego 2006 r. ustawa nie
okres$la formy zgtaszania przywozu zabytkéw do Pol-
ski z innych krajow unijnych. Nie zostaly réwniez
zdefiniowane kryteria i przestanki, jakimi ma si¢ kie-
rowa¢ organ wydajacy za$wiadczenia, czyli Woje-
wodzki Konserwator Zabytkéw. Obecnie zatem wtas-
ciciel przedmiotu zabytkowego, ktory czasowo wwozi
lub jedynie przewozi w tranzycie zabytkowy przed-
miot, praktycznie nie ma mozliwosci formalnego
zgtoszenia faktu jego wwozu do Polski ani tez zapla-
nowania jego legalnego i niekfopotliwego wywozu.




Wydaje si¢, ze jedynym racjonalnym rozwigza-
niem opisanych probleméw byloby czytelne i jed-
noznaczne okreSlenie zakresu ochrony dziedzictwa
w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi, tak aby z tre$ci rozdz. 5 jasno wynikato, ze po-
jecie ,,wywoz” dotyczy terytorium Polski, natomiast
zaSwiadczenia wystawiane na podstawie art. 59 ust. 3
powinny by¢ stosowane jedynie w zalezno$ci od po-
trzeb. Istotg ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami jest przeciez ochrona polskiego dziedzic-
twa kulturowego i to zadanie wlasnie powinno by¢
jasno sprecyzowane, natomiast dodatkowe ograni-
czenia tranzytu zabytkow w ramach Unii Europej-
skiej, a co za tym idzie rowniez ich czasowego przy-
wozu do Polski, uzna¢ nalezy za szkodliwe 1 wyma-
gajace natychmiastowej interwencji.

Kolejng kwestig jest utrzymanie przez noweliza-
cje zawartego w ustawie katalogu przedmiotow o cha-
rakterze zabytkowym niewymagajacych pozwolenia
na wywoz za granice¢. Przedmioty te, okre$lone w art.
59 ustawy rdznia si¢ od zabytkéw ujetych w klasyfi-
kacji prawa unijnego, w ktérym wystepuje 14 kate-
gorii przedmiotéw wyszczegolnionych ze wzgledu na
ich rodzaj oraz czas wykonania, co w bardzo szcze-
gbtowy sposob definiuje pojecie zabytku.

Obecnie chyba nic nie stoi na przeszkodzie, aby
Polska uznata taka wtasnie klasyfikacje zabytkow,
dokonujac w niej jedynie niezbgdnych zmian w okre-
Sleniu warto$ci przedmiotéw zabytkowych niewyma-
gajacych pozwolenia na wywoz za granice, gdyz
wigkszo$¢ naszych zabytkoéw nie osigga tak wysokich
progow wartosciowych, jakie obowiazuja w Unii
Europejskiej; dla przyktadu malarstwo liczone jest od
warto$ci 150 000 euro. Jednak pominigcie progow
warto$ciowych byloby takze niewtasciwe, gdyz

5. Rynek wroctawski, litografia Adal-
berta Wolfla (1827-1896) z 1860 r.

! 5. Wroctaw Market Square, lithograph
i from 1860 by Adalbert Wolfl (1827-
1 1896).

6. Kabinet, Niemcy, 2. pot. XIX w.
6. Cabinet, Germany, second half of
nineteenth century.

skutkowatoby konieczno$cig prowadzenia sprawy
karnej w kazdym przypadku bez odniesienia do real-
nej wartosci przedmiotu.

To, co si¢ teraz dzieje, powoduje rowniez zna-
czgce ograniczenia na rynku kolekcjonerskim, ktdry
skupia si¢ najczeéciej na przedmiotach o niewielkiej
wartoS$ci historycznej i artystycznej. Mimo réznych
opinii dotyczacych dziatalno$ci kolekcjoneréw nie
ulega watpliwosci, ze tworza oni grup¢ ludzi cenig-
cych histori¢ i kultur¢ w szerokim ich aspekcie, a za-
tem zastuguja na poparcie panstwa i jego ustawo-
dawstwa. Dlatego tez nie nalezaloby stosowac zbyt
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restrykcyjnych ograniczen, np. w obrocie kartami
pocztowymi czy innymi tego rodzaju przedmiotami.
Czesto staja si¢ one cenne dopiero jako zbior zebrany
z okreSlonym przestaniem, ilustrujacy np. region,
czas lub inng tematyke ujeta przez kolekcjonera. Te
zbiory powinny by¢ chronione jako kolekcje, a nie po-
jedyncze przedmioty o niewielkiej warto$ci, ktorymi
obrot warunkujg przepisy i dodatkowe dokumenty.
Progi wartosciowe powinny by¢ wigc okreslone
przez rzeczoznawcoOw z uwzglednieniem specyfiki pol-
skiego rynku sztuki, naszych zasoboéw muzealnych oraz
poddane konsultacji ekspertow i muzealnikéw w celu
okreslenia ich realnej warto$ci na rynku polskim.
Wprowadzenie klasyfikacji zabytkow, stosowa-
nej w ustawodawstwie europejskim, umozliwiloby
ujednolicenie regulacji prawnych polskich i unijnych
oraz zlagodzenie ograniczen odczuwalnych szcze-
gblnie na rynku kolekcjonerskim na skutek braku
odniesienia prawa do wymiernej wartosci zabytku.
Przestrzeganie obowigzujacych przepisow prowadzi
czgsto do zajmowania przez stuzby celne przedmio-
tow o znikomej wartosci historycznej, czyli takich,

7. Etazerka, Niemcy, XX w.
7. Etagere, Germany, twentieth century.

HISTORICAL MONUMENTS ON A STATE

jakie powszechnie wystgpuja w obrocie kolekcjoner-
skim, nie bedac jednoczes$nie gtéwnym celem ochro-
ny prawnej. Sa one nastepnie przekazywane na rzecz
Skarbu Panstwa, cho¢ trudno liczy¢, by w przysztosci
staly si¢ 0zdoba naszych zbioréw muzealnych.

Aktualny stan prawny zaktada obligatoryjne wy-
dawanie zaswiadczen, ze przedmiot o charakterze za-
bytkowym nie wymaga pozwolenia wywozowego, co
w praktyce ogranicza rowniez eksport wspotczesnych
wyrobow o charakterze artystycznym: wszelkiego ro-
dzaju pamigtek, obrazow lub rzezb, ktore mozna wy-
wiez¢ z kazdego innego panstwa Wspolnoty bez do-
konywania dodatkowych formalnosci. Zasadne wy-
daje si¢ utrzymanie tego rodzaju udokumentowania
wywozu jedynie fakultatywnie w odniesieniu do
konkretnych przypadkow, takich jak m.in. malarstwa
w stylu historycznym lub wiernych kopii starych mi-
strzow, co do ktdrych moze wystapi¢ podejrzenie, ze
zachodzi préba nielegalnego wywozu zabytku.

Nalezy wyjasni¢, ze stosowanie zaswiadczen
w swym pierwotnym zalozeniu miato stuzy¢ utatwie-
niu pracy funkcjonariuszy dokonujacych kontroli wy-
wozowej. Obecnie jednak stuzba celna dysponuje
przynajmniej cze¢sciowo przeszkolong kadrg pracow-
nikow oraz systemem konsultacji multimedialnych,
funkcjonujacych catodobowo i w wigkszosci przy-
padkow rownie skutecznie jak owe zaswiadczenia.

Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze
istnieje potrzeba szybkich i radykalnych zmian w usta-
wodawstwie krajowym w celu dostosowania go do
standardéw unijnych. Trwaja intensywne prace oraz
konsultacje nad kolejnym projektem nowelizacji us-
tawy o ochronie zabytkéw. Ich zaawansowany stan
daje nadziej¢ na wyeliminowanie istniejacych prob-
lemow i1 realizacj¢ trudnego obowiazku ochrony za-
bytkéw w warunkach wolnego rynku.

Mgr Mariusz Lange, absolwent historii sztuki Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, jest pracownikiem Izby Celnej we
Wroclawiu. Od o$miu lat peini funkcj¢ koordynatora ds.
ochrony zabytkow na Dolnym Slasku.

BORDER: HOW TO PROTECT THEM

IN FREE MARKET CONDITIONS

he access of Poland to the European Union,

changes which affect binding law, and new
conditions associated with the free market and com-
modity turnover have created obstacles for the practi-
cal implementation of the protection of historical
monuments by customs officers.

At present, particularly difficult questions
include the absence of cohesion among Polish regu-
lations relating to the protection of historical monu-
ments and the adaptation of their application to Union
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legislation. Conflict-prone situations appear predom-
inantly in the case of inner-Union transit and tempo-
rary import which leads to the custody of objects
previously brought to Poland from Union countries.
Such initiatives are regarded by foreigners as
totally incomprehensible and remain exceptionally
harmful for Polish culture and its progress; they also
create an unfavourable image of our country, envis-
aged as maladjusted vis a vis Union jurisdiction.





