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ZABYTKI NA GRANICACH PA¡STWOWYCH
JAK CHRONIå JE W WARUNKACH WOLNEGO RYNKU

PRAWO I PRAKTYKA

P rzystàpienie Polski do Unii Euro-
pejskiej spowodowa∏o ogranicze-

nie zakresu kontroli celnej osób prze-
kraczajàcych granic´ paƒstwowà zgod-
nie z obowiàzujàcymi we Wspólnocie
standardami o wolnym przep∏ywie
osób i towarów. Liberalizacja ta pozo-
staje obecnie w sprzecznoÊci z restryk-
cyjnym i niedostosowanym do standar-
dów unijnych ustawodawstwem pol-
skim, dotyczàcym ochrony zabytków.

Stan ten stwarza wiele trudnych, k∏opotliwych
czy wr´cz niezr´cznych sytuacji, z jakimi spotykajà 
si´ S∏u˝ba Celna i Stra˝ Graniczna, realizujàc w prak-
tyce przepisy ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami. Smutnym efektem niedostosowania 
polskich i unijnych norm prawnych bywajà takie
przypadki, jak zatrzymanie na lotnisku w Poznaniu
skrzypiec wykonanych przez Januariusa Gagliano 
w XVIII w., które by∏y przewo˝one  przez Koreank´
Mari Lee, uczestniczk´ XIII Mi´dzynarodowego Kon-
kursu Skrzypcowego im. Henryka Wieniawskiego.
Zabytkowy instrument jest w∏asnoÊcià brytyjskiej
szko∏y muzycznej. To przyk∏ad typowy, pochodzàcy z ostatnich dni

paêdziernika 2006 r., niestety, nieodosobniony, gdy˝
przedmioty wwiezione do Polski, a nast´pnie wywo-
˝one bez zaÊwiadczenia wymaganego przepisami cy-
towanej ustawy zatrzymywane sà przez nasze s∏u˝by
graniczne. Jednak takie zatrzymanie instrumentu, jak
w przypadku Mari Lee, ma negatywny odbiór spo-
∏eczny i jest komentowane przez media jako ca∏ko-
wicie niezrozumia∏e i nieuzasadnione dzia∏ania na-
szej administracji, czego przyk∏adem tytu∏ jednego 
z artyku∏ów: „Aresztowali zabytkowe skrzypce”.  

S∏u˝ba Celna chroni zabytki na podstawie przepi-
sów ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabyt-
kami (Dz.U. Nr 162 poz. 1568 z 2003 r.) oraz zmia-
ny zawarte w jej nowelizacji (Dz.U. Nr 50 poz. 362 
z 2006 r.). Niestety, aktualny stan prawny nie rozwià-
zuje tak istotnych dziÊ kwestii, jak tranzyt i czasowy
przywóz zabytków do Polski. Problem ten, wielokrotnie
ju˝ podnoszony, wià˝e si´ z interpretacjà zapisów przy-
wo∏anej ustawy. Powstajà pytania, czy zapisy te dotyczà
ochrony polskich zabytków, czy te˝ wszystkich przed-
miotów zabytkowych, równie˝ tych przywo˝onych
czasowo z innych krajów Wspólnoty Europejskiej.

1. Rzeêba Biegacze, patynowany bràz, Francja, 2. po∏. XIX w.
1. Sculpture Runners, patinated bronze, France, second half of
nineteenth century.

2. Cukiernica, srebro z∏ocone, Niemcy, 2. po∏. XIX w.
2. Sugar bowl, goldplated silver, Germany, second half of nine-
teenth century.
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Przyjmujàc interpretacj´, ˝e ochronie prawnej
podlegajà zabytki polskie oraz te, których wywóz na-
st´puje w formie nieudokumentowanej, w∏aÊciwym
rozwiàzaniem by∏oby uznawanie przy wywozie przez
S∏u˝b´ Celnà i Stra˝ Granicznà ka˝dego dokumentu
administracyjnego potwierdzajàcego fakt przywiezie-
nia zabytku do Polski z innego kraju Unii Europej-
skiej. Taki tryb post´powania w racjonalny sposób
rozwiàza∏by istniejàce problemy tranzytu i czasowe-
go przywozu przedmiotów zabytkowych, nie wynika
on jednak z zapisów cytowanej ustawy. Obecnie
ustawa okreÊla jedynie ogólne poj´cie zabytku pod-
legajàcego ochronie, ale nie odnosi si´ do miejsca 
jego pochodzenia, czyli nawet przedmiot, którego
przywóz do Polski jest w pe∏ni udokumentowany, wy-
maga obecnie odr´bnego dokumentu na jego wywóz. 

Kontrola celna wynikajàca z takiego stanu rze-
czy sprowadza∏a si´ wi´c w praktyce do ˝àdania oka-
zania pozwolenia wywozu, a po nowelizacji ustawy
przedstawienia zaÊwiadczenia, ˝e przedmiot nie wy-
maga pozwolenia wywozu nawet w przypadku tran-
zytu i czasowego przywozu zabytkowych przedmio-
tów w ramach Wspólnoty Europejskiej. Nale˝y pod-
kreÊliç, ˝e w tym przypadku ˝àdania polskiej admi-
nistracji dotyczà najcz´Êciej przedmiotów, których
obrót nie jest obj´ty obowiàzkiem uzyskania pozwo-
lenia zarówno na przemieszczanie wewnàtrz, jak i na
wywóz z Unii Europejskiej. 

Post´powanie takie, wymagajàce dodatkowego
dokumentu wywozowego niestosowanego w innych
krajach Wspólnoty, w oczywisty sposób stwarza sy-
tuacje konfliktowe, powodujàc równie˝ ogranicze-
nie polskich us∏ug konserwatorskich wykonywanych 
w Polsce – problem ten dotyczy zw∏aszcza renowacji
mebli przywo˝onych do Polski z Niemiec. Nie ma
obecnie w obrocie unijnym oficjalnej formy zg∏asza-
nia takiego przywozu ani obowiàzujàcych dokumen-
tów, których zastosowanie zapewni∏oby ustalenie
to˝samoÊci wywo˝onych póêniej przedmiotów.  

Powstajà tak˝e problemy przy organizacji czaso-
wych wystaw artystycznych, wspomnianych ju˝ kon-
certów muzyki klasycznej lub spotkaƒ mi∏oÊników
starych pojazdów, w stosunku do których dodatkowo
stosowana jest norma 25 lat dla przedmiotów tech-
nicznych o charakterze zabytkowym; w ustawodaw-
stwie unijnym przewidziano od 75 lat.

Znowelizowana 24 lutego 2006 r. ustawa nie 
okreÊla formy zg∏aszania przywozu zabytków do Pol-
ski z innych krajów unijnych. Nie zosta∏y równie˝
zdefiniowane kryteria i przes∏anki, jakimi ma si´ kie-
rowaç organ wydajàcy zaÊwiadczenia, czyli Woje-
wódzki Konserwator Zabytków. Obecnie zatem w∏aÊ-
ciciel przedmiotu zabytkowego, który czasowo wwozi
lub jedynie przewozi w tranzycie zabytkowy przed-
miot, praktycznie nie ma mo˝liwoÊci formalnego
zg∏oszenia faktu jego wwozu do Polski ani te˝ zapla-
nowania jego legalnego i niek∏opotliwego wywozu. 

3. Sejf – Panzerschrank, Âlàsk, sygnowany H. BROST, 2. po∏. 
XIX w.
3. Safe – Panzerschrank, Silesia, signed H. BROST, second half
of nineteenth century.

4. Komoda eklektyczna, Niemcy, 2. po∏. XIX w.
4. Eclectic chest of drawers, Germany, second half of nineteenth
century.
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PRAWO I PRAKTYKA

skutkowa∏oby koniecznoÊcià prowadzenia sprawy
karnej w ka˝dym przypadku bez odniesienia do real-
nej wartoÊci przedmiotu.

To, co si´ teraz dzieje, powoduje równie˝ zna-
czàce ograniczenia na rynku kolekcjonerskim, który
skupia si´ najcz´Êciej na przedmiotach o niewielkiej
wartoÊci historycznej i artystycznej. Mimo ró˝nych
opinii dotyczàcych dzia∏alnoÊci kolekcjonerów nie
ulega wàtpliwoÊci, ˝e tworzà oni grup´ ludzi cenià-
cych histori´ i kultur´ w szerokim ich aspekcie, a za-
tem zas∏ugujà na poparcie paƒstwa i jego ustawo-
dawstwa. Dlatego te˝ nie nale˝a∏oby stosowaç zbyt

Wydaje si´, ˝e jedynym racjonalnym rozwiàza-
niem opisanych problemów by∏oby czytelne i jed-
noznaczne okreÊlenie zakresu ochrony dziedzictwa 
w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytka-
mi, tak aby z treÊci rozdz. 5 jasno wynika∏o, ˝e po-
j´cie „wywóz” dotyczy terytorium Polski, natomiast
zaÊwiadczenia wystawiane na podstawie art. 59 ust. 3
powinny byç stosowane jedynie w zale˝noÊci od po-
trzeb. Istotà ustawy o ochronie zabytków i opiece nad
zabytkami jest przecie˝ ochrona polskiego dziedzic-
twa kulturowego i to zadanie w∏aÊnie powinno byç
jasno sprecyzowane, natomiast dodatkowe ograni-
czenia tranzytu zabytków w ramach Unii Europej-
skiej, a co za tym idzie równie˝ ich czasowego przy-
wozu do Polski, uznaç nale˝y za szkodliwe i wyma-
gajàce natychmiastowej interwencji.

Kolejnà kwestià jest utrzymanie przez noweliza-
cj´ zawartego w ustawie katalogu przedmiotów o cha-
rakterze zabytkowym niewymagajàcych pozwolenia
na wywóz za granic´. Przedmioty te, okreÊlone w art.
59 ustawy ró˝nià si´ od zabytków uj´tych w klasyfi-
kacji prawa unijnego, w którym wyst´puje 14 kate-
gorii przedmiotów wyszczególnionych ze wzgl´du na
ich rodzaj oraz czas wykonania, co w bardzo szcze-
gó∏owy sposób definiuje poj´cie zabytku.

Obecnie chyba nic nie stoi na przeszkodzie, aby
Polska uzna∏a takà w∏aÊnie klasyfikacj´ zabytków,
dokonujàc w niej jedynie niezb´dnych zmian w okre-
Êleniu wartoÊci przedmiotów zabytkowych niewyma-
gajàcych pozwolenia na wywóz za granic´, gdy˝
wi´kszoÊç naszych zabytków nie osiàga tak wysokich
progów wartoÊciowych, jakie obowiàzujà w Unii
Europejskiej; dla przyk∏adu malarstwo liczone jest od
wartoÊci 150 000 euro. Jednak pomini´cie progów
wartoÊciowych by∏oby tak˝e niew∏aÊciwe, gdy˝

5. Rynek wroc∏awski, litografia Adal-
berta Wolfla (1827-1896) z 1860 r.
5. Wroc∏aw Market Square, lithograph
from 1860 by Adalbert Wolfl (1827-
1896).

6. Kabinet, Niemcy, 2. po∏. XIX w.
6. Cabinet, Germany, second half of
nineteenth century.
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restrykcyjnych ograniczeƒ, np. w obrocie kartami
pocztowymi czy innymi tego rodzaju przedmiotami.
Cz´sto stajà si´ one cenne dopiero jako zbiór zebrany
z okreÊlonym przes∏aniem, ilustrujàcy np. region,
czas lub innà tematyk´ uj´tà przez kolekcjonera. Te
zbiory powinny byç chronione jako kolekcje, a nie po-
jedyncze przedmioty o niewielkiej wartoÊci, którymi
obrót warunkujà przepisy i dodatkowe dokumenty. 

Progi wartoÊciowe powinny byç wi´c okreÊlone
przez rzeczoznawców z uwzgl´dnieniem specyfiki pol-
skiego rynku sztuki, naszych zasobów muzealnych oraz
poddane konsultacji ekspertów i muzealników w celu
okreÊlenia ich realnej wartoÊci na rynku polskim.

Wprowadzenie klasyfikacji zabytków, stosowa-
nej w ustawodawstwie europejskim, umo˝liwi∏oby
ujednolicenie regulacji prawnych polskich i unijnych
oraz z∏agodzenie ograniczeƒ odczuwalnych szcze-
gólnie na rynku kolekcjonerskim na skutek braku
odniesienia prawa do wymiernej wartoÊci zabytku.
Przestrzeganie obowiàzujàcych przepisów prowadzi
cz´sto do zajmowania przez s∏u˝by celne przedmio-
tów o znikomej wartoÊci historycznej, czyli takich,

jakie powszechnie wyst´pujà w obrocie kolekcjoner-
skim, nie b´dàc jednoczeÊnie g∏ównym celem ochro-
ny prawnej. Sà one nast´pnie przekazywane na rzecz
Skarbu Paƒstwa, choç trudno liczyç, by w przysz∏oÊci
sta∏y si´ ozdobà naszych zbiorów muzealnych.

Aktualny stan prawny zak∏ada obligatoryjne wy-
dawanie zaÊwiadczeƒ, ˝e przedmiot o charakterze za-
bytkowym nie wymaga pozwolenia wywozowego, co
w praktyce ogranicza równie˝ eksport wspó∏czesnych
wyrobów o charakterze artystycznym: wszelkiego ro-
dzaju pamiàtek, obrazów lub rzeêb, które mo˝na wy-
wieêç z ka˝dego innego paƒstwa Wspólnoty bez do-
konywania dodatkowych formalnoÊci. Zasadne wy-
daje si´ utrzymanie tego rodzaju udokumentowania
wywozu jedynie fakultatywnie w odniesieniu do 
konkretnych przypadków, takich jak m.in. malarstwa 
w stylu historycznym lub wiernych kopii starych mi-
strzów, co do których mo˝e wystàpiç podejrzenie, ˝e
zachodzi próba nielegalnego wywozu zabytku.  

Nale˝y wyjaÊniç, ˝e stosowanie zaÊwiadczeƒ 
w swym pierwotnym za∏o˝eniu mia∏o s∏u˝yç u∏atwie-
niu pracy funkcjonariuszy dokonujàcych kontroli wy-

T he access of Poland to the European Union,
changes which affect binding law, and new 

conditions associated with the free market and com-
modity turnover have created obstacles for the practi-
cal implementation of the protection of historical
monuments by customs officers.  

At present, particularly difficult questions
include the absence of cohesion among Polish regu-
lations relating to the protection of historical monu-
ments and the adaptation of their application to Union

legislation. Conflict-prone situations appear predom-
inantly in the case of inner-Union transit and tempo-
rary import which leads to the custody of objects 
previously brought to Poland from Union countries.

Such initiatives are regarded by foreigners as
totally incomprehensible and remain exceptionally
harmful for Polish culture and its progress; they also
create an unfavourable image of our country, envis-
aged as maladjusted vis a vis Union jurisdiction.    

HISTORICAL MONUMENTS ON A STATE BORDER: HOW TO PROTECT THEM 
IN FREE MARKET CONDITIONS 

Mgr Mariusz Lange, absolwent historii sztuki Uniwer-
sytetu Wroc∏awskiego, jest pracownikiem Izby Celnej we
Wroc∏awiu. Od oÊmiu lat pe∏ni funkcj´ koordynatora ds.
ochrony zabytków na Dolnym Âlàsku. 

wozowej. Obecnie jednak s∏u˝ba celna dysponuje
przynajmniej cz´Êciowo przeszkolonà kadrà pracow-
ników oraz systemem konsultacji multimedialnych,
funkcjonujàcych ca∏odobowo i w wi´kszoÊci przy-
padków równie skutecznie jak owe zaÊwiadczenia.

Podsumowujàc rozwa˝ania, nale˝y stwierdziç, ˝e
istnieje potrzeba szybkich i radykalnych zmian w usta-
wodawstwie krajowym w celu dostosowania go do
standardów unijnych. Trwajà intensywne prace oraz
konsultacje nad kolejnym projektem nowelizacji us-
tawy o ochronie zabytków. Ich zaawansowany stan
daje nadziej´ na wyeliminowanie istniejàcych prob-
lemów i realizacj´ trudnego obowiàzku ochrony za-
bytków w warunkach wolnego rynku.

7. Eta˝erka, Niemcy, XX w.
7. Etagere, Germany, twentieth century.




