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Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami1 jeszcze przed jej

uchwaleniem by∏a przedmiotem szerokiej dyskusji
prowadzonej przez przedstawicieli nauki oraz prak-
tyków, podczas której nie szcz´dzono jej g∏osów kry-
tycznych. Wkrótce minie trzeci rok jej obowiàzywa-
nia i w tym czasie okaza∏o si´, ˝e konieczne jest do-
konanie w ustawie szerokich zmian, które s∏u˝yç 
b´dà poprawie systemu prawnej ochrony zabytków 
w kraju.

Ustawodawca podjà∏ pierwsze próby nowelizacji.
Sà one fragmentaryczne i nie rozwiàzujà wszystkich
problemów dotyczàcych obowiàzywania i stosowania
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.
Celem niniejszego artyku∏u nie jest jednak wskazy-
wanie wad i b∏´dów w ustawie, lecz przedstawienie
dokonanych zmian w zakresie karnoprawnej ochrony
dziedzictwa kultury. 

24 lutego 2006 r. Sejm RP uchwali∏ ustaw´ 
o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad
zabytkami2. Nowelizacja m.in. rozszerzy∏a katalog
sytuacji, w których Wojewódzki Konserwator Za-
bytków mo˝e wydaç z urz´du decyzj´ o wpisie za-
bytku ruchomego do rejestru zabytków. Dotychczas
móg∏ to zrobiç w przypadku uzasadnionej obawy
zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywie-
zienia zabytku za granic´. Po nowelizacji mo˝e wy-
daç takà decyzj´ równie˝ w przypadku uzasadnionej
obawy wywiezienia za granic´ zabytku o wyjàtkowej
wartoÊci historycznej, artystycznej lub naukowej3. 

W wyniku zmiany art. 31 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami osoba fizyczna
lub jednostka organizacyjna, która przy zabytku nie-
ruchomym wpisanym do rejestru lub obj´tym ochro-
nà konserwatorskà na podstawie ustaleƒ miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego zamierza
realizowaç4 tak˝e nowe zalesienia lub zmian´ charak-
teru dotychczasowej dzia∏alnoÊci leÊnej tam, gdzie
znajdujà si´ zabytki archeologiczne, jest zobowià-
zana pokryç koszty badaƒ archeologicznych oraz ich
dokumentacji, je˝eli przeprowadzenie tych badaƒ jest
niezb´dne w celu ochrony tych zabytków. Istotne jest
ponadto przyznanie Wojewódzkiemu Konserwatoro-
wi Zabytków uprawnienia do korzystania z pomocy
policji przy dokonywaniu czynnoÊci nadzoru konser-
watorskiego5. Zmieni∏y si´ równie˝ przepisy dotyczà-
ce post´powania przed Wojewódzkim Konserwatorem

Zabytków6, przepisy dotyczàce obowiàzków s∏u˝b cel-
nych i przewo˝enia zabytków przez granic´7 oraz do-
stosowania treÊci ustawy do obowiàzujàcego w przed-
miotowym zakresie prawa unijnego8. 

Szczególnie donios∏e jest ukonstytuowanie przez
ustawodawc´ dwóch nowych czynów zabronionych
(rozdz. 11 omawianej ustawy), co rozszerzy∏o do-
tychczasowà list´ dwóch przest´pstw (art. 108-109)
oraz dziesi´ciu wykroczeƒ (art. 110-119). 

Zgodnie z treÊcià art. 109a ustawy o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami, kto podrabia lub prze-
rabia zabytek w celu u˝ycia go w obrocie zabytkami,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoÊci albo
karze pozbawienia wolnoÊci do lat dwóch. Natomiast
zgodnie z treÊcià art. 109b tej ustawy, kto rzecz ru-
chomà zbywa jako zabytek ruchomy lub inny, wie-
dzàc, ˝e sà one podrobione lub przerobione, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoÊci albo pozba-
wienia wolnoÊci do lat dwóch. 

Przest´pstwem z art. 108 jest czyn polegajàcy na
tym, ˝e kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega
karze pozbawienia wolnoÊci od trzech miesi´cy do lat
pi´ciu. Je˝eli sprawca dzia∏a nieumyÊlnie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoÊci albo pozba-
wienia wolnoÊci do lat dwóch. W razie skazania za
przest´pstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku
pope∏nione z winy umyÊlnej sàd orzeka, a w razie
skazania za przest´pstwo z winy nieumyÊlnej mo˝e
orzec nawiàzk´ na wskazany cel spo∏eczny zwiàzany
z opiekà nad zabytkami w wysokoÊci od trzykrotnego
do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z treÊcià art. 109 ustawy o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami, kto bez pozwolenia
wywozi zabytek za granic´ lub po wywiezieniu go za
granic´ nie sprowadza do kraju w okresie wa˝noÊci
pozwolenia, podlega karze pozbawienia wolnoÊci od
trzech miesi´cy do lat pi´ciu. Je˝eli sprawca tego
czynu dzia∏a nieumyÊlnie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoÊci albo pozbawienia wolnoÊci do
lat dwóch. W razie skazania za przest´pstwo pope∏-
nione umyÊlnie sàd orzeka, a w razie skazania za
przest´pstwo pope∏nione nieumyÊlnie mo˝e orzec na-
wiàzk´ na wskazany cel spo∏eczny zwiàzany z opiekà
nad zabytkami w wysokoÊci od trzykrotnego do trzy-
dziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia. Sàd
mo˝e równie˝ orzec przepadek zabytku, nawet jeÊli
nie stanowi∏ on w∏asnoÊci sprawcy (art. 109 ust. 4).
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Po nowelizacji ustawa wyró˝nia cztery poza-
kodeksowe przest´pstwa9 przeciwko zabytkom. O ile
przest´pstwa zniszczenia zabytku i nielegalnego wy-
wiezienia zabytku z kraju10 sà w doktrynie utrwalo-
ne, a ich zasadnoÊç nie budzi szerszych kontrowersji, 
o tyle mo˝na mieç wàtpliwoÊci co do przest´pstwa
fa∏szowania zabytku, jak te˝ przest´pstwa wprowa-
dzania falsyfikatu do obrotu. Czyny te ju˝ wczeÊniej
wype∏nia∏y znamiona przest´pstwa oszustwa. Powstaje
zatem pytanie, czemu s∏u˝yç ma tworzenie szczegól-
nych typów tego przest´pstwa, w szerszym kontekÊcie
problematyki stosowania przest´pstw pozakodekso-
wych. Zw∏aszcza ˝e tak jak w przypadku dwóch czy-
nów ju˝ wczeÊniej zabronionych pod groêbà kary, tak
i w nowej rzeczywistoÊci prawnej, mogà one pozo-
staç jedynie martwym prawem11. 

Ârodki penalne winny byç ostatecznoÊcià, a pra-
wo karne jest odpowiedzià na sytuacje patologiczne
w ˝yciu spo∏ecznym. Niemniej jednak karnoprawne
zabezpieczenie systemu ochrony dziedzictwa kultury
jest niezb´dne12. A karnoprawna ochrona zabytków
nie sprowadza si´ jednak tylko do czynów zabro-
nionych z rozdz. 11 ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami13. Dziedzictwo kultury podle-
ga ochronie karnoprawnej równie˝ na podstawie prze-
pisów innych ustaw, a w szczególnoÊci kodeksu kar-
nego. Za przest´pstwa przeciwko dobrom kultury
czy szerzej przeciwko dziedzictwu kultury, uznaç 
nale˝y takie czyny, które skutkujà uszczerbkiem 
w poszczególnych sk∏adnikach dziedzictwa kultury 
i tym samym w ca∏ym dziedzictwie. Dodaç nale˝y, 
˝e dzia∏ania na p∏aszczyênie karnej w ˝adnym przy-
padku nie wykluczajà podejmowania przez w∏aÊciwe
organy innych dzia∏aƒ, a zw∏aszcza administracyjno-
prawnych.

Wyró˝niç mo˝na wiele przest´pstw, które bez-
poÊrednio godzà w dziedzictwo kultury i jego po-
szczególne sk∏adniki14. Wprowadziç mo˝na podzia∏ na:
q przest´pstwa ogólne, czyli takie, których przed-
miotem mogà byç, choç nie muszà, okreÊlone dobra
kultury,
q przest´pstwa szczególne, w których jednà z prze-
s∏anek jest naruszenie okreÊlonego dobra kultury. 

Ustawodawca w ró˝ny sposób stara si´ reagowaç
na przest´pstwa godzàce w dziedzictwo kultury. Nie
tylko przewiduje sankcje i karanie sprawców, lecz
równie˝ podejmuje dzia∏ania prewencyjne. W ochro-
nie zabytków bardzo wa˝ne jest te˝ zadoÊçuczynienie
szkody oraz przywracanie zabytków do stanu sprzed
jej powstania. 

Innymi przest´pstwami, w których dobrami za-
gro˝onymi mogà byç materialne elementy dziedzic-
twa kultury, sà: kradzie˝ (art. 278 k.k.), kradzie˝ 
z w∏amaniem (art. 279 k.k.), rozbój (art. 280 k.k.),
kradzie˝ rozbójnicza (art. 281 k.k.), wymuszenie roz-
bójnicze (art. 282 k.k.), przyw∏aszczenie (art. 28 k.k.),
czyli w∏aÊciwie wszystkie przypadki przyw∏aszczenia
cudzego mienia, jeÊli tym mieniem b´dà zabytki.
Tak wi´c zagro˝one one sà kradzie˝à, ale równie˝

kwalifikowanà postacià kradzie˝y, czyli kradzie˝à 
z w∏amaniem, rabunkiem bàdê innymi czynami, któ-
re skutkujà pozbawieniem uprawnionego jego w∏adz-
twa nad rzeczà15. Przy czym przedmiotem kradzie˝y
mo˝e byç jedynie cudze mienie ruchome16. W ka˝-
dym z powy˝szych przypadków dochodzi do zaboru
cudzego mienia ruchomego, gdzie zabór nale˝y ro-
zumieç jako wyj´cie danego przedmiotu ze sfery
w∏adztwa uprawnionego w∏aÊciciela lub posiadacza.

Przyczynà kradzie˝y jest w przewa˝ajàcej wi´k-
szoÊci ch´ç zysku, przy czym inny charakter majà
Êwiadome kradzie˝e dzie∏ sztuki, cz´stokroç na za-
mówienie, inny zaÊ kradzie˝e przypadkowe lub 
te˝ pope∏niane bez ÊwiadomoÊci wartoÊci zaw∏asz-
czanego dobra kultury, np. dla pozyskania metali
szlachetnych wykorzystanych do ich wykonania.
Kradzie˝ zabytków jest dla sprawców o tyle intere-
sujàca, ˝e przedstawiajà one stosunkowo wysokà
wartoÊç materialnà, sà dobrà lokatà kapita∏u, a po-
ziom ich zabezpieczenia jest cz´stokroç niedosta-
teczny. Z drugiej strony dzie∏a sztuki i zabytki nie sà
towarem ∏atwym do zbycia, choç kradzione bywa∏y
nawet najcenniejsze dzie∏a sztuki17. 

Zwalczanie przest´pstw przeciwko dziedzictwu
kultury to nie tylko wykrywanie ich sprawców, ale
przede wszystkim zapobieganie poprzez podejmo-
wanie okreÊlonych dzia∏aƒ, których celem jest utrud-
nienie lub najlepiej uniemo˝liwienie ich pope∏niania.
Na przyk∏ad przygotowanie wystawy sztuki, w za-
le˝noÊci od jej wagi oraz wartoÊci prezentowanych
przedmiotów, wymaga podj´cia okreÊlonych dzia∏aƒ,
takich jak: 
q rozpoznanie budynku i jego otoczenia,
q w∏aÊciwe zorganizowanie konwoju, 
q zapewnienie odpowiedniej ochrony eksponatów

w magazynach, w trakcie monta˝u wystawy, pod-
czas udost´pnienia jej zwiedzajàcym, a tak˝e de-
monta˝u, 

q w∏aÊciwe zorganizowanie konwoju powrotnego18. 
W Êciganiu przest´pstw przeciwko dziedzictwu

kultury znajdujà w zasadzie zastosowanie wszystkie
zalecenia dotyczàce Êcigania innych przest´pstw. Na
skutecznoÊç Êledztwa majà wp∏yw m.in. nast´pujàce
czynniki: szybkie informowanie o przest´pstwie, pra-
wid∏owa reakcja organów Êcigania i prowadzenie dal-
szego post´powania. Niemniej jednak, tak jak prze-
st´pstwa przeciwko dziedzictwu kultury majà swojà
specyfik´, tak te˝ ich Êciganie jest w pewnym zakre-
sie odmienne19. Dotyczy to m.in. podejmowania okre-
Êlonych czynnoÊci kryminalistycznych w obiektach
zabytkowych, takich jak ogl´dziny czy zabezpiecza-
nia Êladów, i wynikajàcych z tego ograniczeƒ.
PodkreÊliç równie˝ nale˝y, ˝e w Êciganiu tych prze-
st´pstw kluczowà rol´ odgrywa w∏aÊciwa dokumen-
tacja zabytków ruchomych i nieruchomych, która
umo˝liwia zidentyfikowanie poszukiwanej rzeczy. 

W rozwa˝aniach de lege ferenda pojawia si´ po-
stulat wprowadzenia przest´pstw przeciwko dzie-
dzictwu kultury do kodeksu karnego20. Problem jest 
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o tyle istotny, ˝e nie dotyczy tylko tego zagadnienia,
ale kodyfikacji karnej w ogóle; czyli pojawia si´ py-
tanie, jakie jeszcze inne przest´pstwa powinny si´ 
w nim znaleêç. JeÊli w kodeksie karnym mia∏by zo-
staç umieszczony specjalny rozdzia∏ poÊwi´cony prze-
st´pstwom przeciwko dziedzictwu kultury, to nale-
˝a∏oby si´ zastanowiç nad precyzyjnym okreÊleniem
treÊci zawartych w nim przepisów. Nie jest bowiem
potrzebne tworzenie nowych typów przest´pstw ani
mno˝enie bytów ponad koniecznoÊç. Wprowadzenie
stosownych przepisów do kodeksu karnego wydaje
si´ zasadne zw∏aszcza w kontekÊcie kszta∏towania
powszechnej ÊwiadomoÊci i upowszechniania wiedzy
o tych dotychczas pozakodeksowych przest´pstwach.
Dotyczy to w du˝ej mierze organów administracji
paƒstwowej stojàcych na stra˝y prawa i ∏àczy si´ bez-
poÊrednio z praktycznym jego stosowaniem. 

W praktyce wymiar sprawiedliwoÊci traktuje,
nies∏usznie, przest´pstwa pozakodeksowe za mniej
wa˝ne. Nic nie uzasadnia poglàdu, ˝e skoro zosta∏y
one umieszczone poza kodeksem karnym, to ich
spo∏eczna szkodliwoÊç jest ni˝sza. Zniszczenie dobra
kultury jest przest´pstwem o niewàtpliwie wysokiej
spo∏ecznej szkodliwoÊci, a zw∏aszcza, gdy dotyka
bezcennych i unikatowych dzie∏ sztuki lub zabytków
– skarbów narodowych. Moc prawna przepisu za-
wartego w kodeksie karnym jest taka sama, jak prze-
pisu ka˝dej innej ustawy, choç kodeksy odgrywajà
szczególnà rol´ w ramach danej ga∏´zi prawa. Bez
wàtpienia jednak wprowadzenie do kodeksu karnego
rozdzia∏u dotyczàcego przest´pstw przeciwko dzie-
dzictwu kultury i zawarcie w nim przynajmniej aktu-
alnie obowiàzujàcych czterech przest´pstw z ustawy
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami nada-
∏oby im praktycznie wy˝szà rang´, a dziedzictwo kul-
tury sta∏oby si´ pe∏noprawnym przedmiotem ochrony
karnoprawnej21. Nale˝y jednak zadaç pytanie, jakie
jeszcze przest´pstwa winny znaleêç si´ w tym roz-
dziale i czy nale˝a∏oby tam umieÊciç na przyk∏ad
kwalifikowany typ kradzie˝y? 

W razie dokonania stosownej nowelizacji ko-
deksu karnego nale˝a∏oby przeniesione tam przepisy 
stosowaç w zwiàzku z ustawà o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami, choçby dlatego, ˝e to w niej
znajduje si´ definicja legalna przedmiotu ochrony,
czyli zabytku. Ze wzgl´du na obszernoÊç tej definicji
nieuzasadnione by∏oby inkorporowanie jej do kodek-
su karnego. Mo˝na by jedynie zawrzeç w nim przepis
odsy∏ajàcy, który stanowi∏by, ˝e zabytkiem jest rzecz
uznana za takà zgodnie z ustawà o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami. Takie rozwiàzanie sta-
∏oby jednak w sprzecznoÊci z postulatem zupe∏noÊci
regulacji kodeksowej. Nie powinno to jednak stano-
wiç praktycznego problemu, gdy˝ prawo jest syste-
mem i w wielu przypadkach stosuje si´ ∏àcznie prze-
pisy zawarte w kilku ustawach.

W przypadku przest´pstw przeciwko dziedzic-
twu kultury, dobrom kultury czy zabytkom istotne 
jest zagadnienie spo∏ecznej szkodliwoÊci czynu.

Przyjmuje si´, ˝e szkodliwoÊç spo∏eczna uszkodze-
nia, zniszczenia czy wywiezienia zabytku jest po-
równywalna i powoduje podobny uszczerbek w naro-
dowym dziedzictwie kultury. Praktyka wymiaru
sprawiedliwoÊci pozostawia w tym wzgl´dzie wiele
do ˝yczenia, gdy˝ liczba notowanych przest´pstw
przeciwko zabytkom, nie wskazujàc ju˝ nawet na
liczb´ spraw, które trafiajà do sàdów, jest znikoma22.
Wynika to ze wspomnianego wy˝ej problemu cz´Ê-
ciowej pozakodeksowoÊci tych przest´pstw, jak te˝ 
z braku wiedzy i w∏aÊciwego przygotowania organów
Êcigania w tym zakresie. 

Przy za∏o˝eniu, ˝e rdzeniem krajowego prawa
ochrony zabytków jest ustawa o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami, mo˝na uznaç, i˝ ma ona fak-
tycznie rang´ porównywalnà do kodeksu23. W przy-
padku regulacji kluczowych dla danej dziedziny pra-
wa karygodne jest wprowadzanie niesystemowych 
i asymetrycznych zmian prawa, które prowadzà m.in.
do powstawania w nim luk i sprzecznoÊci. Dodaç
nale˝y, ˝e wskazana powy˝ej nowelizacja zosta∏a
przeprowadzona szybko i odnieÊç mo˝na wra˝enie,
bez nale˝ytego przygotowania. W trakcie przygoto-
wywania projektu ustawy nowelizujàcej, jak te˝ 
podczas prac sejmowych nie skorzystano z pomocy 
i opinii wielu zas∏u˝onych przedstawicieli nauki, 
a w tym prof. Jana Pruszyƒskiego czy te˝ prof. Juliu-
sza ChroÊcickiego, którzy wczeÊniej wyst´powali ja-
ko eksperci sejmowi w pracach nad ustawà. Zabrak∏o
szerokiej konsultacji spo∏ecznej, w tym ze stowarzy-
szeniami dzia∏ajàcymi na rzecz ochrony dziedzictwa
kultury oraz z innymi podmiotami i osobami stosujà-
cymi przedmiotowà ustaw´ w praktyce. To wszystko
daje obraz ma∏o demokratycznego, w∏adczego zarzà-
dzania ochronà dziedzictwa kultury w Polsce24. 

Przedstawiona nowelizacja ustawy o ochronie
zabytków i opiece nad zabytkami nie jest ostateczna.
Ju˝ od d∏u˝szego czasu trwajà prace nad kolejnymi
zmianami ustawy25. Próba przeÊledzenia prac sejmo-
wych w tym zakresie prowadzi do wniosku, ˝e majà
one – jak dotàd – charakter fragmentaryczny i wy-
biórczy. Zdaje si´ brakowaç ogólnej koncepcji, która
s∏u˝y∏aby narodowemu dziedzictwu kultury. A jest
ona potrzebna, bo tak jak w przypadku ka˝dej pracy
prawodawczej rozpoczynaç jà winien namys∏ uprzed-
ni. Niech wi´c autorowi na koniec wolno b´dzie pod-
nieÊç wàtpliwoÊci systemowe, gdy˝ ich rozwiàzanie
s∏u˝yç b´dzie stworzeniu sprawnego i nowoczesnego
prawa ochrony zabytków. Dotyczà one takich cho-
cia˝by spraw, jak w∏aÊciwoÊç organów konserwator-
skich, decentralizacja i dekoncentracja uprawnieƒ, 
z przekazaniem ich samorzàdom przy pozostawieniu
paƒstwowym s∏u˝bom konserwatorskim kompetencji
w zakresie kontroli i nadzoru, czy miejsce s∏u˝b kon-
serwatorskich w strukturze organów administracji
paƒstwowej, czy te˝ – ujmujàc to ogólniej – przejÊ-
cie od modelu w∏adczego ochrony zabytków, charak-
terystycznego dla czasów PRL-u, do modelu partycy-
pacyjnego, z definicji swej charakterystycznego dla

PRAWO I PRAKTYKA



68

wspó∏czesnych demokracji26. To wszystko i jeszcze
wi´cej, ˝eby wskazaç chocia˝by zasadnoÊç utrzymy-
wania w mocy martwych przepisów o zakazie wy-
wozu zabytków z kraju, winno staç si´ przedmiotem
dyskusji, której efektem niech b´dzie koncepcja prze-
budowania prawa ochrony zabytków. 

1. Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm. 

2. Dz.U. z 2006 r. Nr 50, poz. 362. 

3. Art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytka-
mi. Zmiana ta budzi jednak pewne wàtpliwoÊci, przepis po no-
welizacji nie jest sformu∏owany w doÊç jasny sposób i domyÊlaç si´
mo˝na jedynie, jakich ma on dotyczyç sytuacji faktycznych.

4. Dotychczas by∏o „finansowaç”, czyli potencjalnie dosz∏o do 
zmiany adresata normy. 

5. Art. 38 ust. 4a oraz art. 38 ust. 4b ustawy o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami. 

6. Zob. art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 44 ust. 1a, art. 49 ust. 1, art. 53 
ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

7. Uchylenie ust. 3 art. 57 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad
zabytkami, zmiana art. 59 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad
zabytkami; na ten temat zob.: W. Paczuski, Handel dzie∏ami sztuki
w Unii Europejskiej, Kraków 2005, i tezy tam zawarte.

8. Zob.: W. Paczuski, jw.; oraz M. Niedêwiedê, Obrót dobrami kul-
tury w Unii Europejskiej, Kraków 2000. 

9. Przest´pstwa pozakodeksowe czyli takie, które uregulowane sà
poza ustawà z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997
r. Nr 88, poz. 533 ze zm.).

10. W wypadku przest´pstwa nielegalnego wywozu zabytku z kraju
spór toczy si´ nie tyle w zakresie zasadnoÊci utrzymania tego prze-
st´pstwa, ile w zakresie przedmiotowego zakresu zakazu wywozu,
czyli do jakich przedmiotów winien on zostaç ograniczony; por.
np.: W. Paczuski, Czy obowiàzujàce przepisy sà sprawnym
narz´dziem Êcigania przest´pstw nielegalnego wywozu i przywozu
zabytków?, „Apelacja Gdaƒska. Kwartalnik” 2005, nr 2, s. 7 i n. 

11. Problem martwych przepisów dotyczy w jeszcze wi´kszej mie-
rze wykroczeƒ przeciwko zabytkom, które zawarte sà w ustawie 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

12. Por.: W. Sieroszewski, OdpowiedzialnoÊç karna w ustawie 
o ochronie dóbr kultury, „Palestra”, 1962, nr 3-4; W. Radecki,
Ochrona dóbr kultury w nowym kodeksie karnym, „Prokuratura 
i Prawo”, 1998, nr 7; K. Zeidler, Karnoprawna ochrona dóbr kul-
tury, „Gdaƒskie Studia Prawnicze”, 2003, t. XI; J. Kaczmarek, 
K. Zeidler, Karnoprawna ochrona zabytków, „Prokuratura i Pra-
wo”, 2004, nr 2. 

13. Szerzej na temat karnoprawnej ochrony dziedzictwa kultury
zob.: J. Kaczmarek (red.), Prawnokarna ochrona dziedzictwa kul-
tury, Kraków 2006, i teksty tam zawarte, a w szczególnoÊci: M. Bo-
jarski, W. Radecki, Ochrona zabytków w polskim prawie karnym.
Stan aktualny i propozycje de lege ferenda; zob. te˝: J. Kaczmarek,
K. Zeidler, Karnoprawna ochrona zabytków, „Prokuratura i Prawo”
2004, nr 2, s. 71 i n.; K. Zeidler, Spo∏eczna ÊwiadomoÊç proble-
mu ochrony dziedzictwa kultury. Kilka uwag wprowadzajàcych,
„Apelacja Gdaƒska. Kwartalnik”, 2005, nr 1, s. 145 i n. 

14. Najcz´Êciej materialne, choç nie tylko, gdy˝ zniszczenie dobra
kultury godzi równie˝ w inne wartoÊci, które to dobro reprezentuje. 

15. Na temat przest´pstwa kradzie˝y dobra kultury, zabytku czy dzie-
∏a sztuki w ró˝nym kontekÊcie zob. ksià˝ki: W. Loschburg, Kra-
dzie˝ Mony Lisy, Warszawa 1984; J. Âwieczyƒski, Grabie˝cy kultu-
ry i fa∏szerze sztuki, Warszawa 1986; artyku∏y naukowe: M. Cerno-
bla, Problemy kradzie˝y i ochrony dzie∏ sztuki, „Biuletyn Informa-
cyjny Komendy G∏ównej Milicji Obywatelskiej”, 1976, nr 1; T. Ry-
dzek, Kradzie˝e dóbr kultury w Polsce, „Problemy Kryminalisty-
ki”, 1980, nr 144; jak te˝ artyku∏y popularnonaukowe: K. Dubiƒski,
Dzie∏a sztuki i z∏odzieje, „Prawo i ˚ycie”, 1975, nr 29; K. Zeidler,
,,Sztuka cenniejsza ni˝ z∏oto, „Gazeta Sàdowa”, 2004, nr 7, s. 50 i n.

16. Poj´cie rzeczy ruchomej w prawie cywilnym odmienne jest od
poj´cia rzeczy ruchomej w prawie karnym, gdzie rzecz jest ru-
choma, gdy da si´ oddzieliç od nieruchomoÊci, chocia˝by z jej
uszkodzeniem; stàd te˝ o uznaniu za rzecz ruchomà decydujà 
w∏aÊciwoÊci fizyczne rzeczy.  

17. Na przyk∏ad w 1911 r. z Muzeum Luwr w Pary˝u skradziono
Mona Lis´ del Giocond´ Leonarda da Vinci, który to obraz zosta∏
odnaleziony dopiero w 1913 r.; zob.: W. Loschburg, jw. 

18. Zob.: J. Âwieczyƒski, Kryminalistyczne zabezpieczenie wystaw
dzie∏ sztuki, „Problemy Kryminalistyki” 1976, nr 124. 

19. Zob.: J. Âwieczyƒski, Kryminalistyczna problematyka prze-
st´pstw przeciwko dobrom kultury, „Problemy Kryminalistyki”,
1981, nr 151-152; T. Rydzek, Czynniki determinujàce wykrywal-
noÊç sprawców przest´pstw przeciwko dobrom kultury, „Problemy
PraworzàdnoÊci”, 1984, nr 2; zob. te˝: Z. M∏ynarczyk, Uwaga
musimy chroniç dobra kultury, „Prawo i ˚ycie”, 1977, nr 10. 

20. Zob.: K. Zeidler, Spo∏eczna ÊwiadomoÊç…jw., s. 147 i n.; 
K. Zeidler, Dziedzictwo kultury w kodeksie karnym, „Rzeczpospo-
lita. Prawo co dnia” 07.07.2005, nr 157. 

21. Analogicznym rozwiàzaniem obj´te sà przest´pstwa przeciwko
Êrodowisku, umieszczone w rozdziale XXII kodeksu karnego; por.:
L. Mering, Ârodowisko jako przedmiot ochrony karnoprawnej,
„Gdaƒskie Studia Prawnicze”, 2005, t. XIV, s. 725 i n.  

22. Zob.: J. Kaczmarek, K. Zeidler, Karnoprawna ochrona... jw., 
s. 83 i n.

23. Sam tytu∏ ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
jest kontrowersyjny i spotyka∏ si´ z szerokà krytykà; wskazaç
nale˝y, nie podejmujàc teraz wysi∏ku uzasadnienia tezy, i˝ lepszym
tytu∏em by∏oby: Prawo ochrony zabytków. 

24. Gdzie model w∏adczy oddziela si´ od modelu partycypacyjnego,
charakrterystycznego zw∏aszcza dla krajów anglosaskich.

25. Zob. np. Druk sejmowy nr 476 Sejmu RP V kadencji; ustawa 
z dnia 12 maja 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami oraz o zmianie ustawy o samorzàdzie
województwa (Dz.U. z 2006 r. Nr 126, poz. 875). 

26. Zob.: J. Pruszyƒski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty 
i ochrona prawna, t. I-II, Kraków 2001, i g∏ówne tezy tam zawarte. 
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This year marks the third anniversary of the statute
on the protection of historical monuments, in

force since 23 July 2003. Such a period of time
appears to be sufficient to perceive the necessity of
introducing a number of changes. Reacting to this
postulate, the legislator has embarked upon first
attempts at an amendment, which have remained
fragmentary and  certainly have not resolved all the
problems associated with the application of the bind-
ing statute.

The most significant alterations formulated by
the legislator include the definition of two new
crimes which may be succinctly described as forgery

and the introduction of a forged monument onto the
market. This innovation is a response to the mass-
scale presence on the domestic market of forgeries of
works of art and monuments offered for sale.
Naturally, this is not the only change of the statute in
question; others relate to questions also regulated by
means of its decisions. 

The amendment of the statute thus lists four
crimes and ten misdemeanours against historical
monuments. Naturally, this is not the total of all the
felonies which may affect such monuments, since the
system of the penal law protection of cultural heritage
consists also of crimes mentioned in the penal code. 
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