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PRAWO | PRAKTYKA

NOWE PRZESTEPSTWA
W SYSTEMIE KARNOPRAWNEJ OCHRONY DZIEDZICTWA KULTURY

stawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-

kow i1 opiece nad zabytkami' jeszcze przed jej
uchwaleniem byta przedmiotem szerokiej dyskusji
prowadzonej przez przedstawicieli nauki oraz prak-
tykow, podczas ktorej nie szczedzono jej glosow kry-
tycznych. Wkrotce minie trzeci rok jej obowigzywa-
nia i w tym czasie okazato si¢, ze konieczne jest do-
konanie w ustawie szerokich zmian, ktdre stuzyc
beda poprawie systemu prawnej ochrony zabytkéw
w kraju.

Ustawodawca podjat pierwsze proby nowelizacji.
Sa one fragmentaryczne i nie rozwiagzujg wszystkich
problemoéw dotyczacych obowigzywania i stosowania
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Celem niniejszego artykulu nie jest jednak wskazy-
wanie wad i bfedow w ustawie, lecz przedstawienie
dokonanych zmian w zakresie karnoprawnej ochrony
dziedzictwa kultury.

24 Iutego 2006 r. Sejm RP uchwalit ustawe
o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami’. Nowelizacja m.in. rozszerzyla katalog
sytuacji, w ktorych Wojewodzki Konserwator Za-
bytkow moze wyda¢ z urzedu decyzj¢ o wpisie za-
bytku ruchomego do rejestru zabytkdw. Dotychczas
mogt to zrobi¢ w przypadku uzasadnionej obawy
zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywie-
zienia zabytku za granic¢. Po nowelizacji moze wy-
da¢ taka decyzj¢ rowniez w przypadku uzasadnionej
obawy wywiezienia za granicg zabytku o wyjatkowe;j
warto$ci historycznej, artystycznej lub naukowe;j’.

W wyniku zmiany art. 31 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami osoba fizyczna
lub jednostka organizacyjna, ktéra przy zabytku nie-
ruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochro-
ng konserwatorska na podstawie ustalen miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego zamierza
realizowaé* takze nowe zalesienia lub zmiang charak-
teru dotychczasowej dziatalnosci lesnej tam, gdzie
znajduja si¢ zabytki archeologiczne, jest zobowia-
zana pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich
dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezbg¢dne w celu ochrony tych zabytkow. Istotne jest
ponadto przyznanie Wojewddzkiemu Konserwatoro-
wi Zabytkoéw uprawnienia do korzystania z pomocy
policji przy dokonywaniu czynnosci nadzoru konser-
watorskiego®. Zmienily si¢ rowniez przepisy dotycza-
ce postepowania przed Wojewddzkim Konserwatorem

Zabytkow®, przepisy dotyczace obowiazkow stuzb cel-
nych i przewozenia zabytkow przez granic¢’ oraz do-
stosowania tresci ustawy do obowigzujacego w przed-
miotowym zakresie prawa unijnego®.

Szczegodlnie donioste jest ukonstytuowanie przez
ustawodawcg dwoch nowych czyndéw zabronionych
(rozdz. 11 omawianej ustawy), co rozszerzyto do-
tychczasowa list¢ dwoch przestepstw (art. 108-109)
oraz dziesigciu wykroczen (art. 110-119).

Zgodnie z treScig art. 109a ustawy o ochronie za-
bytkdw 1 opiece nad zabytkami, kto podrabia lub prze-
rabia zabytek w celu uzycia go w obrocie zabytkami,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo
karze pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Natomiast
zgodnie z treScig art. 109b tej ustawy, kto rzecz ru-
chomg zbywa jako zabytek ruchomy lub inny, wie-
dzac, ze sa one podrobione lub przerobione, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat dwoch.

Przestgpstwem z art. 108 jest czyn polegajacy na
tym, ze kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega
karze pozbawienia wolnosci od trzech miesigcy do lat
pieciu. Jezeli sprawca dziata nieumy$lnie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozba-
wienia wolnosci do lat dwoch. W razie skazania za
przestgpstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku
popelnione z winy umys$lnej sad orzeka, a w razie
skazania za przestgpstwo z winy nieumys$lnej moze
orzec nawiagzke na wskazany cel spoteczny zwigzany
z opieka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego
do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z trescig art. 109 ustawy o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami, kto bez pozwolenia
wywozi zabytek za granice lub po wywiezieniu go za
granic¢ nie sprowadza do kraju w okresie waznosci
pozwolenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od
trzech miesigcy do lat pigciu. Jezeli sprawca tego
czynu dziata nieumys$lnie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do
lat dwoch. W razie skazania za przestepstwo popel-
nione umys$lnie sad orzeka, a w razie skazania za
przestgpstwo popetnione nieumys$lnie moze orzec na-
wigzke na wskazany cel spoleczny zwigzany z opieka
nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzy-
dziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia. Sad
moze rowniez orzec przepadek zabytku, nawet jesli
nie stanowil on wlasnosci sprawcy (art. 109 ust. 4).
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Po nowelizacji ustawa wyrdznia cztery poza-
kodeksowe przestgpstwa’ przeciwko zabytkom. O ile
przestgpstwa zniszczenia zabytku i nielegalnego wy-
wiezienia zabytku z kraju'® sag w doktrynie utrwalo-
ne, a ich zasadno$¢ nie budzi szerszych kontrowersji,
o tyle mozna mie¢ watpliwosci co do przestgpstwa
fatszowania zabytku, jak tez przestgpstwa wprowa-
dzania falsyfikatu do obrotu. Czyny te juz wcze$niej
wypelnialy znamiona przestgpstwa oszustwa. Powstaje
zatem pytanie, czemu stuzy¢ ma tworzenie szczegol-
nych typow tego przestepstwa, w szerszym kontekscie
problematyki stosowania przestepstw pozakodekso-
wych. Zwlaszcza ze tak jak w przypadku dwoch czy-
néw juz wezesniej zabronionych pod grozba kary, tak
1 W nowej rzeczywisto$ci prawnej, moga one pozo-
sta¢ jedynie martwym prawem'.

Srodki penalne winny by¢ ostatecznoscia, a pra-
wo karne jest odpowiedzig na sytuacje patologiczne
w zyciu spolecznym. Niemniej jednak karnoprawne
zabezpieczenie systemu ochrony dziedzictwa kultury
jest niezbedne'?. A karnoprawna ochrona zabytkoéw
nie sprowadza si¢ jednak tylko do czyndow zabro-
nionych z rozdz. 11 ustawy o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami®. Dziedzictwo kultury podle-
ga ochronie karnoprawnej rowniez na podstawie prze-
pisow innych ustaw, a w szczegolnosci kodeksu kar-
nego. Za przestgpstwa przeciwko dobrom kultury
czy szerzej przeciwko dziedzictwu kultury, uznac
nalezy takie czyny, ktore skutkuja uszczerbkiem
w poszczegdlnych sktadnikach dziedzictwa kultury
i tym samym w calym dziedzictwie. Doda¢ nalezy,
ze dzialania na plaszczyznie karnej w zadnym przy-
padku nie wykluczaja podejmowania przez wtasciwe
organy innych dziatan, a zwltaszcza administracyjno-
prawnych.

Wyrdzni¢ mozna wiele przestgpstw, ktore bez-
posrednio godza w dziedzictwo kultury i jego po-
szczegolne skiadniki'. Wprowadzi¢ mozna podziat na:
e przestgpstwa ogodlne, czyli takie, ktorych przed-
miotem moga by¢, cho¢ nie muszg, okreslone dobra
kultury,

e przestgpstwa szczegolne, w ktorych jedna z prze-
stanek jest naruszenie okre§lonego dobra kultury.

Ustawodawca w rozny sposob stara si¢ reagowac
na przestepstwa godzace w dziedzictwo kultury. Nie
tylko przewiduje sankcje i karanie sprawcow, lecz
rowniez podejmuje dziatania prewencyjne. W ochro-
nie zabytkow bardzo wazne jest tez zado$¢uczynienie
szkody oraz przywracanie zabytkéw do stanu sprzed
jej powstania.

Innymi przestgpstwami, w ktérych dobrami za-
grozonymi moga by¢ materialne elementy dziedzic-
twa kultury, sg: kradziez (art. 278 k.k.), kradziez
z wlamaniem (art. 279 k.k.), rozboj (art. 280 k.k.),
kradziez rozbojnicza (art. 281 k.k.), wymuszenie roz-
bojnicze (art. 282 k.k.), przywlaszczenie (art. 28 k.k.),
czyli wlasciwie wszystkie przypadki przywtaszczenia
cudzego mienia, je$li tym mieniem beda zabytki.
Tak wiec zagrozone one sa kradzieza, ale rowniez
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kwalifikowang postaciag kradziezy, czyli kradzieza

z wlamaniem, rabunkiem badzZ innymi czynami, kto-

re skutkujg pozbawieniem uprawnionego jego wiadz-

twa nad rzecza"”. Przy czym przedmiotem kradziezy
moze by¢ jedynie cudze mienie ruchome'. W kaz-
dym z powyzszych przypadkow dochodzi do zaboru
cudzego mienia ruchomego, gdzie zabor nalezy ro-
zumie¢ jako wyjecie danego przedmiotu ze sfery
wladztwa uprawnionego wiasciciela lub posiadacza.

Przyczyna kradziezy jest w przewazajacej wigk-
szosci che¢ zysku, przy czym inny charakter maja
Swiadome kradzieze dziet sztuki, czegstokro¢ na za-
mowienie, inny za$§ kradzieze przypadkowe lub
tez popelniane bez §wiadomosci wartosci zawtasz-
czanego dobra kultury, np. dla pozyskania metali
szlachetnych wykorzystanych do ich wykonania.
Kradziez zabytkoéw jest dla sprawcow o tyle intere-
sujaca, ze przedstawiaja one stosunkowo wysoka
warto$¢ materialng, sa dobrg lokatg kapitatu, a po-
ziom ich zabezpieczenia jest czgstokro¢ niedosta-
teczny. Z drugiej strony dzieta sztuki i zabytki nie s
towarem tatwym do zbycia, cho¢ kradzione bywaty
nawet najcenniejsze dziefa sztuki'.

Zwalczanie przestgpstw przeciwko dziedzictwu
kultury to nie tylko wykrywanie ich sprawcow, ale
przede wszystkim zapobieganie poprzez podejmo-
wanie okre§lonych dziatan, ktérych celem jest utrud-
nienie lub najlepiej uniemozliwienie ich popetniania.
Na przykiad przygotowanie wystawy sztuki, w za-
lezno$ci od jej wagi oraz warto$ci prezentowanych
przedmiotéw, wymaga podjecia okreslonych dziatan,
takich jak:

e rozpoznanie budynku i jego otoczenia,

e wilasciwe zorganizowanie konwoju,

e zapewnienie odpowiedniej ochrony eksponatow
w magazynach, w trakcie montazu wystawy, pod-
czas udostepnienia jej zwiedzajacym, a takze de-
montazu,

e wlasciwe zorganizowanie konwoju powrotnego'®.

W Sciganiu przestgpstw przeciwko dziedzictwu
kultury znajduja w zasadzie zastosowanie wszystkie
zalecenia dotyczace $cigania innych przestgpstw. Na
skuteczno$¢ Sledztwa maja wplyw m.in. nastepujace
czynniki: szybkie informowanie o przestgpstwie, pra-
widlowa reakcja organdw $cigania i prowadzenie dal-
szego postepowania. Niemniej jednak, tak jak prze-
stepstwa przeciwko dziedzictwu kultury maja swoja
specyfike, tak tez ich $ciganie jest w pewnym zakre-
sie odmienne”. Dotyczy to m.in. podejmowania okre-
$lonych czynnosci kryminalistycznych w obiektach
zabytkowych, takich jak ogledziny czy zabezpiecza-
nia $ladow, i wynikajacych z tego ograniczen.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w $ciganiu tych prze-
stepstw kluczowaq role odgrywa wtasciwa dokumen-
tacja zabytkow ruchomych i nieruchomych, ktéra
umozliwia zidentyfikowanie poszukiwanej rzeczy.

W rozwazaniach de lege ferenda pojawia si¢ po-
stulat wprowadzenia przestgpstw przeciwko dzie-
dzictwu kultury do kodeksu karnego®. Problem jest



o tyle istotny, ze nie dotyczy tylko tego zagadnienia,
ale kodyfikacji karnej w ogole; czyli pojawia si¢ py-
tanie, jakie jeszcze inne przestgpstwa powinny si¢
w nim znalez¢. Jesli w kodeksie karnym miatby zo-
sta¢ umieszczony specjalny rozdziat po§wigcony prze-
stepstwom przeciwko dziedzictwu kultury, to nale-
zaloby si¢ zastanowi¢ nad precyzyjnym okresleniem
treSci zawartych w nim przepiséw. Nie jest bowiem
potrzebne tworzenie nowych typdw przestepstw ani
mnozenie bytéw ponad konieczno$¢. Wprowadzenie
stosownych przepisow do kodeksu karnego wydaje
sie zasadne zwlaszcza w kontekscie ksztattowania
powszechnej $wiadomosci i upowszechniania wiedzy
o tych dotychczas pozakodeksowych przestepstwach.
Dotyczy to w duzej mierze organow administracji
panstwowej stojacych na strazy prawa i faczy si¢ bez-
posrednio z praktycznym jego stosowaniem.

W praktyce wymiar sprawiedliwos$ci traktuje,
niestusznie, przestgpstwa pozakodeksowe za mniej
wazne. Nic nie uzasadnia pogladu, ze skoro zostaly
one umieszczone poza kodeksem karnym, to ich
spoteczna szkodliwo$¢ jest nizsza. Zniszczenie dobra
kultury jest przestgpstwem o niewatpliwie wysokiej
spolecznej szkodliwos$ci, a zwtlaszcza, gdy dotyka
bezcennych i unikatowych dziet sztuki lub zabytkoéw
— skarbow narodowych. Moc prawna przepisu za-
wartego w kodeksie karnym jest taka sama, jak prze-
pisu kazdej innej ustawy, cho¢ kodeksy odgrywaja
szczegblna rolg w ramach danej galezi prawa. Bez
watpienia jednak wprowadzenie do kodeksu karnego
rozdziatu dotyczacego przestgpstw przeciwko dzie-
dzictwu kultury i zawarcie w nim przynajmniej aktu-
alnie obowigzujacych czterech przestepstw z ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nada-
foby im praktycznie wyzsza range, a dziedzictwo kul-
tury statoby si¢ petnoprawnym przedmiotem ochrony
karnoprawnej*'. Nalezy jednak zadaé pytanie, jakie
jeszcze przestgpstwa winny znalez¢é si¢ w tym roz-
dziale i czy nalezaloby tam umiesci¢ na przyktad
kwalifikowany typ kradziezy?

W razie dokonania stosownej nowelizacji ko-
deksu karnego nalezaloby przeniesione tam przepisy
stosowa¢ w zwigzku z ustawg o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, cho¢by dlatego, Ze to w niej
znajduje si¢ definicja legalna przedmiotu ochrony,
czyli zabytku. Ze wzgledu na obszerno$¢ tej definicji
nieuzasadnione bytoby inkorporowanie jej do kodek-
su karnego. Mozna by jedynie zawrze¢ w nim przepis
odsytajacy, ktdry stanowilby, ze zabytkiem jest rzecz
uznana za takg zgodnie z ustawa o ochronie zabyt-
kow 1 opiece nad zabytkami. Takie rozwigzanie sta-
toby jednak w sprzecznosci z postulatem zupetno$ci
regulacji kodeksowej. Nie powinno to jednak stano-
wi¢ praktycznego problemu, gdyz prawo jest syste-
mem i w wielu przypadkach stosuje si¢ tacznie prze-
pisy zawarte w kilku ustawach.

W przypadku przestgpstw przeciwko dziedzic-
twu kultury, dobrom kultury czy zabytkom istotne
jest zagadnienie spolecznej szkodliwo$ci czynu.

PRAWO_ 1. PRAKTYKA

Przyjmuje si¢, ze szkodliwo$¢ spoteczna uszkodze-
nia, zniszczenia czy wywiezienia zabytku jest po-
rownywalna i powoduje podobny uszczerbek w naro-
dowym dziedzictwie kultury. Praktyka wymiaru
sprawiedliwosci pozostawia w tym wzgledzie wiele
do zyczenia, gdyz liczba notowanych przestepstw
przeciwko zabytkom, nie wskazujac juz nawet na
liczbg spraw, ktore trafiaja do sadow, jest znikoma™.
Wynika to ze wspomnianego wyzej problemu czg$-
ciowej pozakodeksowosci tych przestgpstw, jak tez
z braku wiedzy i wtasciwego przygotowania organow
Scigania w tym zakresie.

Przy zatozeniu, Ze rdzeniem krajowego prawa
ochrony zabytkoéw jest ustawa o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami, mozna uznac¢, iz ma ona fak-
tycznie range porownywalng do kodeksu™. W przy-
padku regulacji kluczowych dla danej dziedziny pra-
wa karygodne jest wprowadzanie niesystemowych
1 asymetrycznych zmian prawa, ktore prowadza m.in.
do powstawania w nim luk i sprzeczno$ci. Doda¢
nalezy, ze wskazana powyzej nowelizacja zostata
przeprowadzona szybko i odnie§¢ mozna wrazenie,
bez nalezytego przygotowania. W trakcie przygoto-
wywania projektu ustawy nowelizujacej, jak tez
podczas prac sejmowych nie skorzystano z pomocy
i opinii wielu zastuzonych przedstawicieli nauki,
a w tym prof. Jana Pruszynskiego czy tez prof. Juliu-
sza Chros$cickiego, ktorzy wczesniej wystepowali ja-
ko eksperci sejmowi w pracach nad ustawa. Zabrakio
szerokiej konsultacji spolecznej, w tym ze stowarzy-
szeniami dziatajacymi na rzecz ochrony dziedzictwa
kultury oraz z innymi podmiotami i osobami stosuja-
cymi przedmiotowa ustawe w praktyce. To wszystko
daje obraz mato demokratycznego, wtadczego zarza-
dzania ochrong dziedzictwa kultury w Polsce™.

Przedstawiona nowelizacja ustawy o ochronie
zabytkéw i1 opiece nad zabytkami nie jest ostateczna.
Juz od diuzszego czasu trwaja prace nad kolejnymi
zmianami ustawy”. Proba przesledzenia prac sejmo-
wych w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze maja
one — jak dotad — charakter fragmentaryczny i wy-
biorczy. Zdaje si¢ brakowac ogolnej koncepcji, ktora
stuzytaby narodowemu dziedzictwu kultury. A jest
ona potrzebna, bo tak jak w przypadku kazdej pracy
prawodawczej rozpoczynac ja winien namyst uprzed-
ni. Niech wigc autorowi na koniec wolno bedzie pod-
nie$¢ watpliwos$ci systemowe, gdyz ich rozwigzanie
stuzy¢ bedzie stworzeniu sprawnego i nowoczesnego
prawa ochrony zabytkdéw. Dotycza one takich cho-
ciazby spraw, jak wlasciwo$¢ organow konserwator-
skich, decentralizacja i dekoncentracja uprawnien,
z przekazaniem ich samorzagdom przy pozostawieniu
panstwowym stuzbom konserwatorskim kompetencji
w zakresie kontroli i nadzoru, czy miejsce stuzb kon-
serwatorskich w strukturze organdéw administracji
panstwowej, czy tez — ujmujac to ogolniej — przejs-
cie od modelu wiadczego ochrony zabytkéw, charak-
terystycznego dla czaséw PRL-u, do modelu partycy-
pacyjnego, z definicji swej charakterystycznego dla
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wspolczesnych demokracji**. To wszystko i jeszcze
wigcej, zeby wskaza¢ chociazby zasadnos$¢ utrzymy-
wania w mocy martwych przepiséw o zakazie wy-
wozu zabytkow z kraju, winno sta¢ si¢ przedmiotem
dyskusji, ktorej efektem niech bedzie koncepcja prze-
budowania prawa ochrony zabytkow.

Przypisy

1.Dz.U.z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.
2.Dz.U.z 2006 r. Nr 50, poz. 362.

3. Art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi. Zmiana ta budzi jednak pewne watpliwosci, przepis po no-
welizacji nie jest sformutowany w do$¢ jasny sposob i domyslac si¢
mozna jedynie, jakich ma on dotyczy¢ sytuacji faktycznych.

4. Dotychczas byto ,finansowa¢”, czyli potencjalnie doszio do
zmiany adresata normy.

5. Art. 38 ust. 4a oraz art. 38 ust. 4b ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

6. Zob. art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 44 ust. la, art. 49 ust. 1, art. 53
ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

7. Uchylenie ust. 3 art. 57 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, zmiana art. 59 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami; na ten temat zob.: W. Paczuski, Handel dzielami sztuki
w Unii Europejskiej, Krakow 2005, i tezy tam zawarte.

8.Zob.: W. Paczuski, jw.; oraz M. Niedzwiedz, Obrot dobrami kul-
tury w Unii Europejskiej, Krakow 2000.

9. Przestgpstwa pozakodeksowe czyli takie, ktore uregulowane sg
poza ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997
r. Nr 88, poz. 533 ze zm.).

10. W wypadku przestepstwa nielegalnego wywozu zabytku z kraju
spor toczy si¢ nie tyle w zakresie zasadno$ci utrzymania tego prze-
stepstwa, ile w zakresie przedmiotowego zakresu zakazu wywozu,
czyli do jakich przedmiotéw winien on zosta¢ ograniczony; por.
np.. W. Paczuski, Czy obowiqzujgce przepisy sq sprawnym
narzedziem Scigania przestepstw nielegalnego wywozu i przywozu
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K. Zeidler, Karnoprawna ochrona zabytkéw, ,,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 2, s. 71 i n.; K. Zeidler, Spoleczna swiadomosc proble-
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dziet sztuki, ,,Problemy Kryminalistyki” 1976, nr 124.

19. Zob.: J. Swieczynski, Kryminalistyczna problematyka prze-
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PRAWO_ 1. PRAKTYKA

NEW CRIMES IN THE SYSTEM OF THE PENAL LAW PROTECTION OF CULTURAL HERITAGE

his year marks the third anniversary of the statute

on the protection of historical monuments, in
force since 23 July 2003. Such a period of time
appears to be sufficient to perceive the necessity of
introducing a number of changes. Reacting to this
postulate, the legislator has embarked upon first
attempts at an amendment, which have remained
fragmentary and certainly have not resolved all the
problems associated with the application of the bind-
ing statute.

The most significant alterations formulated by
the legislator include the definition of two new
crimes which may be succinctly described as forgery

and the introduction of a forged monument onto the
market. This innovation is a response to the mass-
scale presence on the domestic market of forgeries of
works of art and monuments offered for sale.
Naturally, this is not the only change of the statute in
question; others relate to questions also regulated by
means of its decisions.

The amendment of the statute thus lists four
crimes and ten misdemeanours against historical
monuments. Naturally, this is not the total of all the
felonies which may affect such monuments, since the
system of the penal law protection of cultural heritage
consists also of crimes mentioned in the penal code.
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