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WOKOL. DEFINICJI ZABYTKU ARCHEOLOGICZNEGO*

P() blisko pieciu latach obowigzywania ustawy
o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami'
(dalej: ustawa o zabytkach) pora przyjrzeé sie za-
wartym w niej regulacjom dotyczacym ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego. O tym, ze obowigzujaca
ustawa 1 przewidziane w nie] nowe rozwigzania nie
w pelni sprostaly rzeczywistoécl, przekonuja jej ko-
lejne nowelizacje oraz ozywione dyskusje 1 krytyczne
uwagt.

Jest sprawa bezsporna, 1z podstawa kazdego
sprawnie funkcjonujacego aktu prawnego bedzie
z jednej strony czytelnosé zawartych w nim definicjt
oraz norm prawnych, z drugiej natomiast jego spdj-
nosé z calym systemem prawa zaréwno krajowego,
jak 1 miedzynarodowego.

Autor niniejszego artykulu zamierza poddad
ocenie obowiazujaca definicje zabytku archeologicz-
nego, kilkuletnie do$wiadczenia pokazuja, bowiem
ze definicja ta wzbudza spore kontrowersje na grun-
cie stosowania prawa. Przedtem jednak przedstawi
krétki rys historyczny ochrony dziedzictwa archeo-
logicznego w polskim prawodawstwie.

Od wykopaliska do zabytku
archeologicznego

Pierwszym aktem prawnym regulujgcym kwestie
ochrony zabytkéw w Polsce po odzyskaniu niepod-
legtosel byt Dekret Rady Regencynej o opiece nad
zabytkami sztuki 1 kultury’. Art. 1 tego skadinad
pionierskiego 1 doniostego dokumentu stanowit, 1z
wwszelkie zabytki kultury 1 sztuki, znajdujace sie
w granicach Paristwa Polskiego, wpisane do mwen-
tarza zabytkéw sztuki 1 kultury, podlegaja opiece
prawa”. Dokument postugiwat sie zatem dwoma klu-
czowymi kategoriami zabytkdw, jakimi byly zabytki
sztuki 1 kultury. Nie odnajdziemy w nim pojecia
zabytku archeologicznego ani tez szerszego pojecia

dziedzictwa archeologicznego, co bynajmniej nie
oznacza, ze ustawodawca pomingl w ogéle te kwes-
tie. Dekret wprowadzit w art. 23 zapis dotyczacy
wykopalisk 1 znalezisk, uznajac je réwniez za za-
bytki.

Art. 23. ,Za zabytki te] kategorii sa uwazane:

a) wykopaliska $wiadczace o dawnej kulturze
(groby, pola urn 1 urny, narzedzia krzemienne, wy-
roby kruszcowe 1 szklane, tkaniny, ceramika, mone-
ty, brori 1tp.),

b) znaleziska przypadkowe na powierzchni zie-
mi lub na dnie zbiornikéw wody, majgce cechy daw-
nej kultury, z rodzaju wyzej wymienionych oraz ta-
kie jak skarby 1 archiwalia, ukryte w murach, pusz-
kach, skrytkach itp.”.

Specyfika wykopalisk 1 znalezisk pozwolitaby
nam zatem z perspektywy obowigzujace| ustawy
przypisa¢ je do kategorn ruchomych zabytkéw ar-
cheologicznych. Co ciekawe, dekret w art. 12 doty-
czacym zabytkéw nieruchomych enumeruje przykta-
dy, ktére niewatpliwie dzi§ uznaé wypadaloby za
nieruchome zabytki archeologiczne.

Art. 12. ,,Za zabytki nieruchome w mys$l ustawy
niniejsze] uznane byé moga:

a) jaskinie, grodziska (tzw. szwedzkie géry 1 oko-
py), kurhany, mogily, usypiska, cmentarzyska, slady
osad nawodnych, glazy ze stopami, misami, krzyza-
mi, podkowami, baby kamienne itp.”.

Analizujge zatem przepisy dekretu, stwierdzié
wypada, 1z w dokumencie tym nie wystepuje pojecie
zabytku archeologicznego. Ustawodawca rozwigzal
kwestie ochrony dziedzictwa archeologicznego, po-
stugujac sie z jednej strony terminami .,wykopali-
ska” 1 ,znaleziska” 1 wigzac je z zabytkami ruchomy-
mi, z drugiej za$ wprowadzil w kategorii zabytkéw
nieruchomych przyklady zabytkéw, ktére dzisiaj nie-
watpliwie mozna okresli¢ jako nieruchome zabytki
archeologiczne.
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Uzasadnienia tak ogdlnego 1 z dzisiejszego punk-
tu widzenia nieprecyzyjnego zdefiniowania materii,
ktéra zainteresowana byla éwezesna archeologia,
poszukiwaé trzeba w samej doktrynie archeologii,
wlasciwe] czasom powstawania dekretu. Pamietac tez
nalezy, 1z do$é¢ powszechnie w literaturze archeolo-
gicznej pierwszych dekad XX w. pojawiato si¢ poje-
cie ,,zabytek przeszlodci przedhistoryczne)”, ktérego
rodowéd thwit jeszeze w XIX stuleciu’.

Continuum umieszczonego w dekrecie zapisu
dotyczacego wykopalisk 1 znalezisk odnajdujemy
w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolite]
z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami®,
z ta jednak réznica, ze ustawodawca zastosowal tu
wyrazny podzial na wykopaliska 1 znaleziska przed-
historyczne 1 archeologiczne (art. 2 ust. 14). Trzeba
réwniez podkreslié, ze dokument ten, definiujac
pojecie zabytku, wprowadzil m.in. pojecie wartosei
archeologiczne’. Znajdujace sie w rozporzadzeniu
regulacje dotyczace definici zabytku oraz realnej
ochrony prawnej poddawane byly zasadne;, jak sie
wydage, krytyce, objeto tu bowiem jednakows ochro-
ng bardzo réznorodne grupy zabytkéw (dzieta
sztuki, zabytki przedhistoryczne, zabytki architek-
tury, pomniki, cmentarze, ruiny, monety, zabytki
etnograficzne), ktére nie powinny byé ze soba
taczone’.

Tak wiec zaréwno dekret o opiece nad zabytka-
mi sztuki 1 kultury, jak 1 przywolane wyzej rozporza-
dzenie, okreslajac przedmiot ochrony i prébujac de-
fintowaé pojecie zabytku, postugiwaly si¢ w stosun-
ku do ruchomych zabytkéw archeologicznych poje-
ciami: ,wykopalisko”, ,,znalezisko™. Nieruchome
zabytki archeologiczne wilaczone zostaly natomiast
do kategorn zabytkéw nieruchomych.

Kolejnym aktem prawnym, ktéry uwzglednit
w przedmiocie ochrony zabytki archeologiczne, byla
ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr
kultury®. Dokument ten, uwzgledmajgc niejako tra-
dycje swoich poprzednikéw, nie daje konkretnej de-
finicji zabytku archeologicznego, ale nadal postugu-
je sie okredleniem ., wykopaliska 1 znaleziska archeo-
logiczne” (art. 24). Pojawiajgcy si¢ w art. 5 ust. 5 za-
pis: ,,obiekty archeologiczne 1 paleontologiczne, jak
slady terenowe pierwotnego osadnictwa 1 dzialal-
noéci czlowieka, jaskinie, kopalnie pradziejowe, gro-
dziska, cmentarzyska, kurhany oraz wszelkie wyt-
wory dawnych kultur” wprowadza nowy termin:
»obiekt archeologiczny”. Termin ten, dookredlony
enumeratywnie podanymi przykladami, jest weigz
malo konkretny, tym bardzie] ze wymienione
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przyklady odnosza si¢ do obiektéw zaréwno archeo-
logicznych, jak 1 paleontologicznych.

Trzeba zatem - z perspektywy przytoczonych
tu aktéw prawnych - zauwazy¢é, 1z obowiazujaca
Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami’ jest pierwszym ak-
tem prawnym, ktéry wprowadzil pojecie zabytku
archeologicznego, podejmujac zarazem prébe jego
pelnego zdefiniowania.

Legalna definicja zabytku
archeologicznego

Podejmujac prébe kompleksowego  zdefiniowania
tego, czym jest zabytek archeologiczny, trzeba
uwzglednié kilka zazebiajaeych si¢ przepiséw obo-
wigzujacej ustawy o ochronie zabytkéw.

Punktem wyjscia bedzie, rzecz jasna, art. 3 ust. 1,
ktéry defintuje pojecie zabytku. ,,Zabytek to nieru-
chomo$é lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly,
bedace dzietem cztowieka lub zwiazane z jego dzia-
lalnodcig 1 stanowiace $wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie
spolecznym ze wzgledu na posiadang wartosé histo-
rycznag, artystyczng lub naukows”.

Obowiazujaca ogélna definicja zabytku wpro-
wadza wlasciwe cywilnoprawnej terminologii kryte-
ria, okredlajace zabytek mianem rzeczy, nierucho-
modct lub jej czeser. Podzial taki $wiadczy niewatph-
wie o tym, ze ustawodawca zabytek identyfikuje ja-
ko materialny, bardzo konkretny przedmiot. Zabieg
taki uznadé nalezy za w petni uzasadniony, zwlaszcza
ze poprzednie regulacje prawne operowaly bardzo
rézng terminologig, ktérej stosowanie bylo utrud-
nione. Trzeba przy te] okazji zwrécié uwage na ko-
lejne kryteria wprowadzone do definicp zabytku,
jakimi sa: interes spoleczny oraz wystepujace w cha-
rakterze alternatywnym wartoscl - historyczna, ar-
tystyczna lub naukowa. Okazuje si¢ zatem, ze o tym,
czy mamy do czynienia z obiektem, ktéry powinien
by¢ uznany za zabytek, decydowad ma to, czy jego
zachowanie lezy w interesie spolecznym oraz czy po-
siada on choé jedng z wymienionych powyzej war-
todel. Z perspektywy kilku lat obowigzywania ww.
przepisu widaé, ze jego stosowanie bywa kontrower-
syjne. Wprowadzenie powyzszych kryteriéw spowo-
dowato bowiem, ze przedmiot ochrony stat sie bar-
dzo szeroki.

Kolenym nowym 1 niewgtpliwie pozytywnym ro-
zwigzaniem obowigzujgce] ustawy jest wprowadze-
nie pojecia zabytku archeologicznego jako zupelnie



odrebne) kategorii. Tak wiec obok zabytkéw nieru-

chomych 1 ruchomych pojawia si¢ zabytek archeo-

logiczny jako szczegdlna, a wiec kwalifikowana for-
ma zabytku.

Ustawodawca konsekwentnie wprowadzit réw-
niez podzial na ruchome 1 nieruchome zabytki ar-
cheologiczne.

Definicja zabytku archeologicznego zawarta
w art. 3 ust. 4 stanowi, 1z zabytek archeologiczny to
wzabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowa, pod-
ziemng lub podwodng pozostalodcia egzystency
cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych 1 znaj-
dujacych si¢ w nich wytworéw badz ich éladéw albo
zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem”.

Pamietajae, 1z zabytek archeologiczny jest kwa-
lifikowang forma zabytku, 1 biorge pod uwage tresé
art. 3 ust. 4, nie mozna zapominad, ze musi on spel-
niaé réwniez kryteria zawarte w ogélne] definicji za-
bytku. A zatem trzeba uwzglednié réwniez to, 1z za-
bytkiem archeologicznym bedzie przedmiot, ktérego
zachowanie lezy w interesie spofecznym ze wzgledu
na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub
naukowa.

Ustawodawca, cheae usprawnic identyfikacje za-
bytku archeologicznego, wprowadzit w art. 6 ust. 3
enumeratywnie podane przyklady zabytkéw archeo-
logicznych, ktérymi w szezegdlnodet sa: pozostalodel
terenowe pradziejowego 1 historycznego osadnictwa,
cmentarzyska, kurhany, relikty dzialalnosci gospo-
darczej, religine] 1 artystycznej. Uzyte tu okreslenie
W szezegblnoder” wskazuje jedynie na przykladowe
sytuacje, bowiem petne wyliczenie zabytkéw archeo-
logicznych 1 ich réznorodnych form byloby oczywis-
cle niemozliwe.

Cheac kompleksowo przeanalizowaé definicje
zabytku archeologicznego na gruncie obowigzujgce-
go prawa, nie mozna zapomnie¢ o implementowa-
nych aktach prawa miedzynarodowego, ktére staly
sie czescig porzadku prawnego. W interesujgce] nas
kwestii aktem takim bedzie Europejska Konwencja
o ochronie dziedzictwa archeologicznego'. Postuguje
si¢ ona pojeciem , dziedzictwo archeologiczne”, kté-
re definiuje w art. 1 ust. 2: ,, W tym celu nalezy uznaé
za przedmiot dziedzictwa archeologicznego wszelkie
pozostalodci, obiekty 1 jakiekolwiek inne $lady ludz-
koset z minionych epok:

e ktérych zachowanie 1 analiza pomoga przesledzié
historie ludzkogci 1 jej stosunek do $rodowiska na-
turalnego;

e dla ktérych wykopaliska 1 odkrycia oraz inne
metody badaii nad dziejami ludzkoser 1 jej
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srodowiskiem sg podstawowym zrédfem informacii;
o ktdre sg usytuowane w jakimkolwiek miejscu pod-
legajacym jurysdykejt Stron”.

Jest sprawa oczywista, 1z pojecie ., dziedzictwo
archeologiczne” jest pojeciem szerszym od pojecia
wzabytek archeologiczny”, tym niemniej podejmujgc
sie préby kompleksowego zdefiniowania zabytku
archeologicznego, nalezy réwniez uwzglednié kryte-
ria wprowadzone w definicji dziedzictwa archeolo-
gicznego. Na szczegblng uwage zastuguje zwlaszeza
uznanie wykopalisk za podstawowe Zrédlo informa-
cji dla odkrytego zabytku archeologicznego.

Omawiajgce istniejgey stan prawny, nie sposob
nie odwolaé sie do orzecznictwa sadowego. Tu jed-
nak okazuje si¢, ze brak jest jakichkolwiek orzeczen,
ktére pomoglyby w doprecyzowaniu omawianego
zagadnienia'.

Istota wlasciwej identyfikacji
zabytku archeologicznego
i jej prawne konsekwencje

Kilkuletnie juz do$wiadczenia w zakresie stosowa-
nia obowigzujgcej definicpi zabytku archeologicz-
nego wykazuja, ze jej bardzo szeroko ustawione kry-
teria stwarzaja w praktyce powazne trudnosel w za-
kresie rozpoznania 1 sprecyzowania réznic pomiedzy
zabytkiem ., zwyklym” a zabytkiem archeologicznym.

Trzeba przy tej okazj przypomnied, 1z konsek-
wencje prawidlowej identyfikacji sa istotne, ustawo-
dawca wprowadzit bowiem kilka nowych przepiséw
dotyczacych wylacznie zabytkéw archeologicznych.

Ustawa naklada na obywatela wiele obowigz-
kéw, w tym m.in. zwiazanych z przypadkowym zna-
lezieniem przedmiotu, co do ktérego istnieje przy-
puszczenie®, ze jest on zabytkiem archeologicznym
(art. 33 ust. 1). Niedopelnienie ich skutkuje sankcjg
karng okredlona w art. 116. Przy te] okazp nalezy
zwrécié uwage na art. 35 ust. 1: ,,Przedmioty bedace
zabytkami archeologicznymi odkrytymi, przypadko-
wo znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku ba-
dari archeologicznych stanowig wlasnoéé Skarbu
Paristwa”. Wlasciwa identyfikacja oraz okreélenie,
czy znaleziony (odkryty) obiekt jest zabytkiem ., zwy-
ktym”, czy archeologicznym decyduje o prawie do
jego wlasnosci. Odkrywey badZz przypadkowemu
znalazey zabytku archeologicznego przystuguje na
mocy art. 34 ust. 1 nagroda™. Wynagrodzenie dla
odkrywcy zabytku ., zwyklego” przewidziane zostalo
w art. 32 ust. 9, ktéry odsyla w tej materni do prze-
pisu kodeksu cywilnego (art. 189).
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Kolejne obowiazki okredla art. 32 ust. 1: ,Kto
w trakcie prowadzenia robét budowlanych lub
ziemnych odkryl przedmiot, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, 1z jest on zabytkiem, jest obowia-
zany:

1) wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzié¢ lub
zniszezy¢ odkryty przedmiot;

2) zabezpieczyé przy uzyciu dostepnych srodkéw ten
przedmiot 1 miejsce jego odkrycia;

3) niezwlocznie zawiadomic o tym wlasciwego woje-
wddzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest to
mozliwe, wladciwego wajta (burmistrza, prezydenta
miasta)”.

Niedopelnienie ww. obowigzkéw skutkuje sank-
cja karng okreslong w art. 115.

Nowe obowigzki wprowadzone w przytoczonych
wyze] artykutach uznaé nalezy, mmmo ich restrykeyy-
nego charakteru, za rozwigzanie konieczne. W cyto-
wanych przepisach widaé intencje ustawodawcy,
ktéry, przewidujac nowe zagrozenia dla dziedzictwa
archeologicznego, zwigzane ze zmieniajgcymi si¢
uwarunkowaniami spoteczno-ekonomicznymi, na-
ktada nowe obowiazki, a brak ich respektowania
uznaje za wykroczenie. Tym niemniej to wlasnie na
gruncie nowych przepiséw sprawa wlasciwej, po-
prawne] identyfikacji zabytku archeologicznego jest
bardzo istotma.

Wprowadzone przepisy oraz uczynienie z za-
bytku archeologicznego kwalifikowanej formy zabyt-
ku wskazujg na mtencje ustawodawcy, ktéry cheiat
ochrong prawna otoczyé¢ dziedzictwo archeologiczne.
Zwazywszy na nowe formy zagrozed, jakie pojawily
sic w Polsce po przemianach ustrojowych na po-
czatku lat 90. XX w., trzeba docenié starania w tej
materii. Zakladajge racjonalnoéé 1 dobrg wole dzia-
laii ustawodawcy, trudno jednak z perspektywy kil-
kuletnich do$wiadczeri nie dostrzec, ze wprowadzo-
na definicja coraz czedcie] stwarza na gruncie stoso-
wania prawa problemy. Dotyczg one nie tylko orga-
néw administraci paristwowej, ktére, opierajac si¢
na ww. definicji, muszg rozstrzygaé w postaci decyzjt
badz postanowieri administracyjnych o wielu kwes-
tiach, lecz réwniez budza niekiedy niepokd) w éro-
dowisku samych archeologéw oraz wéréd coraz licz-
niejsze] grupy os6b zajmujgeych sie hobbystycznie
poszukiwaniami réznego rodzaju ,starozytnosei”.

Dylematy wokél interpretacji

Wydage sie , ze to wladnie réznego rodzaju poszuki-
wania, ktérych legalno$é prowadzenia sankcjonuje
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obowigzujgca ustawa (art. 36. ust. 1 pkt 12 ustawy
o zabytkach)" obnazyly swego rodzaju niedoskona-
loé definicji zabytku archeologicznego. Liczba od-
krywanych przedmiotéw oraz ich réznorodnosé spo-
wodowaly, ze absolutnie konieczne stalo si¢ stwier-
dzenie, czy w myél obowiazujace] ustawy moga byé
one uznane za zabytki.

Rozwigzanie tego problemu ma, jak wiemy, swo-
Je prawne konsekwencje, dotyczace nie tylko prawa
wlasnoéci, ale réwniez roszcezen z tytulu nagrody lub
znaleznego, ktére moga byé przyznane znalazcy
badz odkrywcy zabytku (w tym zabytku archeolo-
gicznego). Trzeba zaznaczyé, ze pojawiajg sie w lite-
raturze opinie, ktére postuluja, aby kazdy znalezio-
ny zabytek archeologiczny uznawaé za skarb'.
Mimo ze hipoteza normy zawarte] w art. 189 kode-
ksu cywilnego (skarb) jest w istocie zbiezna z hipo-
tezg normy z art. 35 ust. 1 ustawy o zabytkach, to
uznanie kazdego zabytku archeologicznego za skarb
byloby zdaniem autora niewskazane. W praktyce
bowiem okazuje sie, ze zalozenie, 1z kazdy odkryty
zabytek archeologiczny musi posiadaé wartosé
naukowa, artystyczng lub materialng, jest utopia.
Sytuacja ta jest nader czytelna w przypadku odkry-
wania materialu masowego (np. ulamkdéw ceramiki),
ktéry zostal juz gruntownie rozpoznany 1 przebada-
ny. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie samej
archeologii jako nauki definicja skarbu ma wlasne
znaczenie'’,

Powracajac jednak do watpliwoscl dotyczacych
obowiazujace] definicji zabytku archeologicznego
podkreshié trzeba, 1z w procesie stosowania prawa
rozstrzygniecie, czy dyskusyny zabytek zastuguje na
to, aby uznaé go za zabytek archeologiczny, musi
opiera¢ si¢ na kryteriach ustawowych. Te jednak, co
juz zostalo powiedziane, okazujg sie nie byé¢ jedno-
znacznie wyraziste.

Oto bowiem kryteriami, ktére majg pozwolié
nam na identyfikacje zabytku archeologicznego, po-
za 0gblng definicjg zabytku zawarta w art. 3 ust. 1,
sa wprowadzone w art. 3 ust. 4 dodatkowe uscisle-
nia w postaci kontekstu, w jakim zabytek zostal od-
kryty badz znaleziony, tj. na powierzchni, pod zie-
mig lub pod woda, w powigzaniu z nawarstwieniem
kulturowym.

Tak ustawione kryteria definicji zabytku archeo-
logicznego pozwalaja uznaé za zabytek archeologicz-
ny np. przedmioty pochodzace z okresu 1l wony
$wiatowe]. Okazuje si¢ bowiem, ze znajdujacy si¢
pod ziemia lub pod woda obiekt, ktéry bedzie mieé
choé jedng z przewidzianych w art. 3 ust. 1 wartodei,



a wiec wartosé historyczna, artystyczng lub nauko-
wa, moze zostaé tak sklasyfikowany.

Tak wiec kontrowersje 1 dyskusje dotyczace
obowigzujace] definicji zabytku archeologicznego
zasadniczo sprowadzajg sie do pytania: czy istotnie
- cheac stosowad obowigzujgce kryteria definicpi -
zamierzamy wprowadzaé do archeologii zupelnie
nowe kategorie zabytkéw, ktérymi archeologia do-
tad bezposdrednio si¢ nie interesowata?

Niewatpliwie gros odkrywanych badz znajdowa-
nych przedmiotéw nowozytnych, w tym coraz licz-
niej reprezentowanych militariéw, uznaé nalezalo-
by za zabytki. Wydaje si¢ jednak, ze uznawanie tych
przedmiotéw za zabytki archeologiczne moze staé
si¢ klopotliwe dla samej archeologii.

Jest faktem, ze zainteresowania wspdlezesne) ar-
cheologii, zaangazowanej od poczatku lat 90. XX w.
w coraz liczniejsze badania ratownicze towarzysza-
ce licznym inwestycjom, przesunely znacznie jej
spektrum aktywnosci badawczych. Jeszeze do lat 80.
XX w. gérng granica chronologiczng byl dla archeo-
logii schylek Sredniowiecza.

Wspdlczesna archeologia zmienia swoje oblicze.
Coraz czedcie] przedmiotem badari, zwlaszcza na
obszarach wielkomiejskich, stajg si¢ zabytki dato-
wane na XVIII, a nawet XIX w.

Trzeba jednak pamictaé, ze uznanie licznego
materialu odnajdywanego np. na polach bitewnych
za zabytki archeologiczne rodzi dalsze konsekwen-
cje. Jesli bowiem zdecydujemy sie na taki zabieg, to
zabytki te powinny trafi¢ do muzeéw archeologicz-
nych badZ przynajmniej muzeéw, ktére majg dziat
archeologiczny. Jest sprawg bezsporna, ze powstaje
w zwigzku z tym kolemny problem dotyczacy nauko-
wego opracowania tej kategorii zabytkéw, ich kon-
serwacjl 1 magazynowania.

Wydaje sie, iz obecnie wprowadzenie do arche-
ologii zupelnie nowej, acz bardzo licznie re-prezen-
towane] kategorii zabytkéw ujawni dwa za-sadnicze
problemy: kto ten material opracuje 1 gdzie zostanie
on zdeponowany?

Jest zatem zasadne, aby kwestie obowiazujace)
definicpi zabytku archeologicznego przedyskutowad
ze $rodowiskiem archeologicznym. Trzeba bowiem
postawié pytanie: czym zainteresowana jest dzisiaj
1w jakim kierunku zmierza wspélezesna archeologia?

Zdaniem autora nie ulega watpliwosei, ze odkry-
wane badz odnajdowane dzisiaj przedmioty z XIX
czy nawet XX w., ktére zastugujg na ochrone praw-
na, moga za kilkadziesigt lat stanowié cenny ma-
terial badawczy. Nawet jesh z dzisiejszego punktu
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widzenia walory tych zabytkéw moga wydawaé sie
watpliwe, warto chronié je dla przyszlych pokolen.
Wydaje sie jednak, ze w tym celu wystarczy uznad
je po prostu za zabytek. Wszak lista kategorn za-
bytkéw, ktére ustawodawca wprowadzil w art. 6, jest
okazala. Zawsze jednak mozna w razie koniecznos-
cl ja rozwinad, doprecyzowaé badz wrecz dodaé do
niej koleyng kategorie. Nie jest zatem, zdaniem auto-
ra, uzasadnione, aby - poslugujac si¢ obowiazujacy
definicjg zabytku archeologicznego - uznawaé za
zabytki archeologiczne przedmioty, z ktérymi wspél-
czesna archeologia po prostu nie bedzie w stanie
sobie poradzié.

Powstaje zatem pytanie: czy obowigzujgca defi-
nicja powinna zostaé¢ zmieniona, a jesh tak, to w ja-
kim zakresie? Wydaje sie¢, ze wprowadzenie zmian
jest nieuniknione. Dowodza tego liczne problemy
z je] Interpretacja, pojawiajgce si¢ nie tylko w érodo-
wiskach konserwatorskich. Maja je réwniez organa
zajmujace si¢ m.in. $ciganiem 1 zwalczaniem prze-
stepczodel przeciwko zabytkom (policja, prokuratu-
ra, straz graniczna, izby celne). Okazuje si¢ bowiem,
1z niejednoznacznie brzmigca definicja przysparza
probleméw z wladciwa identyfikacja zabytkéw, co
rodzi konsekwencje natury dowodowey.

Jest sprawg bezsporna, ze wszystkie podmioty
stosujgce prawo oczekujg wyrazistych 1 ostrych de-
finicji, ktérych interpretacja nie bedzie wymagala
specjalistycznych wykladni. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, 1z zdefiiowanie przedmiotu ochrony, jakim jest
zabytek archeologiczny czy, w szerszym kontekscie
upmujac, dziedzictwo archeologiczne, jest zadaniem
trudnym. Stworzenie bowiem ponadczasowej stalej
definicpi okazuje si¢ problematyczne. Trudnos$é ta
jest spowodowana przede wszystkim rozwojem sa-
mej archeologii, ktére] przedmiot zamteresowania
ulega ciaglej ewolucj.

Z perspektywy blisko pieciu lat obowiazywania
dyskusyne| definicji zabytku archeologicznego wi-
daé, ze najwiece] problemdéw wigze sie z odkrywany-
mi badz znajdowanymi przedmiotami, ktérych me-
tryka pochodzenia nie jest starsza niz 100-150 lat.
Nalezatoby zatem zastanowié sie, czy wprowadzenie
do obowigzujace) definicji zabytku archeologicznego
cezury chronologiczne] nie zlikwidowaloby wielu
kontrowersyjnych sytuacji. Ponadto zasadne wydaje
si¢ uzupelnienie badz uszezegélowienie listy zabyt-
kéw podane| przez ustawodawce w art. 6 ust. 1.
Przykladowo wymieniona w art. 6 ust. 2¢ kategoria
militariéw moglaby zostaé uzupelniona zabytkami
techniki militarney.
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Mozna przypuszczaé, ze stworzenie idealne]”
definicpi bedzie bardzo trudne 1 bynajmniej nie roz-
wigze wszystkich probleméw dotyczacych ochrony
dziedzictwa archeologicznego. O skutecznoser funk-
cjonujgcego systemu ochrony prawnej nie decyduje
bowiem wylacznie doskonatos$é uzytych definicji, ale
réwniez — a moze przede wszystkim - spdnoséé wielu
uzupelniajgeych sie przepiséw prawnych, konsek-
wencja w ich stosowaniu czy wreszcie podnoszenie
$wiadomoscl prawne] spoleczeristwa. Potwierdzajg
to przyklady mnych europejskich regulacj praw-
nych, postugujacych si¢ definicjg zabytku archeolo-
gicznego badz dziedzictwa archeologicznego, ktdre,

jak sie okazuje, nie s nadmiernie rozbudowane,
a czasami zaskakuja wrecz swoja prostotg'”.

*Wystapienie na sesji naukowej ., Definicja zabytku”, zorganizo-
wanej przez Krajowy Osrodek Badari 1 Dokumentacji Zabytkdw
17.04.2008 w Gostyniu. Sesja stanowila czesé obchoddéw
Migdzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkéw.

Dr Maciej Trzcifnski, adiunkt w Katedrze Kryminali-
styki Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroclawskiego, zastepca dyrektora Muze-
um Miejskiego Wroclawia. Autor publikacji z zakresu
przestepczosci przeciwko zabytkom.
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1. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece
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s. 1-7.
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1992 1. (Dz.U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564).

11. Wyjatek stanowi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 pazdziernika 2007 r. (sygn. K 20/07), ktéry ustosunkowuje
sie do kwestii finansowania badari archeologicznych. Jednak
w przedmiotowe] sprawie definicyi zabytku archeologicznego nie
wypowiada sie w ogéle.

12. Uzasadnione, jak si¢ wydaje, sq glosy krytyczne, ktére doty-
czg faktu uezynienia z przypadkowego znalazcy eksperta od
zabytkéw archeologicznych. Na gruncie omawianej tu definicyi
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zabytku archeologicznego jego zidentyfikowanie przez laika be-
dzie bardzo trudne.

13. Tryb nagradzania okresla Rozporzadzenie Ministra Kultury
z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagréd za odkrycie lub
znalezienie zabytkéw archeologicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 71,
poz. 650).

14. Szczegdly dotyczace uzyskania pozwolenia na prowadzenie
poszukiwari reguluje Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia
9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwator-
skich, restauratorskich, robét budowlanych, badari konserwator-
skich 1 architektonicznych, a takze innych dziatari przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badari archeologicznych
i poszukiwari ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 150, poz. 1579).

15. M. Drela, Wlasnosé zabytkéw, Warszawa 2006, s. 199.

16. Na przyklad: . Skarby, zespoly wartodciowych przedmiotéw
ukryte przez whascicieli w celu bezpiecznego ich przechowania
lub zdeponowane z pobudek kultowych”, L. Leciejewicz, Maly
stownik kultury dawnych Stowian, Warszawa 1988, s. 356.

17. Na przyktad obowigzujaca w te] materii w Irlandii ustawa
z 1930 r., National Monument Act, zabytek archeologiczny defi-
niuje jako .,jakikolwiek przedmiot ruchomy, zaréwno obrobiony,
czesciowo obrobiony lub nieobrobiony, ktéry z powodu archeo-
logicznego kontekstu zwigzanego z nim albo z powodu jego
zwigzku z jakimkolwiek irlandzkim wydarzeniem historycznym
lub postacia, ma warto$é znaczaco wigksza niz jego warto$é sa-
ma w sobie (wlacznie z wartoscig artystyczna). Powyzsze wyraze-
nie obeymuje szezatki ludzkie 1 zwierzece, a nie obejmuje skar-
béw (narodowych), ktérych paristwo prawnie sie zrzekto” (thum.
autor). Obowiazujaca od 2004 r. we Francji ustawa Code du
Patrimoine postuguje si¢ pojeciem ,dziedzictwo archeologicz-
ne”: zalicza si¢ do dziedzictwa archeologicznego wszystkie za-
bytki 1 inne pozostatodci egzystencji ludzkiej, ktérych ochrona
i studiowanie, szczegdlnie poprzez wykopaliska archeologiczne,
pozwala przesledzié historie ludzkosei i jej zwiazek ze $rodowis-

kiem naturalnym” (thum. autor).
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ON THE DEFINITION OF THE ARCHAEOLOGICAL MONUMENT

he binding statute of 23 July 2003 on the pro-

tection and care of historical monuments was
the first Polish legal regulation relating to the pro-
tection of the national heritage to introduce the con-
cept of the archaeological monument. Its pre-war
predecessors and the statute on the protection of
cultural property from 1962 consistently used the
terms “excavations” or “findings”. The introduced
division of monuments mto mobile, immobile and
archaeological (the latter are also classified as
mobile and immobile) constitutes irrefutable proof
that the object under protection has become more
extensive and concrete. New systemic, economic
and legal conditions have become the reason why
the scale of threats to archaeological heritage grew
rapidly already at the onset of the 1990s. The
solutions mtroduced into the statute, concerning the
protection of archaeological monuments, imposed
civic duties whose neglect 1s now threatened with
penal accountability.

From the viewpoint of the almost five years-long
existence of the statute on monuments it has be-
come apparent that the application of its regula-
tions can be problematical. Reservations are formu-
lated not only by bodies using this law n their
decision-making process but also those involved
m combating and preventing crimes committed
against monuments (the police force, border guards,

customs services). F'undamental doubts are pro-
duced by an interpretation of the definition of the
historical monument and its classified form, i.e. the
archaeological monument. Attention 1s also drawn
to the fact that the range of the definition of the
archaeological object has been delineated much too
generally, which makes it possible to classify, for
mstance, an item originating from the early twen-
tieth century as an archaeological monument.
Indubitably, the clarity and acuteness of the defini-
tion are closely associated with legal consequences
pertaining to, e.g. , awarding a person who had dis-
covered an archaeological monument or punish-
ment for damaging or appropriating it.

It 1s high time, therefore, to answer whether the
binding definition should be modified, and if so,
then to what extent. It seems that this question
should be addressed to archaeologists, since i the
course of the past decade the range of the interests
of contemporary archaeology has changed due to
the development of large municipal agglomerations
and the construction of roads and highways, always
accompanied by archaeological investigations.
A discussion on the definition of the archaeologi-
cal monument is also directly connected with the
mcreasingly universal search for monuments, con-
ducted across the country.
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