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Anna Hanaka                                                
historyk sztuki
Krajowy OÊrodek Badaƒ i Dokumentacji Zabytków

POLSKO-UKRAI¡SKIE BADANIA ZA¸O˚E¡ REZYDENCJONALNYCH
PODHORCE

cjonalnych, stanowiàcych dzie-

dzictwo kulturowe Polski oraz

Ukrainy. Na terytorium naszych

sàsiadów znajdujà si´ liczne pa-

∏ace magnackie, warownie, twier-

dze, których z∏y stan zachowania

mocno niepokoi. Czasy zawie-

ruch wojennych, a nast´pnie lata

niedopatrzeƒ i z∏ego gospodaro-

wania w ogromnym stopniu przy-

czyni∏y si´ do fatalnej kondycji

wi´kszoÊci tych obiektów. Po

niektórych nie ma ju˝, niestety,

Êladu. Podhorce, jako za∏o˝enie 

o unikatowych walorach histo-

rycznych, architektonicznych i kra-

jobrazowych, sà pierwszym eta-

pem w realizacji polsko-ukraiƒ-

W gmachu Biblioteki Narodo-
wej w Warszawie 11 paê-

dziernika 2005 r. uroczyÊcie
otwarto wystaw´ zatytu∏owanà:
„Polsko-ukraiƒskie badania za∏o-
˝eƒ rezydencjonalnych. Etap I –
Podhorce”. Ekspozycja, zorgani-
zowana przez Krajowy OÊrodek
Badaƒ i Dokumentacji Zabytków,
jest wynikiem prac badawczych 
i inwentaryzacyjnych prowadzo-
nych latem 2004 r. przez specja-
listów z Polski oraz Ukrainy na te-
renie za∏o˝enia pa∏acowo-ogrodo-
wego w Podhorcach na Ukrainie. 

U podstaw wspó∏pracy obu
krajów le˝à porozumienia pod-
pisane przez KOBiDZ z Paƒst-
wowà S∏u˝bà Ochrony Dzie-
dzictwa Kulturowego Ukrainy,
Lwowskà Obwodowà Admini-
stracjà Paƒstwowà i Politechnikà
Lwowskà. Dotyczà one koniecz-
noÊci przeprowadzenia wspól-
nych badaƒ i dokumentacji naj-
cenniejszych obiektów rezyden-

skiego programu.

Ze strony polskiej w pracach

uczestniczyli pracownicy mery-

toryczni KOBiDZ, studenci Uni-

wersytetu im. Kardyna∏a Stefana

Wyszyƒskiego i Szko∏y G∏ównej

Gospodarstwa Wiejskiego w War-

szawie. Ukrain´ reprezentowali

2. Pa∏ac w Podhorcach, elewacja po∏ud-
niowa. Stan z 2004 r. Fot. K. Czajkowski.
2. Palace in Podhorce, southern elevation.
State as of 2004. Photo: K. Czajkowski.

1. Pa∏ac w Podhorcach. Stan z 2004 r. Fot. K. Czajkowski.
1. Palace in Podhorce. State as of 2004. Photo: K. Czajkowski.
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natomiast pracownicy naukowi
Wydzia∏u Architektury Politech-
niki Lwowskiej i Uniwersytetu
im. Iwana Franko we Lwowie, 
a tak˝e studenci tych uczelni.

Wystawa sk∏ada si´ z 26 plansz,
na których zosta∏y zaprezento-
wane ró˝ne aspekty prac badaw-
czych i inwentaryzacyjnych pro-
wadzonych na terenie rezydencji.
Elementem towarzyszàcym eks-
pozycji jest makieta za∏o˝enia
podhoreckiego wykonana przez
studentów Wydzia∏u Architektu-
ry Politechniki Lwowskiej, po-
kazujàca przestrzenne relacje
poszczególnych budowli, ogrodu
oraz krajobrazu otaczajàcego.
Zaprezentowane wyniki inter-
dyscyplinarnych badaƒ i analiz 
z zakresu architektury, architek-
tury krajobrazu, archeologii ogro-
dowej usystematyzowano w trzech
g∏ównych blokach tematycznych:
„Historia za∏o˝enia pa∏acowo-
ogrodowego”, „Stan istniejàcy”,
„Inwentaryzacje, badania, analizy”.

Cz´Êç pierwsza wystawy –
„Historia za∏o˝enia pa∏acowo-
ogrodowego” – zapoznaje zwie-
dzajàcych z dziejami Podhorzec
od momentu wzniesienia budynku
w latach 30. XVII w. z inicjatywy
hetmana wielkiego koronnego
Stanis∏awa Koniecpolskiego, do

lat 90. XX w., kiedy opiek´ nad po-
padajàcym w ruin´ obiektem roz-
toczy∏a Lwowska Galeria Obra-
zów. Prezentuje burzliwe dzieje
posiad∏oÊci, która na przestrze-
ni ponad 300 lat kilkakrotnie
prze˝ywa∏a swoje wielkie dni, 
ale tak˝e ulega∏a dewastacji.
Przedstawia sylwetki kolejnych
w∏aÊcicieli Podhorzec: hetmana
Koniecpolskiego, Rzewuskich,
królewskà rodzin´ Sobieskich
oraz ksià˝´cà Sanguszków, do-
pe∏niajàc fakty historyczne ane-
gdotami i legendami zwiàzany-
mi z tymi postaciami. Omówio-
no tak˝e pionierskie prace kon-
serwatorskie przeprowadzone 
w Podhorcach przez prof. Adolfa
Szyszko-Bohusza na poczàtku
XX w. 

3. Otwarcie wystawy. Fot. K. Czajkowski.
3. The opening of the exhibition. Photo: K. Czajkowski.

4. Makieta za∏o˝enia w Podhorcach. Fot. O. Remeshylo-Rybczyƒska.
4. Scale model of the layout in Podhorce. Photo: O. Remeshylo-Rybczyƒska.
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z malowniczym pejza˝em bez-
kresnych równin Wo∏ynia po-
przez liczne otwarcia widokowe. 

Cz´Êç trzecia wystawy –
„Inwentaryzacje, badania, anali-
zy” – prezentuje wyniki inter-
dyscyplinarnych badaƒ przepro-
wadzonych w Podhorcach, które
obj´∏y zagadnienia architektury,

architektury krajobrazu, archeo-
logii ogrodowej. Wnioskom i opi-
som badaƒ towarzyszà inwenta-
ryzacyjne rysunki pa∏acu, plan in-
wentaryzacyjny parku z naniesio-
nym drzewostanem, analizà kom-
pozycyjnà parku i analizà wieko-
wà drzewostanu, fotografie i or-
tofotografie wykopów archeolo-
gicznych. 

Otwarcie wystawy cieszy∏o si´
du˝ym zainteresowaniem. Imponu-
jàca frekwencja goÊci ze Êrodo-
wisk naukowych oraz mi∏oÊni-
ków kultury i sztuki dawnych kre-
sów Rzeczypospolitej Êwiadczy 
o potrzebie szerokiej populary-
zacji wiedzy na temat wzajemnej
historii Polski i Ukrainy oraz 
stanu zachowania materialnego
dziedzictwa kulturowego obu na-
rodów. Prognozy dalszej wspó∏-
pracy, które przedstawili Ewenika
Linjowa, zast´pca dyrektora Paƒ-
stwowej S∏u˝by Ochrony Dzie-
dzictwa Kulturowego Ukrainy,
oraz Jacek Rulewicz, dyrektor
KOBiDZ, dajà nadziej´ na kon-
tynuacj´ prac rewaloryzacyjnych
w Podhorcach i rozszerzenie ba-
daƒ o kolejne cenne obiekty. 

Na planszach wystawowych
znalaz∏y si´ reprodukcje mate-
ria∏ów archiwalnych zebrane 
w wyniku kwerendy przeprowa-
dzonej w wielu muzeach, biblio-
tekach i archiwach, w tym: por-
trety gospodarzy posiad∏oÊci, pla-
ny Podhorzec, najwczeÊniejsze
znane przedstawienia pa∏acu i og-
rodu z pocz. XIX w., rysunki
i grafiki z 2. po∏. XIX w., fotogra-
fie sprzed 1939 r. (m.in. z przecho-
wywanego w archiwum KOBiDZ
„Albumu M´kickich”) oraz zdj´-
cia z lat 50. XX w. wykonane po
wielkim po˝arze pa∏acu. 

Cz´Êç druga wystawy – „Stan
istniejàcy” – bazuje na dokumen-
tacji fotograficznej wykonanej 
w Podhorcach w 2004 r. Obok
zdj´ç pa∏acu i koÊcio∏a pojawia
si´ tu wiele widoków ogrodu
i otaczajàcego krajobrazu kultu-
rowego. Szczegó∏owa dokumen-
tacja pokazuje, jak istotnà rol´ 
w uk∏adzie przestrzennym rezy-
dencji podhoreckiej odgrywa∏y
tereny zieleni, dzisiaj cz´Êciowo
zdegradowane, jednak ciàgle da-
jàce wyobra˝enie o dawnej Êwiet-
noÊci oraz idei kompozycyjnej.
Ogród sk∏ada si´ z cz´Êci taraso-
wej, krajobrazowej oraz ogrodu
regularnego, po∏o˝onego mi´dzy
pa∏acem a koÊcio∏em. Ca∏oÊç 
za∏o˝enia jest ÊciÊle powiàzana 

5. KoÊció∏ w Podhorcach, widok od strony pa∏acu. Stan z 2004 r. Fot. K. Czajkowski.
5. Church in Podhorce, view from the side of the Palace. State as of 2004. Photo: 
K. Czajkowski.

6. Otwarcie wystawy przez Ewenik´ Linjowà, zast´pc´ dyrektora Paƒstwowej S∏u˝by
Ochrony Dziedzictwa Kulturowego Ukrainy, oraz Jacka Rulewicza, dyrektora KOBiDZ.
Fot. K. Czajkowski.
6. The opening of the exhibition by Ewenika Linjowa, deputy director of the State Services
for the Protection of the Cultural Heritage of Ukraine, and Jacek Rulewicz, director of the
National Centre for Historical Monument Studies and Documentation (KOBiDZ). Photo: 
K. Czajkowski.
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WSPÓ¸CZESNA ARCHITEKTURA W HISTORYCZNYM KRAJOBRAZIE
MIAST ÂWIATOWEGO DZIEDZICTWA

On the 11th of October, 2005,
at the National Library in

Warsaw, an exhibition was open-
ed: “Polish-Ukrainian research 
of residential building. Stage 1 
– Podhorce”. This exhibition,
organized by the National Center
for Research and Documentation
of Historic Sites, is the result of
research and inventory work 
carried out in the summer of 2004
by specialists from Poland and
Ukraine, on the grounds of the
palace/garden in Podhorce, in
Ukraine. 

The basis of the cooperation
of the two countries in the re-
search of shared cultural heritage
lies in an agreement signed by the
National Center for Research and
Documentation of Historic Sites
and the State Services for the

Protection of the Cultural Heri-
tage of Ukraine, the Lviv State
Administrative District and the
Polytechnic of Lvov. Podhorce is
the first stage in the realization of
the Polish-Ukrainian program.

The exhibit is comprised of
26 display boards, one which 
various aspects of the research,
carried out on the property of the
residence, are presented. The
exposition is accompanied by 
a scale model of the layout of
Podhorce.  The results of inter-
disciplinary research and analysis
were systemized into three main
thematic blocks. The first part of
the exhibit, “History of the palace/
garden layout” acquaints viewers
with the history of Podhorce. The
second part, “Existing state”, is
based on the photographic docu-

mentation done in 2004 and
shows the important role of
greenery areas in the spatial ar-
rangement of the residence. The
third part, “Inventory, research,
analysis”, presents the results of
research that includes the issues
of architecture, landscape archi-
tecture and garden archeology.  

The opening of the exhibition
met with great interest. Those
who have declared an interest 
in further cooperation include
Ewenika Linjowa, deputy direc-
tor of the State Services for the
Protection of the Cultural Herit-
age of Ukraine in the Ministry of
Culture and the Arts in Ukraine,
and Jacek Rulewicz, director of
the National Center for Research
and Documentation of Historic
Sites.

POLISH-UKRAINIAN RESEARCH OF RESIDENTIAL BUILDING
PODHORCE

W dniach 12-14 maja 2005 r.  
odby∏a si´ konferencja po-

Êwi´cona wspó∏czesnej zabudo-
wie w historycznym krajobrazie
miejskim „World Heritage and
Contemporary Architecture –
Managing the Historic Urban
Landscape”. Konferencj´, na ˝y-
czenie i przy wspó∏udziale Cen-
trum Âwiatowego Dziedzictwa
UNESCO, zorganizowa∏y w∏adze
Wiednia. Wspó∏organizatorami
byli tak˝e ICOMOS oraz Mini-
sterstwo Edukacji, Nauki i Kul-
tury Austrii. 

W czasie spotkania dyrektor
generalny Centrum Âwiatowego
Dziedzictwa UNESCO przed-
stawi∏ przygotowane wczeÊniej

memorandum „World Heritage
and Contemporary Architecture –
Managing the Historic Urban
Landscape”, zwane Vienna Memo-
randum. Jest to dokument odwo-
∏ujàcy si´ do karty weneckiej oraz
innych mi´dzynarodowych doku-
mentów dotyczàcych ochrony za-
bytków, a tak˝e ochrony przyro-
dy i trwa∏ego rozwoju, który na-
st´pnie poddano pod dyskusj´.
Celem, jaki postawiony zosta∏
podczas prac przygotowawczych,
by∏o uporzàdkowanie wniosków
z dotychczasowych doÊwiadczeƒ
i wytyczenie kierunków przy-
sz∏ych dzia∏aƒ konserwatorskich
w miastach Êwiatowego dzie-
dzictwa.

Ogromne zainteresowanie kon-
ferencjà, a wzi´∏o w niej udzia∏
ponad 600 osób z 55 krajów,
Êwiadczy o wadze dyskutowane-
go problemu i potrzebie stworze-
nia wytycznych dotyczàcych po-
ruszania si´ w obszarach zabyt-
kowych. Dyskusja nad historycz-
nym dziedzictwem urbanistycz-
nym w relacji do nowych inwes-
tycji trwa od dziesi´cioleci.
I chocia˝ powsta∏o kilka mi´dzy-
narodowych dokumentów, m.in.
„Rekomendacja UNESCO doty-
czàca ochrony i roli miejsc
historycznych” w 1976 r., wiele
trafnie postawionych ju˝ wtedy
pytaƒ pozosta∏o bez odpowie-
dzi, szczególnie dotyczàcych
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W „Memorandum wiedeƒ-
skim” zwrócono uwag´ na ko-
niecznoÊç planowego dzia∏ania 
w przestrzeni miejskiej oraz w∏à-
czenie ochrony i konserwacji
jako wa˝nych celów w dzia∏ania
strategiczne i planistyczne mia-
sta. Zintegrowane podejÊcie po-
zwala na przeciwstawienie si´ izo-
lacji i wy∏àczeniu historycznego
centrum z organizmu miejskiego.
Dodatkowo, dzi´ki zaanga˝owa-
niu mieszkaƒców w podejmowa-
nie decyzji dotyczàcych ich oto-
czenia, przyczyni si´ do zbudo-
wania ich emocjonalnego zwiàz-
ku z miejscem, co w dalszej per-
spektywie gwarantuje trwa∏oÊç
dzia∏aƒ ochronnych.

Uczestnicy konferencji ape-
lowali o uznanie i wykorzystanie
wartoÊci dziedzictwa, w∏aÊciwà
kontynuacj´ i dialog z prze-
sz∏oÊcià przy podejmowaniu de-
cyzji o nowych inwestycjach.
JednoczeÊnie zwrócono uwag´ na
fakt, ˝e nie mo˝e byç ani ochrony
dziedzictwa bez kompromisów
na rzecz wspó∏czesnego rozwoju
ani wspó∏czesnego rozwoju bez kompromisów na rzecz ochrony.

Z punktu widzenia ochrony za-
bytków kompromisy sà koniecz-
ne i w∏aÊciwe jednak dopóty, do-
póki nie zagra˝ajà autentyczno-
Êci i integralnoÊci miejsca, czyli
uznaç je nale˝y za g∏ówny kwali-
fikator wartoÊci dziedzictwa.

Du˝o miejsca zaj´∏a dyskusja
na temat wie˝owców w centrach
historycznych miast oraz w ich
strefie buforowej. Choç z punktu
widzenia ekonomii nie zawsze
ich wznoszenie jest uzasadnione,
wie˝owce, b´dàce wyrazem pre-
sti˝u, nowoczesnoÊci i sukcesu
ekonomicznego, sà bardzo popu-
larne. Czy je budowaç? Nie od-
powiedziano bezpoÊrednio na to
pytanie. Wszystko zale˝y od
miejscowej sytuacji i od tego, na
ile destrukcyjnie nowa inwesty-
cja wp∏ywa na historyczny krajo-
braz miasta. Nowe budowle po-
winny zdecydowanie nawiàzy-
waç do zastanego kontekstu miej-
sca zarówno wysokoÊcià, jak 
i gabarytami.

konserwacji dziedzictwa urbani-
stycznego w kontekÊcie rozwoju
ekonomicznego.

Wmemorandum zaproponowa-
no wprowadzenie na List´ Âwia-
towego Dziedzictwa UNESCO no-
wej kategorii obiektów zabytko-
wych, a mianowicie historyczne-
go krajobrazu miejskiego. Nowe
nominacje z terenów miejskich
mia∏yby byç rozpatrywane ju˝
pod takim kàtem. Ale nie tylko.
Ochrona historycznego krajo-
brazu miejskiego, jego formy 
i treÊci, zastepujàca ochron´ 
pojedynczych budynków lub ich
zespo∏ów umo˝liwia szersze 
i g∏´bsze przeanalizowanie pro-
blemów i procesów zachodzà-
cych w tym Êrodowisku, a w dal-
szym etapie – w razie wystà-
pienia zagro˝enia, likwidowanie
przyczyn, a nie jedynie skutków
niekorzystnych zmian. Takie po-
dejÊcie powinno wp∏ynàç na lep-
sze zarzàdzanie dziedzictwem.
Dlatego zasada ochrony dzie-
dzictwa urbanistycznego jako
krajobrazu powinna byç szeroko
stosowana.

2. BezpoÊrednie otoczenie historycznego
centrum Wiednia, miejsca Êwiatowego
dziedzictwa UNESCO.
2. The immediate surroundings of the 
historic center of Vienna, a UNESCO
World Heritage site.

1. Wiedeƒ, widok starego miasta z dominujàcà bry∏à katedry p.w. Êw. Szczepana. Wszystkie
fot. K. Piotrowska-Nosek.
1. Vienna, view of the Old Town with the dominant mass of the St. Stephan’s Cathedral. All
photos by K. Piotrowska-Nosek.
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W referatach i wystàpieniach
na forum konferencji poruszano
wiele wàtków zwiàzanych z ochro-
nà dziedzictwa nie tylko urba-
nistycznego. Jednak nie pad∏y jas-
ne i wyczerpujàce odpowiedzi na
pytania o zasady post´powania 

w miastach Êwiatowego dzie-
dzictwa. Odwo∏ywano si´ do ko-
niecznoÊci ochrony i rozwijania
istniejàcych wartoÊci w myÊl mà-
drej kontynuacji, b´dàcej tak˝e
elementem dziedzictwa. S∏owem,
które najcz´Êciej charakteryzowa∏o

akceptowane dzia∏ania, by∏a wy-
soka jakoÊç nowych inwestycji,
koniecznie rozpatrywanych w sze-
rokim kontekÊcie krajobrazowym
i spo∏ecznym. 

Strategiczne podejÊcie, two-
rzenie planów zarzàdzania i miej-
scowego prawa, opartych na do-
g∏´bnej wiedzy na temat miejsca 
i jego kontekstu, jak równie˝
wspó∏czesnych mechanizmów po-
st´pu ekonomicznego i spo∏ecz-
nego pozwala na wypracowanie
trwa∏ej drogi rozwoju prowa-
dzàcej do przewidywalnego celu.
Dlatego te˝ wa˝ne jest tworzenie
miejscowego prawa przyjaznego
zarówno ochronie zabytków, jak 
i rozwojowi, prawa wykorzystu-
jàcego rozwój do ochrony i och-
ron´ do rozwoju. 

„Memorandum wiedeƒskie”,
ju˝ po wprowadzeniu uwag zg∏o-
szonych w czasie konferencji,
zostanie przedstawione Komi-
tetowi Âwiatowego Dziedzictwa
w celu akceptacji i wprowadze-
nia w ˝ycie. Informacje na temat
konferencji, cz´Êç prezentacji
pokazanych w czasie spotkania
oraz tekst „Memorandum” mo˝-
na znaleêç na stronie interneto-
wej:
www.worldheritage2005.at

From the 12th to the 14th 
of May, 2005, there was

a conference on the subject of
contemporary construction in 
historic urban landscapes: “World
Heritage and Contemporary Archi-
tecture – Managing the Historic
Urban Landscape”. 

During the meetings the
memorandum “World Heritage
and Contemporary Architecture –
Managing the Historic Urban
Landscape”, otherwise known as
the Vienna Memorandum, was
presented, which invokes the
Venice Charter and other

international documents which
relate to the protection of historic
monuments, environmental pro-
tection and lasting development.
The objective of the memoran-
dum was to summarize experien-
ces and outline movements in
conservation activities in World
Heritage cities.  

In the discussions it was stat-
ed that a strategic approach, in
creating plans for administration
and local legal decisions which
are supported by thorough know-
ledge about the place and its 
context, as well as consideration

of contemporary mechanisms for
economic and social develop-
ment, will allow for the attain-
ment of the established goals.  

The Vienna Memorandum
will be presented to the World
Heritage Committee for approval
and introduction. Information
about the conference, accompani-
ed by the presentation of the text
of the memorandum, can be
found on the Internet at the fol-
lowing address:
www.worldheritage2005.at  

3. Wiedeƒ, fragment „krajobrazu dachów”.
3. Vienna, a fragment of the “landscape of roofs”. 

CONTEMPORARY ARCHITECTURE IN THE HISTORIC URBAN LANDSCAPE 
OF WORLD HERITAGE CITIES
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UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC 

AND CULTURAL ORGANIZATION

World Heritage Centre
Centrum Âwiatowego Dziedzictwa

Memorandum Wiedeƒskie
dotyczàce

„Dziedzictwa Âwiatowego i Wspó∏czesnej Architektury 
– Zarzàdzania Historycznym Krajobrazem Miejskim”

PREAMBU¸A

1. Pami´tajàc, ˝e memorandum wiedeƒskie jest rezultatem mi´dzynarodowej konferencji na temat

„Dziedzictwa Âwiatowego i Wspó∏czesnej Architektury”, zorganizowanej na proÊb´ Komitetu Âwiatowego 

Dziedzictwa przedstawionà w czasie jego 27. sesji (Pary˝, 30 czerwca - 5 lipca 2003 roku, decyzja 

nr 27COM 7B.108), w dniach od 12 do 14 maja 2005 w Wiedniu (Austria); pod patronatem UNESCO, 

z udzia∏em ponad 600 ekspertów z ponad 55 krajów;

2. Majàc na uwadze zakres konwencji dotyczàcej ochrony Êwiatowego dziedzictwa kulturowego i natural-

nego UNESCO (Konwencja Âwiatowego Dziedzictwa, 1972) i przywo∏ujàc artyku∏y 4 i 5 tej konwencji, 

dà˝àc do wspó∏pracy na arenie mi´dzynarodowej i rozumiejàc potrzeb´ powszechnych dyskusji na temat 

du˝ej dynamiki gospodarczej i zmian strukturalnych zachodzàcych w miastach wpisanych na List´ Âwia-

towego Dziedzictwa UNESCO;

3. Pami´tajàc, ˝e miejsca sà wpisane na List´ Âwiatowego Dziedzictwa na podstawie Orzeczenia ich 

Wyjàtkowej Powszechnej WartoÊci (outstanding universal value) i ˝e ochrona tej wartoÊci powinna byç 

sednem ka˝dej polityki konserwacji i strategii zarzàdzania;

4. Bioràc pod uwag´, w szczególnoÊci mi´dzynarodowà kart´ konserwacji i restauracji zabytków i miejsc 

(karta wenecka 1964), rekomendacj´ UNESCO dotyczàcà ochrony dóbr kultury zagro˝onych pracami 

publicznymi i prywatnymi z 1968, rekomendacj´ UNESCO dotyczàcà ochrony (zabezpieczenia) i wspó∏-

czesnej roli miejsc historycznych z 1976 roku, mi´dzynarodowà kart´ ogrodów historycznych

ICOMOS-IFLA (karta florencka 1982), kart´ konserwacji miast historycznych i miejsc zurbanizowanych 

ICOMOS (karta waszyngtoƒska, 1987), dokument z Nara dotyczàcy autentycznoÊci z 1994 roku, jak 

równie˝ konferencj´ HABITAT II i Agend´ 21, która zosta∏a ratyfikowana przez paƒstwa cz∏onkowskie 

w Istambule (Turcja) w czerwcu 1996.

5. Pragnàc, by memorandum wiedeƒskie by∏o postrzegane, w ramach kontynuacji wymienionych wy˝ej do-

kumentów i obecnej debaty na temat trwa∏ej konserwacji zabytków i miejsc, jako g∏ówne oÊwiadczenie 

w sprawie zintegrowanego podejÊcia ∏àczàcego wspó∏czesnà architektur´, trwa∏y rozwój urbanistyczny 

i integralnoÊç krajobrazu opartà na historycznych wzorcach, istniejàcej zabudowie i kontekÊcie.

DEFINICJE

6. Memorandum wiedeƒskie odnosi si´ do miast historycznych wpisanych lub proponowanych do wpisu na 

List´ Âwiatowego Dziedzictwa UNESCO, a tak˝e do wi´kszych miast, które na swoim obszarze majà 

obiekty lub miejsca Êwiatowego dziedzictwa.
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7. Historyczny krajobraz miejski, wywodzàcy si´ z rekomendacji UNESCO dotyczàcej ochrony i wspó∏czes-
nej roli miejsc historycznych z 1976 roku, odnosi si´ do zespo∏ów jakichkolwiek grup budynków, stru-
ktur i przestrzeni otwartych, w ich naturalnym i ekologicznym kontekÊcie, w∏àczajàc miejsca archeolo-
giczne i paleontologiczne, tworzàce skupiska osadnictwa ludzkiego w Êrodowisku miejskim w okreÊlonym 
czasie, spójnoÊç i wartoÊç których jest rozpoznawalna z punktu widzenia archeologicznego, architekto-
nicznego, prehistorycznego, historycznego, naukowego, estetycznego, socjokulturowego lub ekologicz-
nego. Ten krajobraz kszta∏tuje nowoczesne spo∏eczeƒstwo i ma ogromnà wartoÊç dla zrozumienia przez
nas samych jak dzisiaj ˝yjemy. 

8. Historyczny krajobraz miejski jest osadzony we wspó∏czesnych i przesz∏ych realiach spo∏ecznych i pro-
cesie rozwoju danego miejsca. Sk∏adajà si´ na to elementy definiujàce charakter, takie jak zagospo-
darowanie terenu i uk∏ad, organizacja przestrzenna, relacje przestrzenne, topografia i gleby, roÊlinnoÊç
oraz wszystkie elementy infrastruktury technicznej, w tym ma∏a architektura i detale konstrukcyjne
(kraw´˝niki, nawierzchnie, rynsztoki, oÊwietlenie itp.).

9. Wspó∏czesna architektura w zastanym kontekÊcie jest rozumiana jako odnoszàca si´ do wszystkich znaczà-
cych zaplanowanych i zaprojektowanych dzia∏aƒ w zurbanizowanym Êrodowisku historycznym, w∏àczajàc
przestrzenie otwarte, nowe konstrukcje, przebudowy lub rozbudowy budynków historycznych i miejsc, 
oraz adaptacje.

10. Rozpowszechniajàce si´, szczególnie w ostatniej dekadzie, rozumienie dziedzictwa kulturowego, które
w∏àcza szerszà interpretacj´ prowadzàcà do rozpoznania wspó∏istnienia cz∏owieka z terenem i ludzi 
w spo∏eczeƒstwie, wymaga nowego podejÊcia oraz nowych metodologii konserwacji i rozwoju urbani-
stycznego w kontekÊcie terytorialnym. Istniejàce karty i rekomendacje mi´dzynarodowe nie w pe∏ni
uwzgl´dniajà t´ ewolucj´.

11. Memorandum wiedeƒskie koncentruje si´ na wp∏ywie wspó∏czesnego rozwoju na ogólny krajobraz miej-
ski znaczàcy dla dziedzictwa, zgodnie z którym poj´cie historyczny krajobraz miejski (uwzgl´dniajàcy 
szerszy kontekst terytorialny i krajobrazowy) wychodzi poza tradycyjne okreÊlenie „centrum historyczne”,
„zespó∏”, „otoczenie”, cz´sto u˝ywane w kartach i prawie ochrony zabytków.

12. Historyczny krajobraz miejski dochodzi do wyjàtkowego i uniwersalnego (powszechnego) znaczenia po-
przez stopniowe ewoluowanie, jak równie˝ planowy rozwój terytorialny w danym okresie czasu powo-
dowany przez procesy urbanizacji, wykorzystywanie warunków ekologicznych i topograficznych oraz
wyra˝anie ekonomicznych i spo∏eczno-kulturowych wartoÊci przynale˝nych spo∏ecznoÊci. Jako taka
ochrona i konserwacja historycznego krajobrazu miejskiego obejmuje indywidualne zabytki znajdujàce si´
w rejestrze, jak równie˝ zespo∏y i ich wa˝ne fizyczne, funkcjonalne i wizualne powiàzania, rzeczywiste 
i asocjacyjne, wraz z historycznymi typologiami i morfologiami. 

ZASADY I CELE

13. Ciàg∏e zmiany w wykorzystaniu funkcjonalnym, strukturze socjalnej, kontekÊcie politycznym i rozwoju 
ekonomicznym, które manifestujà si´ w formie dzia∏aƒ ingerujàcych w struktur´ odziedziczonego histo-
rycznego krajobrazu miejskiego mogà byç uznane jako cz´Êç tradycji miasta. Wymagajà one wizji miasta
jako ca∏oÊci i dzia∏ania ukierunkowanego na przysz∏oÊç ze strony decydentów oraz dialogu z innymi
podmiotami i zainteresowanymi stronami.

14. G∏ównym wyzwaniem wspó∏czesnej architektury w historycznym krajobrazie miejskim jest reakcja na 
dynamik´ rozwoju, w celu u∏atwienia zmian socjoekonomicznych i wzrostu z jednej strony, przy jedno-
czesnym uwzgl´dnieniu odziedziczonego krajobrazu miasta i jego krajobrazowej lokalizacji z drugiej 
strony. Funkcjonujàce historyczne miasta, szczególnie miasta Êwiatowego dziedzictwa, wymagajà uregu-
lowaƒ planistycznych i zarzàdzania, które przyjmujà konserwacj´ jako jeden z kluczowych punktów utrzy-
mania. W tym procesie autentycznoÊç i integralnoÊç historycznego miasta, które sà okreÊlone przez ró˝ne
czynniki, nie mogà podlegaç kompromisom.

15. Przysz∏oÊç historycznego krajobrazu miejskiego wymaga wzajemnego zrozumienia mi´dzy twórcami 
regulacji prawnych, planistami, deweloperami, architektami, konserwatorami, w∏aÊcicielami, inwestorami 
i zainteresowanym mieszkaƒcami, pracujàcymi wspólnie na rzecz ochrony dziedzictwa miejskiego 
uwzgl´dniajàcego modernizacj´ oraz kulturalnie i historycznie wra˝liwy rozwój spo∏eczeƒstwa, wzmac-
niajàcy to˝samoÊç i spo∏ecznà integralnoÊç.
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KOMUNIKATY

16. Bioràc pod uwag´ zwiàzki emocjonalne mi´dzy ludêmi i Êrodowiskiem, ich odczuwanie miejsca, 

zagwarantowanie, by jakoÊç ˝ycia w Êrodowisku urbanistycznym by∏a elementem sukcesu ekonomicz-

nego miasta oraz jego spo∏ecznej i kulturalnej witalnoÊci, jest zadaniem fundamentalnym.

17. G∏ównym zadaniem interwencji fizycznych i funkcjonalnych jest wzmocnienie jakoÊci ˝ycia i efektyw-

noÊci produkcji poprzez popraw´ warunków mieszkania, pracy i rekreacji oraz adaptacj´ do nowych 

funkcji, ale bez kompromisu w przypadku istniejàcych wartoÊci wyp∏ywajàcych z charakteru i znaczenia

historycznego tworzywa miejskiego i formy. To oznacza nie tylko poprawianie standardów technicznych, 

ale równie˝ rehabilitacj´ i wspó∏czesny rozwój Êrodowiska historycznego opartym na w∏aÊciwym okreÊle-

niu i ocenie jego wartoÊci, a tak˝e dodanie wyrazu kulturowego o wysokiej jakoÊci.

WSKAZANIA DO ZARZÑDZANIA KONSERWACJÑ

18. Podejmowanie decyzji dotyczàcych interwencji i architektury wspó∏czesnej w historycznym krajobrazie

miejskim wymaga uwa˝nego przemyÊlenia, kulturalnie i historycznie wra˝liwego podejÊcia, konsultacji

spo∏ecznych i know-how ekspertów. Takie podejÊcie pozwala na adekwatne i w∏aÊciwe dzia∏anie w przy-

padkach indywidualnych, zbadanie relacji przestrzennych mi´dzy starym a nowym, przy jednoczesnym

uszanowaniu autentycznoÊci i integralnoÊci historycznych materia∏ów i istniejàcej zabudowy.

19. G∏´bokie zrozumienie historii, kultury i architektury miejsca, w przeciwieƒstwie tylko do obiektów, jest 

podstawowe dla opracowania ram konserwacji, a pojedyncze architektoniczne realizacje powinny byç

wsparte przez urbanistyk´ i jej narz´dzia analiz typologicznych i morfologicznych.

20. Czynnikiem niezb´dnym w procesie planowania jest rozpoznanie oraz sformu∏owanie w odpowiednim 

czasie mo˝liwoÊci i zagro˝eƒ w celu zagwarantowania wywa˝onego rozwoju i procesu projektowania. 

Bazà dla wszystkich interwencji strukturalnych jest wyczerpujàce badanie i analiza historycznego krajo-

brazu miejskiego jako wyrazu wartoÊci i znaczenia. Badanie d∏ugoterminowych efektów i trwa∏oÊci 

planowanych dzia∏aƒ jest integralnà cz´Êcià procesu planowania i ma na celu ochron´ substancji histo-

rycznej, istniejàcej zabudowy i kontekstu.

21. Bioràc pod uwag´ podstawowe definicje (nawiàzujàc do artyku∏u 6 memorandum), planowanie urbani-

styczne, wspó∏czesna architektura i ochrona historycznego krajobrazu miejskiego powinny wystrzegaç si´

wszelkiego rodzaju pseudohistorycznych form projektowania, poniewa˝ wprowadzajà zaprzeczenie za-

równo historii, jak i wspó∏czesnoÊci. Spojrzenie z jednego historycznego kierunku nie powinno zast´-

powaç innych, jako ˝e historia powinna pozostaç czytelna, a kontynuacja kulturowa poprzez jakoÊciowe

realizacje jest najwy˝szym celem.

WSKAZANIA DO ROZWOJU MIASTA

22. Standardy etyczne i domaganie si´ wysokiej jakoÊci projektów oraz wykonania, wyczucia kontekstu 

kulturowo-historycznego, sà warunkiem zasadniczym procesu planowania. Architektura na terenach 

historycznych powinna odpowiednio braç pod uwag´ istniejàce skale, w szczególnoÊci, co do gabarytów 

i wysokoÊci budynków. Wa˝ne jest, by nowa zabudowa w sposób minimalny bezpoÊrednio wp∏ywa∏a na 

wa˝ne elementy historyczne, takie jak znaczàce budowle lub stanowiska archeologiczne.

23. Konstrukcje przestrzenne w miastach historycznych i wokó∏ nich powinny byç wzmacniane poprzez 

projektowanie urbanistyczne i sztuk´, jako ˝e sà kluczowymi elementami odrodzenia historycznych miast:

projektowanie urbanistyczne i sztuka wyra˝ajà im w∏aÊciwe historyczne, spo∏eczne i ekonomiczne kom-

ponenty i przekazujà je przysz∏ym pokoleniom.

24. Ochrona miejsc Êwiatowego dziedzictwa równie˝ pociàga za sobà kszta∏towanie przestrzeni publicznej: 

szczególnie nale˝y zwróciç uwag´ na m.in. funkcjonalnoÊç, skal´, materia∏y, oÊwietlenie, meble uliczne, 

reklamy, roÊlinnoÊç. Infrastruktura planowania miejskiego w strefach zabytkowych musi wykorzystaç

wszystkie sposoby, by zachowaç materia∏y historyczne, istniejàcà zabudow´ i kontekst oraz z∏agodziç 

negatywne efekty ruchu ko∏owego i lokalizacji parkingów.

25. Panoramy miasta, panoramy dachów, g∏ówne osie widokowe, rozplanowanie budynków i ich rodzaje sà

integralnà cz´Êcià to˝samoÊci historycznego krajobrazu miejskiego. Bioràc pod uwag´ odnow´, historycz-

ny wyglàd dachów i oryginalne rozplanowanie budynków, s∏u˝à za podstaw´ planowania i projektowania.
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26. Proporcje i projekt muszà pasowaç do okreÊlonego typu historycznego uk∏adu i architektury. JednoczeÊnie 

usuwanie wn´trza istniejàcej zabudowy wartego ochrony („fasadyzm”) nie jest w∏aÊciwym sposobem 

dzia∏aƒ ingerujàcych w struktur´. Ze szczególnà troskà powinno si´ zapewniç, by rozwój wspó∏czesnej 

architektury w miastach Êwiatowego dziedzictwa by∏ komplementarny do wartoÊci historycznego krajo-

brazu miejskiego i nie narusza∏ historycznego wyrazu miasta.

SPOSOBY I ÂRODKI

27. Zarzàdzanie dynamicznymi zmianami i rozwojem historycznego krajobrazu miejskiego Êwiatowego 

dziedzictwa obejmuje szczegó∏owà wiedz´ na temat terytorium i jego elementów sk∏adowych o znaczeniu 

dla dziedzictwa, okreÊlonych poprzez naukowe metody inwentaryzacji, odpowiednie prawo, regulacje, 

narz´dzia i procedury, które zosta∏y sformalizowane w Planie Zarzàdzania, zgodnie z Operational

Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention.

28. Opracowanie i realizacja Planu Zarzàdzania dla historycznego krajobrazu miejskiego wymaga udzia∏u 

interdyscyplinarnego zespo∏u ekspertów i profesjonalistów, jak równie˝ zorganizowania w odpowiednim 

czasie wyczerpujàcych konsultacji publicznych.

29. JakoÊciowe zarzàdzanie historycznym krajobrazem miejskim ma na celu sta∏à ochron´ i popraw´ wartoÊci 

przestrzennych, funkcjonalnych i zwiàzanych z projektem. W zwiàzku z tym specjalny nacisk powinien 

byç po∏o˝ony na rozpatrywanie wspó∏czesnej architektury w szerszym kontekÊcie historycznego krajo-

brazu miejskiego, a studia „oceny wp∏ywu kulturowego lub wizualnego” powinny towarzyszyç propozy-

cjom wspó∏czesnych realizacji. 

30. Aspekty ekonomiczne rozwoju urbanistycznego powinny byç zwiàzane z celami d∏ugoterminowej 

ochrony dziedzictwa. 

31. Budynki historyczne, przestrzenie otwarte i architektura wspó∏czesna w stopniu szczególnym wp∏ywajà na

wartoÊç miasta poprzez tworzenie marki charakteru miasta. Wspó∏czesna architektura mo˝e byç wa˝nym 

narz´dziem wspó∏zawodnictwa w przyciàganiu mieszkaƒców, turystów i kapita∏u. Historyczna i wspó∏-

czesna architektura tworzy wartoÊç dla miejscowej spo∏ecznoÊci, która powinna s∏u˝yç celom eduka-

cyjnym, rozrywkowym, turystycznym i zabezpieczaç wartoÊç rynkowà nieruchomoÊci.

REKOMENDACJE

Do Komitetu Âwiatowego Dziedzictwa i UNESCO kierowane sà nast´pujàce przemyÊlenia:

A) JeÊli chodzi o historyczne tereny zurbanizowane wpisane na List´ Âwiatowego Dziedzictwa, idea histo-

rycznych krajobrazów miejskich i rekomendacje wyra˝one w tym memorandum powinny byç wzi´te pod

uwag´, gdy sprawdza si´ jakikolwiek potencjalny lub zaistnia∏y wp∏yw na integralnoÊç miejsca Âwia-

towego Dziedzictwa. Te zasady powinny byç wzmocnione przez plany, w których okreÊlono konkretne 

Êrodki, które nale˝y przedsi´wziàç w celu ochrony historycznego krajobrazu miejskiego.

B) W przypadku wpisywania nowych obiektów i miejsc z historycznych obszarów miejskich na List´ Âwia-

towego Dziedzictwa jest zalecane, by idea historycznego krajobrazu miejskiego zosta∏a w∏àczona w pro-

ces nominacji i ewaluacji.

C) UNESCO zosta∏o poproszone o przestudiowanie mo˝liwoÊci sformu∏owania nowych rekomendacji, by

uzupe∏niç i uaktualniç ju˝ istniejàce o historyczny krajobraz miejski, ze specjalnym uwzgl´dnieniem roz-

patrywania wspó∏czesnej architektury w szerszym kontekÊcie. Nowe rekomendacje powinny w póê-

niejszym okresie byç przedstawione Generalnej Konferencji UNESCO.

20 maja 2005 r.

t∏umaczenie: K. Piotrowska-Nosek




