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POZAMATERIALNE I NIEOBECNE DZIEDZICTWO KULTURY

Zabytek wi´kszoÊci ludzi kojarzy si´ z konkretem  
– koÊcio∏em, zamkiem, pa∏acem, kamienicà, po-

mnikiem czy obrazem. Gdy jednak poj´cie to rozsze-
rzymy o kwesti´ dziedzictwa kultury, wówczas przy-
chodzi na myÊl tak˝e obyczaj, folklor, pieÊƒ, taniec,
pami´ç osób i zdarzeƒ, historyczne nazwy. Zaledwie
nieliczne osoby dodadzà, ˝e o dziedzictwie kultury sta-
nowià równie˝ takie jego aspekty, jak oddzia∏ywanie
na wra˝liwoÊç odbiorcy poprzez zapach, dêwi´k, ko-
loryt, smak, odczuwanie tekstury materia∏u, tempera-
tury oraz synergi´ obcowania grupowego podczas wy-
pe∏niania rytua∏ów w okreÊlonym miejscu bàdê Êrodo-
wisku. Umiej´tnoÊç okreÊlania wartoÊci dziedzictwa 
kultury, a tak˝e ochrony zwiàzków istniejàcych po-
mi´dzy materià zabytków a Êrodowiskiem staje si´ co-
raz bardziej znaczàcym wyzwaniem konserwatorskim.

Dziedzictwo kultury mo˝e byç rozumiane jako
trwa∏a struktura z wyrazistymi punktami jà orga-
nizujàcymi, podlegajàca zmianom lub jako uk∏ad
przestrzeni otwartych przekszta∏cajàcych si´ wraz 
z up∏ywem czasu i poddawanych procesom poznaw-
czym inspirowanym przez ludzkie zainteresowania.
Niematerialna struktura dziedzictwa mo˝e byç za-
g´szczona lub ca∏kowicie nieobecna; niewyczuwalna
lub wyraênie odbierana. Jej odbiór u∏atwia korelacja
z dziedzictwem materialnym, postrzeganym w∏aÊnie
jako trwa∏e elementy struktury bàdê jako wielop∏asz-
czyznowa przestrzeƒ. Spróbujmy rozwa˝yç te aspek-
ty, oceniç ich miejsce i rol´ w tworzeniu elementów
dziedzictwa kultury. 

W obecnym wieku zabytki nie sà martwymi 
skorupami wype∏nionymi cennymi dzie∏ami sztuki,
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1. Kraków. Przemarsz Bractwa Kurkowego to ciàg∏oÊç tradycji potwierdzajàca zakorzenienie miasta w historii. Fot. M. Baraƒski.
1. Cracow. A procession of the Kurkowe Fraternity signifies the continuum of tradition confirming the town's enrootment in history. Photo:
M. Baraƒski.
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lecz ˝ywymi obiektami, które oddzia∏ujà na Êwiado-
moÊç, podÊwiadomoÊç i emocje u˝ytkownika obiektu
bàdê zwiedzajàcego. Ponadto zwi´ksza si´ nacisk,
aby – poprzez nowe wykorzystywanie zabytków
architektury – tworzyç indywidualne wizje wprowa-
dzania nowoczesnoÊci w stare mury. Niejednokrotnie
tendencja ta wià˝e si´ jednak z realizacjà funkcji 
i programów, których te obiekty nie sà w stanie
udêwignàç. Rezultatem takiego dzia∏ania bywa za-
tracanie autentycznoÊci zabytku oraz powstawanie
nowej formy architektonicznej, która ze wzgl´du na
ograniczenia wynikajàce z koniecznoÊci ochrony
obiektu zabytkowego, nigdy nie b´dzie mia∏a szansy
swobodnie si´ rozwinàç. Liczne realizacje wykonane
w duchu fasadyzmu sà tego doskona∏ym przyk∏adem. 

Moda na ró˝nego typu aran˝acje jest niebez-
piecznà Êcie˝kà, prowadzàcà niekiedy do sytuacji, 
w której forma zaczyna dominowaç nad treÊcià.
Pojawiajà si´ tak˝e coraz liczniejsze kreacje pseudo-
zabytków, które wywierajà niekorzystny wp∏yw na
ÊwiadomoÊç znaczenia ochrony zabytków. Jak si´
okazuje, pozór oryginalnoÊci przyt∏acza, utrudnia
odbiór walorów prawdziwych zabytków. Tworzenie
tzw. feerii i „umagiczniania”, s∏u˝àce komercyjnemu
uatrakcyjnianiu obiektów zabytkowych, poprzez 
swà powierzchownoÊç niszczy to, co stanowi o treÊ-
ci dziedzictwa kultury. Arnold Gehlen, czo∏owy 

antropolog spo∏eczny, zauwa˝y∏, ˝e wytwory kultury, 
a wi´c i zabytki, bywajà pozbawiane treÊci na dwa
sposoby: poprzez bezpoÊrednià ingerencj´ i likwi-
dacj´ lub te˝ utrat´ roli spo∏ecznej, nawet wówczas,
gdy dostarczajà indywidualnym odbiorcom estetycz-
nych doznaƒ1. Rolà dzia∏aƒ ochronnych jest utrzy-
manie ich indywidualnoÊci, zachowanie lokalnego
charakteru i autentyzmu jako wa˝nych czynników
kreujàcych to˝samoÊç spo∏ecznà. Dlatego te˝ tak wa˝-
na staje si´ umiej´tnoÊç okreÊlania i korzystania 
z wartoÊci historycznych i zabytkowych, zwiàzanych
zarówno z materialnym, jak i pozamaterialnym dzie-
dzictwem. Atutem jest ich Êwiadome eksponowanie 
i wykorzystywanie. Skuteczna realizacja polityki
ochrony dziedzictwa kultury zale˝y od przygotowa-
nia badaczy, ale tak˝e od edukacji odbiorcy, który
obecnie cz´sto nie zdaje sobie sprawy z bogactwa
potencja∏u owego dziedzictwa.

Punktem wyjÊcia do prezentowanej analizy jest
wykazanie, ˝e dziedzictwo pozamaterialne stanowi
samoistnà wartoÊç godnà ochrony i ekspozycji.
Nale˝y podejmowaç próby jego okreÊlenia i jakoÊ-
ciowego kodyfikowania, bo mo˝e byç istotne w pro-
cesie przekazu kulturowego, szczególnie w przypad-
ku zniszczenia konkretnych obiektów. Warto zauwa-
˝yç, ˝e sam fakt zniszczenia te˝ jest pewnà wartoÊcià;
trzeba jednak umieç rozpoznawaç jego historyczne 

2. Kair. Historyczna przestrzeƒ miasta w okresie ramadanu zmienia si´ i jest przekszta∏cana oraz nasàczana zapachem, smakiem, kolorem 
i dêwi´kiem. Fot. M. Baraƒski.
2. Cairo. Historical urban space during the Ramadan period becomes transformed and suffused with flavours, aromas, colours and sounds.
Photo: M. Baraƒski.
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i kulturowe uwarunkowania. Rola pozamaterialnego
dziedzictwa, mimo jego naturalnego zwiàzku z ma-
terià zabytków, nie by∏a dotychczas doceniana w pro-
cesie ochrony i konserwacji. Prowadzi to do konsek-
wencji polegajàcych na ograniczonym pojmowaniu
dziedzictwa kultury oraz korzystaniu z niego w zu-
bo˝onej formie. 

Tymczasem dziedzictwo niematerialne wype∏-
nia przestrzeƒ dziedzictwa materialnego. Kwesti´ t´ 
podniós∏ Bonawentura Maciej Pawlicki w studium
odnoszàcym si´ do wartoÊciowania zabytków archi-
tektury2. Zauwa˝y∏, ˝e rozszerzanie doÊwiadczenia 
o poznanie refleksyjne, poj´ciowe i irracjonalne
pozwala skonkretyzowaç istot´ zabytku za pomocà
instynktu i intuicji. Dlatego te˝ doÊwiadczenia ze-
wn´trzne i percepcja zmys∏owa, na które zabytek od-
dzia∏uje, umo˝liwiajà zwiedzajàcemu wychwycenie
cech potrzebnych do jego wartoÊciowania. Mogà to
byç takie elementy, jak: faktura materia∏u, kolor,
Êwiat∏ocieƒ, iluminacja, dêwi´k, zapach, nastrój
miejsca, struktura przestrzeni.

Powy˝ej zarysowane zagadnienia by∏y od lat 60.
XX w. tematem zainteresowaƒ licznych autorów,
którzy wskazywali na wag´ wp∏ywu, jaki na cz∏o-
wieka wywierajà pozamaterialne aspekty architektu-
ry i przestrzeni architektonicznej3. Richard Sennett
odniós∏ si´ zarówno do oddzia∏ywania sensorycznego
struktury miasta poprzez swój spo∏eczno-fizyczny

wymiar, jak i do przestrzeni rozumianej jako Êrodo-
wisko lokalnych grup spo∏ecznych4. By∏o to nowe,
oryginalne spojrzenie, które okreÊli∏o zwiàzki nie-
materialnych przestrzeni i materialnych struktur oraz
miejsce, jakie zajmuje wywierany przez nie wp∏yw na
odbiorc´. Wskaza∏o tak˝e na zjawisko przystosowania
si´ cz∏owieka do warunków zmieniajàcych si´ wraz 
z rozwojem cywilizacji. W badaniach przechodzono
stopniowo od strefy oddzia∏ywania na ludzkà psy-
chik´ do szerokich relacji cz∏owieka ze Êrodowiskiem
spo∏ecznym, urbanistycznym i przyrodniczym. Tym,
co nas najbardziej interesuje i w przysz∏oÊci mo˝e
tworzyç podstaw´ konserwatorskiego myÊlenia, sà
wzajemne relacje spo∏ecznoÊci z jej Êrodowiskiem
historycznym i kulturowym.

W badaniach, a tak˝e w procesie okreÊlania roli
dziedzictwa pozamaterialnego uwzgl´dniaç nale˝y
kulturowe powiàzania i ich asocjacj´ ze sferà do-
Êwiadczeƒ empirycznych, filozofià, socjologià, psy-
chologià. Na podkreÊlenie zas∏uguje to, ˝e poj´cie
„pozamaterialnego” czy te˝ „nieobecnego” dziedzic-
twa jest rozumiane przez ró˝nych autorów jako za-
gadnienie „odczuwania” i „doznawania” architektury,
rzeêby, malarstwa czy w ogóle kultury. W gr´ wcho-
dzi ponadto rozumienie genius loci oraz przestrzeni
okreÊlanej jako „spo∏eczna”, „miejsce historyczne”,
„ramy spo∏ecznej pami´ci”. W przestrzeni tej miesz-
czà si´ tak˝e obiekty, które – choç zniszczone lub
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3. Lipsk. Upami´tnienie miejsca nieobecnego dziedzictwa i miejsca wysadzonego w powietrze w 1968 r. gotyckiego koÊcio∏a akademickiego.
Fot. M. Baraƒski.
3. Leipzig. Commemoration of the site of absent legacy and the Gothic academic church blasted in 1968. Photo: M. Baraƒski.



52

niezachowane – funkcjonujà w spo∏ecznej Êwiado-
moÊci, sà upami´tniane bàdê stajà si´ inspiracjà dla
nowych przedsi´wzi´ç nawiàzujàcych do historycz-
nych wartoÊci. Pierre Nora, wprowadzajàc poj´cie les
lieux de mémoire, definiowa∏ je jako „ka˝dà znaczàcà
jednostk´ o naturze materialnej bàdê niematerialnej,
która za sprawà zniszczenia na skutek ludzkiej woli
bàdê za sprawà czasu sta∏a si´ elementem dziedzic-
twa pami´ci ka˝dej spo∏ecznoÊci, by po∏àczyç jà ra-
zem przez przywo∏anie niewidocznych ∏àczników”5. 

Konwencja UNESCO z 2003 r. zaw´zi∏a niema-
terialne dziedzictwo kultury do tradycji mówionej,
rytua∏ów i praktyk, tradycyjnego rzemios∏a. Zabrak∏o
tu tych wszystkich odniesieƒ, które wià˝à si´ z obiek-
tami zabytkowymi oraz przestrzenià okreÊlonà histo-
rycznie i spo∏ecznie. Odniesieƒ, które nadajà im sens
kulturowy i wspó∏tworzà unikatowà wartoÊç. 

Nale˝y podkreÊliç, ˝e w zale˝noÊci od kontekstu
w analizie problemu przeplatajà si´ poj´cia „niemate-
rialne”, „nieobecne” i „pozamaterialne” dziedzictwo
kultury. Wià˝à si´ one ze ÊwiadomoÊcià i pami´cià
historycznà oraz odczuwaniem i doznawaniem istnie-
jàcego dziedzictwa materialnego. Wprowadzone tutaj
poj´cie „pozamaterialnoÊci”, odnoszàce si´ do cze-
goÊ fizycznie nieokreÊlonego, ma tym samym bez-
poÊredni zwiàzek z materià, gdy˝ jest konsekwencjà

istnienia materii, jej emanacjà, oddzia∏ywaniem 
na naszà ÊwiadomoÊç. Postrzegajàc problem szerzej,
ni˝ prezentujà to zapisy konwencji UNESCO,
wspomniane tu aspekty dziedzictwa kultury mo˝na
odnosiç do:
q dziedzictwa pozamaterialnego istniejàcego dawniej 

i dzisiaj w ÊwiadomoÊci jednostki i zbiorowoÊci.
Towarzyszy ono dziedzictwu materialnemu w spo-
sób samoistny. Oddzia∏uje emocjonalnie na odbior-
c´ poprzez ró˝norodne systemy przekazu i dozna-
nia sensoryczno-psychiczne, które wià˝à si´ z gamà 
dêwi´ków, barw, kolorów, smaków, wra˝eƒ i in-
nych doznaƒ zmys∏owych, odbieranych indywi-
dualnie w sytuacji kontaktu z obiektem bàdê
przestrzenià dziedzictwa kultury;

q dziedzictwa niematerialnego, na które sk∏adajà si´
– w odczuciu spo∏ecznym – tradycyjne obrz´dy, 
rytua∏y, sposoby wykonywania pracy czy zachowa-
nia spo∏eczne w przestrzeni architektoniczno-
urbanistycznej. Tak˝e spo∏eczeƒstwa, realizujàce
swój program kulturowy w pozbawionej archi-
tektury i urbanistyki przestrzeni Êrodowiska na-
turalnego, majà swoje dziedzictwo niematerialne, 
a jego kluczowymi czynnikami sà wspólnota
ÊwiadomoÊci i emocjonalne doznawanie uczest-
nictwa;

3. Warszawa. Negatywowa obecnoÊç nieobecnego dziedzictwa. Fot. M. ˚abko-Potopowicz.
3. Warszawa. The negative presence of absent legacy. Photo: M. ˚abko-Potopowicz.
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4. Warszawa. OkreÊlenie miejsca nieobecnego dziedzictwa prze-
strzeni miasta. Fot. M. Baraƒski.
4. Warsaw. Definition of the site of absent urban space legacy.
Photo: M. Baraƒski.

q dziedzictwa nieobecnego, które jako materialna
forma – np. architektoniczna – uleg∏o ca∏kowite-
mu zniszczeniu, lecz tkwi nadal w ÊwiadomoÊci
spo∏ecznej, sk∏ania do zachowania pami´ci o nim
lub te˝ do jej materialnego dookreÊlenia.

Poczynione obserwacje pozwalajà stwierdziç, ˝e
umiej´tne wprowadzenie czynnika pozamaterialnego
w przestrzeƒ zabytków mo˝e mieç znaczàcy wp∏yw
na proces rozumienia i poznawania dziedzictwa kul-
tury, jak równie˝ spowodowaç jego g∏´bsze oddzia-
∏ywanie na spo∏eczeƒstwo. Brak informacji na temat
poszerzajàcych si´ obszarów dziedzictwa kultury 
i ich wzajemnych zwiàzków sprawia, ˝e staje si´ ono
niezrozumia∏e i martwe dla odbiorcy. Tak jak od his-
toryka oczekuje si´ ukazywania wieloaspektowoÊci
badanego zagadnienia oraz uwzgl´dniania jego uwa-
runkowaƒ politycznych, socjologicznych, gospodar-
czych i psychologicznych, tak od konserwatora na-
le˝y oczekiwaç nie tylko prezentacji materialnych
obiektów dziedzictwa, ale tak˝e ich walorów poza-
materialnych pozostajàcych we wzajemnych rela-
cjach z przestrzenià i materià zabytków. 

Pozamaterialne dziedzictwo obejmuje, jak ju˝
wspominaliÊmy, samodzielne obszary kulturowe, ta-
kie jak: muzyka, tradycja mówiona, zachowania
spo∏eczne, rytua∏y religijne, tradycyjne obrz´dy i lo-
kalne zwyczaje, które wià˝à si´ z przestrzenià za-
bytków. W jego sk∏ad wchodzà ponadto elementy
komplementarne w stosunku do zabytków material-
nych, a oddzia∏ujàce na cz∏owieka sensorycznie, ta-
kie jak: dêwi´k, oÊwietlenie, zapach lub wp∏ywajàce
na jego równowag´ biologicznà poprzez zmian´ 
temperatury czy wilgotnoÊci. Powy˝sze elementy
mogà wzbudzaç doznania i emocje, które zwi´kszà
zainteresowanie zabytkowym obiektem i umo˝liwià 
identyfikacj´ z nim. Na te aspekty coraz cz´Êciej
zwraca si´ uwag´ przy przygotowaniu tzw. living
history, silnie promowanych w Wielkiej Brytanii
przez English Heritage. Traktowane sà one nie tylko
jako sposób na pog∏´bienie kontaktu odbiorcy z his-
torià, ale tak˝e na wzbudzanie ch´ci uczestnictwa 
w atrakcjach z ró˝nych obszarów kultury bàdê okre-
sów historycznych. We wspó∏czesnych prezentacjach
zabytków coraz cz´Êciej wa˝ne miejsce zajmujà
m.in. dêwi´k i zapach. Na przyk∏ad w historycznych
ogrodach Holandii podkreÊlane sà nie tylko prze-
strzenne kompozycje roÊlin, ale i zgodnoÊç z pierwot-
nymi nasadzeniami.

W dotychczasowych rozwa˝aniach o ochronie
zabytków nie zosta∏y do koƒca uwzgl´dnione po-
glàdy na temat kompleksowoÊci relacji cz∏owieka 
i materii. Owszem, pojawia∏y si´ one niejednokro-
tnie, lecz by∏y interpretowane bardziej jako duchowe
przes∏anie ni˝ jako przedstawienie konkretnego celu
dzia∏aƒ ochronnych i konserwatorskich. Nale˝y tutaj
wspomnieç o poglàdach Aloisa Riegla, który do-
strzeg∏ i wprowadzi∏, obok wartoÊci „staro˝ytniczej” 
i „pomnikowej”, poj´cie Errinerungswert, t∏uma-
czone na j´zyk polski jako wartoÊç „pamiàtkowa” 

(K. Piwocki), „wspomnieniowa” (J. Bia∏ostocki) czy
„upami´tniajàca” (R. Kasperowicz)6. Wed∏ug Riegla
wartoÊci upami´tniajàce mogà przejawiaç si´ zarów-
no w fazie tworzenia dzie∏a architektury, jak i w cza-
sie jego póêniejszej spo∏ecznej obecnoÊci. Ten wielki
twórca podstaw wspó∏czesnej ochrony zabytków nie
dostrzeg∏ jednak istotnego zagadnienia – sytuacji, 
w której zabytek stanowi ram´ historycznego wy-
darzenia bàdê te˝ sam sta∏ si´ obiektem zdarzeƒ 
i dzi´ki temu nabra∏ cech podmiotowoÊci w histo-
rycznych dziejach. 

Dziedzictwo nieobecne i pozamaterialne, zacho-
wujàc konkretny wymiar jako jeden z elementów
obecnych w dzie∏ach sztuki, zabytkach architekto-
nicznych, przestrzeni miejskiej i wiejskiej, winno byç
uwzgl´dniane w programach ochrony. W przypadku
spo∏eczeƒstw, w których aktywnoÊç w sferze kultury
zwiàzana z zamieszkiwaniem i spe∏nianiem funkcji
spo∏ecznych nie przybiera materialnej formy, ochro-
na dziedzictwa pozamaterialnego jest szczególnie
wa˝na. Staje si´ ona bowiem czynnikiem okreÊlajà-
cym i identyfikujàcym te spo∏eczeƒstwa oraz przes-
trzeƒ, w której funkcjonujà i realizujà aktywnoÊç 
kulturalnà. Australijka Burra Charter, która odnio-
s∏a si´ do tych zagadnieƒ, wprowadzi∏a w kontekÊcie
„miejsca” nowe poj´cie – „znaczenie kulturowe”7. 
W spo∏eczeƒstwach wysoko rozwini´tych aspekt
upami´tniania nieobecnego ju˝ dziedzictwa historii 
i szeroko rozumianej kultury jest silnym bodêcem 
do kreowania nowych form plastycznych i artystycz-
nych, majàcych na celu budowanie ÊwiadomoÊci

spo∏ecznej dotyczàcej tej sfery dziedzictwa. W obli-
czu nowych pràdów filozoficznych (postmoder-
nizm), które zakwestionowa∏y dotychczasowy model
liniowego rozwoju spo∏eczeƒstwa i jego kultury,
szczególnego znaczenia nabra∏o równoprawne trak-
towanie dziedzictwa pozamaterialnego i klasycznie
pojmowanego dziedzictwa kultury. 



– sta∏ si´ problemem zrozumienia g∏´bi ideowej 
tej filozoficznej koncepcji. Jak zauwa˝y∏ Wolfgang
Welsch, postmodernizm, odrzucajàc wy∏àcznoÊç
prostoliniowej jazdy do przodu, daje mo˝liwoÊç
Êwiadomego podró˝owania, czyli wysiadania czy
przesiadania si´, by „urzàdziç sobie wycieczk´ 
w histori´”8. Aby jednak ta wycieczka nie by∏a nudna 
i m´czàca, muszà istnieç nie tylko zabytki, ale tak˝e
ich wyraêny zwiàzek z pozamaterialnym dziedzic-
twem, który umo˝liwia zrozumienie i odczuwanie 
historii i istoty zabytków. 

Francois Choay, krytyk sztuki ÊciÊle zwiàzany 
z francuskim konserwatorstwem, w pracy „Allegorie
du patrimoine” podkreÊla, ˝e g∏´boki sens zabyt-
ków tkwi we wzajemnym uk∏adzie minionego cza-
su i pami´ci, czyli w ich antropologicznych funkcjach.
Omawiajàc historyczny rozwój i status poj´cia
„zabytek” we Francji oraz komentujàc wspó∏czesne
formy prezentacji obiektów zabytkowych, podcho-
dzi krytycznie do mo˝liwoÊci samoistnej prezentacji
dziedzictwa kultury. Zauwa˝a te˝, ˝e wspó∏czesne,
postindustrialne spo∏eczeƒstwo nie jest przygotowa-
ne do samodzielnego uczenia si´ i czytania o his-
torii i dziedzictwie kultury. Jej zdaniem w proces
poznawczy zaanga˝owana musi byç „wykreowana
pami´ç”, wspierana przez swoistego rodzaju „pro-
tezy” oraz ograniczonà do minimum wiedz´ w for-
mie s∏ów, figur i wyobra˝eƒ9. PodkreÊla, ˝e cz∏owiek
musi odbieraç dziedzictwo umys∏em i zmys∏ami,
czuç jego struktur´ i wartoÊci tak jak odbiera form´,
ci´˝ar, faktur´, Êwiat∏o. Wówczas w naturalny i naj-
bardziej efektywny sposób dociera do niego naj-
wi´ksza liczba informacji. Powinny zatem powsta-
waç takie w∏aÊnie j´zyki przekazu; w∏aÊciwe i zrozu-
mia∏e dla swej kultury.

ÂwiadomoÊç znaczenia i roli budowania relacji
emocjonalnych w kontakcie odbiorcy z zabytkami po-
budza potrzeb´ wykorzystywania dziedzictwa okre-
Êlanego jako nieobecne bàdê pozamaterialne. Nale˝y
podkreÊliç, ˝e istniejà dwie zasadnicze formy ochro-
ny tego rodzaju dziedzictwa – kontynuacja i kreacja:

Kontynuacja odnosi si´ do dzia∏aƒ, których ce-
lem jest umo˝liwienie dalszego odbioru tego, co prze-
trwa∏o z dziedzictwa nieobecnego, w sposób bierny
oraz poprzez aktywne uczestnictwo. Wyjàtkowo
istotne jest zachowanie wiernoÊci i autentycznoÊci,
które zapobiegajà pu∏apce, jakà staç si´ mo˝e prze-
waga formy nad treÊcià.

Kreacja jest konceptem bardziej z∏o˝onym,
adresowanym do ÊwiadomoÊci odbiorcy. S∏u˝y wy-
wo∏ywaniu w nim zainteresowania i napi´cia emo-
cjonalnego. Kreacje bierne stwarzajà mo˝liwoÊç kon-
taktu i odbioru danej informacji; kreacje aktywne
atakujà plastycznoÊcià i ró˝norodnoÊcià estetycznà,
zmuszajàc odbiorc´ do zainteresowania si´ prezento-
wanà formà. Tego typu kreacje nie spe∏nià swego
zadania, jeÊli jest ich zbyt wiele lub przybierajà formy
nieciekawe plastycznie. Dlatego warto posi∏kowaç
si´ sprawdzonymi na Êwiecie przedsi´wzi´ciami. 
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Rozwa˝ania konserwatorskie – dotyczàce umiej-
scowienia w kulturze dziedzictwa pozamaterial-
nego, okreÊlenia jego roli oraz metod ochrony – 
spotykajà si´ ze wspó∏czesnymi tendencjami, obec-
nymi w historiografii – mikronarracja, przestrzeƒ 
pami´ci (les lieux de mémoire); socjologii –
przestrzeƒ spo∏eczna, wiedza poznawcza (cognitive
science); filozofii – postmodernizm z w∏aÊciwà 
sobie dowolnoÊcià interpretacyjnà i tworzeniem
semioforów.

Formalny powrót do wykorzystywania i nawiàzy-
wania w twórczoÊci do historycznych form i dziedzic-
twa kultury – jaki nastàpi∏ wraz z postmodernizmem 

5. Gettysburg. Oznaczenie historycznego wydarzenia. Koszmar
Disneylandu czy wzmocnienie oddzia∏ywania poprzez mo˝liwoÊç
osobistego kontaktu przez zwiedzajàcego? Fot. M. Baraƒski.
5. Gettysburg. Marking an historical event. A Disneyland night-
mare or the enhancement of impact by the possibility of the visitor’s
personal contact? Photo: M. Baraƒski.
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Przypisy

6. U˝ywanie historycznych narz´dzi i tradycyjnych technik
pozwala zaznaç doznaƒ pozamaterialnych. Fot. M. Baraƒski.
6. The application of historical instruments and traditional
techniques makes it possible to enjoy extra-material experiences.
Photo: M. Baraƒski.

Nale˝y zaznaczyç, ˝e wa˝na jest przede wszyst-
kim koncepcja prezentacji, która powinna stanowiç
prób´ zbli˝enia odbiorcy z dziedzictwem kultury 
w pe∏nym jego wymiarze. Jak zauwa˝ono, kreowanie
Êwiadomego korzystania z dóbr dziedzictwa kultury
jest sprz´˝one z oddzia∏ywaniem odpowiednio przy-
gotowanych programów edukacyjnych. Umiej´tnoÊç
Êwiadomego korzystania z dziedzictwa kultury mo˝e
sprawiç, ˝e zabytki przemówià do nas nowym, pe∏-
nym j´zykiem. W dzia∏aniach prezentacyjnych mo-
˝emy korzystaç z nowoczesnych technik multime-
dialnych, dajàcych olbrzymie mo˝liwoÊci sensorycz-
nego oddzia∏ywania na odbiorc´. Konserwatorzy za-
bytków majà zatem mo˝liwoÊç korzystania nie tylko
z technologii u˝ywanych w klasycznych metodach
ochrony materialnego dziedzictwa kultury, ale tak˝e
ze wspó∏czesnych osiàgni´ç techniki. Dzi´ki temu
mogà w∏àczaç w przestrzeƒ historycznà i kulturowà
elementy dziedzictwa pozamaterialnego. 

Potencjalne zagro˝enia dla utrzymania dzie-
dzictwa pozamaterialnego powinno rozbudziç w nas
g∏´bokie zrozumienie istoty problemu oraz potrze-
b´ ciàg∏ej ochrony tego, co istnieje jeszcze w za-
bytkach i przestrzeni historycznej, a tak˝e sk∏aniaç do
podejmowania wszelkich staraƒ, by formy koniecz-
nych kreacji nie zniekszta∏ca∏y wartoÊci historycz-
nych i kulturowych naszego dziedzictwa. 

Dr in˝. arch. Marek Baraƒski jest konserwatorem i ba-
daczem architektury, autorem licznych publikacji oraz
opracowaƒ teoretycznych. W swoich pracach zajmuje si´
ochronà dóbr kultury oraz problemami zwiàzanymi z wy-
korzystaniem zabytków w programach edukacyjnych. Jest
cz∏onkiem Stowarzyszenia Konserwatorów Zabytków, To-
warzystwa Opieki nad Zabytkami i ICOMOS.



THE NON-MATERIAL 
AND ABSENT CULTURAL HERITAGE

Heretofore conservation of cultural 
legacy monuments was concentrated

predominantly on the protection of their
material stratum. Non-material, extra-
material, and absent legacy was not
guaranteed proper attention despite the
fact that its co-existence was noticed.
Consequently, many monuments and sites
became deformed and even deprived of
this type of heritage. 

Upon the threshold of the twenty first
century, the ability to define and protect
the cultural qualities of the non-material
legacy, conceived as tradition, custom,
cultural space, as well as extra-material
legacy, in which sensitivity to colour,
scent, sound, and texture of material is 
a factor that characterises both the object
itself and historical space; it is decisive
for the new quality of the protection of
cultural legacy. In a wider range, analyses
and protection are due to absent heritage,
i.e. the sort which had been liquidated as 
a result of wars or for other reasons. 

The process of rendering this type of
legacy indelible in social consciousness
compels us to seek suitable forms of its
expression and presentation. A complex
approach in the protection of the material
and extra-material aspects of cultural
legacy will generate a new quality which,
presumably, will speak to the contempo-
rary recipient more comprehensively.




