Marek Baranski

architekt, konserwator zabytkéw architektury
Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A.

DZIEDZICTWO NIEMATERIALNE

POZAMATERIALNE I NIEOBECNE DZIEDZICTWO KULTURY

1. Krakow. Przemarsz Bractwa Kurkowego to ciaglo$¢ tradycji potwierdzajaca zakorzenienie miasta w historii. Fot. M. Baranski.
1. Cracow. A procession of the Kurkowe Fraternity signifies the continuum of tradition confirming the town's enrootment in history. Photo:

M. Baranski.

Zabytek wigkszosci ludzi kojarzy si¢ z konkretem
— ko$ciotem, zamkiem, patacem, kamienicg, po-
mnikiem czy obrazem. Gdy jednak pojecie to rozsze-
rzymy o kwesti¢ dziedzictwa kultury, wowczas przy-
chodzi na my$l takze obyczaj, folklor, piesn, taniec,
pamigc¢ 0sob i zdarzen, historyczne nazwy. Zaledwie
nieliczne osoby dodadza, ze o dziedzictwie kultury sta-
nowig rowniez takie jego aspekty, jak oddziatywanie
na wrazliwo$¢ odbiorcy poprzez zapach, dzwigk, ko-
loryt, smak, odczuwanie tekstury materiatu, tempera-
tury oraz synergi¢ obcowania grupowego podczas wy-
pelniania rytuatow w okre§lonym miejscu badz $rodo-
wisku. Umiejetno$¢ okreslania wartosci dziedzictwa
kultury, a takze ochrony zwigzkéw istniejacych po-
miedzy materig zabytkéw a Srodowiskiem staje si¢ co-
raz bardziej znaczacym wyzwaniem konserwatorskim.

Dziedzictwo kultury moze by¢ rozumiane jako
trwata struktura z wyrazistymi punktami ja orga-
nizujacymi, podlegajaca zmianom lub jako uktad
przestrzeni otwartych przeksztalcajacych si¢ wraz
z uplywem czasu i poddawanych procesom poznaw-
czym inspirowanym przez ludzkie zainteresowania.
Niematerialna struktura dziedzictwa moze by¢ za-
geszczona lub catkowicie nieobecna; niewyczuwalna
lub wyraznie odbierana. Jej odbidr utatwia korelacja
z dziedzictwem materialnym, postrzeganym wilasnie
jako trwate elementy struktury badz jako wieloptasz-
czyznowa przestrzen. Sprobujmy rozwazy¢ te aspek-
ty, oceni¢ ich miejsce i role w tworzeniu elementow
dziedzictwa kultury.

W obecnym wieku zabytki nie sa martwymi
skorupami wypetnionymi cennymi dzietami sztuki,
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lecz zywymi obiektami, ktore oddziatuja na $§wiado-
mos$¢, podswiadomos¢ i emocje uzytkownika obiektu
badz zwiedzajacego. Ponadto zwigksza si¢ nacisk,
aby — poprzez nowe wykorzystywanie zabytkoéw
architektury — tworzy¢ indywidualne wizje wprowa-
dzania nowoczesnosci w stare mury. Niejednokrotnie
tendencja ta wiaze si¢ jednak z realizacjg funkcji
i programoéw, ktérych te obiekty nie sa w stanie
udzwigna¢. Rezultatem takiego dziatania bywa za-
tracanie autentyczno$ci zabytku oraz powstawanie
nowej formy architektonicznej, ktora ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace z koniecznos$ci ochrony
obiektu zabytkowego, nigdy nie bedzie miata szansy
swobodnie si¢ rozwing¢. Liczne realizacje wykonane
w duchu fasadyzmu sg tego doskonatym przyktadem.

Moda na roéznego typu aranzacje jest niebez-
pieczng $ciezka, prowadzaca niekiedy do sytuacji,
w ktoérej forma zaczyna dominowaé nad trescia.
Pojawiaja si¢ takze coraz liczniejsze kreacje pseudo-
zabytkoéw, ktére wywieraja niekorzystny wpltyw na
swiadomo$¢ znaczenia ochrony zabytkow. Jak sig
okazuje, pozor oryginalnosci przyttacza, utrudnia
odbidr walorow prawdziwych zabytkéw. Tworzenie
tzw. feerii i ,,umagiczniania”, stfuzace komercyjnemu
uatrakcyjnianiu obiektéw zabytkowych, poprzez
swa powierzchowno$¢ niszczy to, co stanowi o tres-
ci dziedzictwa kultury. Arnold Gehlen, czotowy

antropolog spofeczny, zauwazyl, ze wytwory kultury,
a wiegc 1 zabytki, bywaja pozbawiane tre$ci na dwa
sposoby: poprzez bezposrednig ingerencje i likwi-
dacje lub tez utratg roli spofecznej, nawet wowczas,
gdy dostarczaja indywidualnym odbiorcom estetycz-
nych doznan'. Rolg dziatan ochronnych jest utrzy-
manie ich indywidualnosci, zachowanie lokalnego
charakteru i autentyzmu jako waznych czynnikdéw
kreujacych tozsamo$¢ spoteczng. Dlatego tez tak waz-
na staje si¢ umiejetnos¢ okres§lania i korzystania
z wartosci historycznych i zabytkowych, zwigzanych
zardwno z materialnym, jak i pozamaterialnym dzie-
dzictwem. Atutem jest ich $wiadome eksponowanie
i wykorzystywanie. Skuteczna realizacja polityki
ochrony dziedzictwa kultury zalezy od przygotowa-
nia badaczy, ale takze od edukacji odbiorcy, ktory
obecnie czgsto nie zdaje sobie sprawy z bogactwa
potencjatu owego dziedzictwa.

Punktem wyjsécia do prezentowanej analizy jest
wykazanie, ze dziedzictwo pozamaterialne stanowi
samoistng warto$§¢ godna ochrony i ekspozycji.
Nalezy podejmowac proby jego okre$lenia i jako$-
ciowego kodyfikowania, bo moze by¢ istotne w pro-
cesie przekazu kulturowego, szczegdlnie w przypad-
ku zniszczenia konkretnych obiektow. Warto zauwa-
zy¢, ze sam fakt zniszczenia tez jest pewna warto$cia;
trzeba jednak umie¢ rozpoznawac jego historyczne

2. Kair. Historyczna przestrzen miasta w okresie ramadanu zmienia si¢ i jest przeksztalcana oraz nasaczana zapachem, smakiem, kolorem
i dzwigkiem. Fot. M. Baranski.
2. Cairo. Historical urban space during the Ramadan period becomes transformed and suffused with flavours, aromas, colours and sounds.
Photo: M. Baranski.
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3. Lipsk. Upamigtnienie miejsca nieobecnego dziedzictwa i miejsca wysadzonego w powietrze w 1968 r. gotyckiego ko$ciota akademickiego.
Fot. M. Baranski.
3. Leipzig. Commemoration of the site of absent legacy and the Gothic academic church blasted in 1968. Photo: M. Baranski.

i kulturowe uwarunkowania. Rola pozamaterialnego
dziedzictwa, mimo jego naturalnego zwiazku z ma-
terig zabytkow, nie byfa dotychczas doceniana w pro-
cesie ochrony i konserwacji. Prowadzi to do konsek-
wencji polegajacych na ograniczonym pojmowaniu
dziedzictwa kultury oraz korzystaniu z niego w zu-
bozonej formie.

Tymczasem dziedzictwo niematerialne wypel-
nia przestrzen dziedzictwa materialnego. Kwesti¢ t¢
podniost Bonawentura Maciej Pawlicki w studium
odnoszacym si¢ do warto$ciowania zabytkéw archi-
tektury’. Zauwazyl, ze rozszerzanie do$wiadczenia
o poznanie refleksyjne, pojeciowe i irracjonalne
pozwala skonkretyzowac istot¢ zabytku za pomoca
instynktu i intuicji. Dlatego tez do$wiadczenia ze-
wnetrzne i percepcja zmystowa, na ktore zabytek od-
dziatuje, umozliwiaja zwiedzajacemu wychwycenie
cech potrzebnych do jego warto$ciowania. Moga to
by¢ takie elementy, jak: faktura materialu, kolor,
Swiattocien, iluminacja, dzwigk, zapach, nastrdj
miejsca, struktura przestrzeni.

Powyzej zarysowane zagadnienia byly od lat 60.
XX w. tematem zainteresowan licznych autorow,
ktorzy wskazywali na wage wplywu, jaki na czto-
wieka wywieraja pozamaterialne aspekty architektu-
ry i przestrzeni architektonicznej’. Richard Sennett
odniost si¢ zarowno do oddziatywania sensorycznego
struktury miasta poprzez swoj spoleczno-fizyczny

wymiar, jak i do przestrzeni rozumianej jako $rodo-
wisko lokalnych grup spotecznych®. Byfo to nowe,
oryginalne spojrzenie, ktore okreslito zwiazki nie-
materialnych przestrzeni i materialnych struktur oraz
miejsce, jakie zajmuje wywierany przez nie wpltyw na
odbiorcg. Wskazato takze na zjawisko przystosowania
si¢ czlowieka do warunkow zmieniajacych si¢ wraz
z rozwojem cywilizacji. W badaniach przechodzono
stopniowo od strefy oddzialywania na ludzka psy-
chikg¢ do szerokich relacji cztowieka ze srodowiskiem
spotecznym, urbanistycznym i przyrodniczym. Tym,
co nas najbardziej interesuje i w przysziosci moze
tworzy¢ podstawe konserwatorskiego myslenia, sa
wzajemne relacje spotecznosci z jej Srodowiskiem
historycznym i kulturowym.

W badaniach, a takze w procesie okre$lania roli
dziedzictwa pozamaterialnego uwzglednia¢ nalezy
kulturowe powigzania i ich asocjacj¢ ze sferg do-
$wiadczen empirycznych, filozofia, soqologla, psy-
chologia. Na podkreslenie zastuguje to, ze pojecie
»pozamaterialnego” czy tez ,,nieobecnego” dziedzic-
twa jest rozumiane przez réznych autoréw jako za-
gadnienie ,,odczuwania” i ,,doznawania” architektury,
rzezby, malarstwa czy w ogole kultury. W gre wcho-
dzi ponadto rozumienie genius loci oraz przestrzeni
okreslanej jako ,,spofeczna”, ,,miejsce historyczne”,
,.ramy spolecznej pamigci”. W przestrzeni tej miesz-
czg si¢ takze obiekty, ktére — cho¢ zniszczone lub
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3. Warszawa. Negatywowa obecno$¢ nieobecnego dziedzictwa. Fot. M. Zabko-Potopowicz.
3. Warszawa. The negative presence of absent legacy. Photo: M. Zabko-Potopowicz.

niezachowane — funkcjonujag w spotecznej $wiado-
mosci, s3 upamig¢tniane badz staja si¢ inspiracja dla
nowych przedsigwzig¢ nawigzujacych do historycz-
nych wartosci. Pierre Nora, wprowadzajac pojecie les
lieux de mémoire, definiowat je jako ,,kazdg znaczaca
jednostke o naturze materialnej badZ niematerialnej,
ktora za sprawa zniszczenia na skutek ludzkiej woli
badz za sprawa czasu stala si¢ elementem dziedzic-
twa pamigci kazdej spotecznos$ci, by potaczy¢ ja ra-
zem przez przywolanie niewidocznych tacznikéw’”.

Konwencja UNESCO z 2003 r. zawezita niema-
terialne dziedzictwo kultury do tradycji mowionej,
rytuatow i praktyk, tradycyjnego rzemiosta. Zabrakto
tu tych wszystkich odniesien, ktore wiaza si¢ z obiek-
tami zabytkowymi oraz przestrzenig okreslong histo-
rycznie i spolecznie. Odniesien, ktore nadaja im sens
kulturowy i wspottworza unikatowa wartosc.

Nalezy podkresli¢, ze w zaleznoéci od kontekstu
w analizie problemu przeplataja si¢ pojgcia ,,niemate-
rialne”, ,,nieobecne” i ,,pozamaterialne” dziedzictwo
kultury. Wigza si¢ one ze §wiadomoscia i pamigcia
historyczng oraz odczuwaniem i doznawaniem istnie-
jacego dziedzictwa materialnego. Wprowadzone tutaj
pojecie ,,pozamaterialno$ci”, odnoszace si¢ do cze-
go$ fizycznie nieokre$lonego, ma tym samym bez-
posredni zwigzek z materia, gdyz jest konsekwencja
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istnienia materii, jej emanacja, oddzialywaniem

na naszg $wiadomos¢. Postrzegajac problem szerzej,

niz prezentuja to zapisy konwencji UNESCO,
wspomniane tu aspekty dziedzictwa kultury mozna
odnosi¢ do:

e dziedzictwa pozamaterialnego istniejacego dawniej
i dzisiaj w $wiadomosci jednostki i zbiorowosci.
Towarzyszy ono dziedzictwu materialnemu w spo-
sOb samoistny. Oddziatuje emocjonalnie na odbior-
c¢ poprzez roznorodne systemy przekazu i dozna-
nia sensoryczno-psychiczne, ktore wigza si¢ z gama
dzwigkoéw, barw, koloréw, smakow, wrazen i in-
nych doznan zmystowych, odbieranych indywi-
dualnie w sytuacji kontaktu z obiektem badz
przestrzenia dziedzictwa kultury;

e dziedzictwa niematerialnego, na ktdére sktadaja si¢
— w odczuciu spolecznym — tradycyjne obrzedy,
rytualy, sposoby wykonywania pracy czy zachowa-
nia spoleczne w przestrzeni architektoniczno-
urbanistycznej. Takze spoleczenstwa, realizujace
swoj program kulturowy w pozbawionej archi-
tektury i urbanistyki przestrzeni §rodowiska na-
turalnego, maja swoje dziedzictwo niematerialne,
a jego kluczowymi czynnikami sg wspdlnota
$wiadomosci i emocjonalne doznawanie uczest-
nictwa,



e dziedzictwa nieobecnego, ktore jako materialna
forma — np. architektoniczna — ulegto catkowite-
mu zniszczeniu, lecz tkwi nadal w $wiadomosci
spolecznej, sktania do zachowania pamigci o nim
lub tez do jej materialnego dookreslenia.

Poczynione obserwacje pozwalaja stwierdzic, ze
umiejetne wprowadzenie czynnika pozamaterialnego
w przestrzen zabytkow moze mie¢ znaczacy wptyw
na proces rozumienia i poznawania dziedzictwa kul-
tury, jak réwniez spowodowac jego giebsze oddzia-
tywanie na spoteczenstwo. Brak informacji na temat
poszerzajacych si¢ obszaréw dziedzictwa kultury
iich wzajemnych zwiazkow sprawia, ze staje si¢ ono
niezrozumiate i martwe dla odbiorcy. Tak jak od his-
toryka oczekuje si¢ ukazywania wieloaspektowosci
badanego zagadnienia oraz uwzglgedniania jego uwa-
runkowan politycznych, socjologicznych, gospodar-
czych i psychologicznych, tak od konserwatora na-
lezy oczekiwaé nie tylko prezentacji materialnych
obiektow dziedzictwa, ale takze ich walorow poza-
materialnych pozostajacych we wzajemnych rela-
cjach z przestrzenig i materig zabytkow.

Pozamaterialne dziedzictwo obejmuje, jak juz
wspominaliémy, samodzielne obszary kulturowe, ta-
kie jak: muzyka, tradycja mowiona, zachowania
spoleczne, rytuaty religijne, tradycyjne obrzedy i lo-
kalne zwyczaje, ktore wigza si¢ z przestrzenia za-
bytkow. W jego sktad wchodza ponadto elementy
komplementarne w stosunku do zabytkdéw material-
nych, a oddziatujace na cztowieka sensorycznie, ta-
kie jak: dZzwigk, oswietlenie, zapach lub wplywajace
na jego rownowage biologiczna poprzez zmiang
temperatury czy wilgotnosci. Powyzsze elementy
moga wzbudza¢ doznania i emocje, ktore zwicksza
zainteresowanie zabytkowym obiektem i umozliwia
identyfikacj¢ z nim. Na te aspekty coraz czgSciej
zwraca Si¢ uwage przy przygotowaniu tzw. living
history, silnie promowanych w Wielkiej Brytanii
przez English Heritage. Traktowane sa one nie tylko
jako sposéb na pogtebienie kontaktu odbiorcy z his-
torig, ale takze na wzbudzanie checi uczestnictwa
w atrakcjach z roznych obszaréw kultury badz okre-
sow historycznych. We wspoiczesnych prezentacjach
zabytkOw coraz czgdciej wazne miejsce zajmujg
m.in. dZzwiek i zapach. Na przyktad w historycznych
ogrodach Holandii podkre$lane sa nie tylko prze-
strzenne kompozycje roslin, ale i zgodno$¢ z pierwot-
nymi nasadzeniami.

W dotychczasowych rozwazaniach o ochronie
zabytkéw nie zostaly do konca uwzglednione po-
glady na temat kompleksowosci relacji cztowieka
i materii. Owszem, pojawialy si¢ one niejednokro-
tnie, lecz byly interpretowane bardziej jako duchowe
przesianie niz jako przedstawienie konkretnego celu
dziatan ochronnych i konserwatorskich. Nalezy tutaj
wspomnie¢ o pogladach Aloisa Riegla, ktory do-
strzegl i wprowadzit, obok wartosci ,,starozytniczej”
1 ,,pomnikowej”, pojecie Errinerungswert, ttuma-
czone na jezyk polski jako warto$¢ ,,pamigtkowa”
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(K. Piwocki), ,,wspomnieniowa” (J. Biatostocki) czy
»2upamigtniajaca” (R. Kasperowicz)’. Wedlug Riegla
warto$ci upamietniajace moga przejawiac si¢ zarow-
no w fazie tworzenia dzieta architektury, jak i w cza-
sie jego pozniejszej spotecznej obecnosci. Ten wielki
tworca podstaw wspotczesnej ochrony zabytkow nie
dostrzegt jednak istotnego zagadnienia — sytuacji,
w ktorej zabytek stanowi rame¢ historycznego wy-
darzenia badz tez sam stal si¢ obiektem zdarzen
i dzigki temu nabrat cech podmiotowosci w histo-
rycznych dziejach.

Dziedzictwo nieobecne i pozamaterialne, zacho-
wujac konkretny wymiar jako jeden z elementow
obecnych w dzietach sztuki, zabytkach architekto-
nicznych, przestrzeni miejskiej i wiejskiej, winno by¢
uwzgledniane w programach ochrony. W przypadku
spoteczenstw, w ktorych aktywno$¢ w sferze kultury
zwigzana z zamieszkiwaniem i spetnianiem funkcji
spolecznych nie przybiera materialnej formy, ochro-
na dziedzictwa pozamaterialnego jest szczegélnie
wazna. Staje si¢ ona bowiem czynnikiem okreslaja-
cym i identyfikujacym te spoteczenstwa oraz przes-
trzen, w ktoérej funkcjonuja i realizujag aktywno$¢
kulturalng. Australijka Burra Charter, ktora odnio-
sta si¢ do tych zagadnien, wprowadzifa w kontekscie
,miejsca” nowe pojecie — ,,znaczenie kulturowe’”.
W spoteczenstwach wysoko rozwinigtych aspekt
upami¢tniania nieobecnego juz dziedzictwa historii
i szeroko rozumianej kultury jest silnym bodzcem
do kreowania nowych form plastycznych i artystycz-
nych, majacych na celu budowanie $wiadomosci
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4. Warszawa. Okreslenie miejsca nieobecnego dziedzictwa prze-
strzeni miasta. Fot. M. Baranski.

4. Warsaw. Definition of the site of absent urban space legacy.
Photo: M. Baranski.

spolecznej dotyczacej tej sfery dziedzictwa. W obli-
czu nowych pradéw filozoficznych (postmoder-
nizm), ktére zakwestionowaty dotychczasowy model
liniowego rozwoju spofeczenstwa i jego kultury,
szczegOlnego znaczenia nabrato rownoprawne trak-
towanie dziedzictwa pozamaterialnego i klasycznie
pojmowanego dziedzictwa kultury.
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Rozwazania konserwatorskie — dotyczace umiej-
scowienia w kulturze dziedzictwa pozamaterial-
nego, okre$lenia jego roli oraz metod ochrony —
spotykaja si¢ ze wspolczesnymi tendencjami, obec-
nymi w historiografii — mikronarracja, przestrzen
pamigci (les lieux de mémoire); socjologii —
przestrzen spoleczna, wiedza poznawcza (cognitive
science); filozofii — postmodernizm z wlasciwa
sobie dowolnoscig interpretacyjna i tworzeniem
semioforow.

Formalny powrot do wykorzystywania i nawigzy-
wania w tworczosci do historycznych form i dziedzic-
twa kultury — jaki nastgpit wraz z postmodernizmem

5. Gettysburg. Oznaczenie historycznego wydarzenia. Koszmar
Disneylandu czy wzmocnienie oddzialywania poprzez mozliwos¢
osobistego kontaktu przez zwiedzajacego? Fot. M. Baranski.

5. Gettysburg. Marking an historical event. A Disneyland night-
mare or the enhancement of impact by the possibility of the visitor’s
personal contact? Photo: M. Baranski.
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— stal si¢ problemem zrozumienia gigbi ideowe;j
tej filozoficznej koncepcji. Jak zauwazyt Wolfgang
Welsch, postmodernizm, odrzucajac wyltacznosé
prostoliniowej jazdy do przodu, daje mozliwos$¢
$wiadomego podrozowania, czyli wysiadania czy
przesiadania si¢, by ,urzadzi¢ sobie wycieczke
w histori¢”®. Aby jednak ta wycieczka nie byta nudna
1 mgczaca, muszg istnie¢ nie tylko zabytki, ale takze
ich wyrazny zwiazek z pozamaterialnym dziedzic-
twem, ktory umozliwia zrozumienie i odczuwanie
historii i istoty zabytkow.

Francois Choay, krytyk sztuki $ci§le zwigzany
z francuskim konserwatorstwem, w pracy ,,Allegorie
du patrimoine” podkre$la, ze gleboki sens zabyt-
kéw tkwi we wzajemnym ukladzie minionego cza-
su i pamieci, czyli w ich antropologicznych funkcjach.
Omawiajac historyczny rozwdj i status pojecia
»zabytek” we Francji oraz komentujac wspoiczesne
formy prezentacji obiektow zabytkowych, podcho-
dzi krytycznie do mozliwos$ci samoistnej prezentacji
dziedzictwa kultury. Zauwaza tez, ze wspolczesne,
postindustrialne spoteczenstwo nie jest przygotowa-
ne do samodzielnego uczenia si¢ i czytania o his-
torii i dziedzictwie kultury. Jej zdaniem w proces
poznawczy zaangazowana musi by¢ ,,wykreowana
pamieé”’, wspierana przez swoistego rodzaju ,,pro-
tezy” oraz ograniczong do minimum wiedz¢ w for-
mie stow, figur i wyobrazen’. Podkresla, ze cztowiek
musi odbiera¢ dziedzictwo umystem i zmystami,
czu¢ jego strukturg i wartosci tak jak odbiera forme,
cigzar, fakture, Swiatto. Woéwczas w naturalny i naj-
bardziej efektywny sposob dociera do niego naj-
wigksza liczba informacji. Powinny zatem powsta-
wac takie wiasnie jezyki przekazu; wlasciwe i zrozu-
miate dla swej kultury.

Swiadomo$¢ znaczenia i roli budowania relacji
emocjonalnych w kontakcie odbiorcy z zabytkami po-
budza potrzebg¢ wykorzystywania dziedzictwa okre-
$lanego jako nieobecne badZz pozamaterialne. Nalezy
podkresli¢, ze istnieja dwie zasadnicze formy ochro-
ny tego rodzaju dziedzictwa — kontynuacja i kreacja:

Kontynuacja odnosi si¢ do dziatan, ktorych ce-
lem jest umozliwienie dalszego odbioru tego, co prze-
trwato z dziedzictwa nieobecnego, w sposob bierny
oraz poprzez aktywne uczestnictwo. Wyjatkowo
istotne jest zachowanie wiernosci i autentycznosci,
ktore zapobiegaja pulapce, jaka sta¢ si¢ moze prze-
waga formy nad trescia.

Kreacja jest konceptem bardziej ztozonym,
adresowanym do $wiadomosci odbiorcy. Stuzy wy-
wolywaniu w nim zainteresowania i napigcia emo-
cjonalnego. Kreacje bierne stwarzaja mozliwos¢ kon-
taktu i odbioru danej informacji; kreacje aktywne
atakuja plastyczno$cia i roznorodno$cia estetyczng,
zmuszajac odbiorcg do zainteresowania si¢ prezento-
wang forma. Tego typu kreacje nie speiniag swego
zadania, jesli jest ich zbyt wiele lub przybieraja formy
nieciekawe plastycznie. Dlatego warto positkowac
si¢ sprawdzonymi na $wiecie przedsigwzigciami.



Nalezy zaznaczy¢, ze wazna jest przede wszyst-
kim koncepcja prezentacji, ktora powinna stanowic¢
prébe zblizenia odbiorcy z dziedzictwem kultury
w pelnym jego wymiarze. Jak zauwazono, kreowanie
$wiadomego korzystania z dobr dziedzictwa kultury
jest sprzgzone z oddziatywaniem odpowiednio przy-
gotowanych programéw edukacyjnych. Umiejgtnosé
$wiadomego korzystania z dziedzictwa kultury moze
sprawi¢, ze zabytki przemowia do nas nowym, pet-
nym jezykiem. W dzialaniach prezentacyjnych mo-
zemy korzysta¢ z nowoczesnych technik multime-
dialnych, dajacych olbrzymie mozliwos$ci sensorycz-
nego oddziatywania na odbiorcg¢. Konserwatorzy za-
bytkow majq zatem mozliwo$¢ korzystania nie tylko
z technologii uzywanych w klasycznych metodach
ochrony materialnego dziedzictwa kultury, ale takze
ze wspotczesnych osiggnig¢ techniki. Dzigki temu
moga wiaczaé w przestrzen historyczng i kulturowag
elementy dziedzictwa pozamaterialnego.

Potencjalne zagrozenia dla utrzymania dzie-
dzictwa pozamaterialnego powinno rozbudzi¢ w nas
glebokie zrozumienie istoty problemu oraz potrze-
be ciaglej ochrony tego, co istnieje jeszcze w za-
bytkach i przestrzeni historycznej, a takze sktaniac¢ do
podejmowania wszelkich staran, by formy koniecz-
nych kreacji nie znieksztatcaty warto$ci historycz-
nych i kulturowych naszego dziedzictwa.

Dr inz. arch. Marek Baranski jest konserwatorem i ba-
daczem architektury, autorem licznych publikacji oraz
opracowan teoretycznych. W swoich pracach zajmuje si¢
ochrong dobr kultury oraz problemami zwigzanymi z wy-
korzystaniem zabytkéw w programach edukacyjnych. Jest
czlonkiem Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow, To-
warzystwa Opieki nad Zabytkami i ICOMOS.
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THE NON-MATERIAL
AND ABSENT CULTURAL HERITAGE

eretofore conservation of cultural

legacy monuments was concentrated
predominantly on the protection of their
material stratum. Non-material, extra-
material, and absent legacy was not
guaranteed proper attention despite the
fact that its co-existence was noticed.
Consequently, many monuments and sites
became deformed and even deprived of
this type of heritage.

Upon the threshold of the twenty first
century, the ability to define and protect
the cultural qualities of the non-material
legacy, conceived as tradition, custom,
cultural space, as well as extra-material
legacy, in which sensitivity to colour,
scent, sound, and texture of material is
a factor that characterises both the object
itself and historical space; it is decisive
for the new quality of the protection of
cultural legacy. In a wider range, analyses
and protection are due to absent heritage,
i.e. the sort which had been liquidated as
a result of wars or for other reasons.

The process of rendering this type of
legacy indelible in social consciousness
compels us to seek suitable forms of its
expression and presentation. A complex
approach in the protection of the material
and extra-material aspects of cultural
legacy will generate a new quality which,
presumably, will speak to the contempo-
rary recipient more comprehensively.





