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ZABYTKOWE BUDOWLE DREWNIANE I STOLARKA 
ARCHITEKTONICZNA WOBEC WSPÓ¸CZESNYCH ZAGRO˚E¡

Red. Emanuel Okoƒ, Wyd. Uniwersytetu Miko∏aja Kopernika, Toruƒ 2005

Karol Guttmejer
konserwator 
Biuro Sto∏ecznego Konserwatora Zabytków

artyku∏ów, które mo˝na podzie-
liç na trzy grupy: metodologia
konserwatorska architektury drew-
nianej oraz stolarki; przyczynki
do dziejów architektury i stolarki;
konserwatorstwo budownictwa
drewnianego i stolarki. Tematyka
ta przeplata si´ niejednokrotnie 
w poszczególnych artyku∏ach. 

Publikacj´ otwiera wypo-
wiedê wybitnego znawcy architek-
tury drewnianej, nie˝yjàcego ju˝
Mariana Korneckiego: „Drewnia-
ne koÊcio∏y w Polsce i ich zagro-
˝enia”. Autor przedstawia krótki
zarys dziejów budownictwa sa-
kralnego, a nast´pnie omawia
wczeÊniejsze i wspó∏czesne za-
gro˝enia tej unikatowej – w skali
Europy – grupy zabytków. Uwag´
skupia na zniszczeniach zabyt-
kowych Êwiàtyƒ, prowadzàcych
do unicestwienia obiektu, m.in.
poprzez Êwiadome podpalenia.
Zjawiskiem tym, niepokojàco
upowszechniajàcym si´, autor
zajmowa∏ si´ szczególnie, po-
Êwi´cajàc mu „samizdatowe”
wydawnictwa, w których bi∏ na
alarm. M. Kornecki w omawia-
nym artykule prezentuje kilka
konserwatorskich postulatów, na
zakoƒczenie opowiadajàc si´ za –
ma∏o popularnà do niedawna 
w metodologii konserwatorskiej
– mo˝liwoÊcià rekonstrukcji spa-
lonych koÊcio∏ów. Âwiatowe kon-
serwatorstwo od pewnego czasu
coraz ch´tniej stosuje t´ metod´.
„Precyzyjnie zrealizowana re-
konstrukcja po latach uto˝sami
si´ z utraconymi niegdyÊ auten-
tykami, a tragiczne katastrofy sta-
nà si´ epizodami d∏ugiego ciàgu
historii” – te s∏owa krakowskiego
uczonego zamykajàce jego wy-
powiedê nie sà w ˝adnym przy-
padku obrazoburcze.

przede wszystkim te najstarsze,
czy te˝ stolarka artystyczna.
W ostatnich latach obserwujemy
wyraênie, ˝e drewno staje si´
przedmiotem interdyscyplinarnych
badaƒ konserwatorskich. To nie
tylko historycy sztuki i architek-
tury czy te˝ konserwatorzy za-
bytków, ale tak˝e technolodzy
drewna, biolodzy i chemicy zaj-
mujà si´ problematykà konserwa-
torskà tego materia∏u. I chyba nie
pope∏ni´ nadu˝ycia, jeÊli po-
wiem, ˝e jest to m.in. zas∏uga
czo∏owego oÊrodka konserwator-
skiego w kraju, jakim jest Instytut
Zabytkoznawstwa i Konserwa-
torstwa Uniwersytetu Miko∏aja
Kopernika w Toruniu. 

Do powy˝szej refleksji sk∏a-
nia lektura publikacji, b´dàcej
pok∏osiem mi´dzynarodowej kon-
ferencji, zorganizowanej przez
wspomniany instytut we wrzeÊniu
1999 r. Ksià˝ka pt. „Zabytkowe
budowle drewniane i stolarka
architektoniczna wobec wspó∏cze-
snych zagro˝eƒ” sk∏ada si´ z 16

Drewno jako materia∏ budow-
lany towarzyszy cz∏owie-

kowi od zarania jego dziejów.
Wynika to z jego zalet – jest l˝ej-
sze od innych materia∏ów budow-
lanych, ∏atwiejsze w obróbce,
bardziej elastyczne, co pozwala
na stosowanie go w ró˝nych kon-
strukcjach. Mo˝na z niego zbu-
dowaç praktycznie ca∏y dom,
w∏àcznie z u˝ytkowym wyposa-
˝eniem, co jest ju˝ niemo˝liwe 
w przypadku takich materia∏ów,
jak kamieƒ, ceg∏a czy metal.
Zdarza∏y si´, co prawda, przy-
padki konstruowania wiàzarów
dachowych z ceg∏y, to jednak nie
sposób tu uniknàç drewna. 

Drewno, mimo tak wielu za-
let, ma istotnà wad´ – nie jest tak
trwa∏e, jak wspomniane inne
materia∏y budowlane, zw∏aszcza
w niekorzystnych warunkach at-
mosferycznych i biologicznych.
Stàd jako surowiec wyst´pujàcy
w ró˝nej postaci w wielkich dzie-
∏ach sztuki, od budownictwa koÊ-
cielnego i dworskiego – kiedyÊ
budowano z niego nawet du˝e
pa∏ace – poprzez stropy, wi´êby
dachowe i schody, do wykwint-
nego wyposa˝enia Êwiàtyƒ i do-
mów, jest od dawna przedmiotem
badaƒ konserwatorów zabytków.
I to przedmiotem z jednej strony
bardzo wdzi´cznym, gdy˝ obej-
mujàcym wielkie, zró˝nicowane
pole badawcze, z drugiej jednak
niezwykle trudnym. Nadal poka-
zuje, jak wiele obszarów poznaw-
czych i metodologicznych stoi
otworem przed badaczami, szcze-
gólnie w Polsce. 

Kilkadziesiàt lat temu wyda-
wa∏o si´, ˝e kràg badaczy i te-
matyka badawcza zaw´zi∏y si´ do
kilku podstawowych zagadnieƒ,
takich jak drewniane koÊcio∏y,
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1. KoÊció∏ z Komorowic przeniesiony do Krakowa na Wol´ Gustowskà w 1950 r., stan po
po˝arze w 1978 r. Fot. M. Kornecki. Wszystkie fot. repr. za zgodà wydawcy.
1. Church from Komorowice moved to Cracow at Wola Gustowska in 1950, burned in 1978
Photo: M Kornecki. All pictures used by the publisher’s consent.

2. KoÊció∏ z Komorowic przeniesiony do Krakowa na Wol´ Gustowskà w 1950 r., wiernie
odbudowany po po˝arze, stan po 1983 r. Fot. M. Kornecki.
2. Church from Komorowice moved to Cracow at Wola Gustowska in 1950, painstakingly
rebuilt until 1983. Photo: M Kornecki.

Artyku∏ Tadeusza Sadkow-
skiego „Stan i potrzeby badaƒ
nad drewnianà architekturà sa-
kralnà Polski Pó∏nocnej” nale˝y
do grupy prac historyczno-ba-
dawczych. Autor, po krótkiej
prezentacji dotychczasowego sta-
nu badaƒ, omawia rodzaj i ty-
pologi´ sakralnego budownictwa
z obszaru dawnych Prus Kró-
lewskich. Zaprezentowane wyni-
ki badaƒ sà nader interesujàce.
Przedstawiajàc regionalne ró˝-
nice w konstrukcjach (szkieleto-
we, zr´bowe), typach przestrzen-
nych i innych rozwiàzaniach for-
malnych (np. usytuowanie wie-
˝y), znacznie poszerza naszà do-
tychczasowà wiedz´ na temat –
prawie nieistniejàcej w literaturze
fachowej – architektury drewnia-
nej tego regionu Polski. Praca
zawiera tak˝e pewne „smaczki”,
jak np. informacj´ o historycznej
przemianie poj´cia „mur pruski”
na tym obszarze. 

Do tej samej grupy prac ba-
dawczych zaliczyç nale˝y artyku∏
Rudolfa von Öhsena „Historische
Holzbauten in der ländlichen
Siedlung an unterer und mittlerer
Weichsel”. Autor omawia ty-
pologi´ zagród ˝u∏awskich na 
tle dwóch etapów osadniczych.
Interesujàce sà rozwa˝ania 
na temat zale˝noÊci uk∏adu 

w budownictwie Êredniowiecz-
nym” Mariana Arszyƒskiego,
wieloletniego badacza i znawcy
tego regionu, to rzeczywiÊcie
znakomity przyczynek do dzie-
jów technik budowlanych w daw-
nych wiekach. O tej problema-
tyce, ma∏o rozpoznanej i niedo-
cenianej w badaniach historii
sztuki, nadal wiemy niewiele.
Zaprezentowany w artykule proces
przygotowywania drewna do
okreÊlonych celów w budownic-
twie, sposób jego wykorzystania,
nast´pnie narz´dzia i maszyny
budowlane, rusztowania to istot-
ne êród∏o wiedzy o budownictwie
Êredniowiecznym. Nie zawsze
rozumie si´ i w∏aÊciwie docenia
zale˝noÊç artystycznego rozwoju
architektury od aktualnej wiedzy
technicznej. Autor omawia po-
nadto problematyk´ gospodaro-
wania tym surowcem, wykorzy-
stywanym tak˝e poza budownic-
twem, np. w piecach ceglarskich,
szklarskich itp. Z tego powodu
zakon krzy˝acki wprowadzi∏ swo-
istà planowà gospodark´ leÊnà.
Wydaje si´, ˝e do znacznego

przestrzennego od warunków
ekonomicznych rzutujàcych na
rozwój gospodarki rolnej, a tak˝e
omówienie typów domów miesz-
kalnych oraz gospodarczych.

Praca „Drewno jako budulec
w Prusach Krzy˝ackich – przy-
czynek do badaƒ nad rolà drewna
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ubytku tego surowca przyczyni∏o
si´ jego codzienne zu˝ycie w go-
spodarstwie domowym do goto-
wania i ogrzewania w zimie. 

Praca Ulricha Schaafa „Sy-
stemy ciesielskich znaków mon-
ta˝owych jako êród∏o wiedzy 
o warsztacie ciesielskim i auten-
tycznej substancji zabytku na
przyk∏adzie KoÊcio∏a Pokoju 
w Âwidnicy” to prezentacja nie-
zwykle mozolnej, ale jak˝e
skutecznej metody badawczej.
Autor krótko przedstawia XVII-
wieczny warsztat ciesielski,
a nast´pnie w analityczny sposób
omawia konstrukcj´ tak niebywa-
∏ego obiektu, jakim jest szkiele-
towa Êwiàtynia w Âwidnicy. Taki
rozbiór na czynniki pierwsze
wykonany przez U. Schaafa przy-
nosi bogatà informacj´ o ówczes-
nym warsztacie ciesielskim,
sposobie ∏àczenia kolejnych ele-
mentów konstrukcyjnych, odwià-
zaniu poszczególnych ram i wià-
zarów. Analiza znaków monta˝o-
wych (przy okazji opis narz´dzi,
którymi by∏y wykonane) pozwo-
li∏a m.in. na wyodr´bnienie ory-
ginalnych i wtórnych elementów
konstrukcji. Schaaf pokazuje
istotnà, choç nie dla wszystkich
badaczy oczywistà, metod´: aby
zrozumieç drewnianà konstrukcj´
szkieletowà (a tak˝e wi´êb´), na-
le˝y w∏aÊciwie odczytaç funk-
cj´ poszczególnych elementów.
Wszak taki drewniany szkielet –
zwiàzek noÊnych i usztywniajà-
cych cz∏onów – to przemyÊlane
dzie∏o in˝ynierskie. Czytajàc ten
artyku∏, warto sobie uzmys∏o-
wiç, jak skomplikowana by∏a 
kolejnoÊç montowania omawia-
nego zabytku. Poza samym teks-
tem uznanie budzi rysunkowa in-
wentaryzacja konstrukcji i zna-
ków monta˝owych. 

Inny charakter, metodolo-
giczno-konserwatorski, ma praca
Aleksandra Koniecznego „Drew-
no jako wa˝ne êród∏o w komplek-
sowych badaniach architekto-
nicznych budowli murowanych”.
Jest to jeden z trzech artyku∏ów
zamieszczonych w omawianej
publikacji, który przedstawia 

autor prezentuje metod´ analizy
takich przyrostów i wynikajàce 
z tego wnioski, a tak˝e sposób
badania drewna na danym obiek-
cie (co najmniej 31 s∏oi przyrostu
i 10 próbek – zrzynków o szero-
koÊci 4 -5 cm lub wywiertów).
Pokazuje, jak wa˝ne jest tworze-
nie katalogów regionalnych dla
poszczególnych gatunków drew-
na. Brak takiego katalogu dla
modrzewia, natomiast dla Êwier-
ku na po∏udniu Polski katalog
si´ga m.in. do lat 1766, a nawet 
1641. A. Zielski podaje obszary
takich opracowaƒ katalogowych
dla d´bu w kilku cz´Êciach Pol-
ski, dla sosny – tylko dla Pomo-
rza NadwiÊlaƒskiego, a dla jod∏y
w po∏udniowej cz´Êci Polski – od
1106 r. do 1998 r.! Problemem 
w badaniach jest import drewna 
z innych obszarów. Mi´dzy inny-
mi w trakcie badaƒ w latach 80.
XX w. okaza∏o si´, ˝e drewno 
z Pomorza Gdaƒskiego wyst´pu-
je w wielu obiektach ca∏ej Europy
Zachodniej, m.in. w katedrze 
w Yorku, w zamku Vincennes 
w Pary˝u czy te˝ w katedrze
Helsigne w Danii. Tak wi´c ba-
dania dendrochronologiczne to

zastosowanie stosunkowo m∏odej
metody badawczej, jakà jest den-
drochronologia. Autor skupia si´
na zastosowaniu tej metody do
badania budynków murowanych.
Na przyk∏adzie koÊcio∏a w Or-
necie i katedry w Kwidzyniu, 
w oparciu o odpowiednio pobra-
ne i przebadane fragmenty ele-
mentów drewnianych – g∏ównie 
z wi´êby dachowej i konstrukcji
dzwonnej, autor weryfikuje da-
towanie poszczególnych cz∏o-
nów obu wspomnianych dzie∏
architektonicznych. Przy okazji
wskazuje inne elementy drewnia-
ne, które – po spe∏nieniu okre-
Êlonych warunków – mogà s∏u-
˝yç do analogicznych badaƒ. Sà
to pale fundamentowe, deski sza-
lunkowe zachowane w obiek-
cie itp.

T´ metod´ badawczà prezen-
tuje dok∏adnie Andrzej Zielski 
w artykule „Mo˝liwoÊci datowa-
nia metodà dendrochronologicz-
nà drewna budowlanego w Pol-
sce”. Po przedstawieniu w zarysie
narodzin tej dyscypliny nauko-
wej w Europie i Polsce i omówie-
niu precyzji sekwencji przyros-
tów s∏oi w rosnàcym drzewie,

2. Gàsawa, koÊció∏ parafialny p.w. Êw. Miko∏aja. Szkielet zachodniej Êciany. Stan z maja
1999 r. Fot. A. Jankowski.
2. The parish church of St. Nicholas. Frame of the west wall. Condition as of May 1999.
Photo: A. Jankowski.
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nie tylko wa˝ne narz´dzie dla his-
toryków sztuki, ale tak˝e êród∏o
wiedzy z dziedziny historii go-
spodarczej. 

Drugi artyku∏ tego autora
„Datowanie dendrologiczne drew-
na konstrukcyjnego z koÊcio∏a
pw. Êw. Miko∏aja w Gàsawie” po-
s∏u˝y∏ do praktycznego zaprezen-
towania omówionej wczeÊniej me-
tody badaƒ dendrochronologicz-
nych. Wykazane w trakcie badaƒ
ró˝nice mi´dzy pobranymi prób-
kami a chronologià standardowà
wynikajà m.in. z pewnych ró˝nic
w opadach i temperaturze, któ-
rych wahania majà wp∏yw na
przyrost drzew w danym miejscu.
A. Zielski okreÊli∏ czas Êci´cia
drzew: dla pierwszej grupy d´bu 
i sosny by∏ to prze∏om lat 1697 
i 1698, dla drugiej zakres mi´dzy
1620 a 1636 r.

KoÊcio∏em tym zajà∏ si´ rów-
nie˝ Aleksander Jankowski w ar-
tykule „Drewniany koÊció∏ w Gà-
sawie. Uwagi o podwójnej kon-
strukcji Êcian w architekturze sa-
kralnej”. Omówi∏ rzadko spoty-
kanà podwójnà konstrukcj´: wieƒ-
cowà – sosnowà oraz szkieleto-
wà – d´bowà. Ta druga opasuje 
z zewnàtrz t´ pierwszà. Autor,

»moderne« Dachdeckungen um
1840 in Schlesien” stanowi pre-
zentacj´ ciekawych epizodów 
w dziejach XIX-wiecznego
budownictwa. Pierwszy dotyczy 
poczàtków „stylu tyrolskiego” na
Dolnym Âlàsku. Wzniesione 
w tym stylu w 1838 r. w Mys∏a-
kowicach osiedle dla tyrolskich
uchodêców religijnych autor wià-
˝e z Carlem F. Schinklem, który
ju˝ wczeÊniej projektowa∏ tego
typu architektur´, a w Mys∏ako-
wicach wzniós∏ dla króla Fryde-
ryka Wilhelma III pa∏ac i koÊció∏. 
Z pa∏acem tym wià˝e si´ drugi
epizod – ówczesne eksperymenty
nad nowymi, lekkimi i ognio-
trwa∏ymi pokryciami dachu.
Polega∏y one na wykorzystaniu
mieszanki gliny i kory d´bowej
pokrytej smo∏à w´glowà i posy-
panej piaskiem. T´ metod´ wpro-
wadzi∏ berliƒski przedsi´biorca
Dorn. Innà nieco metod´ zapro-
ponowa∏ jeleniogórski przedsi´-
biorca Carl Samuel Häusler. By∏a
to mieszanka dziegciu, smo∏y 
i siarki pokryta warstwà ˝wiru 
i gliny, której zadaniem by∏a
ochrona przed dzia∏aniem s∏oƒca
(szkoda, ˝e w polskim streszcze-
niu cz´Êç oryginalnego tekstu –
dotyczàca osoby Carla S. Häus-
lera – zosta∏a pomini´ta). Obie 
te metody, doÊç awangardowe 
w tym czasie, nie sprawdzi∏y si´
jednak w praktyce.

„Profilaktyka i interwencja –
wybrane problemy konserwator-
skie wi´êb dachowych” Marka R.
Gogolina to ju˝ praca stricte kon-
serwatorska. Autor krótko omawia
chemiczne metody zwalczania
owadów, ich zalety, ale tak˝e man-
kamenty, a przede wszystkim nis-
kà skutecznoÊç. Obszerniej zosta∏y
zaprezentowane czysto konstruk-
cyjne metody wzmacniania os∏a-
bionych wi´êb. Jest to przeprowa-
dzony na konkretnych przyk∏adach
ciekawy przeglàd takich metod,
praktykowanych od XIX w. Ju˝
wtedy – g∏ównie ze wzgl´dów
ekonomicznych, ale i technicz-
nych – wymieniano odcinki ele-
mentów wi´êb albo wprowa-
dzano dodatkowe wzmocnienia 

pos∏ugujàc si´ uporzàdkowanà 
i poprawnà terminologià – co nie-
cz´sto si´ zdarza w piÊmiennict-
wie omawiajàcym budownictwo
drewniane – precyzyjnie przedsta-
wia konstrukcje obydwu ustrojów
budowlanych. Przeprowadzajàc
analiz´ obu konstrukcji Êcian
oraz wi´êby, s∏usznie wnioskuje,
˝e konstrukcja szkieletowa, acz-
kolwiek chronologicznie bliska
wieƒcowej, powsta∏a wtórnie (nie
by∏a zamierzona pierwotnie), ale
za to równoczeÊnie z wi´êbà.
Wnioski te zosta∏y poparte ba-
daniami dendrochronologiczny-
mi (por. artyku∏ powy˝ej), które 
z kolei znalaz∏y potwierdzenie 
w zapiskach archiwalnych (odpo-
wiednio: 2. çw. XVII w. i ok.
1699 r.). Artyku∏ jest dobrym przy-
k∏adem dog∏´bnych, wszechstron-
nych badaƒ, jakim powinny pod-
legaç zabytki architektury. Do ka-
talogu zabytków o podwójnej kon-
strukcji wieƒcowej i szkieleto-
wej, omówionego przez autora,
warto jeszcze dodaç XVIII-wiecz-
ny dwór w Kotlinie ko∏o K´pna. 

Artyku∏ Jochena Georga
Güntzela „Königsschloß und
Tirolerhaus im Dorf Erdmanns-
dorf. Über traditionelle und

4. Herburtowo, koÊció∏ p.w. Matki Boskiej Siewnej. Widok ogólny od po∏udnia. Fot. 
A. Jankowski.
4. Herburtowo. Church of the Holy Mother. View from the south. Photo: A Jankowski.
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w postaci ram, dêwigarów itp. Te
tradycyjne metody mogà spraw-
dziç si´ w praktyce i dziÊ. Autor
nie pomija tak˝e wspó∏czesnych
metod, wykorzystujàcych m.in.
elementy stalowe. Na zakoƒcze-
nie porusza krótko mo˝liwoÊci
eksponowania wi´êb we wspó∏-
czesnych funkcjach obiektów, co
ma istotne walory dla u˝ytkowni-
ków zabytków. 

Kolejne artyku∏y dotyczà his-
torycznej stolarki. Artyku∏ Janu-
sza Krawczyka „Charakterystycz-
ne cechy zabytkowej stolarki
drzwiowej i jej problematyka
konserwatorska” wype∏nia pewnà
luk´ w badaniach nad tym deta-
lem budowlanym. W dotychcza-
sowych badaniach konserwatorzy
wi´kszà uwag´ skupiali na sto-
larce okiennej ni˝ na drzwiowej.
W pewnym stopniu wydaje si´ to
zrozumia∏e. Okna w znacznie
wi´kszym stopniu kszta∏tujà wy-
raz elewacji ni˝ – na ogó∏ poje-
dyncze – drzwi wejÊciowe. A ju˝
drzwi wewnàtrz budynku, choçby
kamienicy, niejednokrotnie ma∏o
dost´pne oraz nieb´dàce ze-
wn´trznà wizytówkà budynku,
nie „musia∏y byç problemem”.
Autor zwraca uwag´ na pewne
zawi∏oÊci konstrukcyjne drzwi

deskowych czy ramowo-p∏ycino-
wych, które sà niezwykle istotne
do badaƒ stolarki nie tylko budo-
wlanej, ale i meblowej. Przedsta-
wia w krótkim zarysie typy kon-
strukcji i dekoracji oraz zwiàzane
z tym zagadnienia konserwacji.
Ciekawe sà rozwa˝ania na temat
wartoÊciowania tego tak wa˝nego
komponentu dzie∏a architekto-
nicznego oraz wspó∏czesnych
konfliktów na styku zabytkowe
drzwi a ich codzienna funkcja
u˝ytkowa.

Interesujàca praca Ireny Swa-
czyny i Paw∏a Kononiuka „Boa-
zerie domu Uphagena w Gdaƒsku
– ich konstrukcja, stan zachowania
i problematyka konserwatorska”
stanowi unikatowà w literaturze
przedmiotu publikacj´ zajmujàcà
si´ konserwatorskà problematykà
tego rzadkiego elementu wystro-
ju wn´trza. Autorzy poprzez do-
k∏adny, analityczny opis inwen-
taryzatorski zaprezentowali kon-
strukcj´ boazerii, która by∏a pre-
cyzyjnà strukturà o przemyÊlnym
systemie wyci´ç i ∏àczeƒ, a przy
tym wykonanà ze stosunkowo
cienkich desek. Nast´pnie przed-
stawili metod´ konserwacji i uzu-
pe∏nienia brakujàcych partii oraz
konserwacji polichromii.

Nie dziwi mnie, ˝e artyku∏
Jana Tajchmana – pioniera badaƒ
nad zabytkowymi oknami w Pol-
sce – „Dawna stolarka okienna 
i jej problematyka konserwator-
ska wobec nowych zagro˝eƒ” ma
alarmistycznà wymow´. W ca∏ym
kraju post´puje w du˝ym tempie
niszczenie historycznych okien
na rzecz „praktycznych”, ale tan-
detnych okien z PCV. Postulat
autora: „We wszystkich miastach
zabytkowych powinien obowià-
zywaç zakaz wymiany dawnych
stolarek na okna plastikowe” jest
istotny, ale czy mo˝liwy do reali-
zacji? Po syntetycznej prezentacji
historycznego rozwoju okien 
J. Tajchman szeroko omawia pro-
blematyk´ konserwatorskà kilku
wybranych grup tematycznych:
zabytkowej stolarki w koÊcio-
∏ach, architekturze Êwieckiej, sto-
larce niezabytkowej w histo-
rycznych obiektach, rekonstruk-
cji okien w odtwarzanych ele-
wacjach, okien w obiektach ma-
gazynowych i gospodarczych
wymagajàcych nowej stolarki.
Przedstawia postulaty konserwa-
torskie oraz mo˝liwoÊci pogo-
dzenia zabytkowej drewnianej
stolarki i wspó∏czesnej drewnia-
nej czy plastikowej na konkret-
nych realizacjach. 

W artykule pt. „Problemy
ochrony i konserwacji dawnej
stolarki okiennej na przyk∏adzie
realizacji w zespole pa∏acowym
Sanssouci w Poczdamie” Jan
Tajchman wraz z Jerzym Otrzà-
skiem ju˝ na konkretnym przy-
k∏adzie szczegó∏owo omawiajà
wzorcowà konserwacj´ okien 
w znanym zabytku.

Publikacj´ zamyka praca Do-
minika Màczyƒskiego „Wady i za-
lety nowych okien”. Autor – wy-
chodzàc z za∏o˝enia, ˝e proces
wymiany historycznej stolarki 
na nowà w wi´kszoÊci budyn-
ków w kraju jest nieunikniony – 
szczegó∏owo, punkt po punkcie,
przedstawia kilkanaÊcie zagad-
nieƒ zwiàzanych z tym procesem.
Omawia problemy, jakie nale˝y
braç pod uwag´ przy takiej za-
mianie.

5. Chojna, koÊció∏ parafialny
p.w. Êw. Ma∏gorzaty. Frag-
ment konstrukcji zr´bowo-
szkieletowej w górnej partii
p∏n.-zach. naro˝nika nawy.
Stan z paêdziernika 2000 r.
Fot. A. Jankowski.
5. Chojna, parish church of
St. Margaret. Fragment of
the skeletal framework on
the upper part of the north-
western corner of the nave.
Condition as of October
2000. Photo: A. Jankowski.
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Powy˝sze, krótkie omówienie
16 artyku∏ów pokazuje, jak ró˝no-
rodne i bogate narz´dzie pomoc-
ne w naszej pracy otrzymaliÊmy
w postaci tej publikacji. Rzadko
si´ zdarza, aby na rynek ksi´gar-
ski trafi∏a publikacja prezentujàca
tak szerokie spektrum istotnej
problematyki konserwatorskiej.
Istotnej – bo dotyczàcej codzien-
nej, praktycznej dzia∏alnoÊci kon-
serwatorów zabytków. Oprócz ma-
teria∏ów o tematyce historyczno-
badawczej, mamy tu wa˝ki g∏os 
w sprawie rekonstrukcji zniszczo-
nych zabytków oraz praktycznà
wiedz´ dotyczàcà budownictwa
drewnianego i stolarki. Publikacja
ta – wype∏niajàca dotkliwà luk´
w tzw. podr´cznikowym warszta-
cie konserwatora zabytków – to
kompendium wiedzy niezb´dnej
dla badaczy i konserwatorów za-
bytkowego drewna. Ale przede
wszystkim ksià˝ka ta powinna
byç lekturà obowiàzkowà dla
tych, którzy pracujà w urz´dach
konserwatorskich i w szeroko
poj´tej s∏u˝bie konserwatorskiej. 

Istotna wartoÊç tej publikacji
to poprawna terminologia stosowa-
na przez autorów. Obecnie na kie-
runkach szkolàcych potencjalnych

przysz∏ych pracowników s∏u˝by
konserwatorskiej historyczne fa-
chowe nazewnictwo jest prawie
zapomniane (z wyjàtkiem uczelni
toruƒskiej). W swoim artykule 
o stolarce drzwiowej Janusz
Krawczyk zwróci∏ uwag´ na ko-
niecznoÊç stosowania precyzyj-
nej i poprawnej terminologii.
Uwaga ta odnosi si´ tak˝e do
ca∏oÊci problematyki konserwa-
torskiej, choç szczególnie w∏a-
Ênie do budownictwa drewnia-
nego i jego komponentów.
Niewàtpliwie pilnie nale˝a∏oby
opracowaç poprawne s∏owniki. 
O ile prace prof. Jana Tajchmana
poÊwi´cone stolarce okiennej
uporzàdkowa∏y t´ wiedz´ i na-
zewnictwo, o tyle w pozosta∏ych
dziedzinach nadal mamy cz´sto
do czynienia z pewnà dowolnoÊ-
cià, niejednokrotnie jeszcze popar-
tà regionalizmami (tak˝e uczelni!).
Powszechne jest b∏´dne stosowa-
nie okreÊlenia „budownictwo, kon-
strukcja (sic!) szachulcowa” na
konstrukcj´ szkieletowà wype∏nio-
nà ceg∏ami. Pracownicy urz´dów
konserwatorskich mówià na oÊ-
cie˝nic´ drzwiowà „futryna”, du-
˝ym problemem jest w∏aÊciwe
odczytanie konstrukcji wi´êby

dachowej i opisanie jej elementów
(„co to jest rozpór?”). Pilnym po-
stulatem skierowanym do oÊrod-
ka toruƒskiego jest, aby jak naj-
szybciej zakoƒczy∏ prace nad dal-
szymi s∏ownikami terminologicz-
nymi dotyczàcymi budownictwa1. 

Inny wniosek nasuwa si´ po
artykule Jana Tajchmana, który
omawiajàc katastrofalne zagro-
˝enie historycznej stolarki, po-
stuluje: „Warto tak˝e pomyÊleç 
o gromadzeniu wyrzucanych okien
i opracowaniu specjalnej ekspo-
zycji, jak praktykuje si´ to w nie-
których oÊrodkach w Niemczech”.
Nieprzypadkowo postulat ten jest
zbie˝ny z tym, co ok. 15 lat temu
Ryszard Brykowski wnioskowa∏
na jednej z konferencji konser-
watorskich, aby przy urz´dach
konserwatorskich zorganizowano
swoiste sk∏adnice detalu drewnia-
nego i stolarki pochodzàcych 
z rozbieranych, zniszczonych za-
bytków architektury i budownict-
wa drewnianego. Postulat ten po-
zosta∏ wówczas bez echa, z po-
wodów doÊç oczywistych – ˝aden
urzàd nie móg∏ pozwoliç sobie na
zorganizowanie takiej placówki.
Ale dziÊ potrzeba stworzenia co
najmniej dwóch takich oÊrodków
konserwatorsko-badawczych –
dla po∏udniowej oraz pó∏nocnej
cz´Êci Polski – wydaje si´ tym
bardziej konieczna. Trzeba si´
niestety pogodziç z faktem, ˝e
zabytki drewnianego budownict-
wa oraz historycznej stolarki
b´dà ulega∏y destrukcji i znisz-
czeniu. Samo dokumentowanie
takich zabytków budownictwa
drewnianego i detalu nie wystar-
czy. Nale˝y nad tà koncepcjà 
i postulatem Jana Tajchmana po-
wa˝nie pomyÊleç.

Kolejnà zaletà publikacji jest
fakt, ˝e wszystkie artyku∏y posia-
dajà nie bezwartoÊciowe obcoj´-
zyczne abstrakty, ale majà rze-
czywiÊcie obszerne i rzeczowe
streszczenia w j´zyku niemiec-
kim, a teksty napisane przez nie-
mieckich badaczy majà d∏ugie
streszczenia polskie. 

Nale˝y jeszcze dodaç, ˝e
ksià˝ka ukaza∏a si´ w starannej

6. Kamienica przy ul. Szerokiej 16 w Toruniu. Wi´êba o stolcach le˝àcych jako element
wystroju pomieszczenia biurowego. Fot. M.R. Gogolin.
6. Building at 16 Szeroka Street in Toruƒ. Rafter beams placed as a decorative element in an
office space. Photo: M.R. Gogolin.
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PIÂMIENNICTWO

1. Ju˝ po oddaniu niniejszego tekstu po
korekcie do wydawnictwa ukaza∏ si´ wa˝-
ny artyku∏ Jana Tajchmana pt. Propo-
zycja systematyki i uporzàdkowania 

terminologii ciesielskich konstrukcji da-
chowych wyst´pujàcych na terenie Pol-
ski, „Monument. Studia i materia∏y Krajo-
wego OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji

Zabytków”, 2005, nr. 2. Tam tak˝e kilka
innych artyku∏ów dotyczàcych zabytkowej
architektury drewnianej.

The publication under discus
sion, “Historic Wooden Con-

structions and architectonic wood-
work in relation to contemporary
threats”, is the effect of an inter-
national session which was organ-
ized by the Institute for the Study,
Restoration and Conservation of
Cultural Heritage at the Univer-
sity of Nicholas Copernicus in
Torun, in the fall of 1999.

It contains 16 articles which
may be divided into three groups:

the methodology of conserving
wooden architecture and wood-
work, contributions to the history
of architectural and woodworking,
and conservation work on wooden
constructions and woodwork.

It is the first book in many
years which has been devoted 
to such important conservation
problems, and it fills an acute gap
in writings in this area. Its prep-
aration in a leading academic cen-
ter, which is connected with the

conservation of historic sites, elev-
ated the content of the publication
as a compendium of knowledge
about historic wooden buildings
and wooden architectonic details,
so that it may serve as a conserva-
tor’s handbook in its area.

Extensive synopses in German
(articles by German researchers
were provided in Polish transla-
tions), allow foreign conservators
to become familiar with the
book’s content.  

HISTORIC WOODEN CONSTRUCTIONS AND ARCHITECTONIC WOODWORK IN RELATION
TO CONTEMPORARY THREATS
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szacie edytorskiej, z ciekawym,
zró˝nicowanym krojem czcionki,
z dobrej jakoÊci ilustracjami, 
o których dobór autorzy zadbali
nadzwyczaj starannie, a wydaw-

nictwo o ich technicznà jakoÊç.
Ksià˝k´ wydano na papierze 
kredowym, w wersji dro˝szej 
w twardej ok∏adce oraz w wersji
taƒszej – w oprawie mi´kkiej.

Wielka tylko szkoda, ˝e publi-
kacja tak wartoÊciowych materia-
∏ów konferencyjnych nastàpi∏a
dopiero po 5 latach...




