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WSPÓ¸CZESNE PROBLEMY OCHRONY MIASTA HISTORYCZNEGO
KAZIMIERZ DOLNY NAD WIS¸Ñ

Trwajàcy w Polsce od kilkunastu lat proces g∏´bo-
kiej transformacji politycznej i gospodarczej obej-

muje równie˝ obszar ochrony zabytków. Nieuniknione
przemiany w tej sferze nie zosta∏y obj´te odpowied-
nià kontrolà, dlatego te˝ zdarza si´ cz´sto, ˝e zabytki
stajà si´ ofiarami, a nie beneficjantami transformacji.
W zwiàzku z tym pierwszoplanowym zadaniem 
jest obserwacja i ocena zachodzàcych przemian.
Konieczna jest realistyczna diagnoza zagro˝eƒ i mo-
˝liwoÊci, jakie dla ochrony zabytków tworzy obecna
sytuacja. Co wi´cej, analiza musi przekraczaç trady-

cyjne granice zainteresowaƒ konserwatorskich. Nie
ma bowiem wàtpliwoÊci, ˝e w warunkach gospodar-
ki rynkowej i nowych rozstrzygni´ç prawnych trzeba
okreÊliç miejsce, znaczenie i formy ochrony zabytków.

Jednà z najbardziej palàcych spraw jest ochrona
miast historycznych. Problem ten zawsze by∏ trudny 
i nigdy nie zosta∏ do koƒca rozwiàzany. Tymczasem
pojawi∏y si´ nowe zagro˝enia, które szybko mogà
doprowadziç do zniszczenia zabytkowych wartoÊci
wielu miejscowoÊci. Jednym z takich zagro˝onych
miast jest Kazimierz Dolny nad Wis∏à.
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1. Rynek i fara podczas weekendu. Fot. B. Szmygin.
1. Market square and parish church during a weekend. Photo: B. Szmygin.



Wybór Kazimierza Dolnego do zilustrowania
problemów ochrony miast historycznych jest uza-
sadniony z kilku wzgl´dów. Przede wszystkim jest
to miasto o uznanej i potwierdzonej na wiele
sposobów wartoÊci zabytkowej. Ponad 250 kazimier-
skich obiektów jest wpisanych do rejestru lub
ewidencji zabytków. Kazimierz jest równie˝ wpisany
do rejestru jako zespó∏ urbanistyczny (w okresie
funkcjonowania waloryzacji zabytków nale˝a∏ do
grupy „zerowej”). Miasto i jego okolice znajdujà si´
na terenie Kazimierskiego Parku Krajobrazowego.
Wreszcie zespó∏ Kazimierza Dolnego zosta∏ uznany
za pomnik historii na mocy zarzàdzenia Prezy-
denta RP1.

Miasto od dawna by∏o przedmiotem zaintereso-
wania wielu architektów i wyjàtkowej ochrony kon-
serwatorskiej. W okresie mi´dzywojennym miasto
znajdowa∏o si´ pod opiekà Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przesz∏oÊci, a problemami konserwator-
skimi zajmowali si´ m.in. J. Koszczyc-Witkiewicz,
A. Lauterbach, K. Saski, J. Dudkiewicz, K. Siciƒski,
J. Siennicki. Po wojnie zorganizowano tu Paƒstwowà
Pracowni´ Konserwatorskà i by∏o to jedyne ma∏e
miasto, którego odbudowie nadano rang´ ogólno-
paƒstwowà. Od 1972 r. dzia∏a∏a w mieÊcie s∏u˝ba
konserwatorska, wyposa˝ona w uprawnienia podobne

do przys∏ugujàcych na szczeblu wojewódzkim. 
W Kazimierzu Dolnym od blisko 80 lat realizowany
jest program ochrony konserwatorskiej, któremu
poÊwi´cono wiele zainteresowania i Êrodków. 

MiejscowoÊç zajmuje równie˝ specjalne miejsce
w historii i legendzie kultury polskiej. Historyczne
skojarzenia si´gajà D∏ugosza i Kochanowskiego, po-
tem Vogla, Czartoryskiej, Gersona. W XX w. istnia∏a
tu nawet kolonia artystyczna. To artyÊci stworzyli le-
gend´ Kazimierza: poczàwszy od malarzy dwudzie-
stolecia mi´dzywojennego, poprzez Kuncewiczów,
H∏ask´, po Osieckà i wspó∏czesnych malarzy, pisa-
rzy, aktorów, którzy upodobali sobie to miasteczko.
Dla wielu z nich – podobnie jak dla tysi´cy turystów
– Kazimierz jest miejscem magicznym, które trudno
zdefiniowaç czy powiàzaç z okreÊlonymi obiektami,
ale za to bardzo ∏atwo zniszczyç.

Jest to wreszcie miasto, w którym wartoÊci histo-
ryczne, zabytki i malownicze po∏o˝enie sta∏y si´ pod-
stawà rozwoju turystycznego. Obecnie przybywajà tu
setki tysi´cy turystów, którzy zostawiajà w mieÊcie
pieniàdze. Jednak obs∏uga tak ogromnego ruchu
tworzy nowe, powa˝ne problemy. Kazimierz jest wi´c
równie˝ pouczajàcym przyk∏adem wykorzystania
dziedzictwa dla rozwoju turystyki oraz problemów,
które z tego wynikajà. 
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2. Entering Kazimierz during a weekend. Photo: B. Szmygin.
2. Wjazd do Kazimierza podczas weekendu. Fot. B. Szmygin.
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3. Rynek w Kazimierzu podczas majowego weekendu. Fot. B. Szmygin. 
3. Market square in Kazimierz during a May weekend. Photo: B. Szmygin. 

Reasumujàc trzeba uznaç, ˝e wÊród setek pol-
skich miast historycznych Kazimierz Dolny zajmuje
specjalne miejsce, zarówno ze wzgl´du na wartoÊci
zabytkowe, jak i dokonania konserwatorskie. Dlatego
problemy jego ochrony konserwatorskiej sà wa˝ne 
i warte prezentacji. 

Powstanie i rozwój Kazimierza Dolnego
(kszta∏towanie wartoÊci zabytkowych)
Kazimierz jest miastem bardzo znanym. Od co naj-
mniej stu lat jego historia i zabytki by∏y wielokrotnie
badane i opisywane2. Istnieje nawet stosunkowo bo-
gata dokumentacja fotograficzna, wykonywana od lat
70. XIX w. Liczne publikacje poÊwi´cono dokona-
nym w Kazimierzu pracom konserwatorskim 3, dla-
tego nie ma potrzeby przedstawiania szczegó∏owej 
historii miasta, opisu poszczególnych zabytków czy
prac konserwatorskich, potrzebna jest natomiast 
charakterystyka wartoÊci zabytkowej miejscowoÊci 
w momencie rozpocz´cia ostatniej transformacji.
Trzeba bowiem dokonaç swoistego „bilansu otwar-
cia”, który b´dzie punktem odniesienia do zachodzà-
cych obecnie procesów. 

Poczàtki Kazimierza Dolnego nie sà dok∏adnie
datowane ani rozpoznane. Wzmianki o nim pojawia-
jà si´ ju˝ u Jana D∏ugosza, który opisuje jego okolice
jako w∏asnoÊç benedyktynów z ¸ysej Góry. W XII w.
Kazimierz Sprawiedliwy podarowa∏ te ziemie norber-
tankom ze Zwierzyƒca. Wtedy te˝ pojawi∏a si´ pierw-
sza nazwa osady – Wietrzna Góra. Nazwa nie prze-
trwa∏a, gdy˝ prawdopodobnie wdzi´czne norbertanki
uhonorowa∏y darczyƒc´, nadajàc powstajàcej osadzie
jego imi´. To jednak nie klasztor, a przeprawa przez
Wis∏´ (poni˝ej ujÊcia rzeki Grodarz), le˝àca na
wa˝nym szlaku handlowym, da∏a impuls rozwojowi.
Czasy by∏y niespokojne – okolic´ n´ka∏y najazdy 
Tatarów, Rusinów, Litwinów, ale miasto znalaz∏o si´
pod opiekà królewskà (klasztor norbertanek zosta∏
przeniesiony, a ziemie przesz∏y w posiadanie kró-
lewskie). W poczàtkach XIV w. na kraw´dzi p∏asko-
wy˝u dochodzàcego nad Wis∏´ powsta∏a murowana 
wie˝a obronna, b´dàca zapewne cz´Êcià umocnieƒ 
drewniano-ziemnych4. Poni˝ej, w pobli˝u làdowego 
traktu prowadzàcego do przeprawy, rozwin´∏a 
si´ osada. Badania archeologiczne pokaza∏y, ˝e w po-
czàtkach XIV stulecia na stoku schodzàcym z p∏as-
kowy˝u ku rzece istnia∏ koÊció∏ farny i rynek.



Zabudowa osady by∏a drewniana, rynek znacznie
mniejszy od dzisiejszego, ale ju˝ wtedy Kazimierz
charakteryzowa∏y dwa elementy zachowane do dzi-
siaj. Jednym jest wie˝a obronna, która wraz z póê-
niejszym murowanym zamkiem fundacji Kazimierza
Wielkiego stanowi podstawowà dominant´ w pano-
ramie miasta. Drugi element to uk∏ad przestrzenny
miejscowoÊci, okreÊlony i podporzàdkowany rzeêbie
terenu: drobniejsza zabudowa wzd∏u˝ Wis∏y i w do-
linie Grodarza oraz wi´ksze obiekty zajmujàce tylko
cz´Êç stoków p∏askowy˝u. 

W XV w. pojawi∏ si´ nowy czynnik rozwoju –
handel drogà wodnà. Kazimierz znalaz∏ si´ na skrzy-
˝owaniu wa˝nych szlaków handlowych: làdowych –
ze wschodu na zachód i wodnych – z po∏udnia na pó∏-
noc. W 1406 r. miastu nadano prawo magdeburskie.
Kazimierz sta∏ si´ portem Êródlàdowym. Wzd∏u˝
Wis∏y powsta∏y spichlerze, s∏u˝àce przede wszystkim
magazynowaniu zbo˝a. Rozwój i bogacenie si´ Ka-
zimierza jako miasta handlowego trwa∏o przez ca∏y
XVI w. Drewniane spichlerze zast´powano murowa-
nymi, coraz bardziej okaza∏ymi i zdobionymi. By∏o
ich coraz wi´cej (ponad 40). 

W poczàtkach XVI w. wytyczono nowy rynek,
trzykrotnie wi´kszy od poprzedniego, o kszta∏cie zbli-
˝onym do trapezu5. Koryto rzeki Grodarz prawdo-
podobnie zosta∏o uregulowane, a na biegnàcej

równolegle do niej ulicy Senatorskiej pojawi∏a si´
murowana zabudowa. W tym okresie ukszta∏towa∏
si´ przebieg g∏ównych ulic miasta – NadwiÊlaƒskiej,
Lubelskiej, Senatorskiej, Pu∏awskiej, Podzamcza,
Tyszkiewicza. Istotnà cechà miejscowoÊci by∏ brak
murów obronnych, dzi´ki czemu miasto mog∏o roz-
rastaç si´, a jego granice okreÊla∏o ukszta∏towanie
terenu. Brak murów miejskich sprawi∏ te˝, ˝e nie
nastàpi∏o wyraêne rozwarstwienie miasta ze wzgl´du
na rodzaj budownictwa. OczywiÊcie, budynki mu-
rowane grupowa∏y si´ w centrum, ale by∏y otoczone
sàsiadujàcà z nimi drewnianà zabudowà. Owa ko-
egzystencja stosunkowo okaza∏ych kamienic i drew-
nianej zabudowy to kolejna cecha charakteryzujàca
do dzisiaj Kazimierz. 

Najwi´kszy okres prosperity Kazimierza mia∏
miejsce w 2. po∏. XVI i 1. po∏. XVII w. Po po˝arach
w 1561 i 1585 r. miasto odbudowano w sposób bardzo
okaza∏y. Pierzeje rynku i sàsiednie ulice zabudowano
manierystycznymi kamienicami, zdobionymi attyka-
mi o ró˝nych formach. Na elewacjach pojawi∏y si´
sgrafitta, p∏askorzeêby i polichromie. Na wyraênie
wyodr´bnionym PrzedmieÊciu Gdaƒskim (pó∏nocnym)
i PrzedmieÊciu Krakowskim (po∏udniowym) by∏o ju˝
kilkadziesiàt spichlerzy. Mia∏y one kilka form, ale
dosyç podobnych ze wzgl´du na jednolite funkcje.
Ró˝ni∏y si´ natomiast imponujàcymi fasadami
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4. Fara w Kazimierzu. Fot. P. Maciuk.
4. Parish church in Kazimierz. Photo: P. Maciuk.
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wznoszonymi zapewne ze wzgl´dów presti˝owych 
i marketingowych. Gzymsy, bogaty wystrój szczytów
ze sterczynami, loggie – o dwóch lub trzech kondy-
gnacjach – oparte na sklepionych podcieniach.
Architektura tych fasad nasuwa nieodparte skojarze-
nia z niderlandzkimi wzornikami. 

Tej samej proweniencji by∏y równie˝ powsta∏e 
w tym czasie obiekty sakralne, obok zamku najwa˝-
niejsze dominanty miasta: koÊció∏ farny (ukoƒczony
w 1613 r.), klasztor i koÊció∏ reformatów (1639-1690),
szpital i koÊció∏ Êw. Anny (1670). Te obiekty nie tyl-
ko ostatecznie okreÊli∏y panoram´ Kazimierza, ale
te˝ jego ówczesne granice – z wyjàtkiem grup spich-
lerzy na PrzedmieÊciach Gdaƒskim i Krakowskim. 

Nale˝y wi´c uznaç, ˝e z górà 300 lat temu zosta∏y
ukszta∏towane zasadnicze elementy, stanowiàce o cha-
rakterze i wartoÊci Kazimierza. Po pierwsze, specy-
ficzne dostosowanie zabudowy miejscowoÊci do
ukszta∏towania terenu i pe∏nionych funkcji. Po dru-
gie, ju˝ wtedy powsta∏y najwa˝niejsze zabytki, sta-
nowiàce spójny zespó∏ i b´dàce czytelnym Êwia-
dectwem „mocy dzia∏ania” najwa˝niejszego histo-
rycznie czynnika miastotwórczego, jakim by∏ handel
drogà wodnà. Po trzecie, ukszta∏towane zosta∏y do-
minanty miasta i charakterystyczne relacje pomi´dzy
architekturà drewnianà i murowanà.

Wojny szwedzkie po∏o˝y∏y kres ÊwietnoÊci Ka-
zimierza. Wprawdzie jeszcze do rozbiorów funkcjo-
nowa∏ handel, ale miasto ju˝ nie rozwija∏o si´ prze-
strzennie. Po odci´ciu Polski od Gdaƒska handel za-
mar∏. Poza tym zmiana koryta Wis∏y sprawi∏a, ˝e spi-
chlerze oddali∏y si´ od g∏ównego nurtu rzeki. Zanik∏y
czynniki, które by∏y podstawà funkcjonowania mia-
sta. Kazimierz podupad∏, sta∏ si´ lokalnym oÊrodkiem
handlu i rzemios∏a, a w koƒcu straci∏ prawa miejskie
(2. po∏. XIX w.). Stagnacja gospodarcza w XIX w.
sprawi∏a jednak, ˝e uk∏ad przestrzenny miejscowoÊci
przetrwa∏ w niezmienionym kszta∏cie. Podobnie naj-
wa˝niejsze zabytki, chocia˝ cz´Êç kamienic i spich-
lerzy popad∏o w ruin´ i zaniedbanie, a nawet uleg∏o
ca∏kowitemu zniszczeniu. 

Ochrona i kreacja konserwatorska 
(do 1958 r.) 
Na prze∏omie XIX i XX w. rozpoczà∏ si´ nowy okres
w historii miasta. Kazimierz Dolny by∏ nadal ubogim,
prowincjonalnym miasteczkiem, zdominowanym przez
ludnoÊç ˝ydowskà, stanowiàcym oÊrodek handlowo-
-us∏ugowy dla najbli˝szych wsi. Jednak dzi´ki opisom
i ikonografii, dzi´ki legendzie, zabytkom i po∏o˝eniu,
miasto sta∏o si´ równie˝ miejscem letniskowym.

ARCHITEKTURA

5. Simplest form, small sizes, traditional material – this is the sort of architecture which used to prevail in Kazimierz. Photo: B. Szmygin.
5. Najprostsza forma, niewielkie rozmiary, tradycyjne materia∏y – taka architektura wype∏nia∏a Kazimierz. Fot. B. Szmygin.
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Zainteresowanie letników i malarzy by∏o impulsem,
który przerwa∏ stagnacj´ Kazimierza. Rozpoczà∏ si´
ruch budowlany, zwiàzany z obs∏ugà goÊci i nowych
mieszkaƒców. Powstajàcych pensjonatów i willi by∏o
jeszcze niewiele, dlatego nie zmienia∏y one w sposób
istotny struktury miasta. 

Podczas I wojny Êwiatowej Kazimierz zosta∏ do-
tkliwie zniszczony, m.in. spalona zosta∏a pó∏nocno-
zachodnia pierzeja rynku, zabudowa ulic Senatorskiej,
Podzamcze, Tyszkiewicza. Dzi´ki interwencji Towa-
rzystwa Opieki nad Zabytkami Przesz∏oÊci, które
dzia∏a∏o w Kazimierzu od 1907 r., po wojnie nie pod-
j´to chaotycznej odbudowy. Akcja dzia∏aczy TOnZP –
inwentaryzacje pomiarowe i fotograficzne, prace pro-
jektowe, kampania prasowa – pozwoli∏a ocaliç nie-
które obiekty, a przede wszystkim zwróci∏a uwag´ na
ich wartoÊç. Dla miasta opracowano nawet komplek-
sowy plan odbudowy i regulacji (program opraco-
wany w 1924 r. przez A. Kuncewicza i K. Saskiego).
Programu tego wprawdzie nie zrealizowano, ale Kazi-
mierz zosta∏ obj´ty formalnà ochronà konserwatorskà.

Pierwsi konserwatorzy mieli, ze wzgl´dów finan-
sowych, niewielkie mo˝liwoÊci prowadzenia kla-
sycznych prac konserwatorskich. W zniszczonym
mieÊcie zajmowali si´ g∏ównie odbudowà i budowà

nowych obiektów. Pierwszy konserwator miasta, 
J. Koszczyc-Witkiewicz, przede wszystkim budowa∏.
W 1921 r. wyd∏u˝y∏ ulic´ Senatorskà i na jej za-
koƒczeniu zbudowa∏ ¸aêni´ Miejskà. W latach 1921-
1922 wzniós∏ pomi´dzy Wis∏à, Grodarzem oraz uli-
cami B∏otnà i NadwiÊlaƒskà Szko∏´ Rzemios∏. By∏ to
najwi´kszy zespó∏ budynków w Kazimierzu, a jego
realizacja wymaga∏a likwidacji ulicy ¸aziebnej i od-
cinka ulicy Sadowej. Wed∏ug projektu Koszczyca-
Witkiewicza zbudowano te˝ kilka mniejszych obiek-
tów, m.in. naro˝nà kamienic´, która powsta∏a na znisz-
czonej pó∏nocno-zachodniej pierzei rynku pod farà. 

Budowali te˝ inni. J. Siennicki, sprawujàcy urzàd
konserwatora okr´gu lubelskiego, zaprojektowa∏ m.in.
na rynku aptek´ (niezgodnie z formà historycznà).
Aktywny by∏ równie˝ póêniejszy konserwator Ka-
zimierza – Karol Siciƒski. Na poczàtku lat 30. ub.w.,
w g∏´bi doliny Grodarza, wzniós∏ kolejny du˝y obiekt
– dwupi´trowà szko∏´. Jej forma nawiàzywa∏a do ka-
zimierskich spichlerzy, ale skala zdecydowanie prze-
kracza∏a sàsiadujàcà parterowà zabudow´. Innym
obiektem, który w sposób trwa∏y zmieni∏ panoram´
miasta, by∏a willa-pracownia na zboczu Góry Krzy-
˝owej, zbudowana dla T. Pruszkowskiego wed∏ug
projektu L. Niemojewskiego. 

6. Surrounding of the Feuerstein granary during a weekend. Photo: B. Szmygin.
6. Otoczenie spichlerza Feuersteina podczas weekendu. Fot. B. Szmygin.
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Willi i pensjonatów powstawa∏o w Kazimierzu
wi´cej i zacz´∏y one stanowiç wa˝ny element ar-
chitektury tego miasta. Obiekty te stanowi∏y na tyle
jednorodnà grup´, ˝e zacz´to u˝ywaç okreÊlenia „styl
kazimierski”. Jest to ciekawa architektura, zapro-
jektowana przez utalentowanych architektów, oparta
o staranne rzemios∏o6. Co wa˝ne, jest ona dostoso-
wana do skali i pejza˝u Kazimierza. Dlatego obecnie
obiekty te sà traktowane jako oczywisty element 
kazimierskiego zespo∏u i chronione jako zabytki.
Nie zmienia to jednak istoty zjawiska – mamy do
czynienia ze stworzeniem przez konserwatorów
swoistego „stylu kazimierskiego”, a nie z owego sty-
lu ochronà.

Korektom ulega∏y zresztà równie˝ inne elementy
istotne dla pejza˝u miasta. W po∏owie lat 30. ub.w.
wykonano nowy wjazd na rynek od strony Pu∏aw,
rozpocz´to regulacj´ Grodarza, plac rynkowy wybru-
kowano i obudowano murkami oporowymi. Podj´te
w dwudziestoleciu mi´dzywojennym dzia∏ania po-
zwalajà stwierdziç, ˝e ju˝ wtedy konserwatorzy za-
cz´li kszta∏towaç Kazimierz, chroniàc ocala∏e zabyt-
ki i budujàc nowe obiekty, zgodnie z ówczesnà wizjà
architektury osadzonej w rodzimej tradycji. 

Podczas II wojny Êwiatowej zniszczenia obj´∏y
ca∏e pierzeje rynku, zabudow´ tzw. ma∏ego rynku,
uszkodzone zosta∏y koÊcio∏y, spalona wi´kszoÊç
drewnianych budynków. ˚ydów kazimierskich wy-
mordowano, ich domy w wi´kszoÊci zosta∏y znisz-
czone7. Dwie wojny Êwiatowe sprawi∏y, ˝e w 1945 r.
Kazimierz by∏ miastem zrujnowanym8. 

Na szcz´Êcie konserwatorzy od razu przystàpili
do dzia∏ania. K. Siciƒski opracowa∏ plan odbudowy 
i zosta∏ powo∏any do jego realizacji w ramach utwo-
rzonej w Kazimierzu Paƒstwowej Pracowni Konser-
watorskiej9. Konsekwentnie i autokratycznie realizo-
wa∏ swojà wizj´ miasta. Tworzy∏ plany urbanistycz-
ne, remontowa∏ zabytki, wzniós∏ nowe obiekty, pla-
nowa∏ funkcje gospodarcze miejscowoÊci, wytycza∏
nowe ulice, rozbiera∏ zniszczone budynki, regulowa∏
rzek´ Grodarz, wyznacza∏ nawet nowe poziomy te-
renu. By∏ kreatorem w pe∏nym tego s∏owa znaczeniu.
Mo˝na powiedzieç, ˝e dzie∏em Siciƒskiego w istot-
nym stopniu jest rynek, najs∏ynniejsze wn´trze urba-
nistyczne Kazimierza Dolnego. Jego projekty zreali-
zowano na wszystkich pierzejach. Siciƒski odbudo-
wa∏ m.in. ca∏kowicie zniszczonà pierzej´ po∏ud-
niowo-zachodnià, uzupe∏ni∏ podcieniowà zabudow´
pierzei po∏udniowo-wschodniej, wybudowa∏ Dom
Pracy Twórczej SARP. W sumie odbudowa∏ lub wy-
budowa∏, przede wszystkim w centrum Kazimierza,
ponad 60 obiektów. W cz´Êci by∏a to odbudowa za-
bytków, w cz´Êci twórcza i swobodna interpretacja
widoków obiektów kiedyÊ istniejàcych, a w cz´Êci re-
alizacja projektów zupe∏nie nowych. Wszystkie pro-
jekty i realizacje Siciƒskiego by∏y przesiàkni´te wizjà
ma∏ego, polskiego miasteczka, w którym zabytki Êwiet-
nej niegdyÊ architektury otoczone by∏y „swojskà”
zabudowà wkomponowanà w krajobraz. Zapewne to
w∏aÊnie sprawia∏o, ˝e Siciƒski najstaranniej opraco-
wywa∏ bry∏´ i elewacj´, natomiast wn´trze budynku –
rzuty czy konstrukcja – mniej go zajmowa∏y. 

ARCHITEKTURA

7. Od wielu lat w samym centrum Kazimierza (pomi´dzy rynkiem a farà) stoi opuszczony budynek dawnego Hotelu Polskiego. Fot. B. Szmygin.
7. The abandoned building of the former Polski Hotel has been standing for years in the very centre of Kazimierz. Photo: B. Szmygin.
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Karol Siciƒski przez 11 lat realizowa∏ swojà wi-
zj´ Kazimierza, dysponujàc odpowiednimi Êrodkami 
i uprawnieniami. Gdy w 1958 r. koƒczy∏ prac´, Ka-
zimierz mia∏ charakter historycznego miasta, pe∏nià-
cego funkcje letniskowe i turystyczne. Dlatego Siciƒ-
ski za∏o˝y∏, ˝e jego centrum pozostanie niezmienio-
ne, a wszystkie funkcje gospodarcze zostanà odsu-
ni´te na odleg∏e wówczas przedmieÊcia. Ograniczony
ruch turystyczny mia∏ byç obs∏ugiwany przez auto-
busy (Siciƒski zbudowa∏ ma∏y budynek dworca ko∏o
poczty), natomiast doprowadzenie kolei zosta∏o za-
opiniowane negatywnie. Kazimierz mia∏ pozostaç
niewielkim miasteczkiem, którego wartoÊci i funkcji
nie zagra˝a∏yby ani wewn´trzny rozwój, ani ze-
wn´trzny nap∏yw turystów. 

Program ochrony kompleksowej 
(lata 70. i 80. XX w.) 
Kres doktryny socrealizmu pod koniec lat 50. ub.w.
przyniós∏ konsekwencje równie˝ w konserwacji za-
bytków. Nastàpi∏o odejÊcie od koncepcji rekonstruk-
cji zespo∏ów staromiejskich i harmonizowania nowej

zabudowy z historycznym otoczeniem10. Dla Kazi-
mierza oznacza∏o to koniec finansowania prac kon-
serwatorskich i likwidacj´ stanowiska zajmowanego
przez Siciƒskiego. Co gorsza, oznacza∏o to równie˝
zmian´ koncepcji rozwoju miasta.

Pierwsze plany urbanistyczne jeszcze stosunkowo
szeroko uwzgl´dnia∏y historycznà zabudow´ i uk∏ad
przestrzenny. Jednak wraz z upowszechnianiem si´
modernistycznych wizji rozwoju miast równie˝ pro-
jekty tworzone dla Kazimierza w wi´kszym stopniu
ingerowa∏y w historycznà struktur .́ Plany opracowane
pod koniec lat 60. XX w. zak∏ada∏y rozwój i wszech-
stronnà modernizacj´ miasta. Przewidywano wzrost
liczby ludnoÊci do 4, a nawet 6 tysi´cy, powstanie
tranzytowej trasy komunikacyjnej, w centrum zapla-
nowano przekszta∏cenia uk∏adu komunikacyjnego
(dwupoziomowe skrzy˝owanie), a powy˝ej klasztoru
reformatów – kompleks sanatoryjny. Plany te wyma-
ga∏y oczywiÊcie znacznego przekszta∏cenia przestrze-
ni miasta, likwidacji du˝ej cz´Êci tradycyjnej zabudo-
wy, zmian skali i charakteru Kazimierza, co pozbawi-
∏oby najwa˝niejsze zabytki miejscowoÊci kontekstu
przestrzennego, funkcjonalnego i architektonicznego.

8. Kamienice Przyby∏ów. Szczyt kamienicy Krzysztofa Przyby∏y zosta∏ os∏oni´ty, by ochroniç przechodniów przed odpadajàcymi elementa-
mi sztukaterii. Fot. B. Szmygin.
8. The Przyby∏a town houses – the gable of the Krzysztof Przyby∏a house has been covered to protect pedestrians against falling pieces of
stucco. Photo: B. Szmygin.
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Skala projektowanych zmian wywo∏a∏a g∏oÊne,
jak na owe czasy, protesty. W rezultacie opiek´ nad
zabytkami miasta i okolic powierzono Muzeum Ka-
zimierza Dolnego, którego dyrektorem zosta∏ Jerzy
˚urawski11. Dzia∏ania nowego konserwatora (WKZ
przekaza∏ mu uprawnienia do wydawania decyzji 
administracyjnych) oraz szeroka kampania prasowa
doprowadzi∏y do zakwestionowania – przyj´tego ju˝
– planu ogólnego i szczegó∏owego. Tak rozpoczà∏ 
si´ kolejny, wa˝ny etap konserwatorskiej ochrony 
i kszta∏towania Kazimierza. 

W szybkim tempie powsta∏y materia∏y umo˝li-
wiajàce opracowanie kompleksowej koncepcji ochro-
ny miasta. Podstawà by∏y opracowania studialne,
takie jak: studium historyczne oraz wytyczne konser-
watorskie, studium krajobrazowe miasta i okolic,
ocena Êrodowiska geograficznego, zasady przysto-
sowania i u˝ytkowania Êrodowiska przyrodniczego,
studium komunikacyjne, studium mo˝liwoÊci rozwo-
ju turystycznego12. Na ich podstawie, przy wspó∏-
udziale zespo∏u konsultantów, powsta∏a koncepcja,
która bazowa∏a na za∏o˝eniach sformu∏owanych
przez Jerzego ˚urawskiego13. Zak∏ada∏a ona:

q zachowanie skali miasta i charakterystycznego 
kontrastu murowanej zabudowy Êcis∏ego centrum 
i rozproszonej zabudowy, otoczonej zielenià; 

q ochron´ historycznych akcentów architektonicz-
nych w panoramie miasta i przeciwleg∏ego brzegu 
Wis∏y; 

q ochron´ otuliny krajobrazowej Kazimierza po-
przez zakaz nowej zabudowy;

q funkcjonalne zwiàzanie Kazimierza z Wis∏à; 
q znaczne ograniczenie ruchu ko∏owego poprzez od-

suni´cie ruchu tranzytowego, ograniczenie ruchu 
w mieÊcie, zakaz ruchu na rynku i w najbli˝szym 
sàsiedztwie; 

q zachowanie uk∏adu przestrzennego, bez korekt 
szerokoÊci i przebiegu ulic, pe∏ne dostosowanie do 
ukszta∏towania terenu; 

q utrzymanie tradycyjnych linii zabudowy; 
q utrzymanie tradycyjnych wielkoÊci dzia∏ek; 
q dostosowanie form nowej zabudowy do skali i tra-

dycji lokalnej, w wyjàtkowych przypadkach mo-
˝liwe rekonstrukcje; 

q wykluczenie form awangardowych w nowej za-
budowie;

ARCHITEKTURA

9. Kamienica Celejowska (siedziba Muzeum NadwiÊlaƒskiego) – szczyt kamienicy jest os∏oni´ty, by ochroniç przechodniów przed odpadajà-
cymi elementami sztukaterii. Fot. B. Szmygin.
9. The Celejowska town house (seat of the Vistula Museum) – the gable has been covered to protect   pedestrians against falling pieces of 
stucco. Photo: B. Szmygin.
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q zachowanie charakteru miasta poprzez stosowanie 
lokalnych materia∏ów, zachowanie bruków, drew-
nianych p∏otów, tradycyjnych pokryç dachowych; 

q wyprowadzenie koniecznej zabudowy o wi´kszej 
kubaturze poza tradycyjne granice miasta; 

q okreÊlenie funkcji miasta oraz ograniczenie i do-
stosowanie liczby mieszkaƒców i turystów do mo-
˝liwoÊci rozwoju przestrzennego. 

Za∏o˝enia ochrony Kazimierza Dolnego by∏y wni-
kliwà syntezà jego wartoÊci zabytkowych. Ich spe∏-
nienie gwarantowa∏o pe∏ne zachowanie historycznej
postaci miasta, ochron´ jego najwa˝niejszych cech.
Pozosta∏o znalezienie odpowiedniej formu∏y realizacji.

Za∏o˝enia ochrony Kazimierza mia∏y charakter
maksymalistyczny, dlatego tradycyjne formy spra-
wowania ochrony konserwatorskiej okaza∏y si´ nie-
wystarczajàce. Konieczne sta∏o si´ zatem stworzenie
systemu ochrony konserwatorskiej, który umo˝li-
wia∏by dzia∏anie na kilku obszarach, wa˝nych dla
funkcjonowania miasta. System taki powsta∏ i sk∏ada∏
si´ z nast´pujàcych elementów:
q w Kazimierzu Dolnym zosta∏ powo∏any konserwa-

tor, wyposa˝ony w odpowiednie instrumenty prawne 

(delegacja uprawnieƒ WKZ), niezale˝ny od lokal-
nych w∏adz i lokalnych Êrodków finansowania, ma-
jàcy oparcie merytoryczne i administracyjne w roz-
budowujàcym si´ Muzeum Kazimierza Dolnego;

q opracowane zosta∏y plany ogólny i szczegó∏owy 
(przyj´te w 1975 r.), podporzàdkowane realizacji 
za∏o˝eƒ konserwatorskich;

q zapewnione zosta∏y sta∏e finansowania prac kon-
serwatorskich (z bud˝etu centralnego i wojewódz-
kiego); 

q przyj´to lokalne uregulowania prawne, umo˝liwia-
jàce realizacj´ programu konserwatorskiego (np. 
wy∏àczenie z przepisów o specjalnym trybie naj-
mu, zwolnienie z obowiàzku stosowania projek-
tów typowych w budownictwie prywatnym i pub-
licznym, wy∏àczenie z przepisów ograniczajàcych 
powierzchni´ dzia∏ek budowlanych);

q zapewniono sta∏y potencja∏ wykonawczy wyspe-
cjalizowanej firmy konserwatorskiej – PP PKZ.  

Stworzony system wyposa˝a∏ konserwatora w in-
strumenty kontroli i dzia∏ania, które czyni∏y go g∏ów-
nym kreatorem miasta. Trzeba przy tym wyraênie
stwierdziç, ˝e konserwator – inicjator i realizator, 

10. An increasing part of the market square is becoming occupied by so-called summer gardens. Photo: B. Szmygin.
10. Coraz wi´kszà przestrzeƒ rynku zajmujà tzw. letnie ogródki. Fot. B. Szmygin.
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nie odpowiada∏ za rozwój i funkcjonowanie miasta, 
w którym priorytetem by∏a ochrona wartoÊci za-
bytkowych.

Przez prawie dwadzieÊcia lat, do poczàtku lat 90.
ub.w., omawiany system umo˝liwia∏ skutecznà reali-
zacj´ programu konserwatorskiego, który ze wzgl´du
na maksymalistyczne za∏o˝enia i dzi´ki odpowied-
nim instrumentom, polega∏ w praktyce na dwóch ro-
dzajach dzia∏aƒ: ochronie szeroko rozumianych war-
toÊci zabytkowych oraz kszta∏towaniu miasta w spo-
sób jej podporzàdkowany. 

Ochrona wartoÊci zabytkowych realizowana 
w Kazimierzu Dolnym mo˝e byç uznana za standar-
dowe dzia∏anie konserwatorskie, tyle ˝e o bardzo sze-
rokim zakresie. Obj´∏a ona bowiem wszystkie ele-
menty, stanowiàce o wartoÊci zabytkowej i charak-
terze miasta: 
q wszystkie zabytki architektury murowanej,
q maksymalnie wiele zachowanej architektury wer-

nakularnej,
q uk∏ad urbanistyczny i zabudow´, która go tworzy∏a,
q otocznie przyrodnicze i krajobraz wokó∏ miasta.

Program kszta∏towania miasta wykracza∏ poza 
tradycyjny obszar dzia∏aƒ konserwatorskich. Polega∏ 
na jednoznacznym ukierunkowaniu i ograniczeniu
wspó∏czesnego rozwoju ze wzgl´du na cele konser-
watorskie. By∏ on realizowany poprzez:

q ograniczenie nowej zabudowy – zabudowa o wi´k-
szej kubaturze zosta∏a w ogóle wyeliminowana 
z centrum, powstawa∏a na obrze˝ach;

q nowa zabudowa powstawa∏a tylko w miejscach
akceptowanych przez konserwatora – nie by∏o 
zgody na dog´szczanie zabudowy; 

q forma, materia∏, wielkoÊç nowej zabudowy by∏y 
akceptowane, a nawet okreÊlane przez konserwa-
tora – mia∏y nawiàzywaç do architektury rodzimej; 

q dodatkowe nasycanie miasta zabytkowymi obiek-
tami przenoszonymi z innych miejsc (relokacja);

q ograniczenie rozwoju przestrzennego miasta – ze 
wzgl´du na utrzymanie skali i otuliny krajobra-
zowej; 

q ograniczenie rozwoju gospodarczego miasta, w tym
nowych inwestycji, nawet tych, zwiàzanych z ob-
s∏ugà ruchu turystycznego. 

Zestawienie programów wskazuje, ˝e podj´te
dzia∏ania by∏y kompleksowe i obj´∏y wszystkie istot-
ne elementy – urbanistyk´, architektur´, rozwój
gospodarczy, krajobraz. Z dzisiejszej perspektywy
mo˝na uznaç, ˝e taka skala jest bliska warunkom
rewitalizacji; by∏ okreÊlony cel, zespó∏ nadzorujàcy,
dofinansowanie, odpowiednie przepisy, dzia∏ania
obejmowa∏y ca∏e miasto. Istotna ró˝nica w stosunku
do obecnych programów polega na jednostronnym
celu tych dzia∏aƒ.

ARCHITEKTURA

11. New dominant accents are emerging: the small nunnery in Pu∏awska Street, standing amidst lush vegetation, has been expanded into 
a large complex. Photo: B. Szmygin.

11. Pojawiajà si´ nowe dominanty. Niewielki, skryty w zieleni dom zakonnic przy ul. Pu∏awskiej zosta∏ rozbudowany do du˝ego zespo∏u.
Fot. B. Szmygin.
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Trzeba te˝ dodaç, ˝e taka jednostronnoÊç i kom-
pleksowy charakter programu by∏y mo˝liwe tylko 
w specyficznych warunkach kraju socjalistycznego –
braku demokracji, gospodarki rynkowej, przy ogra-
niczonym prawie w∏asnoÊci. Dlatego te˝ konserwa-
torzy w Kazimierzu Dolnym wielokrotnie spotykali
si´ z niezadowoleniem mieszkaƒców i inwestorów,
dla których program ochrony wiàza∏ si´ z licznymi
ograniczeniami. 

Niezale˝nie od obecnej oceny „zaw∏aszczania”
miasta przez w∏adze konserwatorskie warto pod-
sumowaç efekty podejmowanych wówczas dzia∏aƒ. 

Z pe∏nà odpowiedzialnoÊcià mo˝na uznaç, ˝e cel
zosta∏ osiàgni´ty. Zachowano podstawowe elementy
tworzàce krajobraz kulturowy miasta: zabytki, archi-
tektur´ wernakularnà, uk∏ad urbanistyczny, skal´, kli-
mat i okoliczny krajobraz. Kazimierz zachowa∏ cha-
rakter miasta historycznego. Co wi´cej, jego histo-
ryczny charakter zosta∏ wzmocniony. Sta∏ si´ bar-
dziej czytelny, intensywniejszy. Podj´te w Kazimie-
rzu dzia∏ania by∏y wi´c rewaloryzacjà w tradycyjnym
znaczeniu, rozumianà jako proces zachowania, 
utrwalania i uczytelnienia wartoÊci zabytkowych. 

Trzeba jednak równie˝ postawiç pytanie o skutki
dzia∏aƒ konserwatorskich dla mieszkaƒców Kazi-
mierza Dolnego i turystów, którzy tu przyje˝d˝ali.
Dzia∏ania podj´te w Kazimierzu nie by∏y rewitali-
zacjà w dzisiejszym znaczeniu tego s∏owa, to znaczy,
˝e nie zak∏ada∏y efektów gospodarczych, spo∏ecz-
nych, komunalnych, modernizacyjnych czy zwiàza-
nych z rynkiem pracy. Wiemy zresztà, ˝e w ówczes-
nych realiach tak rozumiana rewitalizacja nie mog∏a
byç zrealizowana. Jednak program konserwatorski
przyniós∏ równie˝ bezpoÊrednie skutki w sferze poza-
konserwatorskiej. 

W latach 70. i 80. XX w. architektura i urbanistyka
wielu miast i miasteczek historycznych uleg∏a bardzo
powa˝nym przekszta∏ceniom. Na tym tle malowniczo
po∏o˝ony, zachowany w formach historycznych Ka-
zimierz Dolny by∏ coraz wi´kszà turystycznà atrak-
cjà. Dlatego te˝ program konserwatorski, okreÊlajàc
charakter miasta, podtrzyma∏ i utrwali∏ jego funkcje –
Kazimierz sta∏ si´ przede wszystkim miejscowoÊcià
turystycznà i letniskowà. Nap∏yw turystów umo˝liwi∏
rozwój pensjonatów, wynajmu pokoi, gastronomii, skle-
pów z pamiàtkami, galerii sztuki. Pewne znaczenie

12. House in KoÊcielna Street – the new houses are increasingly larger and fill the small lots in which they had been erected. Photo: 
B. Szmygin.

12. Dom przy ul. KoÊcielnej – nowe domy sà coraz wi´ksze; budowane na ma∏ych dzia∏kach wype∏niajà je ca∏kowicie. Fot. B. Szmygin.
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mia∏y te˝ fundusze konserwatorskie, gdy˝ zapewnia∏y
Êrodki utrzymania wielu mieszkaƒcom. Muzeum roz-
ros∏o si´, zagospodarowujàc wiele obiektów zabytko-
wych i sta∏o si´ najwi´kszym pracodawcà w mieÊcie.
Wreszcie remonty wielu obiektów– inicjowane i wspie-
rane finansowo przez konserwatora – wiàza∏y si´ 
z modernizacjami technicznymi i funkcjonalnymi.

Mo˝na wi´c uznaç, ˝e program konserwatorski
przyniós∏ równie˝ dodatkowe efekty, choç bez wàt-
pienia nie zadowala∏y one mieszkaƒców Kazimierza
Dolnego.

Wspó∏czesne problemy ochrony 
Kazimierza Dolnego nad Wis∏à 
Zmiana ustroju w Polsce wnios∏a wiele nowego rów-
nie˝ do konserwacji zabytków. Szczególnie w od-
niesieniu do obszarów o podstawowym znaczeniu dla
ochrony zespo∏ów staromiejskich. Krótka charakte-
rystyka tego problemu jest konieczna, gdy˝ procesy
zachodzàce w Kazimierzu sà rezultatem i odzwier-
ciedleniem obecnej sytuacji. 

Przede wszystkim zgodnie z zasadami nowego
ustroju zmieniony zosta∏ ustawowy zapis dotyczàcy
odpowiedzialnoÊci za ochron´ zabytków. W poprzed-
nim systemie ustawa stanowi∏a, ˝e ochrona zabytków
jest obowiàzkiem paƒstwa14. Znalaz∏o to odzwier-
ciedlenie w finansowaniu i organizacji prac konser-
watorskich oraz zakresie uprawnieƒ s∏u˝b konserwa-
torskich. Obecnie obowiàzujàca ustawa nie okreÊla
jednoznacznie odpowiedzialnoÊci za ochron´ zabyt-
ków (w pierwszych artyku∏ach). Jednak z ca∏ego jej
tekstu wynika (np. art. 71 – „o finansowaniu opieki
nad zabytkami”, czy art. 110 – „o odpowiedzialnoÊci
karnej za zabezpieczenie zabytku”), ˝e odpowie-
dzialnoÊç t´ ponoszà w∏aÊciciele i u˝ytkownicy15. 
W praktyce oznacza to, ˝e s∏u˝by konserwatorskie,
które poprzednio realizowa∏y i reprezentowa∏y 
obowiàzki przyj´te przez paƒstwo, teraz sprawujà
tylko funkcje kontrolne. Kontrola ta jest jednak ogra-
niczona mo˝liwoÊciami i zamiarami w∏aÊciciela.
Tym bardziej ˝e dotacje konserwatorskie tylko 
w nik∏ym stopniu mogà wesprzeç dzia∏ania prywat-
nych inwestorów.

ARCHITEKTURA

13. The Two Moon Hotel – this is the size to which a small house may be enlarged. Photo: B. Szmygin.
13. Hotel Dwa Ksi´˝yce – do takiej postaci mo˝na rozbudowaç niewielki domek. Fot. B. Szmygin.
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Sytuacja jest tym bardziej skomplikowana, ˝e
przywrócono pe∏ne prawo w∏asnoÊci i prawa oby-
watelskie sà respektowane w wi´kszym stopniu.
W∏aÊciciel zabytku oczekuje zrozumienia dla jego
prawa dysponowania w∏asnoÊcià. Tym bardziej,
je˝eli wymaga si´ od niego ponoszenia kosztów, ge-
nerowanych przez utrzymanie zabytkowych cech
obiektu. Taki w∏aÊciciel chce przekszta∏caç, adap-
towaç, modernizowaç swój obiekt, stosownie do
w∏asnych potrzeb u˝ytkowych. Konserwator wydajà-
cy pozwolenia na prace mo˝e wprawdzie zgody nie
udzieliç, ale ma ÊwiadomoÊç, ˝e tym samym niekiedy
pozbawia obiekt finansowych podstaw utrzymania. 

Kolejnym problemem by∏a zmiana przyporzàd-
kowania s∏u˝b konserwatorskich. Poprzedni status
administracji specjalnej (czy centralnej) dawa∏ im 
o wiele wi´kszà niezale˝noÊç w jak˝e cz´stych kon-
fliktach, towarzyszàcych sprawowaniu nadzoru kon-
serwatorskiego. Obecnie s∏u˝by konserwatorskie sà
osadzone w strukturach urz´dów wojewódzkich, co
jednoznacznie obni˝a ich niezale˝noÊç. Tak usytuo-
wany konserwator jest ∏atwym partnerem; w ramach
struktur administracji mo˝na znaleêç wiele form
skutecznego nacisku. 

Jeszcze jeden aspekt zwiàzany jest z charakterem
obecnego ustroju. Powszechnie deklarowanymi cela-
mi jest swoboda dzia∏alnoÊci gospodarczej prowadzà-
ca do szybkiego jej rozwoju, maksymalizacja zysków
jako podstawowe kryterium oceny, potrzeba two-
rzenia miejsc pracy, rozwój ruchu turystycznego. 
W krótkiej perspektywie wszystkie wymienione cele
wymagajà swobodnego kszta∏towania przestrzeni:
architektury i urbanistyki. W tej sytuacji wi´kszoÊç
ograniczeƒ konserwatorskich traktowana jest jako
niezrozumia∏a i nieuzasadniona. 

Powa˝ny problem stanowi tak˝e ogromny wzrost
liczby spraw administracyjnych, za∏atwianych przez
s∏u˝by konserwatorskie. Obywatele – w∏aÊciciele 
i u˝ytkownicy obiektów zabytkowych – coraz lepiej
znajà prawa, jakie przys∏ugujà im w rutynowych kon-
taktach i sporach z urz´dami. Dotyczy to oczywiÊcie
te˝ urz´dów konserwatorskich, których sytuacj´
dodatkowo komplikuje fakt, i˝ znaczna cz´Êç ich
decyzji jest niezgodna z ˝yczeniami wnioskodaw-
ców. To mno˝y korespondencj´, absorbuje czas.
Efekt jest taki, ˝e w ciàgu ostatnich lat obcià˝enia
administracyjne wzrasta∏y rocznie o ok. 20 proc., 
a liczba korespondencji przekroczy∏a 160 tys. pism16.

14. Willa Agnieszka przy ul. Krakowskiej -– ani skala, ani forma, ani materia∏ nie nawiàzujà do tradycji i klimatu jednej z najpi´kniejszych
ulic Kazimierza. Fot. B. Szmygin.
14. The Agnieszka villa in Krakowska Street – neither the scale, form nor the material refer to the tradition and ambience of one of the most
beautiful streets in Kazimierz. Photo: B. Szmygin.
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Te obowiàzki muszà byç wype∏niane przez zmniej-
szonà liczebnie, w stosunku do poczàtku lat 90.,
s∏u˝b´ konserwatorskà. Dlatego coraz mniej czasu
pozostaje na prac´ merytorycznà. 

Na koniec trzeba jeszcze wspomnieç o braku
spójnej, wyraênie zdefiniowanej teorii konserwa-
torskiej. Takiej, która okreÊla∏aby sposób i granice
zabiegów konserwatorskich, wskazywa∏aby obiekty
najwa˝niejsze i w∏aÊciwe formy wykorzystania za-
bytków. Nasze zabytkoznawstwo opiera si´ na ar-
chaicznej koncepcji równocennoÊci zabytków i uni-
wersalizmie zasad konserwatorskich. W konsek-
wencji wi´kszoÊç prac wykonywanych przy obiek-
tach zabytkowych przekracza tradycyjny zakres prac
konserwatorskich. Nikt jednak nie podejmuje ich
krytyki, gdy˝ wszyscy rozumiejà, ˝e rygorystycznych
zasad konserwatorskich w obecnej postaci nie mo˝na
traktowaç powa˝nie. To prowadzi do powszechnego
woluntaryzmu w post´powaniu z zabytkami. 

Wyszczególnione czynniki sprawiajà, ˝e system
ochrony zabytków w Polsce nie spe∏nia swoich za-
daƒ. S∏u˝by konserwatorskie nie sprawujà w∏aÊciwej
kontroli nad zabytkowym zasobem, który jest przed-
miotem wielu procesów wp∏ywajàcych w istotny
sposób na jego wartoÊç. 

Kazimierz jest miastem, w którym przedstawione

problemy sà szczególnie wyraêne. Przedstawienie
jego sytuacji warto rozpoczàç od dokonania porów-
naƒ z systemem, wypracowanym przez s∏u˝b´ kon-
serwatorskà w poprzednim okresie. 

Kluczowe znaczenie w systemie ochrony Kazi-
mierza mia∏y trzy elementy: plany zagospodarowa-
nia, opieka konserwatorska, bud˝et konserwatorski.
Na pierwszym miejscu zosta∏ wymieniony plan za-
gospodarowania, jako g∏ówny dokument, regulujàcy
na danym obszarze dzia∏alnoÊç w zakresie architektu-
ry, urbanistyki i krajobrazu. Jest on wyraênie z jednej
strony zapisem syntezy wartoÊci krajobrazu kulturo-
wego, z drugiej natomiast okreÊleniem wizji rozwoju
i przekszta∏ceƒ danego obszaru. Dlatego trudno prze-
ceniç znaczenie planu w kszta∏towaniu i realizacji
programu konserwatorskiego. 

W Kazimierzu poprzednie plany ogólne i szcze-
gó∏owe by∏y podporzàdkowane zachowaniu i ochro-
nie wartoÊci historycznych. Cel ten osiàgni´to po-
przez sformu∏owanie w planie szczegó∏owym zasad
ogólnych dotyczàcych post´powania w ca∏ym mieÊ-
cie oraz poprzez szczegó∏owe zalecenia dotyczàce
niewielkich jednostek przestrzennych. To w∏aÊnie
wydzielenie blisko 400 jednostek na obszarze Ka-
zimierza sprawi∏o, ˝e plan ten umo˝liwia∏ precyzyj-
nie okreÊlenie dopuszczalnych przekszta∏ceƒ miasta. 

ARCHITEKTURA

15. Traditional wooden roofs of many houses  are being replaced by modern material. Photo : B. Szmygin.
15. W wielu drewnianych domach tradycyjne pokrycia zast´powane sà nowoczesnymi materia∏ami. Fot. B. Szmygin.
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Obecny plan zagospodarowania przestrzennego
bardziej dok∏adnie okreÊla zasady u˝ytkowania archi-
tektury i przestrzeni oraz dzia∏alnoÊç inwestycyjnà17.
Jednak jednostkami przestrzennymi, do których od-
noszà si´ ustalenia szczegó∏owe planu, sà obiekty
architektoniczno-krajobrazowe znacznie wi´ksze ni˝
poprzednio. I jest ich tylko 16. Tymczasem wi´ksze
jednostki umo˝liwiajà szerszà interpretacj´ zapisów
planu ze wzgl´du na stopieƒ ogólnoÊci zawartych 
w nim sformu∏owaƒ. Obserwacja inwestycji w Ka-
zimierzu w pe∏ni potwierdza t´ opini´. Pomimo zmia-
ny skali jednostek przestrzennych planu, zasady w nim
sformu∏owane zapewne wystarczy∏yby do realizacji
programu ochrony Kazimierza, gdyby by∏y egzek-
wowane. Jednak nadzór konserwatorski i budowlany
nie potrafi w pe∏ni ich wdro˝yç. I to jest kolejny 
problem. 

Kazimierz nie ma swojego konserwatora. Jerzy
˚urawski w 1993 r. zrezygnowa∏ z ∏àczenia funkcji
konserwatora i dyrektora muzeum w Kazimierzu. 
Z czasem nadzór konserwatorski nad miastem po-
wróci∏ do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków 
z Lublina. Odleg∏oÊç 50 kilometrów nie jest du˝a, ale
jest to ju˝ dystans, z którego Kazimierz staje si´ tylko
jednym z wielu miejsc do nadzoru. W tej sytuacji nie
jest mo˝liwy sta∏y jego monitoring, kreowanie kon-
serwatorskich programów ochrony miasta, aktywny

udzia∏ w korygowaniu programów rozwoju. Obs∏uga
administracyjna zastàpi∏a realizacj´ wizji konserwa-
torskiej. W konsekwencji decyzje sà coraz bardziej
liberalne, bli˝sze potrzebom inwestorów ni˝ dawnym
zasadom konserwatorskim. 

Tymczasem Kazimierz ze wzgl´du na rozleg∏oÊç
przedmiotu ochrony – chodzi przecie˝ o skal´ krajo-
brazu kulturowego – wymaga codziennej obecnoÊci
konserwatora. Rozumiano to ju˝ trzydzieÊci lat temu,
gdy tempo i skala inwestycji by∏y znacznie mniejsze.
Oczywiste by∏o, ˝e ochrona zespo∏u miejskiego 
wymaga aktywnego programu konserwatorskiego, 
a dzia∏alnoÊç konserwatorska w takim mieÊcie 
musi wykraczaç poza tradycyjny jej zakres. I tych
w∏aÊnie zadaƒ nie spe∏nia nadzór odleg∏ego urz´du.
Rozwiàzaniem by∏by konserwator samorzàdowy – 
w gminie Kazimierz lub powiecie Pu∏awy. Jednak
samorzàdy nie tworzà takiego stanowiska, t∏umaczàc
si´ brakiem funduszy. To wyjaÊnienie zazwyczaj od-
powiada prawdzie, choç nie sposób uniknàç wra˝e-
nia, ˝e obecny ograniczony nadzór konserwatorski
jest wielu stronom na r´k´.

Trzecim problemem jest brak funduszy na prace
konserwatorskie. G∏ównym instytucjonalnym w∏aÊci-
cielem najwa˝niejszych zabytków Kazimierza (poza
obiektami sakralnymi) jest Muzeum NadwiÊlaƒskie.
Wszystkie ekspozycje i biura muzeum mieszczà si´

16. Przyk∏ad zag´szczenia zabudowy przy ul. Krakowskiej. Fot. B. Szmygin.
16. Example of condensing development in Krakowska Street. Photo: B. Szmygin.
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formà, detalem, kolorystykà, materia∏ami dopasowy-
waç si´ do otoczenia. Wymagania konserwatorskie
egzekwowano m.in. dzi´ki dotacjom na zakup tra-
dycyjnych materia∏ów, np. gontu czy dachówki

ceramicznej. Obecny niedostatek Êrodków i skutecz-
nej kontroli powoduje dowolnoÊç w przekszta∏caniu
zabudowy. W wielu drewnianych domach zmieniono
pokrycie na blachodachówk´, a zdarza si´ dociepla-
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w zabytkowych obiektach. Tymczasem od kilku lat
muzeum nie dysponuje ˝adnymi Êrodkami na prace
konserwatorskie. Ju˝ teraz attyki dwóch kamienic
musia∏y byç zabezpieczone, gdy˝ rozsypujàc si´
zagra˝a∏y przechodniom. Ten przyk∏ad jest najbar-
dziej spektakularny, ale proces degradacji dotyczy
ca∏ej substancji zabytkowej. Do finansowania prac
konserwatorskich nie poczuwa si´ te˝ lokalny sa-
morzàd. To rezultat skromnego bud˝etu gminy, ale 
i konsekwencja przekonania miejscowej spo∏ecznoÊ-
ci, ˝e koszty ochrony tutejszych zabytków powinien
ponosiç bud˝et centralny i wojewódzki. 

Brak funduszy ma dalsze konsekwencje. Bardzo
wa˝nym elementem Kazimierza jest architektura
wernakularna – dziesiàtki budynków mieszkalnych 
i gospodarczych wykonanych z tradycyjnych ma-
teria∏ów, o prostych formach, niewielkiej skali, naj-
prostszym detalu. Obiekty te oceniane z osobna
szczególnie si´ nie wyró˝niajà, ale razem tworzà spe-
cyficzny zespó∏. Konserwatorzy docenili znaczenie
tej zabudowy dla Kazimierza ju˝ pod koniec lat 60. 
ub.w. i od tego czasu program konserwatorski zak∏a-
da∏ jej utrzymanie18. Równie˝ nowe obiekty musia∏y

17. Ogrody i sady masowo zamieniane sà na p∏atne parkingi. Fot. B. Szmygin.
17. Mass-scale changes of gardens and orchards into parking lots. Photo: B. Szmygin.

18. Wybór form i motywów zdobniczych jest obecnie tylko kwestià
gustów w∏aÊcicieli posesji. Fot. B. Szmygin.
18. At present, the selection of ornamental forms and motifs depends
only upon the taste of the owners of lots. Photo: B. Szmygin.

nie Êcian tzw. saidingiem. 
Przedstawione powy˝ej proble-

my wskazujà, ˝e zmieni∏y si´ pod-
stawowe elementy tworzàce system
konserwatorskiej ochrony Kazi-
mierza. W praktyce system ten
przesta∏ funkcjonowaç. Jakie sà te-
go skutki?

Ocen´ skutków braku odpo-
wiedniej ochrony konserwatorskiej
Kazimierza trzeba po∏àczyç ze
wskazaniem obecnych zagro˝eƒ.
To konieczne, gdy˝ system ochro-
ny konserwatorskiej zawsze po-
winien reagowaç na ich specyfik´. 

Najwi´kszym zagro˝eniem jest
narastajàcy, wr´cz masowy ruch
turystyczny. Kilkudziesi´cioletnie,
konsekwentne dzia∏ania konserwa-
torów czyni∏y z Kazimierza coraz
wi´kszà atrakcj´ dla turystów.
Wed∏ug szacunków miasto odwie-
dza rocznie ponad milion goÊci.
Tak ogromnej liczby turystów
Kazimierz, oczywiÊcie, nie mo˝e w
pe∏ni obs∏u˝yç, nawet je˝eli dla
wi´kszoÊci z nich jest tylko celem
kilkugodzinnej wizyty. W niektóre
weekendy przebywa tu ponad 
20 tys. goÊci, a podczas Festiwalu
Kapel i Âpiewaków Ludowych
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nawet dwa razy wi´cej. Ci ludzie chcà zjeÊç, napiç si´
kawy, kupiç pamiàtki, cz´Êç z nich szuka noclegu. To
wszystko musi rozegraç si´ na niewielkim terenie
miasta, które liczy zaledwie ponad 2 tys. sta∏ych
mieszkaƒców. A ta w∏aÊnie liczba mieszkaƒców okre-
Êla skal´ infrastruktury miejscowoÊci. 

Jednak skoro turyÊci tworzà popyt, to w gospo-
darce rynkowej jest on zaspokajany. Powstajà kolej-
ne pensjonaty, lokale gastronomiczne, sklepy, straga-
ny. W Kazimierzu jest prawie 2 400 sta∏ych miejsc
gastronomicznych – wi´cej ni˝ mieszkaƒców – i po-
nad 1 500 miejsc sezonowych19. Wcià˝ powstajà no-
we atrakcje turystyczne, coraz cz´Êciej oderwane od
lokalnego kontekstu. Po WiÊle p∏ywajà statki wikin-
gów, statki pirackie, gondole i tradycyjne statki bia∏ej
floty. Przy t∏umie turystów zarobiç mo˝na na wszyst-
kim. Wiele prywatnych posesji i ogrodów zamienia
si´ na p∏atne parkingi. Zdarza∏o si´ nawet pobieranie
op∏at za sam wjazd do miasta. Ruch pot´gujà masowe
imprezy – lato filmowe, festiwal kapel ludowych,
koncerty, targi. Wi´cej ludzi, wi´kszy popyt, wi´ksze
dochody. Rynek atrakcji Kazimierza reaguje coraz
obszerniejszà ofertà. To przyciàga kolejne t∏umy.
Coraz wi´cej pieni´dzy jest w Kazimierzu do zaro-
bienia. Spirala rozkr´ca si´ coraz bardziej.

OczywiÊcie obs∏uga rosnàcego ruchu turysty-
cznego ma bezpoÊrednie konsekwencje dla wartoÊci
zabytkowych miasta. Przede wszystkim roÊnie liczba
nowych inwestycji, a Kazimierz nie ma rezerw tere-
nu. Nowe budynki powstajà na ju˝ zabudowanym
terenie lub w miejscach wy∏àczonych dotychczas

z inwestowania. Najcz´Êciej stosowanym rozwiàza-
niem jest dog´szczenie zabudowy. Sà takie miejsca,
np. na atrakcyjnej dla inwestorów ulicy Krakowskiej,
gdzie obok jednego domu powsta∏y dwa, trzy kolej-
ne. Innym rozwiàzaniem jest rozbudowa istniejàcych
obiektów. Niewielkie budynki gospodarcze zmienia-
jà si´ w domy, domy w bardzo du˝e domy, a w skraj-
nych przypadkach w zespo∏y budynków. Przy ulicy
Sadowej jednà z dzia∏ek zabudowano na ca∏ej szero-
koÊci, a dost´p do jej dalszej cz´Êci zapewnia tylko
brama przelotowa. Takiej architektury tu nie by∏o. Na
tej samej ulicy niewielki budynek mieszkalny rozrós∏
si´ w kompleks hotelu „Dwa Ksi´˝yce”. Kolejnym
rozwiàzaniem jest zajmowanie zboczy p∏askowy˝u.
Na ulicy Krakowskiej, KoÊcielnej, Pu∏awskiej nowa
zabudowa pnie si´ coraz wy˝ej, zajmuje coraz wi´k-
szà cz´Êç skarpy. Na stromych zboczach wybudowa-
nie domu wymaga zmiany ukszta∏towania terenu
(wykopania w zboczu platform), wykonania masyw-
nych murów oporowych, podjazdów i fragmentów
dróg, likwidacji istniejàcej zieleni. Ka˝da taka in-
westycja znaczàco zmienia panoram´ kazimierskich
skarp widzianà od strony miasta i Wis∏y. 

Co gorsza, wi´kszoÊç powstajàcej zabudowy nie
respektuje lokalnego kontekstu. Skala, forma, ma-
teria∏y, detale, materia∏y wykoƒczeniowe, kolorysty-
ka – te elementy w wielu obiektach okreÊlajà tylko
gusty inwestorów. W rezultacie zmienia si´ krajobraz
Kazimierza,  zabudowa traci spoistoÊç i to˝samoÊç,
coraz trudniej jest dostrzec wzory i tradycje, które sà
tu historycznà wartoÊcià.

19. Kazimierski kogut
jako element reklamy.
Fot. B. Szmygin.

19. The Kazimierz cock
as an element of a
commercial campaign.
Photo: B. Szmygin.



25

Problem ten dotyczy równie˝ ma∏ej architektury,
wa˝nej dla lokalnego krajobrazu, takiej jak ogro-
dzenia posesji. Poprzedni konserwatorzy dbali, by
ogrodzenia by∏y proste – drewniane lub z lokalnego
wapienia (w newralgicznych miejscach konserwator
pokrywa∏ nawet koszt takich ogrodzeƒ). Teraz panu-
je dowolnoÊç. B∏yszczàca ceg∏a klinkierowa, betono-
we s∏upki, najtaƒsza siatka metalowa. 

Zmienia si´ te˝ drastycznie proporcja terenów zie-
lonych i zabudowy. Kazimierz, poza niewielkim cen-
trum, zachowa∏ charakter miasteczka rolniczego. Za do-
mami znajdowa∏y si´ zabudowania gospodarcze i og-
rody. W pasie dzia∏ek nadwiÊlaƒskich domy otacza∏y
charakterystyczne sady. I te w∏aÊnie proporcje terenów
zielonych i ukrytej w nich zabudowy stanowi∏y jednà
z wa˝nych cech historycznego Kazimierza. Teraz
zieleni jest coraz mniej, bo domów jest coraz wi´cej
i to coraz bli˝ej siebie. Nowe inwestycje – ich liczba 
i wielkoÊç – zniekszta∏ci∏y charakter i skal´ miasta20. 

Ka˝da us∏uga oferowana turystom musi mieç
stosownà informacj´ i reklam´. Je˝eli na niewielkim
terenie us∏ug jest wiele i sà dosyç podobne, to rekla-
ma musi byç agresywna i coraz wi´ksza. Wszelkiego
rodzaju plansz, tablic, flag, transparentów jest bardzo
du˝o. Zajmujà one coraz bardziej eksponowane
miejsca. Architektura Kazimierza jest coraz mniej
widoczna, staje si´ stela˝em dla reklam. 

Wymienione procesy sprawiajà, ˝e coraz sil-
niej dajà si´ odczuç negatywne zmiany w sferze
niematerialnej. Kazimierz zatraca dawny charakter 
i funkcj´. Przestaje byç kameralnym miastem, let-
niskiem, plenerem, dokumentem historycznym.
Miejscem odwiedzanym przez ludzi szukajàcych
kontaktu z dawnà architekturà i krajobrazem. Przez
dziesi´ciolecia Kazimierz by∏ znany z niepowtarzal-
nej atmosfery. W sezonie turystycznym ju˝ jej nie
ma. Ludzie, którzy cenili walory Kazimierza, coraz
cz´Êciej omijajà miasto. A przecie˝ kràg mi∏oÊni-
ków Kazimierza równie˝ tworzy genius loci tego
miejsca. 

Kazimierz staje si´ miastem masowej turystyki,
miastem kurortem, miastem targowym, miastem 
festiwalowym, miastem coraz nowszym. W sezonie
funkcjonuje niczym park rozrywki, weso∏e miastecz-
ko czy centrum handlowe. Nawet kazimierski kogut
ma w formie reklamy rozmiary ma∏ego dinozaura. 
O tym, ˝e obecne atrakcje zmieniajà charakter mia-
sta, Êwiadczy statystyka muzeum. Mimo rosnàcej
liczby turystów nie wzrasta liczba odwiedzajàcych
ekspozycje. Obecnie muzeum zwiedza co 20. goÊç
Kazimierza, a trzeba pami´taç, ˝e frekwencj´ zapew-
niajà przede wszystkim wycieczki szkolne.

Przedstawione procesy sà w toku. Trudno jest do-
k∏adnie przewidzieç ich rozwój i ostateczne efekty.
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20. Po WiÊle w Kazimierzu p∏ywajà ∏odzie wikingów, gondole, statki pirackie. Fot. B. Szmygin.
20. Viking boats, gondolas and pirate ships sail the Vistula in Kazimierz.  Photo: B. Szmygin.
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Ale ju˝ dzisiaj mo˝na powiedzieç, ˝e wi´kszoÊç za-
sad wypracowanych przez poprzednich konserwa-
torów nie jest respektowana. Dlatego Kazimierz si´
zmienia. 

Jednak wbrew pozorom opis zmian zachodzà-
cych w Kazimierzu nie mo˝e przybieraç charakteru
wartoÊciujàcego. Dzieje si´ tak, gdy˝ brak definicji
miejsca zabytkowego zasobu w obecnych warun-
kach uniemo˝liwia okreÊlenie dozwolonych granic
przekszta∏ceƒ i prawid∏owych form zachowania miast
historycznych. Dlatego zrozumia∏a aktywnoÊç miesz-
kaƒców Kazimierza w dostosowywaniu miasta do
komercyjnych potrzeb nie jest ukierunkowana.
Najbardziej niepokoi, ˝e zmiany sà poza kontrolà
i ocenà. Nie znane i nie przewidywane sà ich skutki.
Ani w∏adze konserwatorskie, ani w∏adze samorzàdo-
we nie podejmujà dzia∏aƒ, które Êwiadczy∏yby o prze-
j´ciu kontroli i odpowiedzialnoÊci za przekszta∏cenia
Kazimierza. Potwierdza to równie˝ fakt, ˝e do tej
pory nie opracowano programu rewitalizacji miasta,
pomimo mo˝liwoÊci uzyskania funduszy struktural-
nych UE21. Brak takiego programu wskazuje, ˝e pro-
ces niekontrolowanych przekszta∏ceƒ b´dzie trwa∏
przez najbli˝sze lata22. 

Z powy˝szych rozwa˝aƒ p∏ynà nast´pujàce
wnioski:

1. Przyk∏ad Kazimierza pokazuje, ˝e wieloletnia 
i konsekwentna realizacja programu konserwa-
torskiego o charakterze rozwiàzania systemowego

pozwoli∏a na zachowanie miasta historycznego.
JednoczeÊnie dowodzi, ˝e skuteczna realizacja tego
rodzaju programu ochrony wymaga∏a, oprócz roz-
wiàzania problemów konserwatorskich, wsparcia
zewn´trznego (przede wszystkim dofinansowania) 
i podporzàdkowania wielu obszarów aktywnoÊci mia-
sta programowi konserwatorskiemu. Trzeba stwier-
dziç, ˝e obecnie nie mo˝na spe∏niç tych warunków.

2. Zrealizowanie programu ochrony mo˝e do-
prowadziç miasto do postaci bardzo atrakcyjnej 
z punktu widzenia rozwoju masowej turystyki.
Podczas ˝ywio∏owego, nie w pe∏ni kontrolowanego
procesu dostosowania miasta do obs∏ugi ruchu tu-
rystycznego, miasto historyczne jest traktowane jako
rodzaj scenografii. Konserwatorzy powinni przewi-
dywaç skutki tego procesu i im przeciwdzia∏aç.  

3. Obecny system ochrony miasta historycznego
w skali krajobrazu kulturowego, realizowany przez
WKZ i samorzàd, nie jest skuteczny. Tym bardziej
nie sprawdza si´ on w warunkach wzmo˝onej presji,
spowodowanej du˝ym ruchem turystycznym. 

4. Poprzedni system ochrony zabytków – autory-
tarny i centralnie finansowany – nie wykszta∏ci∏ w lo-
kalnych spo∏ecznoÊciach poczucia odpowiedzialnoÊ-
ci za zabytkowe wartoÊci miasta. Dlatego nadal
ochrona zabytków jest uwa˝ana za obowiàzek paƒ-
stwa (w∏adz wojewódzkich, centralnych). W Ka-
zimierzu nie jest dostrzegany zwiàzek pomi´dzy war-
toÊciami zabytkowymi miasta – podstawà obecnej

21. Such forms replace fences in Kazimierz. Photo: B. Szmygin.
21. Takie formy zast´pujà kazimierskie ogrodzenia. Fot. B. Szmygin.
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ARCHITEKTURA

1. Kazimierz Dolny jest uznany za pomnik historii (zarzàdzenie
Prezydenta RP z dnia 8 wrzeÊnia 1994 r.) i wpisany do rejestru za-
bytków (decyzja z dnia 13 sierpnia 1966 r. i decyzja z dnia 24 stycz-
nia 1983 r.). Pierwszy raz miasto Kazimierz uznano za zabytek na
mocy zarzàdzenia Konserwatora Zabytków Urz´du Województwa
Lubelskiego z dnia 14 czerwca 1947 r. 
2. Por. np.: ks. L. ¸omiƒski, Kazimierz nad Wis∏à i jego zabytki,
Lublin 1926; J. Niemojewski, Z historii Kazimierza Dolnego i jego
okolic, Warszawa 1936; W. Husarski, Kazimierz Dolny, Warszawa
1953; H. Rutkowski, Kazimierz Dolny, krajobraz i architektura,
Warszawa 1965; J. Teodorowicz-Czerepiƒska (red.), Studium 
historyczno-urbanistyczne Kazimierza Dolnego, t. I i II, PKZ 
O. Lublin 1972-78 (mpis).
3. Por. np.: M. Podraza, Problemy ochrony miejskich zespo∏ów na
przyk∏adzie Kazimierza Dolnego – narada wojewódzkich konser-
watorów zabytków, „Ochrona Zabytków”, 1972, nr 3, s. 233-234; 
J. ˚urawski, Kazimierz Dolny – uwagi o dziejach rozwoju prze-
strzennego, problemy ochrony krajobrazu kulturowego, „Ochrona
Zabytków”, 1978, nr 1, s. 12-27; M. Kurzàtkowski, Casus Muzeum
Kazimierza Dolnego, „Ochrona Zabytków”, 1978, nr 1, s. 5-11; 
J. ˚urawski, Kazimierz Dolny – uwagi o dziejach rozwoju prze-
strzennego, problemy ochrony krajobrazu kulturowego, cz´Êç II,
„Ochrona Zabytków”, 1982, nr 1-2, s. 3-26; J. ˚urawski, Kazi-
mierz Dolny, (w:) Zabytki urbanistyki i architektury w Polsce.
Miasta historyczne, Warszawa 1986, s. 187-214; Kultowe
miasteczko – numer monograficzny „Spotkaƒ z Zabytkami”, 1999,
nr 9. 
4. J. ˚urawski, Kazimierz Dolny, jw., s. 187.
5. Problem faz rozwoju przestrzennego Kazimierza nie zosta∏ 
jednoznacznie zbadany. Por.: M. Makarski, Kazimierz Dolny nad
Wis∏à. Fazy rozwoju przestrzennego miasta w Êwietle badaƒ czyn-
ników miastotwórczych, Lublin 1976 (mpis w archiwum MKD).
6. Najciekawszymi przyk∏adami tej architektury w Kazimierzu sà:
willa Potworowskich przy ul. Krakowskiej 51, projekt J. Koszczyc-
-Witkiewicza z 1910 r.; willa Kuncewiczów w Wàwozie Ma∏a-
chowskiego, projekt K. Siciƒskiego z 1936 r.; dom Berensów przy
ul. Szkolnej, projekt K. Siciƒskiego z 1937 r.; dom K. Siciƒskiego
przy ul. Krzywe Ko∏o, projekt w∏asny; willa Klarnerów na Albrech-
tówce, projekt B. ˚urkowskiego z 1928 r. 
7. Cz´Êç domów ˝ydowskich zosta∏a zniszczona przez Niemców,
ale wi´kszoÊç zabudowy zosta∏a rozebrana ju˝ po wojnie na opa∏ 
– K. Siciƒski, Studia nad obecnym stanem Kazimierza nad Wis∏à,
Kazimierz, 25 paêdziernika 1945 r. (mpis w archiwum MKD).
8. K. Siciƒski oceni∏ wojenne zniszczenia zabudowy centrum Ka-
zimierza na ponad 80 proc. – K. Siciƒski, Plan zagospodarowania
m. Kazimierza do planu urbanistycznego z 1947 r., 25.06.1947, 
s. 1 (mpis w archiwum MKD).
9. K. Siciƒski, Referat o programie i planie odbudowy miasta
Kazimierza wyg∏oszony na konferencji w Urz´dzie Wojewódzkim
w Lublinie dn. 17 stycznia 1948 r. (mpis w archiwum MKD).

10. M. Kurzàtkowski, jw., s. 7. 

11. Zgodnie z zapisami „Ustawy o ochronie dóbr kultury i o mu-
zeach” przekazanie uprawnieƒ WKZ by∏o mo˝liwe tylko na rzecz
muzeum. 

12. J. ˚urawski, Kazimierz Dolny..., jw., s. 19. 

13. Zasady przedstawione podczas ogólnopolskiej narady konser-
watorskiej w Kazimierzu 24 kwietnia 1972 r. – J. ˚urawski, Ka-
zimierz Dolny, jw., s. 194-195. 

14. Zapis pierwszego artyku∏u stanowi∏, ˝e „Ochrona dóbr kultury
(...) jest obowiàzkiem Paƒstwa i powinnoÊcià jego obywateli”, jed-
nak w ówczesnych warunkach ustrojowych druga cz´Êç tego zapisu
by∏a fikcjà. Por. Ustawa z dn.15.02.1962 r. „O ochronie dóbr kultu-
ry i o muzeach” (Dz. U. Nr 10, poz. 48).

15. Ustawa z 23 lipca 2003 r. „O ochronie zabytków i opiece nad
zabytkami” (Dz. U. z dnia 17 wrzeÊnia 2003 r.).

16. Dane podaje Wst´pny raport o funkcjonowaniu S∏u˝by Ochro-
ny Zabytków, Warszawa 2001, s. 14-19 (mpis w Urz´dzie GKZ).

17. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Ka-
zimierza, przyj´ty Uchwa∏à Nr VI/29/2003 Rady Miejskiej w Ka-
zimierzu Dolnym z dnia 28 marca 2003 r.

18. Po raz pierwszy postulat w∏àczenia niezabytkowej zabudowy do
programu ochrony zosta∏ sformu∏owany w wytycznych konserwa-
torskich do planu szczegó∏owego przez M. Kurzàtkowskiego 
w 1969 r. 

19. Informacje podane w maju 2004 r. przez Urzàd Miasta Kazi-
mierza – 2366 sta∏ych miejsc konsumpcyjnych, 1551 sezonowych
miejsc konsumpcyjnych, 88 punktów gastronomii. 

20. Z zestawienia telekomunikacyjnego wynika, ˝e w Kazimierzu
jest prawie 2000 budynków mieszkalnych na 2300 mieszkaƒców –
Raport o stanie miasta Kazimierza, Umbrella Project, 2000, s. 13.

21. Do tej pory zosta∏ opracowany jedynie projekt na pozyskanie
Êrodków na popraw´ infrastruktury technicznej dwóch ulic i jednej
z kamienic UM. 

22. Zwraca uwag´ brak umiej´tnoÊci zapanowania i wykorzystania
skutków ogromnego ruchu turystycznego nie tylko w aspekcie
spraw konserwatorskich. W Kazimierzu wzrasta liczba zarejestro-
wanych podmiotów gospodarczych – wskaênik ten wyró˝nia si´ na
tle regionu, a nawet kraju, a jednoczeÊnie roÊnie liczba bezrobot-
nych. To potwierdza ocen´, ˝e aktualny system administrowania nie
tworzy odpowiednich zwiàzków pomi´dzy dzia∏aniami prywatnymi
a sferà spraw publicznych – por.: Raport o stanie miasta Kazi-
mierza, Umbrella Project, 2000, s. 20, 24, 25.

Przypisy

prosperity, a koniecznoÊcià poniesienia cz´Êci odpo-
wiedzialnoÊci i kosztów ochrony owych wartoÊci.
Dziedzictwo kulturowe jest traktowane jako „bo-
gactwo naturalne”, które mo˝na eksploatowaç bez
ograniczeƒ. 

5. Przyczyny i charakter procesów zachodzàcych
w Kazimierzu wskazujà, ˝e majà one charakter syste-
mowy. Dlatego podobne problemy mogà wystàpiç 
w wielu polskich miastach historycznych. 

Dr hab. in˝. Bogus∏aw Szmygin kieruje Zak∏adem Kon-
serwacji Zabytków na Politechnice Lubelskiej. Specjalizuje
si´ w problematyce ochrony i konserwacji zabytków ar-
chitektury. Jest autorem ponad 50 publikacji (m.in. mono-
grafii „Kszta∏towanie koncepcji zabytku i doktryny kon-
serwatorskiej w Polsce w XX wieku”), kilkunastu progra-
mów badawczych i edukacyjnych (m.in. ponad 40 sce-
nariuszy filmów dydaktycznych). Pe∏ni funkcj´ wicepre-
zesa Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, repre-
zentuje PKN w Komitecie Wykonawczym ICOMOS.



The protection of historical towns has always 
constituted one of the most difficult conservation

tasks. At the time of the People’s Republic of Poland
the prevailing systemic conditions led to a growing
neglect of the majority of historical towns. In some
cases, however, the central administration and financ-
ing system, combined with limited ownership rights,
permitted an effective realisation of conservation 
programmes. 

One of such towns was Kazimierz Dolny, which
has enjoyed conservation protection since the 1920s.
Thanks to a consistent realisation of the complex con-
servation programme during the 1970s and 1980s the
historical merits of the town were preserved and even
enhanced. 

In the wake of the systemic transformation in
Poland it became impossible to continue former
forms of conservation protection. The rank of the
conservator changed, state subsidies ceased, and the
right to decide about private property was restored to
the owners of historical monuments. Only the owners
are held responsible for the state of the objects, while
activity conducted on a town scale is the domain of
the self-government. As a result, new investments
and intensive exploitation are transforming the his-
torical nature of the locality, a process which remains
uncontrolled. 

The example of Kazimierz Dolny demonstrates that
a new model of an effective protection of historical
towns has still not been devised in the new conditions.

CONTEMPORARY PROBLEMS OF THE PROTECTION OF AN HISTORICAL TOWN 
KAZIMIERZ DOLNY


