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1. Stan elewacji pa∏acu od strony ulicy Kanoniczej (rok 1948).
1. State of the elevation of the Palace from Kanoniczna Street (1948).

Zabytkowe budowle Starego Miasta w Krakowie
stanowià bezcenne dobro kultury narodowej;

ochronie konserwatorskiej w Krakowie podlega obec-
nie ponad 6 tys. obiektów. Od 1955 r. pracom rewa-
loryzacyjnym towarzyszà zawsze badania archeolo-
giczne. W artykule przedstawiono przyk∏ad realizacji
wzmocnienia kamienicy na terenie Starego Miasta 
w Krakowie, z uwzgl´dnieniem planowanej funkcji
tego obiektu.

Przeprowadzenie rewaloryzacji zabytku wyma-
ga, poza rekonstrukcjà historycznà i architektonicznà,
wykonania badaƒ in˝ynierskich i geotechnicznych,
których wyniki pozwalajà na wybór metody wzmoc-
nienia posadowienia obiektu. Na przestrzeni ostat-
nich 50. lat udoskonalano metody wzmacniania posa-
dowieƒ budowli zabytkowych, dà˝àc do zapewniania
bezpieczeƒstwa konstrukcji i osiàgania jak najlep-
szych rezultatów ekonomicznych i praktycznych
(bezpieczeƒstwo warunków pracy, wydajnoÊç pracy,
itp.). Metody wzmacniania posadowienia rewalory-
zowanych budowli zabytkowych mo˝na podzieliç na
metody wzmacniania pod∏o˝a gruntowego obiektu 
i metody wzmacniania lub przebudowy fundamen-
tów obiektu (il. 3). 

Rys historyczny obiektu
Kamienica przy ulicy Kanoniczej 17 w Krakowie
powsta∏a w latach 1503-1505 z po∏àczenia dwóch
budynków pochodzàcych z XIV w. na zlecenie 
bp. Erazma Cio∏ka. W latach 1522-1535 kamienica
zosta∏a rozbudowana o boczne oficyny i podwy˝szo-
na do trzech kondygnacji, w 2. po∏. XVI w. zosta∏
do∏àczony m.in. fragment fortyfikacji miejskiej –
mur obronny i baszta artyleryjska. Po kolejnych
przebudowach dokonanych w latach 1591-1600
przez kard. Jerzego Radziwi∏∏a, budynek dotrwa∏ bez
istotnych zmian do XIX w. 

Kamienica od 1505 r. do poczàtku XIX w. pe∏ni∏a
funkcj´ rezydencjonalnà pa∏acu miejskiego, w 1805 r.
zosta∏a przej´ta przez w∏adze austriackie. Jej u˝yt-
kownikami byli m.in. Komisja Poborowa Okr´gu
Stare Miasto w Krakowie i Urzàd Probierczy w Kra-
kowie. W XIX stuleciu budynek pozbawiono pier-
wotnego, bogatego wystroju kamieniarskiego i ma-
larskiego oraz w znacznym stopniu zmieniono cha-
rakter wn´trz. W okresie powojennym budynek nie
by∏ restaurowany i pod koniec XX w. znajdowa∏ si´
ju˝ w bardzo z∏ym stanie technicznym (il. 1), za-
równo pod wzgl´dem konstrukcyjnym, jak i zacho-
wania zabytkowych elementów, detali architekto-
nicznych i wystroju. 
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Nowe funkcje obiektu

Prezentowana kamienica ma byç zaadaptowana na
potrzeby dwóch sta∏ych Galerii Polskiej Sztuki Daw-
nej Muzeum Narodowego w Krakowie: Galerii Sztu-
ki Polskiej obejmujàcej zbiory sztuki romaƒskiej,
gotyckiej, renesansowej i barokowej (XI-XVII w.)
oraz Galerii Sztuki Cerkiewnej ze zbiorami pocho-
dzàcymi z dawnych wschodnich obszarów Rzeczy-
pospolitej (XV-XIX w.).

Projektanci za∏o˝yli taki sposób dostosowania
obiektu do jego przewidzianej funkcji, który ograni-
czy∏by do minimum zakres przekszta∏ceƒ i ingerencji
architektoniczno-budowlanych w zabytkowà substan-
cj´ zabytku. Chodzi o to, by aran˝acja galerii sztuki
nie przes∏oni∏a fragmentów wystroju pa∏acu, odkry-
tych w czasie badaƒ architektonicznych i uznawa-
nych za charakterystyczny przejaw bogactwa archi-
tektury oraz historycznych etapów przekszta∏ceƒ
obiektu i jego wyposa˝enia. Wn´trza kamienicy – po
odrestaurowaniu, zabezpieczeniu polichromii (il. 5),
renesansowych portali, kolumn i arkad – wype∏nià
sale ekspozycji muzealnych.

Stanu obecny obiektu
Zabudowa pa∏acu sk∏ada si´ z nast´pujàcych bu-
dynków:

q frontowego, czyli pa∏acu renesansowego o najwy˝-
szych wartoÊciach architektoniczno-konserwator-
skich, cz´Êciowo podpiwniczonego o konstrukcji 
tradycyjnej i trzech kondygnacjach naziemnych; 

q oficyny po∏udniowej, cz´Êciowo dwukondygna-
cyjnej, a cz´Êciowo trzykondygnacyjnej, o kon-
strukcji tradycyjnej, fragmentarycznie podpiwni-
czonej;

q oficyny pó∏nocnej dwukondygnacjnej, podpiwni-
czonej, o konstrukcji tradycyjnej;

q oficyny zachodniej, która zamyka dziedziniec 
wewn´trzny; zaadaptowany w stylu renesanso-
wym z póêniejszymi zmianami dawnej baszty 
artyleryjskiej, stanowiàcej fragment ciàgu murów 
obronnych.  

Liczne badania architektoniczne obiektu ujaw-
ni∏y wiele elementów pierwotnego wystroju, odkry∏y
bogactwo architektury i wyposa˝enia pa∏acu. Na tej
podstawie powsta∏ projekt odtworzenia poszczegól-
nych jego fragmentów.

Aktualnie przeprowadzane sà  w nim prace budo-
wlano-konserwatorskie, majàce na celu zabezpieczenie
jego konstrukcji oraz przywrócenie dawnej Êwietno-
Êci. Zakres tych prac i przekszta∏ceƒ obejmuje m.in.: 
q wzmocnienie pod∏o˝a pod fundamentami obiektu,
q wykonanie konstrukcji odcià˝ajàcej sklepienia 

nad sienià i przejmujàcej obcià˝enia wy˝szych
kondygnacji,

2, 3. Pa∏ac po rewaloryzacji.
2, 3. Palace after revalorisation.
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oraz oceny stanu istniejàcych fun-
damentów. W artykule ograniczo-
no si´ do przedstawienia wzmoc-
nienia posadowienia baszty artyle-
ryjskiej, która stanowi fragment
budynku oficyny zachodniej ka-
mienicy. Badania wykonywane 
z poziomu podwórza i piwnicy
wykaza∏y zaleganie pod funda-
mentami gruntów nienoÊnych 
(il. 6), a w rejonie opisywanej
zabudowy wyst´powanie do∏u
ch∏onnego wype∏nionego namu∏a-
mi organicznymi w stanie plastycz-
nym i mi´kkoplastycznym (il. 7.).
G∏´bokoÊç do∏u wynosi ok. 7,0 m
od poziomu podwórza, dó∏ jest
wykonany w obr´bie gruntów
piaszczysto-˝wirowych w stanie
zag´szczonym. Zachowany fun-
dament z kamienia ∏amanego jest
zag∏´biony ok. 5,0 m poni˝ej po-
ziomu podwórza i spoczywa na
warstwie namu∏ów o mià˝szoÊci
ok. 2 m. W celu zabezpieczenia
fundamentu przed nierównomier-
nym osiadaniem, obcià˝enia wy-
wo∏ywane przez budowl´ zdecy-
dowano prze∏o˝yç na warstwy
noÊne pod∏o˝a.

q zabezpieczenia pozwalajàce na ods∏oni´cie i pod-
trzymanie arkad oficyny po∏udniowej;

q wzmocnienie konstrukcji secesyjnej klatki scho-
dowej w budynku frontowym poprzez nowe, 
wzmocnione stalowe konsole wspornikowe;

q wprowadzenie niezale˝nej konstrukcji noÊnej win-
dy hydraulicznej w klatce schodowej budynku
frontowego, nad sklepieniem kolebkowym piwnic;

q odcià˝enie wszystkich istniejàcych stropów drew-
nianych w obiekcie;

q wykonanie nowej konstrukcji stropodachu w ofi-
cynie pó∏nocnej;

q wykonanie nowej konstrukcji wi´êby dachowej 
nad dawnà basztà artyleryjskà i budynkiem fron-
towym, z zachowaniem istniejàcej zabytkowej; 

q zwi´kszenie kàta nachylenia dachu jednospado-
wego oficyny po∏udniowej.

Warunki geotechniczne
Z uwagi na nowo zaprojektowany uk∏ad statyczny 
i funkcje u˝ytkowe obiektu, konieczne by∏o wyko-
nanie badaƒ geotechnicznych pod∏o˝a gruntowego

5. Herb Wolnego Miasta Krakowa – zachowana polichromia.
5. Coat of arms of the Old Town of Cracow – preserved 
polychrome.

4. Podzia∏ metod wzmacniania posadowieƒ rewaloryzowanych
budowli zabytkowych.
4. Division of methods of reinforcing the bases of revalorised 
historical buildings.
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6. Odkrywka fundamentu i zalegajàcego gruntu (z dokumentacji
projektowej).
6. Uncovered foundation and soil deposition (from project
documentation).

7. Odkrywka fundamentu w miejscu wyst´powania do∏u ch∏onnego
(z dokumentacji projektowej).
7.Uncovered foundation on the spot of the dry well (from project
documentation).
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Kryteria wyboru metody wzmacniania
pod∏o˝a fundamentów obiektów
zabytkowych
Przy wyborze metody wzmocnienia posadowienia
obiektu zabytkowego uwzgl´dniono nast´pujàce
czynniki:
q stopieƒ uszkodzenia i zagro˝enia zabytku z uwagi na

dotychczasowe rozwiàzania posadowienia obiektu;
q cel przedsi´wzi´cia i wymagane parametry w za-

kresie noÊnoÊci, ÊciÊliwoÊci i przepuszczalnoÊci 
gruntu;

q rozwiàzanie konstrukcji fundamentu i jego stan 
techniczny;

q sposób posadowienia obiektów sàsiadujàcych oraz 
przewidywany wp∏yw planowanej przebudowy na

budynki sàsiednie i Êrodowisko;
q rodzaj gruntu i jego poczàtkowe w∏aÊciwoÊci;
q stopieƒ zró˝nicowania pod∏o˝a gruntowego pod 

budynkiem (pod wzgl´dem ÊciÊliwoÊci), wielkoÊç 
i nierównomiernoÊç spodziewanego osiadania 
pod∏o˝a;

q uk∏ad urzàdzeƒ podziemnych pod obiektem
i w bezpoÊrednim jego sàsiedztwie oraz ich stan 
techniczny;

q mo˝liwoÊç prawid∏owego zabezpieczenia pod∏o˝a 
przed infiltracjà wód opadowych oraz wód z urzà-
dzeƒ podziemnych;

q wyst´powanie do∏ów ch∏onnych pod lub w sà-
siedztwie obiektu;

q stopieƒ zagro˝enia budynku oraz personelu technicz-
nego w czasie realizacji przebudowy fundamentów;
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Charakterystyka metody wzmocnienia
pod∏o˝a gruntowego fundamentów
Baszty Artyleryjskiej
Uwzgl´dniajàc potrzeby konstrukcyjne wzmocnienia
oraz warunki pod∏o˝a (rodzaj gruntów, wod´ grun-
towà, obecnoÊç drewnianych belek poziomych i pio-
nowych w gruncie) przyj´to jako metod´ stabili-
zacji fundamentów wykonanie mikropali (il. 9, 10).
Technologia mikropalowania jest cz´sto stosowanà
metodà wzmacniania fundamentów obiektów za-
bytkowych. 

Projekt uwzgl´dni∏ wykonanie p∏yty dennej we-
wnàtrz budynku i belki oczepowej na zewnàtrz
budynku, opartej na mikropalach (il. 11). Za∏o˝ono,
˝e 60% obcià˝eƒ z budynku b´dzie przeniesione przez
zaprojektowane mikropale.

P∏yta, poprzez oczep, wspiera si´ na Êcianach
noÊnych za poÊrednictwem stalowych kotew Ø32 mm,
osadzonych w otworach Ø50 mm na zaczynie cemen-
towym. Kotwy rozmieszczono w liczbie trzech sztuk
na jeden metr kwadratowy. P∏yta oraz belka ocze-
powa oparta jest na mikropalach Ø132 mm zbrojo-
nych rurami stalowymi Ø100 mm o d∏ugoÊci 8 m.
Mikropale rozmieszczono w rozstawie 100 cm 
przy Êcianach zewn´trznych, 200 cm przy Êcianach

q warunki realizacji fundamentów z uwagi na brak 
miejsca, trudny dost´p, mo˝liwoÊci techniczno-
organizacyjne przedsi´biorstw wykonawczych;

q czas trwania robót oraz wzgl´dy ekonomiczne, 
które jednak˝e w odniesieniu do budowli zabyt-
kowych nie mogà byç najwa˝niejsze i decydujàce.

9. Reinforcement of Palace foundations with the help of micro-
posts.

10. Reinforcement of Palace foundations with the help of micro-
posts.

9. Wzmocnienie fundamentów pa∏acu za pomocà mikropali. 10. Wzmocnienie fundamentów pa∏acu za pomocà mikropali.

8. Pa∏ac w trakcie rewaloryzacji.
8. Palace in the course of revalorisation.
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wewn´trznych. NoÊnoÊç obliczeniowa pojedynczego
mikropala wynosi 350 kN. Mikropale wykonywano
kolejno parami od zewnàtrz i wewnàtrz budynku. Po
wywierceniu otworów o Êrednicy 132 mm montowa-
no rury stalowe Êrednicy 100 mm perforowane od do-
∏u na d∏ugoÊci 2,5 m. Nast´pnie wykonywano wlewki

cementowe i iniekcj´ pod ciÊnieniem 10 atm. Po od-
kopaniu górnej cz´Êci wykonanych mikropali na
g∏´bokoÊç posadowienia spodu belek oczepowych,
wykonywano belki oczepowe i kotwy Êciàgajàce
skrajne belki, aby uniknàç ich odwarstwienia od
p∏aszczyzn muru. W tym celu wywiercano wiertnicà

11. Schemat wzmocnienia fundamentów pa∏acu.
11. Scheme of reinforcing Palace foundations.



The article describes the palace of Bishop Erazm
Cio∏ek (beginning of the sixteenth century), 

situated in the Old Town in Cracow, and presents 
an outline history of the object, stressing the devasta-
tion of the building during the post-World War II
period. 

The present-day programme of the palace’s 
function was devised in a manner guaranteeing 
a display of its rich architecture and historical 
transformations. The object in question is to be 

adapted for the purposes of two permanent Old Art
Galleries at the National Museum in Cracow.

The article proposes a classification of the 
methods applied for reinforcing the foundations of
historical objects and basic criteria for choosing 
suitable methods. It also contains a characterisation
of the discussed palace, in whose case attention was
paid to the conditions of the base and the construction
requirements; the ultimately accepted stabilisation
method called for microposts.
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bezudarowà otwory o Êrednicy 50 mm i wprowa-
dzono stalowe kotwy o Êrednicy 32 mm. Kotwy
mocowano w belkach oczepowych za poÊrednictwem
stalowych ceowników 100 mm opartych na sàsied-
nich mikropalach. Po uzyskaniu pe∏nej wytrzy-
ma∏oÊci kotwy zosta∏y przyspawane konstrukcyjnie
do wystajàcych górnych cz´Êci pali. Po wykonaniu
monta˝u kotew i zbrojenia belek oczepowych 
zbrojono krzy˝owo p∏yt´ i wykonywano betono-
wanie.

Podsumowanie
Przedstawiony w artykule pa∏ac biskupa Erazma
Cio∏ka po∏o˝ony w zabytkowej cz´Êci Krakowa, to
wybitne dzie∏o architektury  polskiej. Nale˝y podkre-
Êliç, ˝e jego obecny stan jest wynikiem wielokrot-
nych przebudów i ka˝da z nich pozostawi∏a widoczny
do dziÊ Êlad w murach, dyspozycji wn´trz, sylwecie
bry∏y, linii i p∏aszczyênie dachów, okien, drzwi,
detalu architektonicznym i wystroju malarskim.

Uszanowanie historycznych etapów przekszta∏ceƒ
kamienicy, ukazanie jej wielowarstwowej struktury
powstajàcej przez stulecia, pozwoli∏o przygotowaç
program funkcjonowania tego obiektu nie umniejsza-
jàcy jego wartoÊci architektonicznej.
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