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ZARYS HISTORII BADA¡ I KONSERWACJI ZABYTKÓW
ARCHITEKTURY OBRONNEJ W POLSCE

Poczàtki zainteresowania dawnà polskà architek-
turà rezydencjonalnà i obronnà datujà si´ na

prze∏om XVIII i XIX w., kiedy to zwrócono uwag´
na jej walory historyczne, nazywajàc zabytki
„pamiàtkami narodowymi”1. Ju˝ w koƒcu XVIII w.
podkreÊlano koniecznoÊç ich rejestracji rysunkowej 
i opisowej. Nale˝y tu wyró˝niç pionierskà dzia-
∏alnoÊç Zygmunta Vogla, od 1788 r. wykonujàcego
rysunki i opisy wielu pomników polskiej architektu-
ry, w tym zamków w Tenczynie, Kazimierzu
Dolnym, Ojcowie czy Ujeêdzie2. Ze zrozumia∏ych

wzgl´dów zainteresowanie zabytkami tego typu
obj´∏o w pierwszym rz´dzie zamki Êredniowieczne –
pamiàtki historycznych wydarzeƒ z na pó∏ legendar-
nych czasów dawnej, wielkiej Polski. Wprawdzie
mia∏y wówczas miejsce wr´cz masowe rozbiórki
zamków, ale cz´sto „...nieestetyczne rudery zamienia-
no w estetyczne ruiny, nasuwajàce refleksje o ciàg-
∏oÊci dziejów i przemijaniu czasu”3. Ju˝ Izabela Czar-
toryska pisa∏a: „...kto takowe reszty dawnych Zam-
ków, KoÊcio∏ów czy Wie˝ zastanie, niech je u˝yje 
do upowa˝nienia swego ogrodu czyli siedliska...”4. 
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1. Kurozw´ki. Zamek z 2. po∏. XIV w., rozbudowany w XVI stuleciu i przekszta∏cony w barokowà rezydencj´ w XVII w. Obecnie w trakcie
prac konserwatorskich. Fot. M. Sulma, 2001 r.
1. Kurozw´ki. Castle from the second half of the fourteenth century, expanded in the sixteenth century and changed into a Baroque residence
during the seventeenth century. Today: undergoing conservation. Photo: M. Sulma, 2001.
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2. Radziejowice. Przebudowany przez Jakuba Kubickiego w 1802 r.
dwór obronny Radziejowskich – przyk∏ad romantycznie rozumia-
nej konserwacji. Fot. M. Sulma, 2000 r.
2. Radziejowice. Defensive manor house of the Radziejowski 
family redesigned by Jakub Kubicki in 1802. An example of
Romantically conceived conservation. Photo: M. Sulma, 2000.

Wed∏ug Bohdana Guerquina, jako pierwszy 
w Polsce ide´ koniecznoÊci zachowania polskich
zamków Êredniowiecznych propagowa∏ Wawrzyniec
Surowiecki w 1810 r.5 Najcz´Êciej jednak dla osiàg-
ni´cia odpowiedniego efektu estetycznego dokony-
wano rekompozycji zamków, zmieniajàc ich form´
na „gotyckà” wed∏ug uznania architekta i inwestora.
Tak np. Jakub Kubicki przebudowa∏ renesansowy
dwór w Radziejowicach (1802 r.)6, zaÊ Franciszek
Maria Lanci w 1834 r. przekszta∏ci∏ zamek w B´dzi-
nie7. Jednak równolegle rozpoczyna∏a si´ wielka akcja
przekraczajàca granice rozbiorowe, majàca na celu
ratowanie pamiàtek narodowych, a zapoczàtkowana
w Królestwie Polskim zarzàdzeniem gen. Maurycego
Hauke w 1827 r., nakazujàcego przeprowadzenie
ewidencji zabytków, zw∏aszcza „staro˝ytnych zam-
ków i (...) warowni”8. Po przerwie spowodowanej
represjami po upadku powstania listopadowego, 

3. Krasiczyn. Zamek bastejowy z XVI w., przekszta∏cony przed 1633 r. Konserwowany w wielu etapach od lat 70. XX w. do chwili obecnej.
Fot. M. Sulma, 2004 r.
3. Krasiczyn. Sixteenth-century bastille castle, transformed prior to 1633. Conserved in many stages from the 1970s to the present day. Photo:
M. Sulma, 2004.
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akcja ta by∏a kontynuowana w 1844 r. przez zespó∏ 
pod kierunkiem Kazimierza Stronczyƒskiego9. W swej
ewidencji ujà∏ on 79 zamków Królestwa Polskiego. 

Ochrona rezydencji i fortyfikacji nowo˝ytnych
na ziemiach polskich zacz´∏a si´ w 2. po∏. XIX stu-
lecia. Mianowanyw 1864 r. konserwator Galicji 
Wschodniej Mieczys∏aw Potocki zwraca∏ uwag´ na
koniecznoÊç utrzymania i konserwacji Okopów
Âwi´tej Trójcy czy zamku w Brze˝anach, przeprowa-
dzi∏ te˝ konserwacj´ bramy wjazdowej do zamku 
w ˚ó∏kwi, a nawet – co by∏o wyjàtkiem w skali nie tyl-
ko polskiej – ratowa∏ przed zniszczeniem relikty umoc-
nieƒ polowych pod Obertynem z 1531 r.10 Marian
Soko∏owski jako pierwszy podjà∏ prób´ systematyki
polskiego budownictwa obronnego. Wspó∏pracujàcy
z nim przy ods∏oni´ciu palatium i kaplicy na
Ostrowie Lednickim W∏adys∏aw ¸uszczkiewicz sam
wykonywa∏ badania ma∏opolskich zamków, m.in. 
w Lipowcu, WiÊniczu i Dobromilu11. Prace ÊciÊle
konserwatorskie w tym czasie spotyka∏o si´ jednak

sporadycznie. Do najwczeÊniejszych nale˝à: konser-
wacja wn´trz zamku w Podhorcach (po 1867 r.)12

i Krasiczynie13. Wprawdzie w podejmowanych wtedy
dzia∏aniach widaç ju˝ prymat konserwacji zacho-
wawczej nad restauracjà ingerujàcà w zastanà form´
zabytku, jednak nie mo˝na jeszcze mówiç o wy-
kszta∏ceniu si´ doktryny konserwatorskiej w odnie-
sieniu do zabytków rezydencjonalno-militarnych. 

Impuls nowego podejÊcia do tej problematyki
wywo∏a∏a dopiero dzia∏alnoÊç Tomasza Pryliƒskiego
na Zamku Wawelskim w latach 80. XIX w. Przed
zamierzonymi pracami restauratorskimi wykona∏ on
pe∏nà inwentaryzacj´ pomiarowà i fotograficznà ów-
czesnego stanu zamku oraz rysunki rekonstrukcyjne
oparte na odszukanych, zinwentaryzowanych i prze-
analizowanych autentycznych detalach renesansowej
kamieniarki. Prowadzone przez niego prace wzbudzi-
∏y ogólne uznanie fachowców14. W tym czasie roz-
pocz´∏y si´ te˝ prace przy konserwacji nowo˝ytnych
zamków, m.in. w O∏yce15, Olesku16 i w Zbara˝u17.
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4. Rudno. Ruiny zamku Tenczyn z XIV w., rozbudowanego na renesansowà rezydencj´ obronnà w XVI stuleciu. Zamek obj´ty pracami
inwentaryzacyjnymi ju˝ w koƒcu XVIII w., a zabezpieczajàcymi w 2. po∏. nast´pnego stulecia. Do dziÊ nie przebadany w ca∏oÊci, wymaga
pilnych prac konserwatorskich. Fot. J. Janczykowski, 2005 r.
4. Rudno. Ruins of fourteenth-century Tenczyn Castle, expanded into a sixteenth-century Renaissance defensive residence. The castle was 
subjected to inventory research already at the end of the eighteenth century, and became the object of protective undertakings in the second half
of the following century. Until this day it has not been examined in its entirety, and requires urgent conservation. Photo: J. Janczykowski, 2005.
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Zygmunt Hendel swój projekt restauracji zamku 
w Rzeszowie poprzedzi∏ badaniami architektoniczny-
mi i studiami ikonografii, które mia∏y ukierunkowaç
dalsze dzia∏ania projektowo-adaptacyjne, ostatecznie
zrealizowane jedynie w zakresie wie˝y i fortyfikacji
bastionowych18. WÊród publikacji poÊwi´conych tej
problematyce nale˝y wspomnieç szczególnie o pracy
Aleksandra Czo∏owskiego19. W poczàtku XX w. 
pierwszà monografi´ Wawelu, opartà o dog∏´bne 
studia historyczne i badania opracowa∏ Stanis∏aw
Tomkowicz20.

Dalsze prace badawczo-konserwatorskie w za-
bytkach rezydencjonalno-obronnych oparte na zasa-
dach naukowych rozpocz´∏y si´ w okresie mi´dzy-
wojennym. Przyk∏adowo: Stanis∏aw Lorentz bada∏
m.in. ruiny zamków w Trokach, Krewie i Nowo-
gródku 21, Zbigniew Hornung i Marian Osiƒski roz-
pocz´li prace konserwatorskie w Zbara˝u 22, Alfred
Majewski w Olesku i w Trembowli 23, zaÊ Bohdan
Guerquin badania zamku w Jaz∏owcu24. W Zak∏adzie
Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej,
kierowanym przez Oskara Sosnowskiego, powsta∏a
Sekcja Historii Fortyfikacji. Prowadzi∏a ona prace
dokumentacyjne i badawcze przy wielu zabytkach

architektury obronnej. WÊród cz∏onków tego zespo∏u
nale˝y wymieniç szczególnie Jerzego Raczyƒskiego,
Jana Zachwatowicza i Stanis∏awa Herbsta, autorów
studium Twierdzy ZamoÊç25 – pierwszej nowoczesnej
publikacji o fortyfikacji bastionowej. W oparciu 
o projekty Jana Zachwatowicza w 1938 r. rozpocz´to
restauracj´ Bramy Lwowskiej w ZamoÊciu26. Sekcja
Historii Fortyfikacji prowadzi∏a m.in. inwentaryzacje
zamków na Podolu i Wo∏yniu. Okres mi´dzywojenny
zaowocowa∏ wieloma publikacjami, wÊród których
szczególnà uwag´ zwraca monumentalna praca
Aleksandra Króla, omawiajàca ca∏okszta∏t proble-
matyki ewolucji budownictwa tego typu w Polsce, od
grodzisk po zamki XVIII-wieczne i budownictwo
militarne Królestwa Kongresowego27.

W okresie powojennym nastàpi∏a znaczna inten-
syfikacja prac przy zabytkach architektury rezyden-
cjonalnej i militarnej. Prace te, wykonywane w wielu
oÊrodkach naukowych i konserwatorskich w ca∏ym
kraju, prowadzone sà wielotorowo: od analizy ma-
teria∏ów êród∏owych – publikacja odkrytego w 1933 r.
r´kopisu traktatu Józefa Naronowicza-Naroƒskiego z
lat 1655-165928 i przypisywanego ¸ukaszowi Opaliƒ-
skiemu traktatu Krótka nauka budownicza dworów,

5. Zbara˝. Zamek Krzysztofa Zbaraskiego, wznie-
siony ok. 1620 r.; pa∏ac na rzucie zbli˝onym do
kwadratu dostawiony do kurtyny starow∏oskiej for-
tyfikacji bastionowej. Z uwagi na póêniejsze prze-
kszta∏cenia wn´trz pa∏acu (równie˝ podczas odbu-
dowy rozpocz´tej w okresie mi´dzywojennym, a za-
koƒczonej w latach 80. XX w.), ich pierwotny uk∏ad
nie by∏ znany. W ostatnich latach prof. Stanis∏aw
Alexandrowicz oraz dr Piotr Szlezynger opubliko-
wali plan obl´˝enia Zbara˝a z 1649 r., przecho-
wywany w Preussische Staatsbibliothek w Berlinie,
na którym widoczny jest m.in. rzut pa∏acu. Wynika
z niego, ˝e by∏ to budynek g∏´bokotraktowy z cen-
tralnie po∏o˝onà kwadratowà wielkà salà.
a) Rzut zamku w Zbara˝u, za: A. Mi∏ob´dzki, Tajem-
nica zamku w Zbara˝u, „Kwartalnik Architektury 
i Urbanistyki”, I, 1956, z. 4, s. 371-379.
b) Rekonstrukcja rzutu pa∏acu w Zbara˝u w oparciu
o plan „berliƒski”. Oprac. J. Janczykowski. 
5. Zbara˝. Castle of Krzysztof Zbaraski, raised in
approx. 1620; the palace, built on a ground floor
resembling a square, was added to Old Italian 
bastion fortifications; owing to later transformations
of the palace interiors (also at the time of the recon-
struction initiated during the inter-war period and
completed in the 1980s) their original configuration
remains unknown. In recent years Prof. Stanis∏aw
Alexandrowicz and Dr. Piotr Szlezynger published 
a plan of the siege of Zbara˝ (1649), kept in
Preussische Staatsbibliothek w Berlin, with a visible
ground plan of the palace, which demonstrates that
this was a building with a centrally located square-
shaped great hall. 
a) Ground plan of Zbara˝ Castle, after: A. Mi∏o-
b´dzki, Tajemnica zamku w Zbara˝u (The mystery
of Zbara˝ Castle), “Kwartalnik Architektury i Ur-
banistyki”, I, 1956, fasc. 4, pp. 371-379. 
b) Reconstruction of the ground plan of the palace
in Zbara˝ based on the “Berlin” plan. Prep. by 
J. Janczykowski.
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pa∏aców i zamków pod∏ug nieba i zwyczaju polskie-
go z 1659 r.29, poprzez dokumentacje historyczne,
badania architektoniczne i archeologiczne, a˝ po
kompleksowe dzia∏ania konserwatorskie. Powsta∏y
równie˝ cenne opracowania syntetyczne, podsumo-
wujàce aktualny stan wiedzy w tej dziedzinie.
WÊród nich wymieniç nale˝y w szczególnoÊci: 
q Bohdan Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa
1974. W pracy tej autor zawar∏ zarówno stan badaƒ
nad polskim budownictwem obronnym, jego syste-
matyk´ ze wzgl´du na usytuowanie, zastosowane
materia∏y budowlane, jak te˝ podzia∏ na etapy ewo-
lucji. Guerquin przeanalizowa∏ tu równie˝ problem 
powiàzania zamków z pobliskimi osadami, rozplano-
wanie zarówno ca∏ego za∏o˝enia, jak i samych rezy-
dencji. W swej publikacji autor przedstawi∏ obszernie
rozwój budownictwa rezydencjonalno-obronnego od
czasów kszta∏towania si´ tego typu budowli a˝ po
po∏. XVII w., wreszcie poczàtki konserwacji polskich
zamków. Publikacja zawiera katalog 458 zamków,

znajdujàcych si´ w obecnych granicach Polski30. 
q Leszek Kajzer, Zamki i spo∏eczeƒstwo. Prze-
miany architektury i budownictwa obronnego 
w Polsce w X-XVIII wieku,  ¸ódê 1993. Autor przed-
stawia tu ewolucj´ polskiej architektury obronnej na
tle rozwoju spo∏ecznego. Sam okreÊla swà prac´
nast´pujàco: „Nie jest to (...) kolejna wersja wyk∏adu
kursowego dla studentów, lecz garÊç przemyÊleƒ 
i informacji, zmierzajàcych do zebrania w jeden lo-
giczny ciàg naszej wiedzy na temat przekszta∏ceƒ
architektury i budownictwa obronnego od wczesnego
Êredniowiecza a˝ do upadku Rzeczypospolitej
Szlacheckiej” (s. 27). W publikacji opisano najwa˝-
niejsze etapy tej ewolucji, zaÊ konkretne obiekty
przedstawione sà bardzo skrótowo. Zwraca jednak
uwag´, ˝e autor – w przeciwieƒstwie do wielu innych
badaczy tematu – udowadnia istnienie w Polsce
siedzib z funkcjonujàcymi jeszcze umocnieniami 
w 4. çwierci XVIII w., czym podwa˝a popularnà tez´
o zaniku obronnych rezydencji w koƒcu XVII stulecia.
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6. Kazimierz Dolny. Ruiny zamku królewskiego z 1. po∏. XIV w., zniszczonego w czasie wojen szwedzkich w XVII i XVIII w. Prace 
konserwatorskie prowadzono w XIX i XX w. Fot. M. Sulma, 2005 r.
6. Kazimierz Dolny. Ruins of a royal castle from the first half of the fourteenth century, damaged during the Swedish wars in the seventeenth
and eighteenth century. Conservation conducted in the nineteenth and twentieth century. Photo: M. Sulma, 2005.
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q Janusz Bogdanowski, Architektura obronna 
w krajobrazie Polski. Od Biskupina do Westerplatte,
Warszawa-Kraków 1996. Wielkie opracowanie po-
Êwi´cone rozwojowi polskiej architektury obronnej
od okresu grodowego po fortyfikacje II wojny Êwia-
towej, zawierajàce analiz´ ewolucji systemów obron-
nych wyst´pujàcych na obszarze Polski, ze szczegól-
nym uwzgl´dnieniem rodzimych cech tych budowli
(autor – jako pierwszy – wprowadza m.in. w odnie-
sieniu do fortyfikacji bastionowej poj´cie „szko∏y
staropolskiej”). Analizujàc dotychczasowe opraco-
wania poÊwi´cone tej problematyce wyró˝nia kilka
kierunków badaƒ nad sztukà obronnà: „kastello-
logiczny” (zaliczajàc do niego prace A. Czo∏owskie-
go, B. Guerquina czy A. Gruszeckiego), „archeolo-
giczny” (m.in. badania G. Leƒczyka, J. Kamiƒskiej
czy L. Kajzera), „architektoniczny” (np. prace A. Kró-
la, Cz. Thullie, A. Gruszeckiego czy R. Jurgi), wresz-
cie „historyczno-wojskowy” (M. Jastrz´bski, T. No-
wak, J. Stankiewicz czy w∏aÊnie J. Bogdanowski)31.
Podzia∏ ten wywodzi si´ z ró˝nych metod badaw-
czych, ale z pewnoÊcià nie ma znaczenia dla oceny
wartoÊci poszczególnych opracowaƒ. Omawiana pra-
ca J. Bogdanowskiego nale˝y do nurtu opracowaƒ
dotyczàcych wy∏àcznie fortyfikacji, z pomini´ciem
pozosta∏ych elementów zespo∏u obronnego. Wielkà
wartoÊcià pracy jest zawarty w niej s∏ownik termino-
logiczny architektury obronnej32. 
q Tadeusz Polak, Zamki na Kresach. Bia∏oruÊ, Lit-
wa, Ukraina, Warszawa 1997. Autor opisa∏ tu ∏àcznie
75 zamków kresowych, zamieszczajàc – co jest
szczególnie cenne – plany niemal wszystkich tych
za∏o˝eƒ obronnych oraz podstawowe dane historycz-
ne. Z uwagi na wyjàtkowe znaczenie rezydencji
kresowych dla rozwoju polskiej architektury

rezydencjonalno-obronnej, opracowanie to, mimo
swego skrótowego charakteru, ma du˝à wartoÊç.
q Leszek Kajzer, Stanis∏aw Ko∏odziejski, Jan Salm,
Leksykon zamków w Polsce, pod redakcjà naukowà
Leszka Kajzera, Warszawa 2001. Publikacja nawià-
zuje do opracowania Bohdana Guerquina; zawiera
syntetycznie przedstawionà histori´ zamków, g∏ów-
nie na obszarze obecnej Polski oraz zarys dziejów ich
badaƒ, uwypuklajàc wk∏ad „szkó∏ regionalnych”,
szczególnie wroc∏awskiej, krakowskiej i warszaw-
skiej, a tak˝e oÊrodków w Poznaniu, ¸odzi, Szcze-
cinie, Toruniu, Gdaƒsku i Olsztynie. W analizie ewo-
lucji budownictwa rezydencjonalno-obronnego, uj´te-
go w zakresie chronologicznym od poczàtków XIII w.
do po∏owy XVII stulecia, omawia warunki lokali-
zacji, kryteria funkcjonalne czy uk∏ad przestrzenny
za∏o˝eƒ. Zwraca uwag´, ˝e autorzy podwa˝ajà kon-
cepcj´ J. Bogdanowskiego dotyczàcà celowego roz-
mieszczenia zamków w „liniach obrony” (jak np. 
dolina Dunajca czy Szlak Orlich Gniazd), ze wzgl´du
na ró˝ny czas ich powstania i ró˝nych fundatorów. 
W zakresie dotyczàcym realizacji bastionowych pod-
kreÊlona jest rola pa∏acu w Ksià˝u Wielkim (1585-
1595) nazwanego „pierwszà na naszych ziemiach 
w pe∏ni nowo˝ytnà rezydencjà”, posiadajàcà „naro˝ne
dzie∏a o charakterze bastejowo-bastionowym” (s. 61-
62). Równie uwypuklone jest znaczenie fortyfikacji
hetmana Jana Tarnowskiego w Ro˝nowie (ok. 1561)
jako pierwszej realizacji bastionowej w Polsce, choç
nigdy nie ukoƒczonej. PodkreÊliç jednak trzeba, ˝e
zawarte w omawianej publikacji twierdzenie, i˝ „po-
czàtki bastionów ∏àczyç mo˝na z pracami Michela
Sanmicheli, prowadzonymi w 1530 przy modernizacji
systemu obronnego Werony...” nie jest Êcis∏e –
w opracowaniach dotyczàcych historii fortyfikacji

7. Dobczyce. Ruiny zamku z XIII-XV w., zniszczonego ok. 1702 r. Prace zabezpieczajàce, badawcze i konserwatorskie rozpocz´te w latach
1901-1902 kontynuowane sà w kilku etapach do dziÊ. Fot. J. Janczykowski, 2005 r. 
7. Dobczyce. Ruins of a castle from the thirteenth-fifteenth century, damaged in about 1702. Protection, research, and conservation
inaugurated in 1901-1902 are continued in several stages up to this day. Photo: J. Janczykowski, 2005.
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powstanie systemu bastionowego we W∏oszech
wià˝e si´ z wiekiem XV (np. Rzym 1433-1458,
Turyn – Bastione Verde 1561, Civita Castellana
1494-1501)33. Stanowiàcy zasadniczà cz´Êç pracy ka-
talog 500 zamków decyduje o jej znaczeniu dla
„kastellologów”; podkreÊliç trzeba uwzgl´dnienie
wielu budowli rezydencjonalno-obronnych pomini´-
tych w pracy B. Guerquina, zwrócenie uwagi na
najnowsze badania tych obiektów, jednak kryteria
wyboru nie sà zbyt czytelne. Przyk∏adowo: pomini´to
istotne dla rozwoju polskich rezydencji za∏o˝enia 
w Ksià˝u Wielkim (wspomniane wczeÊniej w omó-
wieniu ewolucji zamków), w Bia∏ej Podlaskiej, Ole-
szycach czy Sieniawie, natomiast w katalogu figuru-
je – podobny pod wzgl´dem czasu powstania i rodza-
ju umocnieƒ oraz formy pa∏acu – zamek w Dukli.  
q Z opracowaƒ najnowszych nale˝y uwzgl´dniç 
przede wszystkim prac´ Micha∏a Proksy Studia nad
zamkami i dworami Ziemi Przemyskiej, PrzemyÊl 2001.
Wprawdzie publikacja ta ograniczona jest terytorial-
nie jedynie do cz´Êci dawnego województwa ruskie-
go, ale stanowi najpe∏niejsze przedstawienie archi-
tektury rezydencjonalnej i obronnej tego obszaru od
po∏owy XIV do poczàtków XVIII w. Autor omawia
rozwój tych za∏o˝eƒ w podziale na zamki i dwory,

b´dàce fundacjami królewskimi, duchowieƒstwa 
i w∏aÊcicieli prywatnych. WÊród przedstawionych 
w katalogu 209 obiektów, w cz´Êci znanych wy∏àcznie
z archiwaliów, jest oko∏o 29 zamków i 59 dworów
obronnych (czasem, z uwagi na brak danych, rozró˝-
nienie jest obecnie niemo˝liwe). Wielkà wartoÊcià
pracy jest bogaty zbiór cytowanych archiwaliów –
opisów i inwentarzy dawnych rezydencji. Publikacja
M. Proksy stanowi podstaw´ do przysz∏ych prac ba-
dawczych i dalszych, bardziej szczegó∏owych analiz.

Z opracowaƒ poÊwi´conych polskim zamkom
XVII-wiecznym nale˝y wymieniç w pierwszej kolej-
noÊci nast´pujàce publikacje: 
q Andrzej Gruszecki, Bastionowe zamki w Ma∏o-
polsce, Warszawa 1962. Na szerokim tle historycz-
nym, obejmujàcym zarówno warunki spo∏eczno-poli-
tyczne w Polsce w 2. po∏. XVI i w XVII w., jak te˝
powstanie i rozwój fortyfikacji bastionowej, autor
analizuje w sumie 17 umocnieƒ tego typu w granicach
Ma∏opolski zachodniej (ówczesne województwa kra-
kowskie i sandomierskie). Analizà obj´ty jest narys
i profil fortyfikacji wraz z proporcjami uk∏adu, u˝yta
przy budowie jednostka miary, wreszcie rozmieszcze-
nie elementów umocnienia pod kàtem walorów obron-
nych. Z uwagi na pionierski charakter opracowania,
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8. Rydzyna. Rezydencja Leszczyƒskich, póêniej Su∏kowskich, wystawiona w koƒcu XVII w., z wykorzystaniem murów starszego zamku. Kwestia
fortyfikacji otaczajàcych pa∏ac, w tym domniemanej roli obronnej narysu bastionowego, wymaga dalszych badaƒ. Fot. M. Sulma, 2003 r.
8. Rydzyna. Residence of the Leszczyƒski and then the Su∏kowski families, erected at the end of the seventeenth century by using older 
castle walls. The question of the fortifications surrounding the palace, including the assumed defensive role played by the bastion, calls for 
further research. Photo: M. Sulma, 2003.
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9. Czorsztyn. Ruiny zamku królewskiego z koƒca XIII w, roz-
budowywanego do XVII stulecia. Prace badawcze prowadzono od
lat 50. XX w., prace konserwatorskie trwajà do chwili obecnej.
Fot. J. Janczykowski, 2004 r. 
9. Czorsztyn. Ruins of a royal castle from the end of the thirteenth
century, expanded up to the seventeenth century. Research con-
ducted from the 1950s, conservation continued up to this day.
Photo: J. Janczykowski, 2004.

10. Rabsztyn. Ruiny zamku z XIV w. Badania archeologiczne, rozpocz´te w latach 90. XX w., sà obecnie kontynuowane. Na fotografii
widoczne ruiny zamku górnego. Fot. J. Janczykowski, 2005 r.
10. Rabsztyn. Ruins of a fourteenth-century castle. Archaeological research, commenced in the 1990s, is being continued. In the photograph:
visible ruins of the upper castle. Photo: J. Janczykowski, 2005.

nie jest ono – mimo swoich niewàtpliwych wartoÊci
– pozbawione pewnych mankamentów. Autor w mi-
nimalnym jedynie stopniu opiera∏ si´ na materiale
êród∏owym, bazujàc g∏ównie na ogólnie dost´pnych
publikacjach. Równie˝ nie wykorzysta∏ dostatecznie
analizy terenowej, stanowiàcej integralny, wst´pny
element badaƒ architektonicznych. W rezultacie 
w podsumowaniu autor nie ustrzeg∏ si´ kilku b∏´d-
nych wniosków, np. dotyczàcych rzeko-mego braku
fortyfikacji zewn´trznych czy te˝ gruboÊci przed-
piersi. Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e praca A. Gru-
szeckiego do dziÊ nadal pozostaje jednà z podstawo-
wych publikacji dotyczàcych ma∏opolskich zamków
bastionowych.
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q Janusz Bogdanowski, Zamek w ¸aƒcucie na 
tle ma∏opolskiej sztuki obronnej, ¸aƒcut 1976.
Wprawdzie publikacja ta powsta∏a g∏ównie dla 
zaprezentowania rezultatów badaƒ prowadzonych
przez autora w latach 1965-1970 na zamku w ¸aƒ-
cucie, jednak zawiera równie˝ obszernà analiz´ roz-
woju elementów i systemów obronnych a˝ po fortyfi-
kacj´ bastionowà i olbrzymi zasób przyk∏adów umoc-
nieƒ w tych systemach powsta∏ych na obszarze histo-
rycznej Ma∏opolski (wraz z d. województwem ruskim).
Mimo ograniczonego zakresu badaƒ na obszarze
∏aƒcuckiego zamku, wi´kszoÊç hipotez wysuni´tych
przez autora znalaz∏a swoje potwierdzenie w pra-
cach badawczych wykonywanych w ostatnich latach.
q Adam Mi∏ob´dzki, Architektura polska XVII w.,
Warszawa 1980. Monumentalne opracowanie, w któ-
rym architektura rezydencjonalno-obronna tego cza-
su zajmuje istotne miejsce. Autor, wybitny historyk
architektury, specjalizowa∏ si´ w tej problematyce
przez wiele lat. Zwraca uwag´, ˝e A. Mi∏ob´dzki
omawiajàc ró˝ne dzie∏a architektury tego okresu – 
w tym obronne rezydencje – przedstawia∏ zarazem
europejskie i polskie ich powiàzania, t∏o spo∏eczne,
pod∏o˝e teoretyczne, a tak˝e ukazywa∏ nurty regio-
nalne stylu. Wprawdzie zwraca∏ wi´kszà uwag´ na
problem kompozycji budowli i ich dekoracji, ale nie
obce by∏y mu równie˝ zagadnienia sztuki obronnej, 
w tym odmian systemu bastionowego. Wielkà war-
toÊcià opracowania jest zawarta w nim obszerna bi-
bliografia w uk∏adzie tematycznym, obejmujàca rów-
nie˝ architektur´ rezydencjonalno-obronnà w ca∏oÊci,
jak te˝ publikacje dotyczàce poszczególnych zamków.

q Zbigniew Pilarczyk, Fortyfikacje na ziemiach
koronnych Rzeczypospolitej w XVII wieku, Poznaƒ
1997. Publikacja przedstawia interesujàce spojrzenie
historyka wojskowoÊci na problem rozwoju umoc-
nieƒ miast i zamków w tym okresie w Polsce, z wy-
∏àczeniem ziem litewskich. Na szczególnà uwag´
zas∏uguje dog∏´bna charakterystyka polskiego teatru
wojny w XVII w., a tak˝e obszerna analiza problema-
tyki fortyfikacyjnej zawartej w polskim piÊmiennic-
twie techniczno-wojskowym tego˝ stulecia. W dal-
szej cz´Êci pracy przedstawione sà przyk∏ady pol-
skich miast umocnionych oraz siedzib szlacheckich 
z podzia∏em na rodzaje ich fortyfikacji. W podsumo-
waniu autor zwraca uwag´ na dajàce si´ wyraênie
zauwa˝yç w Polsce w pierwszej po∏owie XVII stule-
cia poszukiwania systemu obronnego, optymalnego
dla konkretnych warunków terenowych, zamiast bez-
krytycznego przyjmowania teoretycznych rozwiàzaƒ
z traktatów. PodkreÊla jednak zarazem brak ogólno-
polskiego systemu obrony Rzeczypospolitej, oparte-
go na sta∏ych punktach oporu, podwa˝ajàc w ten spo-
sób twierdzenia J. Bogdanowskiego.
q Bogus∏aw DybaÊ, Fortece Rzeczypospolitej. 
Studium z dziejów budowy fortyfikacji sta∏ych 
w paƒstwie polsko-litewskim w XVII wieku, Toruƒ
1998. Publikacja ta, opracowana przez znanego 
historyka specjalizujàcego si´ w zagadnieniach
architecturae militaris, zwraca uwag´ na uwarun-
kowania procesu powstawania nowo˝ytnych umoc-
nieƒ sta∏ych w Polsce: przestrzenny, spo∏eczno-eko-
nomiczny, polityczno-ustrojowy, a tak˝e prawny
aspekt przemian w sztuce fortyfikacyjnej. Obszernie
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11. Ujazd (Krzy˝topór). Zamek
wzniesiono w l. 1627-1644 
dla Krzysztofa Ossoliƒskiego.
Uszkodzony i splàdrowany w cza-
sie „potopu”, w ca∏kowità ruin´
popad∏ dopiero podczas konfe-
deracji barskiej. Najs∏ynniejsza
rezydencja 1. po∏. XVII w. w Pol-
sce, jednak do dziÊ nie rozpozna-
na w pe∏ni. Brak pe∏nych badaƒ
zarówno pa∏acu, jak i fortyfikacji
powoduje, ˝e wszelkie docieka-
nia odnoÊnie pierwotnej formy
budowli majà g∏ównie wartoÊç
hipotez. Fot. M. Sulma, 2001 r.
11. Ujazd (Krzy˝topór). Castle
built in 1627-1644 for Krzysztof
Ossoliƒski. Damaged and plunder-
ed during the Swedish “deluge”,
totally ruined at the time of the
Confederation of Bar. The most
famous Polish residence during
the first half of the seventeenth
century, up to this day incom-
pletely investigated. The absence
of thorough research relating
both to the palace and the fortifi-
cations is the reason why all
assumptions concerning the
original form of the building 
are chiefly hypotheses. Photo: 
M. Sulma, 2001.
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12. Pilica. Willa Wojciecha i Stanis∏awa Padniewskich, ca∏kowicie przebudowana ok. 1620 r. przez Jerzego Zbaraskiego, który wprowadzi∏
w miejscu dziedziƒca trzynawowà sal´, zaÊ od strony ogrodu – dwukondygnacyjnà loggi´. Pa∏ac otoczono nowoczesnymi fortyfikacjami bas-
tionowymi. Po radykalnych przebudowach z lat 70. XIX w., obejmujàcych zarówno rezydencj´, jak i obwarowania, elementy pierwotnego
rozplanowania zosta∏y ca∏kowicie zatarte. Ujawniono je podczas badaƒ prowadzonych przez autora artyku∏u. Widok lotniczy, za: L. Kajzer,
S. Ko∏odziejski, J. Salm, Leksykon zamków w Polsce, Warszawa 2001.
12. Pilica. Villa of Wojciech and Stanis∏aw Padniewski, totally redesigned in about 1620 by Jerzy Zbaraski, who replaced the courtyard with
a three-nave hall ,and from the side of the garden introduced a two-storey loggia. The palace became surrounded with modern bastion fortifi-
cations. In the wake of radical redesigning in the 1870s, which affected both the residence and the fortifications, the elements of the original
plan became totally obliterated, and were disclosed in the course of the research conducted by the author of this article. Aerial view, after: 
L. Kajzer, S. Ko∏odziejski, J. Salm, Leksykon zamków w Polsce (Lexicon of Polish Castles), Warszawa 2001.

13. Pilica. Pierwotna brama zamku Jerzego Zbaraskiego, przebu-
dowana przez Stanis∏awa Warszyckiego i ca∏kowicie przekszta∏-
cona w latach 70. XIX w. w duchu romantycznym. Fot. J. Janczy-
kowski, 2003 r.
13. Pilica. Original gate of the castle of Jerzy Zbaraski, redesigned
by Stanis∏aw Warszycki and totally transformed in the 1870s in the
Romantic spirit. Photo: J. Janczykowski, 2003.

analizuje kwesti´ systemów twierdz w Rzeczy-
pospolitej, udowadniajàc, ˝e takie systemy – wbrew
zdaniu wielu specjalistów – istnia∏y, obejmujàc nie
tylko zamki i ufortyfikowane miasta królewskie, ale
równie˝ umocnienia powstajàce z inicjatywy inwes-
torów prywatnych. W dalszej cz´Êci pracy przed-
stawia inicjatorów i decydentów budowy nowo˝yt-
nych fortec, zarówno paƒstwowych, jak magnackich
i koÊcielnych, zwracajàc uwag´ na proces poprzedza-
jàcy decyzj´ o budowie fortyfikacji i rol´ w nim in-
westora i projektanta. Zagadnienia te by∏y pomijane
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14. Pilica. Podsumowanie rezultatów
prac badawczych na obszarze zespo-
∏u. Rys. J. Janczykowski.
14. Pilica. Summary of the results 
of research conducted within the
complex. Drawing: J. Janczykowski.

15. Pilica. Rekonstrukcja rzutu pa-
∏acu z czasów Jerzego Zbaraskiego.
Oprac. J. Janczykowski. 
15. Pilica. Reconstruction of the
ground plan of the palace at the 
time of Jerzy Zbaraski. Prep. by: 
J. Janczykowski.

w wi´kszoÊci dotychczasowych
opracowaƒ dotyczàcych XVII-
wiecznych umocnieƒ. 

Du˝a liczba pozycji poÊwi´-
conych tej problematyce nie zna-
czy jednak, ˝e stan badaƒ pol-
skiej architektury rezydencjonal-
no-obronnej nale˝y ju˝ uznaç za
wystarczajàcy, choç taki poglàd
zdarza si´ spotykaç w Êrodowis-
kach grupujàcych specjalistów
architecturae militaris. 

Po pierwsze – wi´kszoÊç
zamków siedemnastowiecznych
nadal nie jest obj´ta pe∏nymi
badaniami archeologicznymi i ar-
chitektonicznymi, wÊród nich
nawet takie za∏o˝enia, jak Ujazd,
¸aƒcut, Danków czy Kruszyna34

– by wymieniç tylko rezydencje
ma∏opolskie. Szczególnie rzadkie
sà badania zespo∏ów najmniej-
szych, w które obfituje ten zw∏asz-
cza region: Breƒ, ˚urawiczki,
Wielkie Oczy, Oleszyce, nawet
Przec∏aw35. Wystarczy wspom-
nieç wymienione wy˝ej opraco-
wanie Micha∏a Proksy, by zorien-
towaç si´ w skali problemu.

Po drugie – nadal bardzo ma-
∏o jest opracowaƒ komplekso-
wych, analizujàcych wszystkie ele-
menty zespo∏u – od fortyfikacji 
i pa∏acu po zabudowania gospo-
darcze i ogrody. Nale˝y pami´-
taç, ˝e wszystkie elementy za∏o-
˝enia rezydencjonalno-obronnego
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Mgr in˝. arch. Jan Janczykowski, rzeczoznawca Stowa-
rzyszenia Konserwatorów Zabytków ds. zabytków rezy-
dencjonalnych i militarnych, autor opracowaƒ badaw-
czych i publikacji dotyczàcych tej problematyki; pracowa∏
m.in. w zamkach w Rzeszowie, ¸aƒcucie, Ch´cinach,
D´bnie, WiÊniczu i Pilicy, analizowa∏ fortyfikacje Kamieƒ-
ca Podolskiego. Od 2003 r. Ma∏opolski Wojewódzki
Konserwator Zabytków.

16. Ojców. Ruiny zamku królewskiego z XIV w., zniszczonego na
prze∏omie XVIII i XIX stulecia. Relikty zniekszta∏cone w czasie
prac rewaloryzacyjnych w 2. po∏. XIX w. (m.in. obni˝enie widocz-
nej na fotografii wie˝y). Badania zamku, rozpocz´te w 1958 r. 
i kontynuowane w latach 90. XX w., do dziÊ nie zosta∏y zakoƒ-
czone. Fot. J. Janczykowski, 2005 r.
16. Ojców. Ruins of a fourteenth-century royal castle, damaged at
the turn of the eighteenth century, relics deformed in the course of
revalorisation conducted in the second half of the nineteenth 
century (i. a. involving lowering the tower seen in the photograph).
Research concerning the castle, initiated in 1958 and continued in
the 1990s, is still incomplete. Photo: J. Janczykowski, 2005.

do zaskakujàcych wr´cz b∏´dów w analizie wielu
czo∏owych zabytków tego typu, wyst´pujàcych na-
wet w podr´cznikach do historii sztuki36. W wi´k-
szoÊci opracowaƒ naukowych dotyczàcych architek-
tury rezydencjonalnej i obronnej z tego okresu albo
omawia si´ jedynie budynki mieszkalne, a fortyfika-
cje najwy˝ej sà tam wzmiankowane, albo te˝ – od-
wrotnie – obszernie analizowane sà tylko urzàdzenia
obronne. Równie wybiórczo podchodzi si´ zwykle
do analizy za∏o˝eƒ ogrodowych, zaÊ zabudowa towa-
rzyszàca, zarówno gospodarcza, jak i militarna, jest
zwykle bagatelizowana. Tymczasem, wbrew pozo-
rom, w za∏o˝eniach rezydencjonalno-obronnych na
ogó∏ nie istnieje jakikolwiek element przypadko-
woÊci; zarówno ka˝da nieregularnoÊç narysu czy pro-
filu umocnieƒ, jak te˝ usytuowanie lub rozwiàzania
bry∏y czy gabarytu budowli, bàdê te˝ lokalizacja
ogrodu wynika∏y z tych ca∏kowicie racjonalnych
uwarunkowaƒ – cz´sto tylko my, obecnie, widzàc za-
bytek z olbrzymià iloÊcià nawarstwieƒ, nie mo˝emy
ich okreÊliç. Badania czy analiza ka˝dego dzie∏a
architektury rezydencjonalno-obronnej wymagajà
opracowania kompleksowego, obejmujàcego w mia-
r´ mo˝liwoÊci wszystkie jego elementy. 

Po trzecie – nadal bardzo ma∏o wiemy o zam-
kach, które powstawa∏y w XVII w. poza obecnym
terytorium Polski. Kresy – to obszar najbardziej
intensywnego rozwoju polskich ufortyfikowanych
rezydencji w tym w∏aÊnie czasie, tam budowano
wtedy obiekty najbardziej nowoczesne, a cz´sto i naj-
wi´ksze, których znaczenie w dziejach polskiej
architektury ciàgle nie jest w∏aÊciwie doceniane.
Tymczasem nikt nigdy nie bada∏ np. umocnieƒ zam-
ku w NieÊwie˝u – pierwszej (po niedokoƒczonym
Ro˝nowie) udokumentowanej, zrealizowanej w pe∏ni
fortyfikacji bastionowej na obszarze Polski, nikt nie
analizowa∏ walorów obronnych zamku w Podhorcach
(natomiast funkcjonuje mit o rzekomym wy∏àcznie
dekoracyjnym charakterze tych umocnieƒ, absurdal-
ny z uwagi na sytuacj´ politycznà kraju w 1. po∏.
XVII w.), zaÊ nic ju˝ zupe∏nie nie wiemy o setkach
zamków i fortalicji, znanych wy∏àcznie ze wzmianek
archiwalnych i mapy Ukrainy Guillaume le Vasseur
de Beauplana z 1650 r.37 Bez rozpoznania badawcze-
go przynajmniej najwa˝niejszych z tych obiektów – 
i to rozpoznania o charakterze kompleksowym –
wszelkie wnioski mogà byç niepe∏ne. Tak wi´c pol-
ska architektura rezydencjonalno-obronna XVII w.
nadal czeka na swoich badaczy. 

sà ze sobà powiàzane i wzajemnie si´ determinujà.
Wnioski zawarte w opracowaniu czàstkowym, doty-
czàcym wy∏àcznie zabudowy czy te˝ jedynie umoc-
nieƒ, nie mogà byç w pe∏ni wiarygodne. Tymczasem
z regu∏y historycy sztuki pomijajà w swoich opraco-
waniach zagadnienia fortyfikacji, zaÊ historycy woj-
skowoÊci nie zauwa˝ajà problemów zwiàzanych z ar-
chitekturà. Problem ten wyst´puje szczególnie ja-
skrawo w badaniach nad sztukà XVI-XVIII w., kiedy
to – wbrew wielu teoretykom – zwiàzek mi´dzy
architekturà rezydencjonalnà a obronnà jest jeszcze
bardzo wyraêny, i to nie tylko w Polsce. Prowadzi to
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Przypisy



This fragment of a Ph. D. thesis prepared by 
the author presents the development of research

into, and conservation of monuments of defensive 
architecture in Polish lands, from first attempts at
documenting these objects made at the end of the
eighteenth century, to the present day. Special at-
tention has been drawn to seventeenth-century castles
by analysing the most important publications dealing
with this topic. 

In conclusion, the author stressed the fact that the
state of investigations relating to Polish residential-
defensive architecture, especially modern castles,
continues to be unsatisfactory. The majority of the
residences from the period has not been the theme 

of thorough archaeological and architectural studies.
The article also draws attention to the absence of

multifold analyses of all the elements of a given 
complex the palace and the surrounding fortification,
the outbuildings, and the garden premises. This
absence of complex research is the reason for 
frequently mistaken conclusions drawn from analyses
of objects of this variety.

The author stresses the special need for a com-
plete examination of Polish fortifications along the
Eastern Borderlands, which played an exceptional
role in the evolution of the residential-defensive
architecture of the period. 

AN OUTLINE HISTORY OF THE STUDY AND CONSERVATION OF MONUMENTS 
OF DEFENSIVE ARCHITECTURE IN POLAND


