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RZEÊBA

„W okresach wiary w rozumne opanowanie
rzeczywistoÊci cz∏owiek spoglàda∏ raczej 
w przysz∏oÊç i nie roni∏ ∏zy nad zdeptanym na
prowadzàcej ku post´powi drodze reliktem
przesz∏oÊci. W okresach, w których traci∏ t´
wiar´, odwraca∏ si´ ku skarbnicy ju˝ zdobytych
wartoÊci, tworzàc manierystyczne kolekcje, czy
kszta∏tujàc romantyczny kult przesz∏oÊci” –
pisa∏ przed laty Jan Bia∏ostocki, badacz zja-
wisk z zakresu szeroko poj´tej historii sztuki1.

Marzenia historyków sztuki i konserwato-
rów o zachowaniu Êwiata przesz∏oÊci stajà si´
obecnie coraz trudniejsze w realizacji, niekie-
dy wr´cz niemo˝liwe. Choç z trudem porozu-
miewamy si´ w kwestiach wartoÊci estetycz-
nych i – mimo wszystko – udaje si´ nam for-
mu∏owaç zasadnicze kryteria konserwatorskie,
to jednak coraz bardziej ulegamy si∏om nieli-
czàcym si´ zupe∏nie z symbolami przesz∏oÊci. 

W przedmowie do wa˝nej dla historii sto-
licy pracy „Siedem Placów Warszawy” jej
autor, Zygmunt Skibniewski, stwierdzi∏: „Plac
Bankowy, dziÊ Feliksa Dzier˝yƒskiego, ukoro-
nowany w swoim czasie znakomitym architek-
tonicznym zespo∏em projektu Antoniego Co-
razziego prze˝y∏ w latach powojennych dwa
dotkliwe ciosy. Pierwszy to chyba nieuniknio-
ne, z punktu widzenia komunikacyjnego, prze-
bicie przed∏u˝enia ul. Marsza∏kowskiej w kie-
runku dynamicznie rozbudowujàcych si´ pó∏-
nocnych dzielnic miasta. Spowodowa∏o to ra-
dykalne zmiany funkcjonalne i przestrzenne
placu. Cios drugi i najbardziej dotkliwy to
zb´dny funkcjonalnie oraz b∏´dny kompozy-
cyjnie wie˝owiec, brutalnie zak∏ócajàcy krajo-
braz placu, a tak˝e panoram´ Warszawy, oglà-
danà z prawego brzegu Wis∏y, cenny fragment
pieczo∏owicie odbudowanej sylwety Starej
Warszawy”2. Dodajmy, ˝e najwa˝niejszym
elementem placu by∏ w tym czasie monument 
z postacià Feliksa Dzier˝yƒskiego.

Przypomnijmy dla porzàdku tak˝e, ˝e 
w miejscu „zb´dnego funkcjonalnie i b∏´dnego
kompozycyjnie” wie˝owca, plac dope∏nia∏a 
do 1944 r. synagoga na T∏umackiem, za-
projektowana przez Henryka Marconiego. 

1. Pomnik F. Chopina w ¸azienkach jest jedynym w Europie secesyjnym
monumentem. Orygina∏ zniszczony przez Niemców w 1940 r. Kopia
cz´Êci bràzowej wykonana w l. 1956-1958.
1. The statue of F. Chopin in the Royal ¸azienki Park is the only Art
Nouveau monument in Europe. The original was destroyed by the Germans
in 1940. A copy of the bronze part was executed in 1956-1958.
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Pozosta∏oÊcià jeszcze wczeÊniejszej zabudowy z koƒ-
ca XVIII w. – projektowanej przez Efraima Schroe-
gera i Szymona Bogumi∏a Zuga i jedynie w cz´Êci
zrealizowanej – jest architektoniczna obudowa zdro-
ju publicznego, zwana „Grubà KaÊkà”. DziÊ mo˝emy
jà oglàdaç jedynie z dalszej perspektywy; bezpo-
Êredni widok zas∏aniajà tramwaje kursujàce z du˝à
cz´stotliwoÊcià po dwóch stronach zdroju.

17 listopada 1989 r. z placu Dzier˝yƒskiego usu-
ni´ty zosta∏ pomnik Feliksa Dzier˝yƒskiego i równo-
czeÊnie przywrócono placowi jego historycznà naz-
w´ – Bankowy. Do maja 1990 r. z Warszawy znik-
n´∏y ponadto pomniki W∏adys∏awa Gomu∏ki sprzed
zak∏adu FSO przy ulicy Stalingradzkiej oraz Mar-
celego Nowotki sprzed Zak∏adów Mechanicznych
przy ulicy Wolskiej3.  

2. Zniszczony w 1989 r. pomnik F. Dzier˝yƒskiego na placu jego
imienia.
2. A statue of F. Dzierzhinsky, devastated in 1989, was located in 
a square bearing the same name.

3. Pomnik J. S∏owackiego ustawiony w miejscu pomnika F. Dzier˝yƒskiego na placu Bankowym.

3. A Statue of J. S∏owacki replaced the statue of F. Dzierzhinsky in Bankowy Square.
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przez Leonarda Marconiego. Fontann´ po 10 latach
„bezczynnoÊci” przeniesiono na plac Bankowy, gdzie
do 1947 r. by∏a jego ozdobà. W wyniku wspomnianej
przebudowy placu zainstalowano jà przed kinem
„Muranów”, gdzie obecnie czeka cierpliwie na kom-
pleksowe prace konserwatorskie, które przywróci∏y-
by jej nale˝yty wyglàd i dostatek wody, a rybakom
Leonarda Marconiego zagubione atrybuty ich zawo-
du. Z racji zmiennej lokalizacji fontanna ta zyska∏a 
u warszawiaków miano „w´drujàcej”.

O pomniku Dzier˝yƒskiego odziedziczyliÊmy
niewiele przekazów. W monumentalnym wydaw-
nictwie „Warszawa. Jej dzieje i kultura” w ogóle
zabrak∏o miejsca dla wspó∏za∏o˝yciela SDKPiL i naj-
wybitniejszego szefa WCzK. Z „Atlasu architektury
Warszawy” dowiadujemy si´ jedynie, ˝e pomnik
autora „Pami´tnika wi´ênia” zosta∏ wyrzeêbiony 
w 1951 r. przez Zbigniewa Dunajewskiego4. Z pom-
nikowej postaci pozosta∏a kupka gruzu, jako ˝e statu´
odlano w ...betonie. Cienka warstwa bràzu naniesio-
na zosta∏a na beton, dzi´ki in˝ynierskim umiej´t-
noÊciom i metodzie metalizacji natryskowej.

Perypetie wielkiego romantyka
Trudno z przekonaniem przyjàç motywacj´ pomy-
s∏odawców ustawienia na miejscu przez prawie dwa
pokolenia zajmowanym przez Dzier˝yƒskiego pom-
nika Juliusza S∏owackiego, najwi´kszego polskiego
poety romantycznego. Postaç S∏owackiego nie pow-
tarza jednak b∏´du materia∏owego swego poprzedni-
ka. Zosta∏a odlana w prawdziwym bràzie przez Gli-
wickie Zak∏ady Urzàdzeƒ Technicznych i tylko za-
stosowanie nadzwyczajnych metod niszczenia mo-
g∏oby mu zagroziç.

Adam Mickiewicz, drugi wielki romantyk, mimo
˝e z Warszawà niezwiàzany, obdarowany zosta∏
pomnikiem ju˝ w setnà rocznic´ urodzin – w 1898 r.5

Postawienie pomnika by∏oby nie do pomyÊlenia, 
gdyby nie zmiana polityki caratu wobec Polaków, co
nale˝y ∏àczyç z obj´ciem tronu imperium rosyjskiego
przez Miko∏aja II. 13 lutego 1897 r. na ∏amach „G∏o-
su” opublikowano zamiar wzniesienia monumentu,
którego ideowym pomys∏odawcà by∏ Henryk Sien-
kiewicz. Po uzyskaniu 1 maja 1897 r. zgody w∏adz
ukonstytuowany Komitet Budowy Pomnika, którego
przewodniczàcym by∏ ks. Micha∏ Radziwi∏∏, wice-
przewodniczàcym Henryk Sienkiewicz i sekretarzem
Zygmunt Wasilewski, og∏osi∏ zbiórk´ pieni´dzy na
pokrycie kosztów przedsi´wzi´cia. W ciàgu dwóch
miesi´cy Polacy ofiarowali ponad 235 tys. rubli!
Sprawozdanie z przebiegu budowy oraz rozliczenie
przez komitet wydanych funduszy publicznych zo-
sta∏o opublikowane w pracy Zygmunta Wasilew-
skiego „Pomnik Adama Mickiewicza w Warszawie 
1897-1898”6.  

˚ywo dyskutowane by∏y najwa˝niejsze kwestie
zwiàzane z pomnikiem: wybór Cypriana Godebskie-
go na autora postaci poety oraz wybór placu, na któ-
rym mia∏by stanàç pomnik. Konkurentem Godeb-
skiego w opiniach cz∏onków komitetu oraz publicz-
nej by∏ Pius Weloƒski. W g∏osowaniu tajnym Ko-
mitet Budowy Pomnika wybra∏ jednak mieszkajàce-
go w Pary˝u Godebskiego. Z proponowanych miejsc
za najbardziej odpowiednie uzna∏ skwer w pobli˝u
koÊcio∏a karmelitów przy Krakowskim PrzedmieÊ-
ciu. Nie potraktowano jako przeszkody, zdobiàcej ten
skwer od 30 lat, ˝eliwnej fontanny z rzeêbami przed-
stawiajàcymi trzech rybaków, wymodelowanych

4. Pomnik J. S∏owackiego na placu Bankowym.
4. Statue of J. S∏owacki in Bankowy Square.
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5. „W´drujàca” fontanna przed przeniesieniem jej na plac Bankowy w 1897 r.
5. The “wandering” fountain prior to its transference to Bankowy Square in 1897.

6. Kucie ogrodzenia pomnika A. Mickiewicza w firmie St. Zieleziƒskiego.
6. Forged fencing around statue of A. Mickiewicz, executed by the S. Zieleziƒski firm.
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Wracajàc do przerwanego wàtku, czyli pomnika
Mickiewicza, nale˝y zauwa˝yç, ˝e prace przy ca∏ym
za∏o˝eniu, poprzedzane szybkimi i trafnymi decyzja-
mi, post´powa∏y b∏yskawicznie. Godebski dwukrot-
nie zmienia∏ projekt statui, zanim uzyska∏ akceptacj´
komisji artystycznej. Rzeêbiarz przyjà∏ na siebie
odpowiedzialnoÊç za prace rzeêbiarskie oraz ogólny
artystyczny wyglàd pomnika. Wybra∏ rodzaj granitu 
i odlewni´ bràzu. Postaç Mickiewicza zdecydowa∏
si´ modelowaç w Carrarze, uzna∏ bowiem, ˝e nie ma
w Polsce warsztatu, który szybko i bezb∏´dnie odla∏-
by w bràzie posàg ponad czterometrowej wysokoÊci.
W listopadzie 1897 r. Komitet Budowy Pomnika, po-
szerzony o prof. Leonarda Marconiego z Politechniki
Lwowskiej oraz malarza i krytyka artystycznego 
Stanis∏awa Witkiewicza, zatwierdzi∏ model figury.
Warsztat Lippich z Pistoi przystàpi∏ do prac formier-
skich i odlewniczych, a pod koniec paêdziernika
1898 r. dostarczy∏ bràzowà rzeêb´ oraz cztery naro˝-
ne znicze ozdobione ∏bami niedêwiedzi. 17 wrzeÊnia
Mickiewicz stanà∏ na wspania∏ym cokole, wykona-
nym tak˝e przez w∏oskà firm´ Inocentego Pirovano.
Udzia∏ polskich firm ograniczy∏ si´ do prac budo-
wlanych, u∏o˝enia podestu i schodów woko∏o pomni-
ka, drobniejszych prac bràzowniczych (s∏upki balu-
strad i aplikacje) oraz kutego w ˝elazie ogrodzenia.
Realizatorem prac budowlanych by∏ W∏adys∏aw Czo-
snowski, a nadzorowali je W∏adys∏aw Marconi i Józef
Dziekoƒski. Firma Józefa Norblina wykona∏a z po-
dolskiego granitu schody i podest, wed∏ug rysunków
Godebskiego. Prac bràzowniczych podj´∏a si´ firma
„Bracia ¸opieƒscy”. Popisem kunsztu kowalsko-
-Êlusarskiego sta∏o si´ ogrodzenie pomnika Mickie-
wicza. Zaprojektowane przez Zenona Chrzanowskie-
go, powiàzanego z firmà „Gostyƒski i sp.”, wyko-
nane zosta∏o ostatecznie przez „w∏aÊciciela zak∏adu
robót ornamentalnych” Stanis∏awa Zieleziƒskiego. 
W konkursie na wykonanie ogrodzenia bra∏a równie˝
udzia∏ firma Romana Szewczykowskiego, znana 

7. Ustawianie postaci A. Mickiewicza w 1898 r.
7. Placing the statue of A. Mickiewicz, 1898.

8. Model prz´s∏a ogrodzenia wykonanego dla pomnika A. Mickiewicza.

8. Model of the span for the fencing executed for the statue of A. Mickiewicz.
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Bràzowe elementy pomnika zosta∏y
wyrwane, a ogrodzenie i wyk∏adziny
kamienne uszkodzone. Znik∏y naro˝-
ne bràzowe znicze wraz z granito-
wymi podstawami. Gdy zapad∏a de-
cyzja o odbudowie pomnika, rekon-
strukcji postaci Mickiewicza czy ra-
czej wykonania jej kopii, podjà∏ si´
zespó∏ pod kierunkiem Jana Szczep-
kowskiego. Monta˝em kilkunastu od-
lanych cz´Êci figury zaj´li si´ „Bracia
¸opieƒscy”, odrestaurowane zosta∏y
tak˝e elementy kamienne. Nie uda∏o
si´ jednak odtworzyç kandelabrów 
z powodu niemo˝noÊci odlania ich
metodà „na wosk tracony”. 28 stycz-
nia 1950 r. prezydent Boles∏aw Bierut
ods∏oni∏ odrestaurowany pomnik 
z kopià figury Adama Mickiewicza. 

Po 80. latach od wzniesienia mo-
numentu i po niespe∏na 30. od czasu
odbudowy konserwator miasta sto∏ecz-
nego Warszawy uzna∏, ˝e pomnik na-
le˝y poddaç pracom konserwatorskim7.
Skoncentrowano si´ na pracach przy
elementach bràzowych. Nie podj´to
jednak kwestii wykonania kopii 
kandelabrów. Sprawa kandelabrów,

z niezwyk∏ego naÊladownictwa roÊlin w kutym
˝elazie. Ogrodzenie zawiera∏o bogaty zestaw
symboliki zwiàzanej z Mickiewiczem – 44 prz´-
s∏a, a w ich dekoracji wielokrotnie powtarzajàce
si´ elementy, takie jak: lira, wawrzyn, g´sie pió-
ra, otwarta ksi´ga.

UroczystoÊç ods∏oni´cia pomnika odby∏a
si´ 24 grudnia 1898 r. Przyby∏o na nià ok. 10 tys.
osób. Orkiestra odegra∏a „Modlitw´” Moniuszki,
a zebrani zarzucili piedesta∏ pomnika kwiatami. 

W koƒcu 1944 r. Niemcy wysadzili pomnik
w powietrze. W czerwcu 1945 r. na terenie fab-
ryki Lilpopa odnaleziono wÊród szczàtków
innych pomników warszawskich g∏ow´ postaci
Mickiewicza oraz niewielkie fragmenty torsu.

9. Model pomnika A. Mickiewicza.
9. Model of the statue of A. Mickiewicz.

10. One of the four torches placed in the corners of the 
statue of A. Mickiewicz.The torches were devastated during
the second world war.

10. Jeden czterech zniczy ustawionych w naro˝nikach pom-
nika A. Mickiewicza. Znicze zniszczone w czasie II wojny
Êwiatowej.

11. Jeden z czterech zniczy skopiowany w l. 1984-1985.
11. One of the four torches copied in 1984-1985.
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elementów odgrywajàcych wa˝-
nà rol´ kompozycyjnà i symbo-
licznà (znicze s∏awy), zosta∏a 
„za∏atwiona” w koƒcu 1985 r. 
W dniu Êw. Miko∏aja ustawione
zosta∏y brakujàce ostatnie ele-
menty pomnika8. Mimo znacz-
nych kosztów poniesionych na
wykonanie kopii kandelabrów,
nie zdecydowano si´ na poz∏oce-
nie ich p∏omieni. Argument w po-
staci przekazu Wasilewskiego,
który opisywa∏ „z∏ote p∏omienie
zniczów” w pochmurny dzieƒ
ods∏oni´cia pomnika9, pomini´to
z sugestià, ˝e do sprawy poz∏oce-
nia b´dzie mo˝na powróciç.

12. Uroczyste ods∏oni´cie pomnika A. Mic-
kiewicza 1893 r.
12. Ceremony of unveiling the statue of
A. Mickiewicz, 1893.

13. Statue of A. Mickiewicz , 2005. Statue
copied in 1947-1950.

13. Pomnik A. Mickiewicza, 2005 r. Statua
skopiowana w l. 1947-1950.
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przez Niemców wysadzony w powietrze. Dwa dni
póêniej ten sam los spotka∏ Pa∏ac Brühla, w dniach
27-29 grudnia wysadzony zosta∏ Pa∏ac Saski. 

W sierpniu 1946 r. w∏adze Kopenhagi i rzàd
Danii podj´li decyzj´ o wykonaniu kopii pomnika
Poniatowskiego i podarowaniu go Warszawie.
Dziennik „Robotnik” z dnia 8 lipca 1947 r. pisa∏:
„B´dziemy mieli pomnik ks. Józefa Poniatowskiego.
DonosiliÊmy ju˝ o pi´knym geÊcie narodu duƒskiego,
który w zamian za zniszczony przez Niemców pom-
nik ksi´cia Józefa Poniatowskiego, d∏uta Thorvald-
sena, pragnie Warszawie ofiarowaç nowy. W mu-
zeum kopenhaskim, poÊwi´conym pami´ci wielkiego
mistrza znajduje si´ bowiem identyczny pomnik, na
podstawie którego mo˝na by zrobiç odlew. Duƒczycy
podejmujà si´ tego, proszà tylko o dostarczenie im
bràzu, którego nie posiadajà w dostatecznej iloÊci.
Ostatnio Zarzàd Miejski poleci∏ Resortowi Kultury 
i OÊwiaty przekazaç do Danii 6 ton bràzu. Potrzebny
z∏om uzyska si´ z pomników cesarzy niemieckich,
które na ten cel stolicy ofiarowa∏ Szczecin”11. Prace nad
wykonaniem kopii konnego posàgu Józefa Poniatow-
skiego trwa∏y ponad trzy lata. Wi´kszoÊç z nich wyko-
na∏ rzeêbiarz Paul Lauritz Rasmussen. W listopadzie
1951 r. kopia przywieziona zosta∏a do Warszawy 
i ustawiona na cokole zaprojektowanym przez Zyg-
munta St´piƒskiego, w ¸azienkach przed Pomaraƒ-
czarnià. 23 lutego 1952 r. dokonano kolejnego ods∏o-
ni´cia pomnika. Na poczàtku lat 60. XX w. rozwa˝ano
projekt zmiany ekspozycji monumentu. Przewa˝y∏y
argumenty za przeniesieniem go na Trakt Królewski.
17 paêdziernika 1965 r. Poniatowski zajà∏ miejsce
pierwotnie dla niego przeznaczone – przed Pa∏acem
Urz´du Rady Ministrów (obecnie Prezydenckim).

W historii kopii pomnika Poniatowskiego prze-
winà∏ si´ motyw gotowoÊci powojennych w∏adz
Szczecina do wyzbywania si´ niepotrzebnych miastu
zabytków. Innym tego przyk∏adem by∏ konny monu-
ment ustawiony na dziedziƒcu Pa∏acu Czapskich od
strony ul. Traugutta. Dla historyka sztuki wystarczy
jedno spojrzenie, by zidentyfikowaç bohatera przed-
stawienia w czasie i przestrzeni. Jest nim Bartolomeo
Colleoni (1400-1475), s∏ynny kondotier w s∏u˝bie
Wenecji i Mediolanu, w∏adca Bergamo, sp´dzajàcy
czas wolny od wojen w towarzystwie uczonych i ar-
tystów. Za wystawienie swego pomnika na g∏ównym
placu Wenecji „zap∏aci∏” Republice Weneckiej ca-
∏ym swoim majàtkiem. Model rzeêby wykona∏
Andrea Verocchio, a jej odlew w bràzie, poz∏ocenie
oraz projekt kolumnowego coko∏u – Alessandro
Leopardi. Wenecki monument, ods∏oni´ty w 1496 r.,
by∏ trzecim publicznym konnym pomnikiem nowo-
˝ytnej Europy (po pomniku Nicolo d’Este – 1451 r. 
i Gatamelaty – 1453 r.).

Kopia pomnika Colleoniego, wykonana w Wir-
tembergische Metallwarenfabrik z Geisslingen, za-
k∏adach s∏ynnych z produkcji kopii najbardziej zna-
nych rzeêb metodà galwanoplastycznà, stanowi∏a
najbardziej efektowny obiekt kolekcji szczeciƒskiego

Historyczne w´drówki konnych
bohaterów 
Pomniki konne w Warszawie mo˝emy policzyç na
palcach jednej r´ki. Kamienny monument Jana III
Sobieskiego w ¸azienkach ufundowany zosta∏ przez
Stanis∏awa Augusta. W∏adze sto∏eczne konny pomnik
poÊwi´ci∏y jedynie Józefowi Poniatowskiemu. Jego
losy by∏y równie niezwyk∏e, jak ˝ycie pi´çdzie-
si´cioletniego ksi´cia. Pomnik Poniatowskiego nie
doczeka∏ si´ tak szybkiej realizacji, jak pomnik
Mickiewicza, mimo mo˝nych protektorów przed-
si´wzi´cia, z ks. Adamem Czartoryskim na czele. 
Na wykonanie monumentu czekano prawie 20 lat, 
a kiedy wreszcie by∏ gotowy, Miko∏aj I – niech´tny
Polakom po powstaniu listopadowym – przeznaczy∏
go na z∏om. 

Autorem modelu, wzorowanego na pomniku
Marka Aureliusza, by∏ Bertel Thorvaldsen, znamie-
nity rzeêbiarz europejski poczàtku XIX w., Duƒczyk
z urodzenia, na sta∏e zamieszkujàcy w Rzymie.
Komitet Budowy podpisa∏ z nim w Warszawie umo-
w´ w paêdzierniku 1820 r., z której rzeêbiarz wy-
wiàza∏ si´ dopiero w po∏owie 1829 r. Rok wczeÊniej
trafi∏ do Warszawy model pomnika poÊwi´conego
Miko∏ajowi Kopernikowi, tak˝e autorstwa Thorvald-
sena. Obydwa pomniki po∏àczy∏o równie˝ miejsce
odlewu – warsztat, który specjalnie do realizacji tego
celu za∏o˝y∏ na ul. D∏ugiej sprowadzony z Francji
Claude Gregoire. Pomnik Kopernika mia∏ wi´cej
szcz´Êcia od monumentu Poniatowskiego – zosta∏
ustawiony na przewidzianym miejscu na krótko
przed wybuchem powstania listopadowego.

Poniatowski, wedle pierwotnych ustaleƒ, mia∏
stanàç na placu Krasiƒskich przed Pa∏acem Rzeczy-
pospolitej, ale po obejrzeniu modelu Miko∏aj I pole-
ci∏ ustawiç pomnik na dziedziƒcu Pa∏acu Namiestni-
kowskiego. Odlew, ju˝ po powstaniu listopadowym,
wywieziono do twierdzy w Modlinie. W 1840 r. car
uzna∏, ˝e pomnik nadaje si´ jedynie na z∏om.
Ostatecznie jednak podarowa∏ go Iwanowi Paskie-
wiczowi, swemu wiernemu dowódcy i pogromcy
powstania. Paskiewicz przeznaczy∏ pomnik do deko-
racji swojej rezydencji w Homlu. Jak na ironi´, przed
Pa∏acem Namiestnikowskim stanà∏, na specjalny 
rozkaz carski, pomnik samego Paskiewicza – jeden
z nielicznych wzniesionych przedstawicielom rosyj-
skich zaborców na ziemiach polskich10. 

Po wojnie 1920 r. uda∏o si´ Polsce odzyskaç
pomnik wraz z innymi pamiàtkami narodowymi.
Powróci∏ on do Warszawy na poczàtku 1922 r., stanà∏
na placu Saskim na czarnym, sjenitowym cokole, za-
projektowanym przez Aleksandra Bojemskiego i opa-
trzonym napisem: „Józefowi Poniatowskiemu roda-
cy”. 3 maja 1923 r. uroczyÊcie ods∏oni´to monument
w obecnoÊci Stanis∏awa Wojciechowskiego, prezy-
denta Rzeczypospolitej, oraz Ferdynanda Focha,
marsza∏ka Francji. Pomnik przetrwa∏ na tym miejscu
niemal do koƒca 1944 r., kiedy to 16 grudnia zosta∏
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przemys∏owca Heinricha Dorhna. Trafi∏a do Muzeum
Narodowego w Warszawie w 1945 r. wraz ze zbiorem
„bràzowych” rzeêb antycznych, przywiezionych przez
prof. Stanis∏awa Lorenca w∏aÊnie ze Szczecina, w ra-
mach akcji „centralizowania” dzie∏ sztuki. W znisz-
czonej stolicy wzbudzi∏ szerokie zainteresowanie. 
6 marca 1949 r. tygodnik „Stolica” pisa∏: „Dla
Warszawy jest on oczywiÊcie postacià oboj´tnà 
i w zwiàzku z tym nie mo˝e zdobiç ˝adnego repre-
zentacyjnego placu lub ulicy i musi byç traktowany
tylko jako dzie∏o sztuki. Nale˝y zatem ustawiç go na
terenie ogrodowym; zrodzi∏ si´ nader szcz´Êliwy pro-
jekt ustawienia posàgu w niewielkim ogrodzie wspo-
mnianego pa∏acu Raczyƒskich (nazywanym równie˝
Czapskich)”12. 

W 1950 r. Colleoni na koniu ozdobi∏ dziedziniec
pa∏acu, którego gospodarzem jest Akademia Sztuk

Pi´knych. WielkoÊç dziedziƒca, a w∏aÊciwie miejsce
usytuowania rzeêby nie pozwoli∏o na wyniesienie jej
na cokó∏ tak wysoki, jak w Wenecji. Dzi´ki temu jed-
nak studenci mieli z nià bardziej bezpoÊredni kontakt.
Na prze∏omie lat 80. i 90. w∏adze Szczecina zwróci∏y
si´ do ASP o zwrot Colleoniego. ASP zareagowa∏a
ostro. „Nie ma ˝adnych dokumentów Êwiadczàcych 
o tym, ˝e pomnik by∏ w Szczecinie. Jest nasz i tu po-
winien zostaç” – stwierdzi∏ pracownik archiwum ASP
na ∏amach „Gazety Wyborczej” w lutym 1998 r.13

Kondotier powróci∏ jednak do Szczecina. Znaleziono
dla niego reprezentacyjny plac, choç zwiàzek boha-
tera z tym miastem by∏ równie odleg∏y, jak w przy-
padku Warszawy. Usytuowany na nim pomnik
zosta∏ powitany wiosnà 2002 r., a w uroczystoÊciach
wzià∏ udzia∏ potomek Bartolomeo zaproszony przez
w∏adze miasta dla ich uÊwietnienia. 

RZEÊBA

14. Pomnik J. Poniatowskiego. Kopia wykonana w l. 1948-1951 w Kopenhadze.
14. Statue of J. Poniatowski. Copy executed in 1948-1951 in Copenhagen.
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Warszawska ASP niewiele straci∏a ze swego
stanu posiadania. W∏adze Szczecina zap∏aci∏y za
wykonanie kopii z kopii pomnika. Druga kopia,
ustawiona na dziedziƒcu Akademii na miejscu pier-
wszej, pozornie nie ró˝ni si´ od swej poprzedniczki.
Zapewne nawet pracownicy archiwum uczelni nie
wiedzà, ˝e pierwsza kopia by∏a tworem galwanoplas-
tycznym, a druga zosta∏a odlana w bràzie i... spo-
kojnie znosi bezpoÊrednie kontakty z dociekliwymi 
studentami. 

Chopin z secesjà w tle
Warszawa mo˝e si´ poszczyciç jedynym w Europie
pomnikiem secesyjnym. To pomnik Fryderyka Cho-
pina, usytuowany w górnej cz´Êci ¸azienek, niedale-
ko Belwederu. Historia tego pomnika przypomina losy
innych warszawskich monumentów, poÊwi´conych

wybitnym postaciom XIX w. Idea uczczenia Fryde-
ryka Chopina zmobilizowa∏a do dzia∏ania cz∏onków
Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego. W koÊ-
ciele Âw. Krzy˝a wmurowana zosta∏a marmurowa
tablica, a w 1880 r. ods∏oni´to epitafium kryjàce urn´
z sercem kompozytora. 50. rocznica Êmierci muzyka
da∏a kolejny impuls staraniom o pozwolenie na
wzniesienie pomnika. Trafi∏y one na przyjaznà atmo-
sfer´, do powstania której przyczyni∏a si´ Adelajda
Dienheim-Brochocka, primadonna opery petersbur-
skiej. To dzi´ki jej osobistym zabiegom Miko∏aj II
wyrazi∏ zgod´ na wzniesienie pomnika Chopina.
Zezwoli∏ równie˝ na zbiórk´ pieni´dzy na ten cel 
w wysokoÊci 100 tys. rubli. W 1901 r. Komitet Budo-
wy Pomnika podjà∏ aktywnà dzia∏alnoÊç. 

W 1908 r. w∏adze zatwierdzi∏y lokalizacj´ monu-
mentu na placu Wareckim i mo˝liwe sta∏o si´ og∏o-
szenie konkursu. Jego regulamin opracowali znani

15. Kopia pomnika Colleoniego na dziedziƒcu Akademii Sztuk Pi´knych w Warszawie.
15. Copy of the statue of Colleoni in the courtyard of the Academy of Fine Arts in Warsaw.
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16. Model pomnika
F. Chopina z 1904 r.

16. Model of the
statue of F. Chopin
from 1904.

rzeêbiarze, malarze i architekci: Zygmunt Otto, Pius
Weloƒski, Stanis∏aw Jagmin, Jan Wasilewski, Jan
Woydyga, Jan Heurich, Miko∏aj To∏wiƒski, Mi∏osz
Kotarbiƒski, Kazimierz Mordasewicz. Do sàdu kon-
kursowego w celu zapewnienia bezstronnoÊci werdyk-
tu weszli tak˝e artyÊci z zagranicy: Hector Ferrari, pre-
zes Akademii Królewskiej w Rzymie, oraz dwaj Fran-
cuzi – Paul Albert Bartholomé i Emile Antoine Bour-
delle (autor pomnika A. Mickiewicza ods∏oni´tego 
w Pary˝u w 1928 r.). Na konkurs nades∏ano a˝ 66
projektów. Wszystkie modele w skali 1:10 wystawio-
ne zosta∏y w Towarzystwie Zach´ty Sztuk Pi´knych.

15 maja 1909 r. og∏oszono zwyci´stwo Wac∏awa
Szymanowskiego. „Dzieƒ 15 maja stanie si´ epoko-
wym w dziejach rzeêbiarstwa polskiego; konkurs na
pomnik Chopina sta∏ si´ najzupe∏niej niespodziewa-
nie wielkà manifestacjà naszej sztuki rodzimej, jed-
nym wielkim okrzykiem, ku czci narodowego geniu-
sza podniesionym” – tak brzmia∏ w warszawskiej pra-
sie jeden z entuzjastycznych g∏osów krytyków artys-
tycznych. Zwyci´zca konkursu – syn poety, redaktora
„Kuriera Warszawskiego”, uczeƒ Cypriana Godeb-
skiego, stworzy∏ projekt pomnika w Pary˝u ju˝ 
w 1904 r. Projekt, wys∏any na konkurs, jako jedyny
nie respektowa∏ warunków zwiàzanych z lokalizacjà.
Franciszek Màczyƒski, wspó∏pracujàcy z Szymanow-
skim, figur´ Chopina zwiàza∏ bowiem kompozycyj-
nie z wielkim basenem, ozdobionym siedzàcymi na
brzegu ˝abami-fontannami.

Opinie o projekcie Szymanowskiego w przewa-
˝ajàcej wi´kszoÊci by∏y entuzjastyczne. Pisano o zro-
zumieniu muzyki Chopina, odwzorowaniu drzemià-
cych w duszy kompozytora „melodii naszych pól 
i lasów”, doskonale pomyÊlanej postaci muzyka
-poety. Jedynie naturaliÊci nastawieni byli krytycz-
nie. Antoni Sygietyƒski zarzuca∏ projektowi brak
„powagi sztuki pomnikowej”, figurze Chopina
niew∏aÊciwà poz´ i przek∏amania w rysunku postaci,

a ˝aby uzna∏ za „oÊmieszajàce obecnoÊcià ju˝ swojà
ca∏y pomys∏ i samà postaç Chopina”14. W sierpniu
1912 r. projekt pomnika zosta∏ zatwierdzony przez
w∏adze rosyjskie w ministerstwie spraw wewn´trz-
nych, po zasi´gni´ciu opinii Akademii Sztuk Pi´k-
nych w Petersburgu. Miesiàc póêniej gipsowy model
pomnika by∏ przygotowany do odlewu. W po∏owie
1914 r. cz´Êç modeli gipsowych wys∏ano z pracowni
Szymanowskiego w Krakowie do paryskiej firmy
odlewniczej René Fulda i... zacz´∏y si´ k∏opoty15.
Wybuch I wojny Êwiatowej spowodowa∏ bankructwo
odlewni, a fundusze zebrane przez Komitet Budowy
Pomnika straci∏y swojà wartoÊç.

Zakoƒczenie wojny i odzyskanie niepodleg∏oÊci
przez Polsk´ przynios∏o zmian´ gustów artystycz-
nych; po okresie malarskiego impresjonizmu i se-
cesyjnej symboliki przyszed∏ czas na nieÊmiertelny
klasycyzm i formy kubistyczne. Dokonania poprzed-
nich pokoleƒ przesta∏y si´ podobaç. Teoretycznie
mog∏o to zagroziç przysz∏oÊci pomnika Chopina.
Ide´ upami´tnienia kompozytora odÊwie˝y∏y listy
Hectora Ferrariego i Emile Bourdelle’a, s´dziów
konkursu, kierowane do Komitetu Budowy Pomnika.
W 1923 r. ukonstytuowa∏ si´ nowy komitet, który
rozpoczà∏ ponownà zbiórk´ pieni´dzy. Uda∏o mu si´
zgromadziç ok. 10 proc. kwoty potrzebnej na realiza-
cj´ pomnika i gdyby nie pomoc rzàdu Rzeczypospo-
litej, który wyasygnowa∏ 230 tys. z∏, zapewne by 
do niej nie dosz∏o. Powróci∏a sprawa lokalizacji.
Wystawiony w Zach´cie model pomnika w po-
wszechnej opinii wymaga∏ otoczenia zieleni i kwia-
tów. Postanowiono zatem poczàtkowo umieÊciç 
monument w Parku Ujazdowskim, a ostatecznie – 
w ¸azienkach, w miejscu dawnego sadu owocowego.
Prof. Oskar Sosnowski przerobi∏ nieco projekt Mà-
czyƒskiego z oÊmieszanymi ˝abami. Zrezygnowano
te˝ z granitowego coko∏u i zastàpiono go ró˝owym
piaskowcem z Wàchocka. 
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17. Work on a copy of the statue of F. Chopin, 1956-1958.
17. Prace przy kopii pomnika F. Chopina 1956-1958.

W paêdzierniku 1946 r., w 97. rocznic´ Êmierci
kompozytora, w∏adze miasta sto∏ecznego podj´∏y de-
cyzj´ o odbudowie monumentu. Znamienny by∏ napis
wykuty wówczas na cokole: „Posàg Fryderyka Cho-
pina zburzony i zagrabiony przez Niemców w dniu
31 maja 1940 roku odbuduje naród.” 

Tak si´ te˝ i sta∏o. Na wykonanie kopii i ponowne
ods∏oni´cie trzeba by∏o jednak poczekaç do maja
1958 r. Wkrótce po deklaracji zapisanej na cokole Pre-
zydium Naczelnej Rady Odbudowy Stolicy podj´∏o
decyzj´, by pomnikowi nie nadawaç przedwojennego
wyglàdu ze wzgl´du na brak akceptacji dla form
secesyjnych, uznawanych w okresie realizmu socjali-
stycznego za dekadenckie. Na setnà rocznic´ urodzin
Fryderyka Chopina przygotowywano niezwykle
bogaty program. W 1947 r. og∏oszony zosta∏ konkurs
na pomnik, który mia∏ wzbogaciç dzielnic´ poÊwi´-
conà Chopinowi, rozciàgajàcà si´ od Tamki do ul.
Szczyglej i schodzàcà w dó∏ do Wis∏y. Tutaj te˝
mia∏o stanàç mauzoleum kompozytora. Drugi konkurs
pomnikowy przewidywa∏ usytuowanie monumentu 
w ¸azienkach, lecz narzuca∏ mu nowà, do pewnego
stopnia dominujàcà nad otoczeniem, form´. 

Mierne efekty uzyskane w wyniku konkursów
zmusi∏y decydentów do zaakceptowania historycznej
koncepcji pomnika. W 1956 r. Pracownie Sztuk Pla-
stycznych przystàpi∏y do przygotowania jego mo-
delu. Punktem odniesieniem by∏a miniaturowa kopia
pomnika, tzw. redukcja, wysokoÊci 87 cm uratowana 
z mieszkania Szymanowskiego, g∏owa w skali 1:2 po-
darowana siostrze przez rzeêbiarza i odnaleziona we
Wroc∏awiu oraz fotogrametria prof. Leona Suzina 
z Politechniki Warszawskiej. Zespó∏ rzeêbiarzy pod
kierunkiem W∏adys∏awa Wasiewicza przygotowa∏
model w glinie w skali 1:2. Kolejny zespó∏ zajà∏ si´
modelem w rzeczywistej skali. Ca∏oÊç zosta∏a po-
dzielona na 116 cz´Êci (!) i przygotowana do odle-
wu. Odlewy, a nast´pnie prace  monta˝owe wykona∏
dawny zak∏ad „Bracia ¸opieƒscy” – po upaƒstwowie-
niu funkcjonujàcy pod nazwà „Bràz Dekoracyjny”.

W 1999 r. przy pomniku Chopina wykonane zo-
sta∏y kompleksowe prace konserwatorskie. Grupa kon-
serwatorów, ∏àcznie z piszàcym te s∏owa, zapropo-
nowa∏a skontrolowanie stanu po∏àczeƒ elementów
bràzowych. W oparciu o doÊwiadczenia zdobyte pod-
czas przeprowadzonych nieco wczeÊniej prac konser-
watorskich przy warszawskiej Nike17 zak∏adano, ˝e
stalowe Êruby sà ju˝ skorodowane i z tego powodu
os∏abione. Dyrekcja Muzeum ¸azienki Królewskie
nie uzna∏a tych argumentów i odrzuci∏a koniecznoÊç
rekonstrukcji po∏àczeƒ. Dalsze os∏abianie po∏àczeƒ
Êrubowych, które przecie˝ post´puje, w przysz∏oÊci
doprowadzi do katastrofy konserwatorskiej. 

Miedzy kopià a orygina∏em
Warszawa, której wojenne rany zosta∏y zaleczone,
rozbudowuje si´ i zmienia wyglàd zgodnie z du-
chem czasu i potrzebami mieszkaƒców. Szybko

Na wykonawc´ bràzowych elementów wybrano
francuskà firm´ „Barbedienne”, która zobowiàza∏a
si´ ukoƒczyç prace do stycznia 1926 r16. Monta˝u od-
lanych elementów francuscy bràzownicy dokonywali
na miejscu – w ¸azienkach. Tadeusz ¸opieƒski 
w swoich „Okruchach bràzu” wspomina ci´˝kà prac´
przy scalaniu wierzby i postaci Chopina. 14 listopada
1926 r. pomnik ods∏oni´to w obecnoÊci Ignacego Mo-
Êcickiego, prezydenta Rzeczypospolitej, ambasadora
Francji, przedstawicieli Êwiata muzycznego i artysty-
cznego z Polski i zagranicy. Kardyna∏ Aleksander
Kakowski dokona∏ poÊwi´cenia monumentu.

W 1939 r., po rozpocz´ciu okupacji hitlerow-
skiej, wykonywanie, odtwarzanie i s∏uchanie muzyki
Chopina zosta∏y przez Niemców zakazane, a pomnik
kompozytora by∏ pierwszym, który zosta∏ zniszczony.
Poci´to go i wywieziono w g∏àb Rzeszy Niemieckiej.
Na cokole pojawi∏ si´ wówczas czterowiersz:  

„Kto mi´ zdjà∏, to nie wiem
Ale wiem dlaczego,
˚ebym mu nie zagra∏
Marsza ˝a∏obnego”. 

Zniszczeniu uleg∏ tak˝e drewniany model z po-
z∏acanà wierzbà, podarowany Muzeum Wielko-
polskiemu w Poznaniu przez Szymanowskiego.
Pracownikom muzeum uda∏o si´ jednak ukryç g∏ow´
Chopina, która przetrwa∏a wojn´.
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przyzwyczajamy si´ do nowego wyglàdu ulic i pla-
ców. Zmiany – szczególnie te niekorzystne dla mia-
sta – znajdujà dobitne uzasadnienia lub sà wprowa-
dzane na mocy racji wy˝szego rz´du. Coraz mniej
warszawian, w tym uczestników i Êwiadków odbu-
dowy powojennej, wie i pami´ta, ˝e to, co sta∏o si´ po
1945 r., czyli udana próba skopiowania zniszczonych
pamiàtek narodowych, odby∏o si´ kosztem ∏amania
zasad konserwatorskich, przyj´tych w latach 20. i 30.
ubieg∏ego wieku. Zasady te, dok∏adnie okreÊlone przez
konferencje konserwatorów w Atenach i Rzymie18,
nie dopuszcza∏y do rekonstrukcji zabytków zniszczo-
nych w znacznym stopniu. K∏ad∏y za to nacisk na
sporzàdzanie dokumentacji fotograficznej, graficznej
i opisowej. Architekci i konserwatorzy dobrze znajà-
cy przyj´te regu∏y, zatrudnieni w Wydziale Architek-
tury Zabytkowej Biura Odbudowy Stolicy, zmuszeni
zostali przez szczególnà sytuacj´ do Êwiadomego z∏a-
mania tych regu∏. 

Rekonstrukcja, rozumiana jako program kopio-
wania nieistniejàcego zabytku, wpisa∏a si´ wówczas 
w dzia∏ania konserwatorskie. Przyj´te rozwiàzania 
zyska∏y uznanie w skali mi´dzynarodowej oraz 
zaszczytne miano „polskiej szko∏y konserwacji”. 

Polska szko∏a przez d∏ugi czas cieszy∏a si´ po-
pularnoÊcià.

Z perspektywy czasu ∏atwiej jest krytycznie oce-
niaç powojenne dzia∏ania rekonstrukcyjne, dostrze-
gaç zmiany w projektach, dokonywane Êwiadomie
zarówno z przyczyn polityczno-spo∏ecznych, jak 
i wykonawczych. Rekonstrukcje z regu∏y zubo˝ano 
o takie dzia∏ania, jak z∏ocenie, co t∏umaczono bàdê
brakiem wiarygodnych przekazów, bàdê mo˝liwo-
Êcià powrotu do sprawy w przysz∏oÊci. Grzechem
konserwatorskim pope∏nianym zbyt cz´sto by∏o kla-
syfikowanie zabytków na bardziej i mniej wa˝ne.
Doprowadzi∏o to do zniszczenia m.in. wielu zabyt-
ków ˝eliwnych, stanowiàcych swoisty element deko-
racyjnoÊci XIX w.

Gdy stoimy przed pomnikami Mickiewicza, Po-
niatowskiego czy Chopina nie postrzegamy ich jako
kopii oryginalnych zabytków. W budowaniu takiej
ÊwiadomoÊci pomocne by∏yby choçby tablice infor-
mujàce o historii obiektów i okolicznoÊciach ich re-
konstrukcji. Powszechne dziÊ przekonanie, ˝e kopia
to niemal fa∏szerstwo, doprowadzi∏o do pomijania
tego skomplikowanego ideologicznie i historycznie
zjawiska w przewodnikach i innych publikacjach.  

18. UroczystoÊç ods∏oni´cia pomnika F. Chopina w 1958 r.
18. Ceremony of unveiling the statue of F. Chopin in 1958.



112

1. J. Bia∏ostocki, Refleksje i syntezy ze Êwiata sztuki. Dzie∏o sztuki
i zabytek, Warszawa 1978, s. 245.

2. Z. St´piƒski, Siedem Placów Warszawy, Warszawa 1988, s. 6. 

3. W. G∏´bocki, Warszawskie pomniki,Warszawa 1990, s. 9.

4 J.A. ChroÊcicki, A. Rottermund, Atlas architektury Warszawy,
Warszawa 1977, s. 59. 

5. W bie˝àcym roku przypada 150. rocznica Êmierci Adama Mic-
kiewicza. To tak˝e powód do przypomnienia historii budowy war-
szawskiego pomnika. 

6. Z. Wasilewski, Pomnik Adama Mickiewicza w Warszawie 1897-
1898, Warszawa 1899. 

7. Na zlecenie ówczesnego konserwatora m.st. Warszawy dr. Le-
cha Krzy˝anowskiego prace konserwatorskie wykona∏a Pracownia
Konserwacji Metalu  PP PKZ Oddzia∏ w Warszawie. 

8. WÊród szczàtków pomników odnalezionych po wojnie by∏y te˝
fragmenty po∏amanych kandelabrów. Dzi´ki temu uda∏o si´ prak-
tycznie „zestawiç” jeden znicz i w oparciu o jego form´ zrekon-
struowaç poprzez uzupe∏nienie brakujàcych fragmentów kande-
labry II i III. Kandelabr IV wymaga∏ wykonania ca∏kowitej kopii.

Przypisy

Janusz Antoni Mróz jest absolwentem 
historii sztuki na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach
1981-1994 kierowa∏ pracownià konser-
wacji metalu w PP PKZ, która realizowa∏a
m.in. prace konserwatorskie przy pomni-
kach A. Mickiewicza i J. Poniatowskiego
oraz Kolumnie Zygmunta III. Wykona∏
szereg prac przy zabytkowych obiektach
metalowych w zespo∏ach konserwatorskich
oraz indywidualnie. Obecnie jest praco-
wnikiem Dzia∏u Dokumentacji OÊrodka
Ochrony Zbiorów Publicznych.

„˚ywimy g∏´bokie przekonanie, ˝e
pomi´dzy orygina∏em i kopià istnieje
ró˝nica jakoÊciowa, nie iloÊciowa. Na
ogó∏ dobrà fotografi´ cenimy wy˝ej
ni˝ kopi´. CzynnoÊç kopiowania jest
bowiem zaprzeczeniem naszych poj´ç
o sztuce. Dzie∏o sztuki stanowi dla nas
nade wszystko wyraz indywidualnoÊci
twórcy. Nie wierzymy wi´c, by kopia
mog∏a byç dzie∏em sztuki. Albo b´dzie
niewierna, jeÊli b´dzie wyra˝aç psychi-
k´ kopisty, albo – jako powtórzenie –
nie mieÊci si´ w kategorii dzie∏a sztu-
ki”19. S∏owa Jana Bia∏ostockiego sk∏a-
niajà do refleksji, szczególnie w kon-
tekÊcie powy˝szego wywodu. Nie jest
to jednak zaprzeczeniem wartoÊci zre-
konstruowanych zabytków, raczej
istotnym momentem w analizowaniu
bogactwa zjawisk artystycznych.

19. Pomnik F. Chopina, 2005 r. 
19. Statue of F. Chopin, 2005. 
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Brak najmniejszego nawet kawa∏ka zniczy wieƒczàcych kandelabry
wymusi∏ ich skopiowanie w oparciu o dokumentacj´ fotograficznà 
i opisy. Prace przy modelach gipsowych wykona∏a Pracownia Kon-
serwacji i Rekonstrukcji Rzeêby PP PKZ O.W-wa. Prace odlew-
nicze i bràzownicze to efekt dzia∏ania wspomnianej wy˝ej Pracowni
Konserwacji Metalu. Elementy kandelabrów odlane zosta∏y zapom-
nianà ju˝ prawie obecnie metodà formowania w piasku formierskim
(jej najbardziej skomplikowanà odmianà), zast´powanà obecnie 
odlewami „na wosk tracony”. Kandelabry oryginalne odlano we 
W∏oszech w∏aÊnie „na wosk tracony”. Ta metoda odlewu nie by∏a
po II wojnie Êwiatowej w Polsce stosowana. Ostatnim w PKZ 
niedoÊcig∏ym mistrzem formierskim i odlewniczym by∏ Józef Âlu-
sarczyk, którego zas∏ugà by∏o m.in. skopiowanie brakujàcych frag-
mentów kandelabrów i w rezultacie mo˝liwoÊç ich zrekonstruowa-
nia. Gwoli prawdy J. Âlusarczyk poza profesjonalnymi umiej´tno-
Êciami kultywowa∏ tak˝e inne „odlewnicze nawyki”.

9. „Pomnik sta∏ jeszcze w swoim namiocie, majàc po rogach tarasu
ods∏oni´te ju˝ z∏ote p∏omienie zniczów.” Z. Wasilewski, jw., s. 85.

10. Pomnik Paskiewicza, podobnie jak wiele innych „pamiàtek” po
rosyjskiej okupacji, zosta∏ usuni´ty. 

11. „Robotnik”, nr 183, 8.07.1947. Cytuj´ za Annà Radêwickà-
Milczewskà, autorkà dokumentacji konserwatorskiej dotyczàcej
prac wykonanych przy pomniku przez Pracowni´ Konserwacji Me-
talu PP PKZ O/Warszawa w 1988 r. Mpis przechowywany w archi-
wum PKZ (obecnie znajdujàcym si´ w KOBiDZ.)  

12. Notatka E. Szwankowskiego, „Stolica”, 6.03.1949 r. 

13. T. Urzykowski, Colleoni w Warszawie, (w:) „Gazeta Wybor-
cza”, nr 29 , 4.02.1998, s 6. 

14. Cytat za H. Bareja-Kotkowska, Pomnik Fryderyka Chopina 
w Warszawie, seria „Zabytki Warszawy”, Warszawa 1973.

15. W tym czasie Szymanowski pracowa∏ nad najwi´kszym projek-
tem rzeêbiarskim – „Pochodem Wawelskim”. 

16. Firma Barbedienne’a poza „normalnà” dzia∏alnoÊcià odlewni-
czà znana jest g∏ównie z zastosowania tzw. maszyny redukcyjnej,
która pozwala∏a na uzyskiwanie rzeêb dowolnej wielkoÊci. Metoda
ta pozwoli∏a na wprowadzenie na rynek du˝ej liczby tzw. redukcji
– pomniejszonych odlewów znanych rzeêb.

17. Poza typowymi pracami wykonanymi przy pomniku Nike, do
których okazjà by∏a zmiana miejsca ustawienia tego monumentu,
wymieniono ok. 1000 Êrub ∏àczàcych poszczególne elementy brà-
zowe. Zastosowane w 1964 r. Êruby stalowe o Êrednicy 16 mm 
w miejscach o du˝ej penetracji wilgoci, na skutek korozji elektro-
chemicznej (w po∏àczeniu bràz-stal) straci∏y ze swojej gruboÊci po-
nad po∏ow´. W Nike zastosowano wtórnie Êruby ze stali kwaso-
odpornej.

18. Patrz zapisy konferencji oraz tzw. Karty – Ateƒska i Rzymska. 

19. J. Bia∏ostocki, O replikach i kopiach – dawniej i dziÊ, (w:) 
Refleksje i syntezy ze Êwiata sztuki, PWN, Warszawa 1978, 
s. 225-226. 

RZEÊBA

Apresentation of the fate of several Warsaw 
historical monuments from the time of their 

origin to the present day. The second world war,
which altered the configuration of political forces in
Europe, made it necessary to change the conservation
principles devised during the 1930s (the Athens and
Rome conferences). The obligatory nature of those
principles – predominantly non-reconstruction applied
in relation towards considerably damaged monu-
ments – created a moral barrier for decision-makers
involved in postwar reconstruction. 

A sentimental approach towards devastated
monuments, which urged the production of copies,
proved stronger than the prohibitions expressed in the
Charter of Rome. The resultant consequence assumed

the form of the so-called Polish school of conserva-
tion. Unfortunately, a practical reevaluation of those
principles did not lead to a theoretical development of
the socially accepted phenomenon. A reluctancy
towards copying works of art emerged parallel 
within the context of the artists’ striving towards
originality and uniqueness, especially in the 1960s
and 1970s.

The need to inform all interested persons (not
merely tourists) that not every historical monu-
ment is original, appears to be obvious. A suitable
documentation and information system provides an
opportunity for presenting the copies in a much more
favourable light. 

SENTIMENTAL-CRITICAL VIEW OF HISTORICAL MONUMENTS. 
SELECT EXAMPLES FROM WARSAW 


