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NAZEWNICTWO MIEJSKIE – ÊWIADEK EPOKI I CENNY ZABYTEK

Przestrzeƒ spo∏eczna jako nieformalny system kul-
turowy nak∏ada si´ na organizm miejski jako real-

nà przestrzeƒ topograficznà oraz obszar dzia∏aƒ i za-
chowaƒ mieszkaƒców. W Êcis∏ym zwiàzku z tym po-
zostaje tworzenie si´ i funkcjonowanie nazewnictwa
miejskiego jako integralnego sk∏adnika ca∏ego uk∏adu.

Nazwy obiektów z jednej strony odzwierciedlajà
otaczajàcà rzeczywistoÊç, a z drugiej strony kreujà t´
przestrzeƒ1. Za poÊrednictwem nazw oznaczane sà
zarówno elementy podstawowego wertykalno-hory-
zontalnego uk∏adu przestrzennego, jak te˝ wszystkie

elementy przestrzeni, które chce si´ z niej wyod-
r´bniç i wyró˝niç, a zatem: obszary (centrum, pery-
ferie, dzielnice, osiedla, parki itp.), trakty (aleje,
ulice, szosy, bulwary, nabrze˝a, pasa˝e itp.), punkty
(place, targowiska, mosty, dworce itp.), i w∏aÊciwie
scharakteryzowaç2. Jednà z istotnych cech nazew-
nictwa miejskiego jest wyra˝anie treÊcià poszczegól-
nych nazw wzajemnego stosunku mi´dzy elementami
przestrzeni miejskiej, np. koÊció∏ : ulica KoÊcielna,
rynek : ulica Przyrynek, Wis∏a : ulica NadwiÊle/
NadwiÊlana.

DZIEDZICTWO NIEMATERIALNE

1. Warszawa. Widok miasta z dzie∏a ks. Sebastiana Stawickiego ¸ódka koÊcio∏a Chrystusowego po burzliwym Êwiata p∏ywajàca morzu,
Kraków 1662 r.
1. Warsaw. View of the town in: Rev. Sebastian Stawicki, The Boat of the Church of Christ Sailing the Turbulent Sea of the World, 
Cracow 1662.
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Kultury ludzkie ró˝nie odczuwajà i definiujà ota-
czajàcy Êwiat oraz zgodnie z tym kreujà swoje spo-
∏eczne przestrzenie. I tak na przyk∏ad w tradycyjnych
miastach chiƒskich hierarchiczna struktura prze-
strzeni stanowi∏a dominujàcà zasad´. Przód i ty∏ by∏y
tam bardzo wyraênie zaznaczane, a przód i stron´ po-
∏udniowà podkreÊlano wielkà reprezentacyjnà alejà.
Natomiast ty∏ i strona pó∏nocna by∏y przeznaczone do
Êwieckiego, handlowego u˝ytku3. „Bramy miasta, któ-
rymi si∏a powstajàca na axis mundi uchodzi∏a w czte-
rech kardynalnych kierunkach poza granice ceremo-
nialnego kompleksu, mia∏y najwy˝sze znaczenie sym-
boliczne, które we wszystkich azjatyckich tradycjach
urbanistycznych wyra˝a∏o si´ ogromnymi budowla-
mi – ich rozmiary znacznie przekracza∏y potrzeby
wynikajàce z praktycznej funkcji zapewnienia wst´-
pu i umo˝liwienia obrony”4. 

Odmiennà kategori´ przestrzennà stanowi∏y mias-
ta Êredniowiecznej Europy, w tym równie˝ miasta
polskie – o geometrycznej zabudowie wokó∏ Êrodka,
który skupia∏ najwa˝niejsze funkcje spo∏eczne.
System obwarowaƒ stanowi∏ zarazem granice w∏aÊ-
ciwego miasta, z którego poprzez bramy wybiega∏y
trakty zewn´trzne. Wokó∏ miast skupia∏y si´ targi,
osady s∏u˝ebne i rzemieÊlnicze, a w czasach póêniej-
szych tak˝e odr´bne jurydyki, wch∏oni´te  nast´pnie

przez g∏ówne miasto, które stopniowo rozszerza∏o
swoje terytorium. 

Na tle symbolicznych preferencji, panujàcych 
w kulturach azjatyckich, widoczna jest odmiennoÊç
Êredniowiecznych miast europejskich, w których wi´k-
szà rol´ wyznaczano funkcjonalnym elementom prze-
strzeni miasta. Równie˝ nazewnictwo mia∏o w pierw-
szym rz´dzie orientacyjno-informacyjny charakter.
Nie znaczy to jednak, ˝e czynnik presti˝owy (nie
ÊciÊle symboliczny w pojmowaniu kultur azjatyc-
kich) by∏ tutaj zupe∏nie pomijany. Respektowano go
w takim zakresie, jaki narzuca struktura przestrzeni
spo∏ecznej z w∏aÊciwymi jej przeciwieƒstwami: wer-
tykalny – horyzontalny, góra – dó∏ oraz ty∏ – przód 
i prawa strona – lewa strona. W zabudowie miast te
antynomie znajdowa∏y i znajdujà odbicie, poniewa˝
odzwierciedlajà stosunek cz∏owieka do rzeczywi-
stoÊci. Mamy zatem centrum i peryferie, ÊródmieÊcie 
i przedmieÊcia, trakty g∏ówne i poboczne, ulice przed-
nie, czyli bliskie Êrodka miasta i ulice tylne, czyli
po∏o˝one na skraju zabudowy (dawniej tzw. zaty∏ki),
bramy g∏ówne i boczne (furty), budowle reprezenta-
cyjne i niepozorne, fronty i oficyny kamienic.
Czynnik symboliczny w tym kr´gu kulturowym nie
by∏ na tyle dominujàcy, by móg∏ zasadniczo zawa˝yç
na kszta∏tujàcym si´ systemie nazewnictwa miejskiego.

2. Warszawa. Widok miasta z dzie∏a Georga Brauna i Franza Hogenberga Civitates orbis terrarum, Kolonia 1618.
2. Warsaw. View of the town in: Georg Braun and Franz Hogenberg, Civitates orbis terrarum, Köln 1618.
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W polskich miastach wykorzystywano w naz-
wach relacje po∏o˝enia i hierarchii okreÊlonych
obiektów: wysoki – niski, górny – dolny, daleki –
bliski, wielki – ma∏y5. Presti˝ centrum by∏ i jest nadal
mocno ugruntowany, zarówno w sensie wertykalnym
(wysoko : nisko), jak i w sensie horyzontalnym
(blisko : daleko), ale w nazewnictwie miejskim od-
zwierciedla si´ to w specyficzny sposób; nie tyle 
w treÊci poszczególnych nazw (takie przypadki sà
raczej rzadkie, jak np. ulica G∏ówna : ulica Pod-
miejska, a z kolei np. nazwa ulica Wielka nie musia∏a
okreÊlaç najwi´kszej ulicy w mieÊcie, a mog∏a je-
dynie byç elementem opozycji podkreÊlajàcej relacje
topograficzne: ulica Wielka : ulica Ma∏a, podobnie

W ich zasobach nazewniczych istniejà nie tylko 
powtarzajàce si´ typy znaczeniowe nazw, ale rów-
nie˝ identyczne nazwy, ró˝niàce si´ jedynie postacià
j´zykowà, jak np. pol. ulica Bednarska/Bednarzy
i fran. de la Tonnellerie, pol. ulica Âwi´tego Mar-
cina/Âwi´tomarciƒska/Âwi´ty Marcin i fran. Saint-
Martin czy pol. ulica Brzegowa i niem. Uferstrasse,
pol. ulica Krowia, Bykowa i niem. Bullengasse, pol.
ulica KoÊcielna i niem. Kirschenstrasse.  

U podstawy nazewnictwa miejskiego, two-
rzonego od zarania dziejów miasta i póêniej stale
wzbogacanego, le˝a∏y nast´pujàce zasady: wyró˝-
nianie i oznaczanie istniejàcych naturalnych ele-
mentów topografii, po∏o˝enia, charakteru i funkcji

obiektów tworzonych przez cz∏owieka, koniecznoÊç
orientacji w przestrzeni, a co za tym idzie – infor-
macja o kierunkach poruszania si´ w terenie, infor-
macja o zasiedleniach i rozmieszczeniu zawodo-
wych i etnicznych grup mieszkaƒców, wreszcie, 
co bardzo charakterystyczne – zaznaczanie w∏as-
noÊci poszczególnych miejsc w granicach aglo-
meracji. 

PowtarzalnoÊç znaczeniowo-funkcjonalnych ty-
pów nazw miejskich, oprócz wy˝ej wymienionych
uzasadnieƒ, ma oczywiste oparcie w archetypach na-
zewniczych rodem ze staro˝ytnego Rzymu. Ju˝ tam
nazwy odzwierciedla∏y relacje z topografià naturalnà
i stworzonà przez cz∏owieka zabudowà terenu oraz 
z organizacjà ˝ycia spo∏ecznego.

jak: ulica D∏uga : ulica Krótka, ulica Szeroka : ulica
Wàska itp.), co raczej w sytuowaniu okreÊlonych
nazw w bardziej lub mniej presti˝owych miejscach
(dzielnicach), które swojà rangà nobilitujà umiesz-
czonà tam nazw´, nawet je˝eli ona sama ma neutral-
ny charakter, np. ulica Koszykowa w ÊródmieÊciu
Warszawy. Nale˝y podkreÊliç, ˝e wspomniane wzgl´-
dy snobistyczne pojawi∏y si´ dopiero w czasach nowo-
˝ytnych. Natomiast zawsze bardzo wa˝ne kryterium
wartoÊciowania w przestrzeni polskich miast stano-
wi∏a w∏asnoÊç, co znalaz∏o odzwierciedlenie równie˝ 
w polskim nazewnictwie miejskim. Wiele nazw obiek-
tów pochodzi∏o od imion i nazwisk ich w∏aÊcicieli. 

W Êredniowiecznym nazewnictwie miast euro-
pejskich dostrzegamy bardzo wyraêny uniwersalizm.

3. Kraków. Widok miasta z dzie∏a Georga Brauna i Franza Hogenberga Civitates orbis terrarum, Kolonia 1618.
3. Cracow. View of the town in: Georg Braun and Franz Hogenberg, Civitates orbis terrarum, Köln 1618.
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Z planu staro˝ytnego Rzymu i z odpowiednich
opracowaƒ dowiadujemy si´, ˝e punktem wyjÊcia tam-
tego nazewnictwa by∏y nazwy topograficzne, przede
wszystkim nazwy wzgórz wchodzàcych w sk∏ad
Septimontium (Siedmiowzgórza), a zatem: mons
Palatinus, mons Capitolinus, mons Aventinus, mons
Caelius, collis Esquolinus, collis Viminalis, collis
Quirinalis. Nazwy te zosta∏y z czasem w∏àczone do
nazewnictwa miasta, równie˝ jako podstawa nazw
innych obiektów – zwiàzanych z tymi wzniesieniami:
po∏o˝eniem (po∏o˝onych przy lub obok nich) lub
kierunkiem (traktów prowadzàcych do lub od nich),
np. Collis Quirinalis i Vallis Quirini (valles, vallis
‘dolina’), Porta Quirinalis (porta, ‘brama’). 

W nazewnictwie staro˝ytnego Rzymu rozpo-
wszechnione by∏o zjawisko powielania cz∏onu okre-
Êlajàcego struktury nazewnicze6. Takie dublety cz´sto
wyst´powa∏y w nazwach bram i traktów wybiegajà-
cych przez nie na zewnàtrz miasta, np. porta Aurelia
– via Aurelia, porta Aurelia Nova – via Aurelia
Nova, porta Latina – via Latina.

Z kolei nazwy g∏ównych traktów (via), wybiegajà-
cych z miasta, przewa˝nie wywodzi∏y si´: po pierw-
sze od obiektów docelowych ruchu (miejscowoÊci, pro-
wincje, ziemie), np. via Tiburtina, via Ostiensis, via
Appia; po drugie, rzadziej, od nazw osób, zazwyczaj
sprawców ich powstania lub ich twórców, np. via
Flaminia (Caius Flaminius, jako cenzor w roku 220
p.n.e. zbudowa∏ t´ drog´ z Rzymu do Arminium).
Rzadsze by∏y inne typy tej kategorii dróg, jak np. via
Triumphalis, via Lata (latus, ‘szeroki’), via Sacra. 

Oprócz dróg zewn´trznych, tj. wybiegajàcych 
z miasta, wewnàtrz jego granic nazwy miejskie mia∏y
przewa˝nie charakter topograficzny, np. Campus Va-
ticanus (od Mons Vaticanus), Vicus Tuscus (od naz-
wy miejscowej Tusculum albo Tusci – ‘Etruskowie’),
Campus Tiberinus (od Tiberis Fluvius). Na terenie
Rzymu by∏y liczne ogrody, które z regu∏y nosi∏y
nazwy w∏aÊcicieli, np. Horti Agrippininae, Horti
Sallustiani, Horti Caesariani7.  

W wy˝ej wymienionych i w innych nazwach sta-
ro˝ytnego Rzymu mo˝emy znaleêç pierwowzory

4. Gdaƒsk. Panorama i plan miasta wykonane przez sztycharza Fran˜ois de Lapointe’a do dzie∏a Samuela Pufendorfa De rebus a Carolo
Gustavo Sueciae rege…, wydanego w Norymberdze w 1696 r.
4. Gdaƒsk. Panorama and plan of the city executed by engraver Fran˜ois de Lapointe for Samuel Pufendorf, De rebus a Carolo Gustavo
Sueciae rege…, Nürnberg 1696.
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wi´kszoÊci typów nazewniczych, które si´ pojawi∏y
w Êredniowiecznych miastach Europy. 

W ten sposób ukszta∏towa∏ si´ równie˝ system
nazewnictwa polskich miast, z∏o˝ony z nast´pujà-
cych g∏ównych znaczeniowych typów nazw obiek-
tów8, tworzonych od:
q innych nazw w∏asnych, tzn. od nazw miejsc, do 

których prowadzi∏y ulice, np. warszawska ulica 
Zakroczymska, bo by∏a traktem wybiegajàcym ze 
Starej Warszawy do Zakroczymia;

q nazw osób, które by∏y w∏aÊcicielami terenu, np. 
warszawska ulica Dynasy pochodzàca od naz-
wiska w∏aÊciciela terenu Karola Ottona ksi´cia de 
Nassau;

q nazw Êwi´tych, którzy byli patronami koÊcio∏ów
czy klasztorów, np. ulica Âwi´tojaƒska, ulica Âwi´-
tego Ducha, ulica Âwi´tej Barbary;

q nazw grup etnicznych zamieszkujàcych dany teren
miejski, np. ulica Holenderska, ulica ˚ydowska;

q nazw i okreÊleƒ zawodów uprawianych przez gru-
py ludnoÊci, np. ulica Garncarska, ulica Bednar-
ska, ulica Piekarska, ulica Bia∏oskórnicza;

q nazw lub charakteru obiektów topograficznych,
np. ulica Dàbrowa, ulica Krzywe Ko∏o, ulica Prze-
skok, ulica Zawrot, ulica Rzeczna;

q nazw obiektów miejskich stworzonych przez
cz∏owieka, np. ulica KoÊcielna, ulica Klasztorna, 
ulica Mostowa, ulica Dworcowa, ulica Portowa, 

ulica M∏yny/M∏yƒka;
q nazw organizacji ˝ycia miasta, np. ulica Ratuszo-

wa, Rynek, ulica Rajców, ulica Kramarska/Kra-
my, Targ Drzewny, Targ W´glowy itp. 

Prawie wszystkie polskie miasta, zw∏aszcza w naj-
starszej warstwie swego nazewnictwa, majà znaczny
zasób nazw wspólnych, oczywiÊcie, je˝eli kolejne
w∏adze miejskie przez szacunek dla historii uchroni∏y
je przed zmianami. Sà to przewa˝nie nazwy topo-
graficzne, jak np. Mostowa, Grobla (te˝ Na Grobli,
Na Groblach), Grodzka, Farna, Klasztorna, Zam-
kowa, Spichlerna, KoÊcielna, Podzamcze, Podmur-
na, Podwale, Zawalna, Wa∏owa, Krótka, D∏uga,
Wàska, Ciasna, Szeroka itp. lub pochodzàce od nazw
zawodów, jak np. Garbarska, Szewska, ¸azienna/
¸aziebna, Rzeênicza, Piekarska, Furmaƒska itp. 

W dawnych miastach (mniej wi´cej do XVIII
stulecia) stanowi∏y one sta∏y komponent przestrzeni,
a niema∏a ich liczba przetrwa∏a nawet do dzisiaj i sà
Êwiadkami czasów i okolicznoÊci, w których powsta∏y.

Wystarczy zag∏´biç si´ w plany, by stwierdziç, ˝e
w∏aÊnie takie nazwy, genetycznie motywowane, znaj-
dujà si´ w najstarszych cz´Êciach miast, np. w Po-
znaniu – Woêna, Garncarska, Âwiecka/Szewska,
Kramarska, Garbary, Wodna, Stawna, Podrzeczna,
M∏yƒska, Solna, ˚ydowska, Szeroka, Wielka, Klasz-
torna, Âwi´ty Marcin, Âwi´tos∏awska, Franciszkaƒ-
ska; w Toruniu – Garbary Wielkie, Garbary Ma∏e,

5. Kalisz. Âw. Józefa Square acc. to a copperplate from the periodical “Muzeum Domowe”, 1836, no. 38.
5. Kalisz. Plac Âw. Józefa wed∏ug drzeworytu z czasopisma „Muzeum Domowe”, 1836 r., nr 38.
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Szewska, ¸azienna, Podmurna, Ciasna, Szeroka,
Pod Krzywà Wie˝à; w Kaliszu – Mostowa, Sukien-
nicza, Przechodnia, ¸azienna, Piekarska, Rzeênicza,
Kanonicka, Kolegialna, Grodzka; w Gdaƒsku –
Garbary, Piwna, Tkacka, Ko∏odziejska, Korzenna,
Rybaki, Podzamcze, Podwale, Za Murami, D∏ugi
Targ, Targ W´glowy, Targ Drzewny, Targ Rybny,
Mariacka, Âwi´tojaƒska; w Lublinie – Szewska, Ko-
walska, Rybna, Browarna, Zamkowa, Grodzka,
Bramowa, Podwale; w Krakowie – Szewska, Brac-
ka, Stolarska, Reformacka, Grodzka, Basztowa,
PowiÊle, Na Groblach, Dominikaƒska, Francisz-
kaƒska, Pl. Mariacki. 

W zestawieniu nazw warszawskich z okresu od
XV do XVIII w. z nazwami powojennego Gdaƒska
znajdujemy wiele wspólnych: Bednarska, Bracka,
Browarna, Bugaj, Chmielna, Fortowa, Garbarska
(Warszawa) – Garbary (Gdaƒsk), G∏´boka, Grodzka,
Karmelicka, Koszarna, KoÊcielna, Kozia, Kr´ta,
¸àkowa, M∏ynarska, Mokra, Ogrodowa (Warszawa)
– Ogrody (Gdaƒsk), Okopowa, Panieƒska, Paƒska,
Piwna, Podwale/Podwalna, Po∏udniowa, Redutowa,
Ró˝ana, Rybacka/Rybaki, Rycerska, Rzeênicka,
Szeroka, Âwi´tojaƒska, Tamka, Tkaczy, Toruƒska,
Wa∏/Wa∏y, Wa∏owa, Wielopole, WiÊlana. 

W tym miejscu niezb´dny jest komentarz odno-
szàcy si´ do stanu nazewnictwa  poszczególnych pol-
skich miast. Tylko niektóre zasoby zosta∏y dok∏adnie
zbadane na podstawie dokumentów – od najstarszych
do wspó∏czesnych. Dotychczas takie gruntowne, ob-
szerne opracowania majà: Warszawa, Lublin, Kielce,
Kraków i jeszcze kilka, g∏ównie mniejszych miast.
Tylko na podstawie udokumentowanej wiedzy o ge-
nezie poszczególnych nazw mo˝na dokonaç ich w∏a-
Êciwej typologii. Bez takich metryczek nie wiemy,
czy mamy do czynienia z nazwà autochtonicznà, ge-
netycznie i realnie motywowanà, czy mo˝e z impor-
tem, przeniesionym na teren miasta w jakimÊ czasie
wed∏ug jakiegoÊ, dziÊ nieznanego lub niejasnego kry-
terium, jak na przyk∏ad w przypadku ¸odzi, gdzie 
w XX w. przeniesiono do jednej z dzielnic ca∏à grup´
dawnych nazw warszawskich, takich jak Nowy Âwiat,
Wilcza, Nowogrodzka, Grzybowska. I inny przyk∏ad:
znany jest genetyczny zwiàzek warszawskiej ulicy
Chmielnej z istniejàcà tu wczeÊniej nazwà terenowà
Chmielnik, a nie wydaje si´ mo˝liwe istnienie podob-
nych zwiàzków we wszystkich innych polskich mia-
stach, w których zaistnia∏a ulica Chmielna w XX stu-
leciu (Bia∏ystok, Bydgoszcz, Cz´stochowa, Gdaƒsk,
Kraków, ¸ódê, PrzemyÊl, Siedlce)9. Dlatego tak 

6. Lublin. Widok miasta od strony po∏udniowej, fragment miedziorytu Jana Maszewskiego z 1774 r.
6. Lublin. View of the town from the south, fragment of a copperplate by Jan Maszewski, 1774.
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wa˝nym, od dawna postulowanym zadaniem jest
opracowywanie monografii nazewnictwa kolejnych
polskich miast, zw∏aszcza tych posiadajàcych dawne
zasoby miejskich archiwaliów, jak Poznaƒ, Gdaƒsk,
Kalisz i wiele innych. 

Na razie przeÊledêmy zatem zwiàzek terytorial-
nego rozwoju miasta z jego kszta∏tujàcym si´ na-
zewnictwem na podstawie Warszawy, dla której dy-
sponujemy rozleg∏à historycznà dokumentacjà. 

Miasta Stara i Nowa Warszawa by∏y po∏o˝one na
wysokiej skarpie nadrzecznej, poci´tej ca∏ym syste-
mem strumieni i rzeczek sp∏ywajàcych do Wis∏y.
Pozosta∏oÊcià po ich ∏o˝yskach jest do dziÊ zacho-
wany bieg i kszta∏t niektórych ulic oraz takie nazwy,
jak np. ˚urawia, Dunaj, Nalewki. Âlady istnienia
innych obiektów dawnej topografii, zarówno natural-
nej, jak i powsta∏ej na skutek dzia∏alnoÊci cz∏owieka,
zachowa∏y si´ w takich nazwach ulic, jak np. Bagno,
Stawki, Freta, Gnojna, Chmielna, Tamka. Z czasem
ten typ nazewniczy jest powi´kszany o nazwy
cz´Êciej wskazujàce na obiekty miejskie stworzone

przez cz∏owieka, jak np. KoÊcielna, Karowa, Szpi-
talna, Szkolna. Zamkni´ty system obwarowaƒ Êred-
niowiecznego miasta z regularnym uk∏adem ulic daje
powód do tworzenia takich nazw, jak np. Prosta,
Ma∏a, Krótka, a tak˝e nazw zwiàzanych bezpoÊred-
nio z centralnym punktem miasta, czyli rynkiem, jak
Przyrynek, lub z obiektami na zewnàtrz zwartej bry∏y
pierwotnej zabudowy, jak Zaty∏ki, Zatylna. Owalny
kszta∏t murów miejskich narzuca∏ kszta∏t ulicom
okalajàcym najÊciÊlejszy teren miasta, w zwiàzku 
z tym powsta∏y takie nazwy, jak np. Podwale,
Krzywe Ko∏o, Krzywoboczna. 

Ulice wybiegajàce z miasta poza mury spotyka∏y
przy bramach trakty i goÊciƒce prowadzàce do innych
miast i wsi, np. przy Bramie Krakowskiej ulica
Âwi´tojaƒska spotyka∏a GoÊciniec do Ujazdowa
(póêniejsze Krakowskie PrzedmieÊcie), a przy Bra-
mie Nowomiejskiej – GoÊciniec do Zakroczymia
(póêniejsza ulica Zakroczymska). Da∏o to podstaw´
do tworzenia nazw ulic od nazw miejscowoÊci, do
których te ulice prowadzi∏y. 

7. Lublin. Widok na zespó∏ bernardyƒski, wie˝´ Trynitarskà i katedr´, rysunek Aleksandra Gierymskiego, oko∏o 1882 r.

7. Lublin. View of the Bernardine complex, the Trinity tower and the cathedral, drawing by Aleksander Gierymski, about 1882.
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Ulice dawnej Warszawy po∏o˝one promieniÊcie 
i pierwotnie na zewnàtrz w stosunku do obwarowaƒ,
jak np. D∏uga, Freta, Czerskie PrzedmieÊcie, roz-
szerza∏y si´ przy murach miejskich, tworzàc place,
cz´sto wykorzystywane jako targowiska, a które 
z czasem stawa∏y si´ przedmieÊciami. 

Ulice po∏o˝one równolegle i ukoÊnie w stosunku
do biegu Wis∏y odpowiadajà w zasadzie po∏o˝eniu
dawnych traktów i goÊciƒców, np. ciàg Krakowskie
PrzedmieÊcie (dawne Czerskie PrzedmieÊcie) – No-
wy Âwiat – Aleje Ujazdowskie to dawny trakt ze
Starej Warszawy przez Ujazdów do Czerska. Z kolei
ulicà D∏ugà prowadzi∏ GoÊciniec do wsi Wielka
Wola. 

Ulice po∏o˝one prostopadle do biegu Wis∏y sà 
w zasadzie odpowiednikami dawnych w∏ók narol-
nych, które by∏y w∏asnoÊcià mieszkaƒców Starej 
i Nowej Warszawy oraz okolicznych wsi i jurydyk.
Wszystkie w∏óki mia∏y nazwy, wymienione licznie 
w tzw. Rejestrze Otrembusza (1643 r.). Z regu∏y by∏y
to przymiotnikowe nazwy dzier˝awcze, utworzone od
nazwisk w∏aÊcicieli, np. Burkatowska, Strubiczow-
ska, Ma∏odobrska; taka te˝ jest geneza niektórych
istniejàcych do naszych czasów nazw ulic, jak np.
Wilcza (od nazwiska Wilk), Wójtowska. 

W miar´ urbanizacji powstawa∏y nowe typy nazw,
ÊciÊle zwiàzane z rozwijajàcym si´ ˝yciem miasta 

i jego mieszkaƒców. By∏y to nazwy tworzone od nazw
grup zawodowych (Piekarska, Garbarska), od nazw
grup etnicznych (˚ydowska, Holendry) oraz od nazw
wznoszonych budowli i funkcjonujàcych instytucji
(Grodzka, Celna, Kapitulna, Kanonie, Kanonicza). 

Poza murami najstarsze miasto by∏o otoczone
pierÊcieniami rozmaitego rodzaju zasiedleƒ. W naj-
bli˝szym sàsiedztwie, tu˝ przy obwarowaniach, osie-
dla∏y si´ zakony, najpierw zw∏aszcza ˝ebracze: au-
gustianie, dominikanie i franciszkanie, stàd nazwy:
ulica Augustiaƒska, ulica Dominikaƒska, ulica Fran-
ciszkaƒska, po∏o˝one w pobli˝u wzniesionych przez
te zakony klasztorów i koÊcio∏ów. Analogicznego 
pochodzenia sà nazwy ulic: Bonifraterska, Kapu-
cyƒska itp. 

Wokó∏ obwarowaƒ miejskich powstawa∏y ko-
Êcio∏y i szpitale, których istnienie poÊwiadczajà takie
nazwy ulic, jak np. ¸azarzowa/¸azarzowska (od
szpitala Êw. ¸azarza), a przede wszystkim Âwi´to-
jaƒska/Êw. Jana czy Âwi´tojerska. 

Nast´pny pierÊcieƒ zasiedleƒ stanowi∏y jurydyki,
powstajàce wokó∏ Starej i Nowej Warszawy od po-
∏owy XVI w.: Aleksandria, Bielino, Bo˝egodaru/Bo-
˝ydar, Dziekania, Gol´dzinów, Grzybów, Kapitul-
na, Leszno, Mariensztadt, Nowogrodzka, Nowolipie,
NowoÊwiecka, Ordynacka, Skaryszew, Solec, Tamki
i Ka∏´czyna, T∏umackie, Wielopole10. Wi´kszoÊç 

8. Poznaƒ. View of the town in 1704 at the time of a siege carried out by the Livonian General Johann Patkul, in : Stragona abo … miasto
Poznaƒ oraz tabula… iak wiele do cudzoziemskich miast mil rachowaç si´ ma …, Poznaƒ, ca. 1707.

8. Poznaƒ. Widok miasta w 1704 r. w czasie obl´˝enia przez inflanckiego genera∏a Johanna Patkula, zamieszczony w dziele Stragona abo …
miasto Poznaƒ oraz tabula… iak wiele do cudzoziemskich miast mil rachowaç si´ ma…, Poznaƒ ca 1707.
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z nich otrzyma∏a nazwy bàdê topograficzne, bàdê
dzier˝awcze od nazwisk w∏aÊcicieli11. Cz´Êç tych
nazw odziedziczy∏y póêniej inne obiekty miasta,
g∏ównie ulice (Leszno, Ordynacka), niekiedy place
(Grzybowski), a tak˝e dzielnice (Gol´dzinów). 

Kolejny kràg zasiedleƒ otaczajàcych miasto sta-
nowi∏y wsie, przede wszystkim ksià˝´ce, jak np. 
Pólków, Powàzki, M∏ociny, Wawrzyszew, Mokotów,
Wielka Wola, Grochów, Goc∏aw. Wià˝àce si´ z tym
kr´giem nazwy ulic to przewa˝nie pierwotne nazwy
dróg prowadzàcych do poszczególnych wsi, a wi´c
np. Pólkowska, M∏ociƒska, Wolska. Natomiast
wi´ksza cz´Êç nazw wymienionych miejscowoÊci 
z czasem, po ich w∏àczeniu do Warszawy, sta∏a si´
nazwami dzielnic miasta, jak np. Mokotów, Wola,
Grochów, Wawrzyszew, M∏ociny.

Kulturowe uniwersalia sà nierozerwalnie zwià-
zane z kulturowymi odr´bnoÊciami, tote˝ i w nazew-
nictwie miast europejskich, w tym polskich, oprócz
powtarzajàcych si´ pojedynczych nazw oraz ca∏ych
typów, mamy nazwy charakteryzujàce tylko kon-
kretne miasto – jego topografi´, organizacj´ jego
przestrzeni spo∏ecznej, a tak˝e  specyficzne tenden-
cje nazewnicze. 

Warto zwróciç uwag´ na zjawisko, które zazna-
czy∏o si´ w historii ca∏ego polskiego nazewnictwa
miejskiego.

W staro˝ytnym Rzymie cz∏on okreÊlany nazw,
wywodzàcy si´ od pospolitych nazw topograficz-
nych, by∏ bardzo zró˝nicowany, g∏ównie ze wzgl´du
na urozmaicone ukszta∏towanie terenu. J. Carcopino,
opisujàc zabudow´ tego miasta, podkreÊla niezwyk∏à
zawi∏oÊç i splot sieci ulicznej, skupionej na stosun-
kowo niewielkim terytorium: „W swym ca∏okszta∏cie
a˝ do koƒca cesarstwa ulice Rzymu stanowi∏y raczej
nieograniczonà gmatwanin´ ni˝ naprawd´ celowy 
i u˝yteczny uk∏ad. Cià˝y∏ na nich stale stary podzia∏,
si´gajàcy odleg∏ych czasów, kiedy by∏y jeszcze dro-
gami wiejskimi, podzia∏ na drogi dost´pne tylko dla
pieszych – itinera, na takie, które pozwala∏y prze-
jechaç jednoczeÊnie tylko jednej furze – actus, i takie
wreszcie, na których mog∏y si´ wyminàç lub iÊç obok
siebie dwa wozy – w∏aÊciwe via. Na niezliczonà iloÊç
ulic Rzymu tylko dwie mia∏y prawo do nazwy via
w obr´bie dawnego muru republikaƒskiego, a miano-
wicie via Sacra i via Nova, które przecina∏y Forum
lub sz∏y wzd∏u˝ niego, a których niepozornoÊç ciàgle
nas zaskakuje (...) Ich szerokoÊç waha si´ mi´dzy
4,80 a 6,50 m, co jest dowodem, ˝e niewiele posze-
rzy∏y si´ od epoki, kiedy to DwanaÊcie Tablic przy-
zna∏o im maksymalnie 16 stóp, co si´ równa 4,80 m.
Wi´kszoÊç innych dróg, w∏aÊciwe ulice, czyli vici, 
z trudem osiàga∏y t´ szerokoÊç, a wiele z nich by∏o
w´˝szych: zwyk∏e przejÊcia – angiportus lub Êcie˝ki

9. Poznaƒ. Plac Sapie˝yƒski, rysunek Juliusa Minutolego z 1833 r.
9. Poznaƒ. Sapie˝yƒski Square, drawing by Julius Minutoli from 1833.
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– semitae, których szerokoÊç okreÊlono na 10 stóp,
równych 2,90 m, w tym celu, aby mieszkaƒcy przy-
leg∏ych domów na pi´trach mogli uzyskaç pozwole-
nie budowania balkonów. Ich wàskoÊç by∏a tym bar-
dziej ucià˝liwa, im wi´cej zakreÊla∏y zygzaków,
zw∏aszcza ˝e na „siedmiu pagórkach” musia∏y stale
wspinaç si´ i schodziç w dó∏ na najbardziej stromych
stokach – stàd nazwa „por´czy” – clivi – nadana
wi´kszoÊci z nich: clivus Capitolinus, clivus Argen-
tarius etc.”12

Z mo˝liwoÊci staro˝ytnego wzoru ró˝nicowania
tego cz∏onu struktury nazewniczej skorzysta∏y tylko
niektóre miasta Êredniowiecznej Europy. Najlepszym
przyk∏adem jest Londyn, w którym znajdujemy liczne
obiekty o tym samym cz∏onie okreÊlanym, a zmienia-
jàcym si´ jedynie cz∏onie okreÊlajàcym, np. Cottage
Garden, Cottage Grove, Cottage Lane, Cottage Place,
Cottage Station, Cottage Walk. Trzeba dodaç, ˝e 
w j´zyku angielskim jest oko∏o 60 leksemów, które
mogà funkcjonowaç i w wielu miastach funkcjonujà
w strukturze nazewnictwa miejskiego jako cz∏on
okreÊlany, jak np. approach, arcade, building, cir-
cus, circle, close, common, cottages, court, mews,
square, villas, walk, yard. Mo˝na stwierdziç, ˝e 
w tym zakresie londyƒskie nazewnictwo miejskie 
stosunkowo dobrze przechowa∏o staro˝ytny archetyp. 

Polskie nazewnictwo miejskie nie skorzysta∏o 
w pe∏ni z takiego wzorca, chocia˝ dawna polszczyz-
na oferowa∏a bardzo du˝y zestaw s∏ów, które mog∏y

byç u˝yte jako cz∏ony okreÊlane struktury, a miano-
wicie: Kàt, Kàtek, Zakàtek, ZaÊcianek, Zakamarek,
Zagrody, Zaty∏ki, Kliny, Ogrody, Op∏otki, Okólnik,
Okràg, Domy, K´py, Grobla, Podwale, Przesmyk,
Przeskok, Przejazd, Wybieg, Spadek, Stok, Dojazd,
Tama, Tamka, Zau∏ek, Zjazd, Chodnik i in.13

Przeciwnie – niektórym takim ju˝ istniejàcym naz-
wom nadano status cz∏onu okreÊlajàcego, ∏àczàc je 
z wyrazem ulica jako cz∏onem okreÊlanym, np. ulica
Zapiecek, ulica Zaty∏ki, ulica Przejazd, ulica Prze-
skok, ulica Wygon, ulica Grobla, ulica Tamka. Tak
wi´c wyraz pospolity o treÊci toponimicznej, który
pierwotnie mia∏ charakter odpowiadajàcy cz∏onowi
okreÊlanemu, podobnie jak plac czy ulica, w rezulta-
cie zajà∏ fa∏szywà semantycznie pozycj´ cz∏onu
okreÊlajàcego. 

Odr´bnoÊci w nazewnictwie niektórych polskich
miast w znacznej mierze, choç nie tylko, wynikajà 
z istniejàcych rzeczywistych ró˝nic w naturalnej to-
pografii, a tak˝e w ˝yciu miasta czy jego funkcji 
o szerszym charakterze. Jednym z licznych przyk∏a-
dów mogà byç warszawskie nazwy: ulica Elekcyjna
oraz Ko∏o – obie zwiàzane z elekcjà królów.  

Polskie nazewnictwo miejskie przechowa∏o relik-
ty nazw topograficznych i miejscowych, charaktery-
stycznych jedynie dla niektórych regionów kraju. Do
takich nale˝à nazwy cz´Êci miast lub wtórne nazwy
ulic, takie jak Stelmachy, Ko∏odzieje, Szczytniki,
S∏omniki, Skotniki oraz Garbary, Kuchary, Piekary,

10. Toruƒ. Widok miasta w miedziorycie Matthäusa Meriana z dzie∏a „Teatrum Europaeum” z 1652 r.
10. Toruƒ. View of the town in a copperplate by Matthias Merian, “Teatrum Europaeum”, 1652.
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które sà pozosta∏oÊcià dawnych osad s∏u˝ebnych,
istniejàcych przy niektórych miastach, zw∏aszcza
przy Poznaniu i Krakowie (a nie by∏o ich na Ma-
zowszu, a zatem i przy Warszawie). 

Innym reliktem odleg∏ych czasów sà nazwy
miejscowoÊci: ma∏opolskie i mazowiecie Wole,
Wólki, Wolice, Wolnice oraz Êlàskie i po∏udniowo-
zachodniopolskie Lgoty, Ligoty14. Âlady niektórych,
ju˝ nieistniejàcych, przetrwa∏y jako nazwy dzielnic
lub ulic ró˝nych miast, podkreÊlajàc dodatkowo ich
pierwotny uk∏ad geograficzny. 

W niektórych miastach Mazowsza zachowa∏y si´
jako nazwy ulic lub dzielnic dawne nazwy wsi Po-
Êwi´tna (Warszawa, M∏awa, Sieradz, Zambrów), Po-
Êwi´tne (Grójec, Wizna)15. Z danych SGKP16 wynika, ˝e
takie nazwy istnia∏y równie˝ na terenie Wielkopolski.   

Wiele ró˝nic w nazewnictwie polskich miast od-
najdujemy obserwujàc typy s∏owotwórcze, jak np.
odmiennie tworzone nazwy za pomocà przedrostków
za- (ulica Górna : ulica Zagórna, ulica Kàtna : ulica
Zakàtna) lub pod- (do dziÊ wyst´pujàce w Gdaƒsku:
ulica Bielaƒska : ulica Podbielaƒska, ulica Garba-
ry : ulica Podgarbary, ulica Kramarska : ulica Pod-
kramarska). 

We wszystkich miastach polskich, choç z ró˝nà
cz´stotliwoÊcià, wyst´pujà nazwy, które powsta∏y 
z pierwotnych wyra˝eƒ przyimkowych, np. Podwale,
Przywale, Zawale, NadwiÊle, Przyrynek, oraz w for-
mach uprzymiotnikowionych, jak np. Podzamkowa,
Podwalna, Nadbrze˝na, Nadrzeczna, NadwiÊlana.
Natomiast stosunkowo nielicznie zachowujà si´ naz-
wy ulic w formie wyra˝eƒ przyimkowych, np. Na
Skarpie, Ku WiÊle – niegdyÊ znacznie cz´stsze17. 

Przyk∏adem struktury nazewniczej, która prawie
zgin´∏a z zasobu nazw miejskich, przynajmniej War-
szawy, a dawniej, zw∏aszcza w XVIII i XIX w. mia∏a

licznà reprezentacj ,́ jest posesywny typ nazw na -skie,
-ckie oraz towarzyszàce mu formacje na -izna, -yzna,
np. Szymanowskie, Szymanowszczyzna, Parysow-
skie, Paryszewszczyzna, Su∏kowskie, Su∏kowszczyzna.
Du˝a kiedyÊ produktywnoÊç tych struktur w nazew-
nictwie miejskim Êwiadczy∏a o wielkim znaczeniu
przypisywanym w∏asnoÊci miejsc, terenów i obiek-
tów, co dodatkowo podkreÊlano za pomocà nazw.

Jak widzimy, nazewnictwo miejscowe jest szcze-
gólnym zapisem dziejów miasta, a tym samym nie-
wàtpliwy jest jego status niematerialnego zabytku,
który powinien podlegaç takiej samej ochronie jak
zabytki materialne. To Êwiadectwo przesz∏oÊci – je-
˝eli zdo∏a∏o przetrwaç w swojej najstarszej postaci –
jest noÊnikiem wielu treÊci (historycznych, politycz-
nych, ekonomicznych, kulturowych, etnicznych, re-
ligijnych, topograficznych), jak równie˝ kluczem do
odczytywania minionych dziejów miasta i rozumie-
nia ˝ycia poprzednich pokoleƒ. 

Dzisiaj dodatkowo nale˝y podkreÊliç kulturowy
uniwersalizm nazewnictwa miast Europy, w tym
zw∏aszcza wyrazistà obecnoÊç w nim dowodów na
wspólne chrzeÊcijaƒskie korzenie. Sà nimi istniejàce
w bardzo wielu europejskich miastach nazwy obiek-
tów pochodzàce od imion Êwi´tych, od nazw zakonów,
klasztorów i rozmaitych okreÊleƒ budowli sakralnych.

11. Toruƒ. View of the town in a copperplate by Pietesch in: Jan Krzysztof Hartknoch, Alt und Neues Preussen…, Königsberg, 1684.

11. Toruƒ. Widok miasta w miedziorycie Pietescha z dzie∏a Jana Krzysztofa Hartknocha Alt und Neues Preussen…, wydanego w Królewcu
w 1684 r.

Prof. dr hab. Kwiryna Handke jest pracownikiem dydak-
tyczno-naukowym w Instytucie Slawistyki PAN. W jej
dorobku znajduje si´ kilkaset publikacji naukowych,
g∏ównie z takich dziedzin, jak: terytorialne i socjalne
odmiany j´zyka (w tym dialekty Pomorza, regionalna pol-
szczyzna Pomorza i dawnych Kresów wschodnich oraz
j´zyk familijny i j´zyk kobiet), leksykologia i leksyko-
grafia, j´zyk pisarzy (Orzeszkowej, Kraszewskiego,
˚eromskiego), nazewnictwo miejskie.
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Among the assorted systems of information and
configurations of inner city space, especially

regarding the indication and marking of objects, the
most universally applied is a system of names whose
origin dates back to antiquity. 

The development of town names in European
cities goes back to the Middle Ages. From the very
beginning, it reflected the natural topography of the
terrain (e.g. Górna – Upper Street, Na Skarpie –
Escarpment Street, Nadrzeczna – River Bank Street),
development created by man (e.g. KoÊcielna –
Church Street, Ratuszowa – Town Hall Street,
Zamkowa – Castle Street), settlement (e.g.
Holenderska – Dutch Street or ˚ydowska Street –
Jewish Street in Warsaw, Szewska – Cobbler Street,
Piekarska – Baker Street) and the organisation of the
townspeople’s life (Rajców – Councillors Street,
Kanonia – Canon Street, and Targowa – Market
Square Street).  

City names are characteristic, on the one hand,
for certain universal features (the basic two-partite
structure of the name, the main meaning types) and,

on the other hand, specific properties (the lexical
inventory, word-creating types, functioning in given
social-linguistic conditions), restricted from the 
ethnic, regional or local point of view. 

The names of town objects, especially those
which are motivated, i.e. which reflect the features of
the described object (its topographic location, e.g. Na
Rozdro˝u – Crossroads Square, relation to other
objects, e.g. Nad Wis∏à – On the Vistula Street,
appearance, e.g. Wàska – Narrow Street, character,
e.g. Poprawa – Improvement Street, or function, 
e.g. Targowa – Market Square Street) constitute 
important testimony of the past. They are evidence of
the times in which they had been created and an
image of the towns of yore – the original topographic
space and the successive undertakings of the local
communities. Town names, preserved in their origi-
nal form, retain the history of municipal social space. 

Finally, town names are invaluable as a non-
material monument of national culture; it would be 
a good thing if this truth could prevail in social 
consciousness. 

TOWN NAMES AS WITNESSES OF EPOCHS AND A VALUABLE HISTORICAL MONUMENT
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2. Ibidem. 
3. Yi-Fu Tuan, Przestrzeƒ i miejsce, przek∏ad A. Morawiƒskiej,
Warszawa 1987, s. 59, wed∏ug: A. F. Wright, Symbolism and func-
tion: reflections on Changan and other great cities. 
4. Ibidem, s. 60. 
5. Zajmujemy si´ tutaj tylko najstarszym zasobem nazewnictwa
polskich miast oraz niektórymi aspektami tworzonego systemu
nazewniczego. Pozosta∏e kwestie zosta∏y szerzej omówione m. in.
w cytowanych publikacjach K. Handke (por. przypisy 1, 9 i 11).  
6. W systemie nazewnictwa miejskiego pe∏na struktura nazw sk∏ada
si´ z dwóch cz∏onów: okreÊlanego (np. ulica, aleja, plac) i okreÊla-
jàcego (np. odpowiednio: Wielka, Ró˝, Zamkowy). 
7. Zob. J. Carcopino, ˚ycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu
cesarstwa, przek∏ad M. Pàkciƒskiej, Warszawa 1966; Ma∏a ency-
klopedia kultury antycznej, Warszawa 1966. 
8. W systemie nazewnictwa miejskiego oprócz znaczeniowych ty-
pów nazw wyró˝nia  si´ równie˝ okreÊlone typy strukturalne, np.
bez kreacji formalnoj´zykowej (ul. Ciasna, ul. Szeroka, ul. Widok),
z kreacjà formalnoj´zykowà (tj. nazwy tworzone za pomocà prze-
drostów i przyrostków; tak˝e w formie wyra˝eƒ przyimkowych)
oraz nazwy z∏o˝one (ul. Âwi´tojaƒska). Wi´cej na ten temat: 
K. Handke, Semantyczne i strukturalne typy nazw ulic Warszawy,
Wroc∏aw 1970. 
9. Zob. K. Handke, Semantyczne i strukturalne typy nazw ulic
Warszawy, Wroc∏aw 1970. 
10. W 1678 r. wydano ustaw´ sejmowà znoszàcà jurydyki, która 
w praktyce nie by∏a honorowana; nadal powstawa∏y nowe jurydyki.
Dopiero w 1791 r. Stara i Nowa Warszawa wraz z przedmieÊciami

i jurydykami zosta∏y po∏àczone w jeden miejski organizm.

11. WyjaÊnienie genezy poszczególnych nazw – zob. K. Handke,
S∏ownik nazewnictwa Warszawy, Warszawa 1998.

12. J. Carcopino, jw., s. 53-54.  Warto dodaç, ˝e we wczesnym Êred-
niowieczu (X-XV w.) w Europie  budowano ulice jednokierunkowe
na szerokoÊç u∏o˝onych wzd∏u˝ trzech legarów, na szerszych 
(ok. 4 m) mog∏y si´ mijaç wozy. 

13. Zob. te˝ K. Handke, jw. 

14. Obie nazwy mia∏y t´ samà genez´: Wola – od korzystania z wol-
nego zasiedlenia, a Lgota – od wyrazu ulga. Przywilej wolnizny,
wolnicy czy ulgi przys∏ugiwa∏ g∏ównie osadom zak∏adanym na 
lichych gruntach albo na terenach Êwie˝o kolonizowanych. Celem
dawania tych ulg by∏o przyspieszenie wzrostu gospodarczego danej
miejscowoÊci, regionu, a nawet kraju. Cz´sto dotyczy∏y one osad
przyleÊnych, których mieszkaƒcy w zamian za karczowanie lasu
korzystali z przywileju nawet przez dwadzieÊcia lat. 

15. „PoÊwi´tne rzeczy, s∏u˝bie bo˝ej poÊwi´cone, a wi´c koÊcio∏y
wraz z szatami koÊcielnymi, kaplice, klasztory, grunty ich i przy-
leg∏e cmentarze, figury, szpitale, wszystko wolne by∏o od podat-
ków... i mia∏y te˝ prawo azylu; tu odbywano sejmiki, zjazdy i sàdy;
nie brak∏o kramów i jatek po cmentarzach, szynków ks. proboszcza,
sklepów rzemieÊlniczych po klasztorach”, Encyklopedia staropol-
ska, oprac. A. Brückner, t. II, Warszawa 1939, s. 237. 

16. S∏ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów
s∏owiaƒskich, t. I-XV, Warszawa 1880-1902. 

17. Nazwy ulic w formie wyra˝eƒ przyimkowych sà do dziÊ cz´ste
w miastach Czech. 

Przypisy


