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ZAMEK W JANOWCU NAD WISTA.
BUDOWA - ROZBUDOWA - RUINA
KONSERWACJA - REWALORYZACJA - ZAGOSPODAROWANIE

1. Zamek w Janowcu nad Wista. Rys. E. J. Dahlberg, 1656.
1. Castle in Janowiec on the Vistula. Drawing: E. J. Dahlberg, 1656.

koncu XV w. dobra ze wsig Serokomla, na-
zwana w 1537 r. po lokacji miasta Janowcem,
nabyli od rodziny Janowskich Piotr i Mikotaj Firlejo-
wie h. Lewart z Dabrowicy pod Lublinem'. W wyni-
ku badan archeologicznych i historyczno-architekto-
nicznych ustalono, ze obecny zamek zostat wybudo-
wany w 1 ¢w. XVI w. dla Mikotaja Firleja, wojewody
lubelskiego, hetmana wielkiego koronnego i kaszte-
lana krakowskiego, tworcy potggi rodu i pierwszego
z wlascicieli zamku, ktérzy w Rzeczpospolitej piasto-
wali najwyzsze urzedy i godnosci®(il. 3).
Po latach badan nie ulega dzi§ watpliwosci, ze
w miejscu, w ktorym Mikotaj wzniost nowy zamek,
znajdowaly si¢ starsze, stabo przez nas rozpoznane
zabudowania obronne, niewatpliwie po rodzinie
Janowskich’.

Zarys historii zamku

Zamek, wzniesiony na cyplu nadwislanskiego ptasko-
wyzu, odgrodzony od niego gieboka, sucha fosa, nie
byt przeznaczony na rezydencj¢ wiasciciela. Takowa
Firlejowie posiadali w Dabrowicy. W Janowcu

zostala wybudowana forteca. Jej nieregularny, wy-
dtuzony wielobok, zatozony z rozmachem, przysto-
sowany do konfiguracji terenu, mial wymiary
125 x 65 m. Pierwotnie zamek sktadat si¢ z budynku
bramnego z basteja, poprzedzonego przedbramiem
(tj. szyja i dwukondygnacyjna kaponierg), wielkiej
bastei poinocno-wschodniej, baszty wschodniej (tzw.
puntone), dwoch wiez mieszkalno-obronnych (potud-
niowej 1 potnocnej) i zapewne wiezy w narozniku
pld.-zach. Te elementy budowli, potaczone kurtyna-
mi z systemem strzelnic, zamykaty olbrzymi ogro-
dzieniec, mogacy w razie zagrozenia najazdem po-
mie$ci¢ cata ludnos$¢ tej czesci dobr firlejowskich
wraz z jej dobytkiem*(il. 5).

Caly system obronny zamku byt, jak na pierwsza
¢wier¢ XVI w., bardzo nowoczesny. Nawiazywat do
fortyfikacji réwnolegle powstajacych na potudniu Eu-
ropy, co chwalebnie §wiadczy o ambicjach oraz o po-
ziomie znajomosci sztuki obronnej jego fundatora.
Bastejowa fortyfikacja w Janowcu byta dzietem pre-
kursorskim w Polsce poczatku XVI w. i musiata mie¢
wplyw na powstajace kilkadziesiat lat pozniej liczne
zamki tego typu na potudniowo-wschodnich Kresach.



z ktorych wigkszy, zwany Wielkim, zyskat
znamiona renesansowego, pogodnego la-
du. Nowa budowla otrzymata kamieniarski
wystroj rzezbiarski charakterystyczny dla
warsztatu Santi Gucciego (il. 7).

Firlejowie wtadali zamkiem do schyt-
ku XVI w. Wowcezas to, droga koligacji
rodzinnych, zamek przeszedt w posiada-
nie rodu Tartéw h. Topdr, wprawdzie nie
tak wptywowego jak Firlejowie, ale nie-
mniej znakomitego. W jego rekach pozo-
stawal przez ok. pot wieku, do 1645 r.?
Zapewne Jan Karol Tarto, kasztelan wi-
$licki, starosta olsztynski i zwolenski, do-
konat w latach 40. XVII w. najwigkszej
w dziejach rozbudowy zamku (il. 8).
Wyburzyt patac Andrzeja Firleja i czg-
sciowo wykorzystujac jego mury wzniost
wigkszy, dwukondygnacyjny z amfilada
sal reprezentacyjnych na pigtrze, flanko-
wang od wschodu i zachodu cylindry-
cznymi wiezami.

Rozbudowa zamku za czaséw Tartow
nie ograniczyla si¢ do budowy wielkiej
amfilady potudniowej. W tym czasie, tj.
przed potopem szwedzkim, zbudowane
zostaly jeszcze na Wielkim Dziedzincu —
oparte o pierwotne kurtyny obronne — dom
poinocny i czterokondygnacyjne skrzydto
wschodnie z filarowymi kruzgankami.
Wowcezas takze czterokondygnacyjnymi
kruzgankami zamknig¢to wielka basteje,
ktora jeszcze za Firlejow przestata petni¢
funkcje obronne i zostala zabudowana
apartamentami mieszkalnymi (il. 9).

Na skutek malzenstwa Barbary, cérki

2. Zamek w Janowcu nad Wista. Rys. B. Czernhoff, ok. 1860.
2. Castle in Janowiec on the Vistula. Drawing: B. Czernhoff, about 1860.

Nastepcy Mikotaja przeksztatcali stopniowo het-
manska fortecg czynigc z niej rezydencj¢ mieszkalng.
Zmiany te zapoczatkowal syn Mikotaja, Piotr, jednak-
ze pierwsza wigksza rozbudowa zostala dokonana
w latach 1565-1579 przez Santi Gucciego Fiorentino,
najwybitniejszego w owym czasie matopolskiego ar-
chitekta i rzezbiarza, z pochodzenia Wtocha, dla An-
drzeja Firleja, sekretarza krolewskiego, kasztelana lu-
belskiego i przyjaciela Jana Kochanowskiego (il. 6).

W czgéci potudniowo-wschodniej fortecy wybu-
dowatl on pafac renesansowy z attyka, kruzganka-
mi i zabiegowymi schodami. Palac ten wchionat
wczesniejsza basztg wschodnig i potudniowa wiezg
mieszkalng. Wielka przestrzen ogrodzienca zostata
przegrodzona $ciang z pigtrowymi, kolumnowymi
kruzgankami. Powstaty w ten sposob dwa dziedzince,

Jana Karola Tarty z Jerzym Sebastianem
Lubomirskim, zamek ok. 1654 r. przeszedt
na ponad 125 lat w rgce poteznego rodu
Lubomirskich h. Szreniawa. Jerzy Sebas-
tian, wybitny maz stanu, marszatek wiel-
ki koronny i hetman polny koronny, przeciwnik poli-
tyki Wazoéw po potopie szwedzkim, byl zbyt zajety
wojnami i sprawami panstwa, by zajmowac si¢ jano-
wieckim zamkiem. Otrzymatl go zreszta jako wiano
zony po stosunkowo niedawno dokonanej rozbudo-
wie. Poza tym Jerzy Sebastian byt wiascicielem og-
romnych dobr z wieloma wspanialymi rezydencjami,
w tym rodowym Wisniczem i Lancutem (il. 10).
Dopiero po 1689 r. jego syn Jerzy Dominik, woje-
woda krakowski i starosta kazimierski, podjat kolej-
ne inwestycje. Na miejscu rozebranej wiezy mieszkal-
nej péinocnej powstata wybudowa z pomieszczeniami
czeladnymi, a na Malym Dziedzincu — nad studnig —
kaplica od zachodu oparta o mur z kruzgankami
@dl. 4, 9 1 25). Jej parterowa kondygnacja miescita
urzadzenia czerpalne studni, gérna — wlasciwa kaplice,



do ktérej wejscie prowadzito z pigtra kruzganka na
Dziedzincu Wielkim. Wnetrze kaplicy, stosownie do
czasu powstania, nosi cechy baroku, natomiast bryfa
zewnetrzna zaskakuje formg zapoznionego manie-
ryzmu typu lubelskiego, chociaz w tym czasie udoku-
mentowana jest dzialalno$¢ na zamku Tylmana z Ga-
meren, najwybitniejszego architekta baroku w Polsce.

Syn Jerzego Dominika — Antoni Benedykt Lubo-
mirski, marszatek wielki koronny (il. 11), ktory na
state osiadl w Janowcu, powigkszyt patac Tartow za-
budowujac reszt¢ wolnej przestrzeni w zachodniej
czg$Sci Matego Dziedzinca, wprowadzil nowe deko-
racje malarskie i sztukatorskie w stylu Ludwika XV,
m.in. przebudowat okna catej wielkiej amfilady po-
fudniowej i ozdobit je obramieniami rokokowymi. Za
jego czasow, tj. w latach 1727-1761, rezydencja jano-
wiecka przezywala apogeum $wietnosci (il. 4 i 11).

Ostatni z Lubomirskich na Janowcu — Marcin —
rowniez general i marszatek wielki koronny, a takze
marszatek konfederacji barskiej, trwonigc fortung po
przodkach, sprzedat zamek ok. 1780 r. Mikotajowi
Junoszy Piaskowskiemu h. Junosza, staro$cie tarasz-
czanskiemu i podkomorzemu krzemienieckiemu.
Tym aktem zamknely sig, trwajace na zamku jano-
wieckim prawie trzysta lat, rzady trzech wielkich ro-
dzin magnackich: Firlejéw, Tartléw i Lubomirskich.
Nieuchronnie zblizal si¢ schylek Rzeczpospolitej
Obojga Naroddéw, z ktorej losami
byta zwigzana §wietno$¢ zamku.

Mikotaj Piaskowski wtadat do-
brami janowieckimi przez lat dzie-
si¢¢. Pozniej, w XIX w., nastgpowaly
czeste zmiany wilascicieli, ktorych nie
sta¢ juz byto na utrzymywanie kosz-
townej rezydencji®. Najdiuzej, bo
w latach 1803-1878, zamek pozos-
tawal w rekach rodziny Ostawskich,
ktora juz nie mogta podzwignaé go
ze zniszczen dokonanych w czasie
wojny Ksigstwa Warszawskiego
z Austrig 1 podczas odwrotu wojsk
napoleonskich spod Moskwy. Juz
Marcin Lubomirski wywidzt do Lu-
bania na Ukrainie wigkszoS$¢ ru-
chomego wyposazenia rezydencji.
Ostawscy rozprzedali wyposazenie
architektoniczne (kominki, posadz-
ki itp.), a jego czg$¢ przeniesli do
swych mniejszych siedzib w Obla-
sach i w Warszawie.

W pot. XIX w. zamek janowiecki,
stopniowo pozbawiany dachow, byt
W coraz mniejszym stopniu zamiesz-
kaly i stal si¢ otwartg ruing, trakto-
wang jako miejsce pozyskiwania ma-
teriatow budowlanych. Na poczatku
lat 20. XX w. Cwirko-Godyccy roz-
parcelowali majatek. W 1931 r. od
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Zieleniewskich kilkunastohektarowa resztéwke wraz
z ruinami zamku zakupit Leon Koztowski (il. 12).
Pomimo wielu wysitkow nie byt on jednak w stanie
zapobiec szybko postgpujacemu procesowi rozpadu
ruiny, do czego przyczynily si¢ réwniez znaczne
uszkodzenia spowodowane ostrzatem artyleryjskim
podczas II wojny §wiatowej, a takze oddziatywania
atmosferyczne i bujna zielen porastajaca mury.

W 1975 r. w imieniu Panstwa zamek wraz
z otaczajacym go terenem zakupilo Muzeum Nad-
wislanskie w Kazimierzu Dolnym z zamiarem zabez-
pieczenia konserwatorskiego ruin i utworzenia tu
swego oddziatu’.

Badania

Muzeum stangfo przed olbrzymim, trudnym i kosz-
townym zadaniem. Ruina, jakkolwiek pigknie pre-
zentujaca si¢ w panoramie krajobrazu pradoliny
Wisty, byta w stanie rozpadu. Co jaki$ czas walit si¢
kolejny jej fragment. Mury przero$nigte korzeniami
pekaly, rozsypywaty si¢ ich korony, wypadaty nad-
proza wszystkich osciezy, wality si¢ resztki sklepien.
Odpadaty wystawione na dzialania atmosferyczne
resztki dekoracji malarskich i sztukatorskich. Wielu
z nich nie udato si¢ juz uratowaé (il. 15-17, 19,
21,23).

3. Mikotaj Firlej, wojewoda lubelski i hetman wielki koronny, zm.
1526. Fragment kopii nagrobka w kos$ciele 0.0. dominikanow
w Lublinie. Fot. W. Santarek, 2003.

3. Mikotaj Firlej, the voivode of Lublin and the Grand Hetman of
the Crown (d. 1526). Fragment of a copy of the tombstone in the
Dominican church in Lublin. Photo: W. Santarek, 2003.
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4. Zamek, rzut poziomy. 1) budynek bramny, 2) szyja przedbramia, 3) fosa, 4) most, 5) wieza wschodnia (pierwotnie baszta puntone),
6) amfilada poludniowa, cz. wschodnia (palac Andrzeja Firleja), 7)wieza mieszkalna potudniowa (ryzalit poludniowy), 8) amfilada
poludniowa, cz. zachodnia (patac Tartéw), 9) wieza zachodnia, 10) apartament zachodni, 11) mur obronny pétnocny, 12) Dziedziniec Maly,
13) kaplica ze studnia, 14) kruzganki, 15) wieza mieszkalna poéinocna (rozebrana w XVII w.), 16) pomieszczenia czeladne (wybudowa
potnocna), 17) dom potnocny, 18) Dziedziniec Wielki, 19) basteja wielka, 20) skrzydio wschodnie, 21) basztka na podwalu.
Rys. T. Augustynek, 1995.

4. Ground Plan of the Castle. 1) gate house, 2) gate wall, 3) moat, 4) bridge, 5) eastern tower (originally the puntone bastion), 6) southern
suite of rooms, eastern part (the Andrzej Firlej palace), 7) southern residential tower (southern projection), 8) southern suite of rooms, west-
ern part (the Tarlo palace), 9) western tower, 10) western apartment, 11) northern defence wall, 12) Small Courtyard, 13) chapel with a well,
14) arcades, 15) northern residential tower, dismantled in the seventeenth century, 16) servants’ quarters (northern building), 17) Northern

House, 18) Great Courtyard, 19) great bastion, 20) eastern wing, 21) small inter-wall bastion. Drawing: T. Augustynek.

Niezwlocznie przystagpiono do pomiardéw, eks-
pertyz oraz badan archeologicznych i architektonicz-
nych. Punktem wyjscia byta dokumentacja naukowo-
historyczna opracowana w 1961 r.* Badania archeo-
logiczne rozpoczgto w 1976 r. Stopniowo objely
obszar catego zamku. W sumie zalozono 55 wyko-
poéw. Rownolegle prowadzono badania architekto-
niczne. Obydwa rodzaje badan — wzajemnie konfron-
towane — ujawniaty kolejne fazy budowy, przeksztat-
cen, nawarstwien i rozbudow, w istotny sposob uzu-
petniajac nasza wiedz¢ o historii zamku.

Badania na zamku prowadzili: archeologiczne mgr
Maria Sydoruk w 1976 r., a od roku 1977 do 2000
mgr Maria Supryn (PKZ Oddzial Lublin, nastgpnie
,,Polkons” Lublin i ,,Basteja” Lublin) dorywczo przy
wspOlpracy z innymi archeologami, a w szczego6lnosci
z mgr. Andrzejem Huniczem i mgr. Edwardem Mitru-
sem, za$ nadzor naukowy sprawowali kolejno: doc.
dr hab. Krzysztof Dgbrowski, doc. dr hab. Jerzy Krup-
pe, prof. dr hab. Maria Brykowska, prof. dr hab. An-
drzej Gruszecki. Badania architektoniczno-historyczne
prowadzit w latach 1976-1985 mgr Henryk Siuder

(PKZ Oddziat Warszawa) pod nadzorem naukowym
prof. dr. hab. Andrzeja Gruszeckiego i prof. dr hab.
Marii Brykowskie;j.

Henryk Siuder dokonal wstgpnego chronolo-
gicznego rozwarstwienia wszystkich cztonéw zamku
z wyjatkiem partii w tym czasie zagruzowanych.
Sporzadzit opisowe i rysunkowe wytyczne konserwa-
torskie do docelowych zabezpieczen konstrukcyj-
nych zachowanych muréw. Badacz ten wykonat tez
projekty rekonstrukcji niektorych czes$ci zamku z su-
gestiag podjecia ich czgsciowej odbudowy.

Od 1986 do 2000 r. badania architektoniczne
prowadzit i sprawowal nadzor naukowy nad ca-
tym procesem dziatan konserwatorskich na zamku
prof. dr hab. Andrzej Gruszecki (,,Abrys” Lublin).
Ponownie przebadal caty zamek, korygujac czescio-
wo ustalenia H. Siudera. On tez opracowal rozwar-
stwienie chronologiczne parteru i pierwszego pigtra
zamku.

Sprawozdania z badan i ich opracowania znajdu-
ja si¢ w archiwum Muzeum Nadwislanskiego w Ka-
zimierzu Dolnym.
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5. Rekonstrukcja wygladu zamku z 1 ¢w. XVI w. Widok od strony pd.-zach. Rys. T. Augustynek, 1994.
5. Reconstruction of the appearance of the castle during the first quarter of the sixteenth century. View from the south-west. Drawing:

T. Augustynek, 1994.

W wyniku tych interdyscyplinarnych dziatan us-
talono m.in. poziomy uzytkowe obydwu dziedzin-
cOw, rodzaj pierwotnego zamknigcia zamku od
wschodu i zachodu, odkryto komorowe wzmocnienia
wschodniego muru kurtynowego i wielkiej bastei,
fundamenty i piwnice pdéinocnej wiezy mieszkalnej,
gliniane optaszczowanie muréw od wschodu, a na
podwalu droge walowa (tzw. kryta) z murowanym
przedpiersiem. Zostal ustalony pierwotny przekrdj
fosy, przebadane filary i przyczotki domniemanego
mostu. Odkryto tez zmiang¢ osi wjazdu do budynku
bramnego, gdzie znaleziono pod poziomem terenu
zrebowa konstrukcje o nieustalonej na razie funkcji
i czasie powstania. Pod szyja przedbramia odkopano
male, sklepione pomieszczenie®.

W S$wietle badan budynek bramny okazal si¢
by¢ obiektem przebudowanym i nadbudowanym
w 2 ¢w. XVI w. W pierwotnej swej postaci byt brama
warownag, nizsza o jedng kondygnacje, bez dachu i skle-
pien, zaopatrzong w strzelnice dzialowe i depresyjne
do broni recznej oraz w drewniane ganki. W czesci
pn. posiadat basteje w ktorej, na pigtrze, miescita si¢
kaplica z ostrotukowymi oknami zaopatrzonymi
w maswerki o znamionach stylu pdznogotyckiego.

W czesci zachodniej zamku archeolodzy odkryli,
gteboko pod obecnym poziomem terenu, zagadkowe
relikty podmurowanej konstrukcji stupowej, zapewne
drewnianej wiezy obserwacyjno-obronnej z izbica,
a od strony stromej skarpy potudniowej relikty par-
kanu ztozonego z drewnianych bali osadzonych pio-
nowo w niskim murze, pierwotnie by¢ moze przeple-
cionych wikling i obsypanych ziemig. W stosunku do
pozostalych elementow obwodu obronnego byl to
prymitywny i przestarzaly rodzaj ufortyfikowania.
Domniemywa¢ mozna, ze stanowit pozostalo$¢ weze-
$niejszych umocnien wzgorza, by¢ moze wzniesio-
nych w XV w. za Janowskich, adaptowanych przy bu-
dowie nowego zamku przez hetmana Mikotaja Firleja.
Z czas6w Janowskich pochodzi odkryty we wschod-
niej czgsci Wielkiego Dziedzinca dom mieszkalny,
ktorego parter byt zaglgbiony ponizej uzytkowego
poziomu dziedzinca. Do istotnych odkry¢ nalezato
tez wyodrgbnienie — z pdzZniejszego, siedemnasto-
wiecznego i kolistego oplaszczowania wiezy wschod-
niej — pigciobocznej baszty, zwanej puntone, beda-
cej prototypem bastionu. Baszta byta nizsza o dwie
kondygnacje od wiezy, ktora ja wchiongta przed
pol. XVII w."




Nizsza o dwie kondygnacje byta tez wielka bas-
teja osadzona w potnocno-wschodnim narozniku obwo-
du obronnego. Stanowita niezadaszony poirondel za-
opatrzony w dwie kondygnacje strzelnic oraz w drew-
niane ganki. Takiez strzelnice i ganki posiadaty kur-
tyny obronne od wschodu i pétnocy. Dolne strzelnice
dziatlowe byty skarpowe, to znaczy nieco wysunigte
przed lico muru i obtozone ptaszczem z gliny zabez-
pieczonym darnig.

Pod nadzorem archeologicznym odgruzowano
i przebadano przyziemie patacu Andrzeja Firleja wbu-
dowanego w obrgb zamku, pomigdzy baszte wschod-
nig a wiez¢ mieszkalng potudniowa przez arch. San-
ti Gucciego w latach 70. XVI w. Zadokumentowano
ukfad pomieszczen, pierwotne poziomy uzytkowe,

6. Andrzej Firlej, sekretarz krolewski i kasztelan lubelski, ur. ok.
1537, zm. 1585. Kopia portretu z oryginalu w Lwowskiej Galerii
Obrazéw. Fot. W. Santarek, 2000.
6. Andrzej Firlej, the royal secretary and castellan of Lublin, born
about 1537, died 1585. Copy of a portrait in the Lwow Painting
Gallery. Photo: W. Santarek, 2000.
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relikty filarow kruzganka i zewngtrznych schodow,
a na elewacji potudniowej patacu takze fragmenty
zwienczonych potkoliScie obramien okiennych, zto-
zonych z kamiennych boni, p6zniej skutych i zatyn-
kowanych. W trakcie odgruzowania znaleziono, uzy-
te jako material wtorny, elementy kamieniarki z roz-
nych okresow, w tym czgséci portalu z herbami An-
drzeja Firleja i jego zony Barbary ze Szrenskich (Le-
wart i Dotegga), pochodzacego bez watpienia z tego
pafacu. Jedna z czgséci nosi datg 1579. Portal ma wy-
razne cechy sztuki Santi Gucciego.

Badania wykazaty, ze patac Andrzeja Firleja zos-
tal gruntownie przebudowany przez Tartow przed
pol. XVII w., najpewniej przez Jana Karola i jego
corke Barbarg. Wowczas tez wybudowano nowa, za-
chodnig czgs$¢ amfilady potudniowej, flankujac ja od
zachodu cylindryczng wieza. Wschodnig baszte pun-
fone nadbudowano i upodobniono do wiezy zachod-
niej. Pomigdzy wiezami powstata wielka amfilada
poludniowa o cechach pdznego manieryzmu, z no-
wym uktadem okien, mieszczaca sale reprezentacyj-
ne bogato zdobione barokowymi juz sztukateriami
i malarstwem $ciennym. Zachowane relikty tej deko-
racji $wiadcza o tym, ze do prac przy nich zostali za-
trudnieni znakomici arty$ci, wsrod nich by¢ moze
Giovani Battista Falconi. W tym czasie rozebrano
krotki zachodni mur obronny i w jego miejsce wybu-
dowano, nieco cofnigta do wnetrza, zachodnia ele-
wacje¢ patacu, zwienczong attyka z aediculami. Ca-
fos$¢ nowego skrzydta potudniowego poprzedzity od
strony Wielkiego Dziedzinca nowe kruzganki filaro-
we wzniesione na miejscu wezesniejszych kolumno-
wych i nowe schody, a w Dziedzincu Matym parte-
rowy ganek. Elewacje zewngtrzne zwienczono no-
wymi, modniejszymi attykami.

W S$wietle badan takze Tarfom nalezy przypisa¢
budowe przed pot. XVII w. domu poinocnego' i skrzy-
dfa wschodniego z kruzgankami zamykajacymi row-
niez wielka basteje. Obie budowle przybudowano do
wczesniejszych kurtyn obronnych.

Badania wykazaly tez, ze basztka wraz z odcin-
kami kurtyn, zlokalizowana na podwalu ponizej wie-
zy wschodniej, pochodzi z okresu najazdu szwedz-
kiego, wzniesiona jako dorazne umocnienie zamku
pozbawianego juz w owym czasie cech obronnych.

Zapewne juz Lubomirscy rozebrali pdinocna
wiez¢ mieszkalng i na jej miejscu, w 4 ¢w. XVII w.,
wzniesli w postaci wielkiej wybudowy nowe pomiesz-
czenia czeladne i kuchenne. Odgruzowanie i prze-
badanie piwnic obiektu pozwolito ustali¢ pierwotny
uktad, architektur¢ i konstrukcje pomieszczen na
wszystkich kondygnacjach, oraz sformutowaé wy-
tyczne do przysziej odbudowy tego elementu zamku.

W ramach badan architektonicznych zadokumen-
towano relikty dekoracji sgraffitowej zachowanej na
elewacji wschodniej skrzydta wschodniego, pocho-
dzacej z konca XVI w., przedstawiajacej postacie
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7. Rekonstrukcja wygladu zamku z konca lat 70. XVI w. Widok od strony pd.-zach. Rys. T. Augustynek, 1994.
7. Reconstruction of the appearance of the castle at the end of the 1570s. View from the south-west. Drawing: T. Augustynek, 1994.

halabardnikéw. Takze na elewacji pofudniowej zam-
ku, w jej czgéci wschodniej, zinwentaryzowano frag-
menty dwoch naktadajacych si¢ na siebie faz sgraffi-
ta o rysunku geometrycznym przedstawiajacym bo-
niowanie pryzmatyczne. Wczesniejsza faza pochodzi
z patacu Andrzeja Firleja, nalezy ja zatem datowac na
koniec lat 70. XVI w., faza pdzniejsza wykonana zo-
stata w koncu lat 40. XVII w. i wigze si¢ z przebudo-
wa patacu przez Tartow. Wszystkie odkryte dekorac-
Je sgrafﬁtowe maja kolorystyke; zlozona z bieli wa-
piennej i czerwone] ziemi o odcieniu sieny palonej
W gruzie, wzdluz elewacji wschodniej i bastei
wielkiej, znaleziono odiamki tynku barwionego na
kolor cynobru, ktore wraz z reliktami zachowanymi
na elewacjach §wiadcza o tym, ze cala strona wschod-
nia, poczynajac od wschodniej baszty puntone do ba-
stei wielkiej wiacznie, pokryta byta w pierwszej fazie
budowy zamku, tj. w 1 ¢w. XVI w., dekoracja zto-
zong z poziomych pasow o szerokosci 30 cm, na
przemian biatych i cynobrowych. Tak samo byty zdo-
bione elewacje budynku bramnego z bastejg od stro-
ny Wielkiego Dziedzinca. Pasy byly malowane na
cienkim, niestarannie wygtadzonym narzucie wa-
piennym pokrywajacym kamienny watek $cian, co
stwarzato dodatkowy efekt Swiatlocieniowy.

Taki rodzaj dekoracji jest zjawiskiem niespoty-
kanym w polskiej nowozytnej architekturze militar-
nej i zapewne stanowi wyjatek szokujacy dzi$ swym
agresywnym wyrazem plastycznym Dekoracja moze
nasuwa¢ domniemanie, ze w budowie zamku dla het-
mana Mikotaja Firleja uczestniczyli Wtosi, w ojczyz-
nie ktorych ozdabianie elewacji poziomymi pasami —
osiggane poprzez stosowanie zréznicowanego kolo-
rystycznie materiatu budowlanego — byto gteboko za-
korzeniong tradycja si¢gajaca czaséw starozytnych.

Badania zakonczono w 2000 r. Brak $rodkow
finansowych uniemozliwit przebadanie jeszcze pew-
nych szczegotow, chociaz w zasadzie cato$¢ budowli
objeto pracami archeologicznymi i badaniami histo-
ryczno-architektonicznymi.

Konserwacja i rewaloryzacja

Wybudowany z nietrwalej opoki kredowej zamek wy-
magal licznych i réznorodnych zabezpieczen kon-
strukcyjnych. Prace konserwatorskie muzeum roz-
poczgto od zapewnienia niezbgdnej infrastruktury
technicznej dla robot budowlanych i od tymczaso-
wych zabezpieczen najbardziej zagrozonych frag-
mentow murow.
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8. Jan Karol Tarto, kasztelan wislicki, starosta olsztynski i zwo-
leniski, zm. 1645. Kopia portretu z oryginalu w zbiorach prywat-
nych. Fot. W. Santarek, 2000.

8. Jan Karol Tarto, the castellan of Wislica and the starosta of
Olsztyn and Zwolen, died 1645. Copy of a portrait from a private
collection. Photo: W. Santarek, 2000.

W 1976 r. doprowadzono prowizoryczne przyta-
cza wody i energii elektrycznej, ktére zamieniono na
docelowe w latach pdzniejszych. W rok pozniej wy-
budowano prowizoryczng ktadke nad fosg do trans-
portu materiatéw budowlanych, zamieniong w 1984 r.
w solidny wiadukt. Od 1976 r. rozpoczgto tez tym-
czasowe zabezpieczenia techniczne, ktorymi stop-
niowo do 1987 r. — poczynajac od czgsci wschodniej
— objeto cato$¢ murédw. Zabezpieczen dokonywano
poprzez stemplowanie wszystkich osciezy drzwio-
wych i okiennych. Partie muréw, odchylajace si¢ od
pionu lub spekane, zabezpieczono stemplowaniem
rozporowym, zamurowaniami, opaskami stalowymi,
a takze naciggami linowymi. Wykonano tez zadasze-
nia nad niektorymi elementami narazonymi na szyb-
ka destrukcje wskutek opadéw atmosferycznych.

W latach 1981-1986 przeprowadzono pierwsze,
zakrojone na duza skalg, odgruzowanie obejmuja-
ce gidéwnie czg§¢ wschodnia z basteja wielka.
Kontynuowano wstgpne zabezpieczenia odstonigtych
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partii budowli. Prowizoryczne zabezpieczenia usuwa-
no w miar¢ postgpowania robdt. Niektore stuzyty diu-
gie lata, jak np. naciagi linowe zabezpieczajace wiezg
wschodnig czy latryng przy bastei wielkiej. Zdjeto je
dopiero w latach 1988 i 1991. Jeszcze pdzniej usunig-
to naciagi przytrzymujace S$ciany ryzalitu pofudnio-
wego (1992) i wybudowy potnocnej (1996)".

W latach 19751 1976 wykonano pierwsze badania
geofizyczne i nowg inwentaryzacje fotogrametryczna
zamku". Projektowanie trwalego zabezpieczenia ruin
powierzono w 1977 r. pracowni projektowej PKZ z
Warszawy. Gtownym projektantem zostat arch. Feliks
Dzierzanowski, a jego wspotpracownikami mgr Hen-
ryk Siuder i inz. Antoni Koral. Wykonawstwo budo-
wlane przyjat oddziat lubelski PKZ.

Zabezpieczenia i rewaloryzacja muréw zamku
nie miaty charakteru ciagtego. Ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo awarii w r6znych partiach zamku, po za-
bezpieczeniu konstrukcyjnym jednego z cztondw,
prace nad nim przerywano i przenoszono na czg$¢
najbardziej zagrozong. Dopiero po objeciu calego
zamku zabezpieczeniami konstrukcyjnymi trwatymi,
powracano do robot wezedniej przerwanych, dokonu-
jac konserwacji ostatecznej, rewaloryzacji lub nawet
czgéciowej odbudowy. Kolejnos¢ tych prac zalezna
byfa od stopnia zaawansowania badan archeologicz-
nych i architektonicznych, opracowania wnioskow
konserwatorskich i wykonania dokumentacji techni-
cznej, a czgsto rowniez od mozliwosci pozyskania
odpowiednich materialéw budowlanych i $rodkow fi-
nansowych. Odr¢bnym problemem do 1986 r. bylo
pozyskanie wykonawstwa budowlanego. Obowigzy-
wal wowczas monopol przedsigbiorstw panstwo-
wych, a te ograniczone byty wysokoscia limitéw prze-
robowych.

Do 1987 r. wiacznie projektowanie i wykonawst-
wo budowlane zapewniato P.P. Pracownie Konser-
wacji Zabytkow. W 1988 r. muzeum odstgpito od
projektow PKZ zbytnio ingerujacych wspoétczesnymi
rozwigzaniami technicznymi w substancj¢ budowla-
ng zabytku. Zrezygnowano tez z drogiego i — w na-
szym przypadku — nierzetelnego wykonawstwa tego
przedsigbiorstwa. Na gltdéwnego projektanta muzeum
pozyskato arch. Tadeusza Augustynka, doSwiadczo-
nego projektanta i badacza zabytkow architektury,
a do projektowania konstrukcji rownie doswiadczo-
nych — doc. dr. hab. inz. Jerzego Telige i dr. inz. Jana
Borkowskiego®.

Wykonawstwo budowlane powierzono dwom za-
ktadom rzemieslniczym z Janowca'. Do 1991 r. wy-
konaty one pierwszy etap konserwacji zamku obej-
mujacy odgruzowania' i zabezpieczenia konstrukcyj-
ne calosci murdéw potaczone z czgSciowa odbudowa
skrzydfa wschodniego.

W 1985 r. Tadeusz Augustynek opracowat, w opar-
ciu o zaawansowane juz w owym czasie badania ar-
cheologiczne i historyczno-architektoniczne, projekt
koncepcyjny trwalego zabezpieczenia ruin zamku.



Na tej podstawie wykonano, bez szczegétowych pro-
jektow technicznych, konserwacje i rewaloryzacje
niekubaturowych jego czgsci, wg wskazan projektan-
ta i pod jego autorskim nadzorem. Zakres odbudowy
niektorych partii byt konsultowany z kierownikiem
badan i podlegat akceptacji autora niniejszego opra-
cowania jako przedstawiciela panstwowego organu
ochrony zabytkéw i inwestora w jednej osobie.
W 1988 r. zostal powotany zespdt konsultacyjny,
w skifad ktorego weszli: kierownicy badan historycz-
no-architektonicznych i archeologicznych, gtoéwny
projektant, kierownik oddzialu Muzeum Zamek w Ja-
nowcu. Zespot dziatat do 1999 r. pod przewodnict-
wem dyrektora Muzeum Nadwislanskiego'®.
Pierwotnym zamierzeniem realizatorow konser-
wacji zamku w Janowcu byto zabezpieczenie kon-
strukcyjne w postaci trwalej ruiny z minimalnym za-
kresem uzupetnien podyktowanych li tylko wzgleda-
mi statyki. Badawcze rozpoznanie zamku oraz do$-
wiadczenia nabyte podczas prac konserwatorskich
prowadzonych na przestrzeni szesnastu lat sktonity
jednak w 1992 r. zespot do nowego spojrzenia na roz-
poczete dzieto. Postanowiono wypracowac dla zam-
ku i jego otoczenia zasady postgpowania odrgbne od
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dotychczas przyjetych w praktyce konserwacji ruin
w Polsce, wzorowanych na purystycznej szkole an-
gielskiej XIX w.

Na zwrot w postegpowaniu konserwatorskim wo-
bec zamku w Janowcu ztozyto si¢ kilka przyczyn.
Pierwsza byly wzgledy techniczne. Odkryte mury
zamku, wzniesione z niezwykle stabego tworzywa,
jakim jest opoka kredowa, nie wytrzymywaty oddzia-
tywan klimatycznych; po kilku latach od zakon-
czenia konserwacji nastgpowata powolna destrukcja
ich gbérnych partii. Niewiele pomogio polozenie na
korony muréw twardego kwarcytu. Nie zdaly tez
egzaminu naukowo opracowane receptury zapraw mu-
rarskich”. Nalezalo mozliwie jak najwigksza czg$¢
murow ostoni¢ dachami, w szczegdlnosci te, ktore
posiadaly na $cianach resztki dekoracji sztukators-
kich Iub kondygnacje piwniczne. Dopuszczajac mo-
zliwo$¢ odbudowy, zespot przyjat zasadeg, ze nie-
mozliwa bedzie rekonstrukcja tych czionow zamku,
dla ktérych brak jest podstaw w wiarygodnych zrod-
fach ikonograficznych i naukowo przeprowadzo-
nych badaniach historyczno-architektonicznych®.
Przyczyna druga wynikata z potrzeb uzytkowych
Muzeum Nadwislanskiego. Gospodarz obiektu,
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9. Rekonstrukcja wygladu zamku z 3 ¢w. XVII w. Widok od strony pd.-zach. Rys. T. Augustynek, 1994.

9. Reconstruction of the appearance of the castle in the third quarter of the seventeenth century. View from the south-west. Drawing:
T. Augustynek, 1994.
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10. Jerzy Sebastian Lubomirski, marszatek wielki koronny, hetman
wielki koronny, 1616-1667. Miedzioryt A. Tepplara wg K. Preka,
1829, Muzeum Narodowe w Warszawie.

10. Jan Jerzy Lubomirski, Grand Marshal and Grand Hetman of the
Crown, 1616-1667. Copperplate by A. Tepplar according to
K. Prek, 1829, National Museum in Warsaw.

stosownie do zakresu swych obowigzkow statuto-
wych, musial zagospodarowa¢ zamek gtéwnie na ce-
le muzealne, a to wymagato odpowiednio przystoso-
wanych wnetrz. Szczegolne potozenie zamku jano-
wieckiego w poblizu Kazimierza, ze stosunkowo nie-
dalekim dojazdem z wielkich aglomeracji miejskich
Warszawy, Lublina i Radomia, a takze z pobliskich
Putaw, czyni z niego naturalny obiekt zainteresowa-
nia turystycznego i sobotnio-niedzielnego wypo-
czynku. Nalezalo wigc zamek i jego otoczenie wy-
posazy¢ rowniez w pozamuzealne ustugi dla turys-
tow. Wiazala si¢ z tym ostatnia przyczyna, dla ktérej
trzeba byto zrewidowa¢ dotychczasowe poglady na
sposob konserwacji zamku. Stata si¢ nig transforma-
cja ustrojowa w Polsce, w wyniku ktorej ograniczono
dotacje panstwa dla instytucji kultury i na ochrong
zabytkdw. Muzea zostaly zmuszone do zwigkszania
dochodéw wiasnych.

Wyzej wymienione przestanki legly u podstaw
nowego planu opracowanego w 1993 r.>' W odroznie-
niu od wczesniejszych ztozen zaktadat on odbudowe
pod dachy domu pdtnocnego, skrzydta zachodniego
(apartamentu zachodniego) oraz odbudowe parteru ca-
fej amfilady potudniowej. Zwigkszono takze zakres od-
budowy skrzydia wschodniego. Zaréwno z zewnatrz,
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11. Antoni Benedykt Lubomirski, marszalek wielki koronny,
zm. 1761. Kopia portretu z oryginalu w Muzeum Patacu
w Wilanowie.

11. Antoni Benedykt Lubomirski, Grand Marshal of the Crown,
died 1761. Copy of a portrait in the Museum Palace in Wilanow.

jak 1 z dziedzincow, zamek miat si¢ nadal prezen-
towa¢ w krajobrazie nadwi$lanskim jako wielka, ma-
lownicza ruina. Na podstawie tego planu dla cze¢sci
kubaturowych wykonano projekty budowlane i przy-
stapiono do realizacji konicowego, docelowego etapu
konserwacji, rewaloryzacji i adaptacji ruin zamku.
Liczono na to, ze urzad Generalnego Konserwato-
ra Zabytkow i wiadze wojewddztwa lubelskiego be-
da w dalszym ciggu dotowac to wielkie przedsigwzig-
cie konserwatorskie. Niestety, brak dotacji ostatecz-
nie uniemozliwit ich kontynuowanie. Prace trwaly
do 2000 r.

Zakres 1 rodzaj rewaloryzacji wykonanej do tego
momentu przedstawia si¢ nastgpujaco:

Budynek bramny z przedbramiem

Budynek bramny byl niemal catkowicie zrujnowany
od strony wschodniej. Brakowato frontowej elewacji,
a sklepienia przejazdu i towarzyszacych mu kazamat
byly w potowie zawalone. Ponad przejazdem bram-
nym, z wyjatkiem dwoch fragmentéw, brakowato
$cian gornych kondygnacji. Do peinej wysokosci za-
chowatly si¢ Sciany bastei przybramnej, mieszczace]
pierwotnie kaplice, mocno uszkodzone i zagrozone
awaria (il. 15,161 17).



W latach 1979-1983 odbudowano na poziomie
parteru, a czeéciowo takze w kondygnacjach gor-
nych, Scian¢ wschodnig i potudniowa oraz do peine;j
wysokosci $ciang pierwszego pigtra od strony Dzie-
dzinca Wielkiego. Odbudowano tez w polowie
zniszczone wewngtrzne czg$ci $cian przejazdu bram-
nego oraz brakujace czedci sklepien ponad przejaz-
dem i w obu pomieszczeniach strazy (kazamatach).
Ocieplono i zaizolowano sklepienia od gory.
Dokonano udroznienia i zrewaloryzowano strzelnice
do broni re¢cznej, tzw. depresyjne, zachowane na
poziomie pierwszego pigtra i jedng hakownicowa
w parterze. W korone¢ §ciany zewngtrznej wprowa-
dzono wieniec zelbetowy, przemurowano zachowany
fragment gzymsu wienczacego i pokryto go okapem
z dachowki™ (il. 18 1 22). W 1988 r. wykonano bram¢
kratowa zamykajacq wjazd, a w przyziemiu zrewalo-
ryzowano jedna ze strzelnic dzialowych, tzw. skar-
powa. W 1990 r. w bastei przybramnej, w ktorej pier-
wotnie miescita si¢ kaplica zamkowa, zakonserwo-
wano mury i zrewaloryzowano okna gotyckie; zre-
waloryzowano tez druga strzelnice dzialowa.
Uzupelniono $ciang wschodnig ponad wjazdem i wy-
konano w niej ptyciny w miejscach, w ktorych musiaty
poprzednio wystgpowac strzelnice do broni re¢czne;.
Zakonserwowano mury szyi przedbramia®. W latach

12. Leon Koztowski, ostatni wtasciciel prywatny zamku, zm. 1977.
Fot. W. Doraczynski, 1975.

12. Leon Koztowski, the last private owner of the castle, died 1977.
Photo: W. Doraczynski, 1975.
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1992 i 1993 uzupetniono tynki i odtworzono na pod-
stawie zachowanych $ladéw dekoracje elewacji ze-
wnetrznych w postaci malowanych, szerokich, po-
ziomych pasow na przemian biatych i cynobrowych®.
W latach 1993 i 1995 zakonczono konserwacje $cian
kondygnacji wyzszych. Ponad przejazdem bramnym
w sali tzw. Rycerskiej oraz w kaplicy utozono po-
sadzki z ptytek klinkierowych. W latach 1997-1998
wykonano prace wykonczeniowe. Odrestaurowano sa-
le pod kaplica oraz ponizej potozona piwnicg. W obu
piwnicach wykonano schody i wejécia, ktdre zam-
knigto zelaznymi kratami. Zakonczono wewngtrzne
instalacje elektryczne i wodno-kanalizacyjne.

Skrzydlo wschodnie

Kruzganki wraz ze sklepieniami nie istniaty. Sciany
za nimi, a takze $ciana poéinocna skrzydfa od strony
wielkiej bastei, byly czg§ciowo zawalone. Brakowalo
sklepien i stropéw w wiekszo$ci pomieszczen dru-
giego i trzeciego pigtra. Takze zwalone byly sklepie-
nia ponad wszystkimi biegami klatki schodowej,
a $Sciana dzielaca biegi, na ktorej zachowaly si¢ ne-
gatywy stopni i $lady sklepien — pozbawiona od dru-
giej do czwartej kondygnacji jakiegokolwiek podpar-
cia — chwiala si¢ pod podmuchami wiatru.

W latach 1980-1981 odbudowano sklepienia po-
nad biegami dwdch kondygnacji klatki schodowej.
Podbito fundamenty $ciany od strony Dziedzinca
Wielkiego, wykonano wieniec zelbetowy pod kruz-
ganek na pierwszym pigtrze oraz wieniec wzmacnia-
jacy korone $ciany wschodniej, na ktorej przemu-
rowano gzyms i pokryto go okapem z dachowki®.
W 1987 r. zakonserwowano rokokowe obramienie ko-
minka z piaskowca z zamiarem znalezienia dla niego
w okresie pdZzniejszym odpowiedniego miejsca’.

W roku 1989 prowadzono prace wzmacniajace
mury kondygnacji gornych; uzupelniono brakujace
fragmenty $cian i sklepienia. W roku 1992 odbudo-
wano kruzganek pierwszego pigtra i czgSciowo dru-
giego wraz ze sklepieniami®’. Wykonano konserwa-
cje elewacji wschodniej, na ktérej zakonserwowano
i w znacznym stopniu zrekonstruowano fryz deko-
racji pseudosgraffitowej przedstawiajacej halabardni-
koéw™. W przyziemiu zrewaloryzowano strzelnicg dzia-
fowa skarpowa®. W latach 1993 i 1994 zakonczono
odbudowe sklepien nad klatka schodowgq oraz kruz-
ganka na drugim pigtrze. Na trzecim odbudowano
dwa przesta arkad kolumnowych i postumenty z ba-
lustradami pod pozostate arkady. Kruzganek tej kon-
dygnacji pozostawiono nie przykryty i nie dokon-
czony, jako element skrzydta wschodniego, pozosta-
jacego czesciowo w trwatej ruinie (il. 22). W naj-
wyzsza kondygnacj¢ wbudowano dach pograzony™.
W pokojach drugiego pigtra wybudowano $ciany
dziatowe dla przedpokoi i tazienek oraz wzmoc-
niono stropy. Pod posadzki w kruzgankach przygo-
towano podkiady betonowe.
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13. Widok na zamek od potudnia. Fot. W. Santarek, 2000.
13. View of the castle from the south. Photo: W. Santarek, 2000.

14. Elewacja potudniowa zamku. Fot. J. Zurawski, 1975.
14. The southern elevation of the castle. Photo: J. Zurawski, 1975.
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W 1994 r. zakonserwowano rozbity w 1972 r.
portal barokowy z czarnego marmuru i cZasowo
zainstalowano go w wejsciu do sali na parterze
(przeznaczony jest do salonu w apartamencie za-
chodnim). Rok p6zniej wykonano prace wykon-
czeniowe: tynki wewnetrzne, posadzki w kruz-
gankach, podlogi i posadzki w pokojach, sto-
larke drzwiowa i okienna, instalacje elektryczna
i wodno-kanalizacyjna, balustrady metalowe. Na
pierwszym pigtrze kruzgankéw zamontowano
po zakonserwowaniu dwa marmurowe portale
barokowe, a na pigtrze drugim — dwa renesan-
sowe, wapienne’. W 1997 r. wmontowano —
w miejscach §ladéw po trepach schodow — belki
betonowe, ktore w latach nast¢gpnych oblozono
drewnem.

Basteja wielka

Sciany wewnetrzne bastei, pochodzace z okresu
adaptacji jej na cele mieszkalne, byly catkowi-
cie zrujnowane. W 1981 r., w trakcie odgruzowy-
wania wnetrza, udato si¢ ocali¢ w przyziemiu jed-
ng obszerna kazamat¢ sklepiong. Stosunkowo
dobrze i na pelnej wysoko$ci zachowaly si¢
mury samej budowli obronnej, nadbudowane;j
w pot. XVI w. o dodatkowe dwie kondygnacje.
W 1981 r. korong muréw zabezpieczono wien-
cem Zzelbetowym zwigzanym z sasiednim w skrzy-
dle wschodnim i pokryto okapem z dachowki®.
Dopiero w 1993 r. odbudowano w polowie za-
walone sklepienie kazamaty. W roku 1994 wyko-
nano ponad tym sklepieniem, na poziomie uzyt-
kowym pierwszego pigtra, ocieplenie i izolacje.
Dokonano tez konserwacji — ze znacznymi uzu-
pelnieniami — zachowanych muréw wewngtrz-
nych, w tym $ciany, ktora zamyka bastej¢ od
strony Dziedzinca Wielkiego. Zakonczono od-
budowe kruzgankoéw, przy ktorych prace rozpo-
czeto w 1992 r. Podobnie, jak i w skrzydle wschod-
nim, nie odbudowywano kruzgankéw w catosci,
podkreslajac tym charakter zamku jako trwalej
ruiny®”. W 1996 r. w czesci apartamentu mieszkal-
nego pierwszego pigtra i w kruzgankach ufozono
posadzki z ptytek klinkierowych. Zabezpieczono
konstrukcje wschodniej §ciany bocznej kaza-
maty, wykonano balustrady metalowe. W 1999 r.
kazamat¢ zaadaptowano na kawiarni¢™.

Prace konserwatorskie w bastei wielkiej nie
zostaly zakonczone. Konserwacji wymagaja oby-
dwa lica poélcylindrycznej Sciany magistralnej,
w ktdrej m.in. nalezy zamurowac pozniejsze okna
pierwszego pigtra, udrozni¢ i zrewaloryzowaé
strzelnice dziatowe i depresyjne do broni rgcz-
nej, zrekonstruowa¢ duzy odcinek tawy dzia-
fowej i fragment drewnianego ganku strzelni-
czego. Elewacja zewne¢trzna wymaga konser-
wacji tynkow, oSciezy okiennych i fragmentu
kamiennego, renesansowego obramienia okna.
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15. Budynek bramny, widok od strony Dziedzinca Wielkiego.,
Fot. J. Zurawski, 1976.

15. Gate house, view from the Grand Courtyard. Photo: J. Zuraw-
ski, 1976.

16. Budynek bramny, widok od pin.-wsch., stan sprzed 1975.
Fot. Archiwum LWKZ w Lublinie.

16. Gate house, view from the north-east, state prior to 1975.
Photo: LWKZ Archive in Lublin.
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17. Widok zamku od strony wschodniej (wjazdowej). W fosie
widoczne ruiny kaponiery. Fot. K. Stefanski, ok. 1900. Ze zbiorow
IS PAN.

17. View of the castle from the east (entrance). Photo: K. Stefanski,
about 1900. From the coll. of the Institute of Art at the Polish
Academy of Sciences.
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18. Budynek bramny i skrzydio wschodnie z basteja wielka, widok od wschodu. Fot. W. Santarek, 1999.

Latryna zamkowa

Do bastei wielkiej przylega od
zachodu latryna zamkowa wybu-
dowana wraz ze skrzydtem wschod-
nim i kruzgankami. Wysokoscia
prawie doréwnuje bastei. Dojscie
do niej prowadzito drugim pigtrem
kruzgankow. Zachowala si¢ tam
czg$¢ kabiny z siedziskiem dwu-
osobowym oraz szyb zakonczony
W Pprzyziemiu pomieszczeniem na
skrzyni¢ na fekalia, otwartym ku
péinocy. Latryna byta odwarstwio-
na od bastei i od péinocnego muru
obronnego, do ktorego zostata przy-
budowana. Zabezpieczenie w postaci
stalowej opaski i1 zakotwionego na-
ciagu linowego wykonano w 1978 r.
W 1991 r. latryng zabezpieczono
w sposéb trwaly, co polegalo na
podbiciu fundamentu i zwigzaniu
jej z murem bastei metoda spr¢za-
nia. Mury latryny, gtéwnie w przy-
ziemiu, uzupelniono i pozostawiono
w trwalej ruinie® (il. 28).

18. Gate house and eastern wing with the grand bastion, view from the east. Photo: W. Santarek, 1999.
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19. Dziedziniec Wielki, widok z wiezy zachodniej. Fot. J. Zurawski, 1973.
19. Grand Courtyard, view from the western tower. Photo: J. Zurawski, 1973.

20. Zamek w Janowcu nad Wista, widok z lotu ptaka. Fot. P. Maciuk, 2000.
20. Castle in Janowiec on the Vistula, aerial view. Photo: P. Maciuk, 2000.
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21. Skrzydto wschodnie, widok od strony Dziedzifica Wielkiego. Fot. J. Zurawski, 1976.
21. Eastern wing, view from the Grand Courtyard. Photo: J. Zurawski, 1976.

Wieza wschodnia

Wieze, w ktorej do pelnej wysokosci zachowat
si¢ spekany, niewielki fragment muru z gzymsem,
zabezpieczono w 1978 r. opaska stalowg z obustron-
nymi, zakotwionymi naciggami. Dziesi¢¢ lat pdzniej
wykonano zabezpieczenie konstrukcyjne trwate
wiencami zelbetowymi, zalozono ptyte zelbetowa
ponad sklepieniem pomieszczenia parteru oraz
w znacznym stopniu uzupelniono $ciany wiezy,
szczegOlnie w dwoch najwyzszych kondygnacjach,
pozostawiajac ja w formie trwalej ruiny (il. 23 1 24).
W przyziemiu i na pierwszym pi¢trze udrozniono
strzelnice do broni rgcznej, po czgsci je zrewalory-
zowano, po cz¢sci uczytelniono relikty. Razem z wie-
73 zakonserwowano mur tgczacy ja z budynkiem
bramnym®; na elewacji zewn¢trznej muru zrekon-
struowano dekoracje w malowane pasy. W 1998 r. do-
datkowo zaizolowano strop. Doprowadzono energi¢
elektryczng, wodg¢ i kanalizacje.

Na podwalu, w latach 1993-1994, ponizej wiezy
wschodniej zakonserwowano w formie trwalej ruiny
malg basztk¢ wraz z odcinkami muru parkanowego.

Wieza wschodnia wymaga wykonania dodatko-
wego zabezpieczenia konstrukcyjnego odwarstwiajg-
cego si¢ optaszczowania, przy pomocy ktérego przed
pol. XVII w. zmieniono jej ksztalt z pigciobocznego
na cylindryczny.

20

Amfilada poludniowa

W momencie przystapienia do prac konserwa-
torskich amfilada potudniowa byla bodaj najbardziej
zniszczong czg$cia zamku. Zachowata si¢ $ciana po-
tudniowa z duzymi ubytkami, ceglany ryzalit (dawna
wieza mieszkalno-obronna), a przy Dziedzincu
Matym takze $ciana poinocna i wewngtrzne $ciany
dzialowe, na ktdérych przetrwaly relikty sztukaterii.
Zagruzowany parter odcinka wschodniego kryt po-
zostatoSci muréw po patacu Andrzeja Firleja.
Wszystkie sklepienia ponad niskim parterem byty
zawalone. Po kruzgankach w Dziedzincu Wielkim
i ganku w Dziedzincu Matym zachowaty si¢ tylko
fundamenty pod filary i schody (il. 26).

W 1980 r. zabezpieczono metoda spr¢zania
w sposéb trwaly, jedyng zachowang $ciang dzialowa
na pigtrze amfilady w jej czg¢$ci wschodniej, a w pot.
lat 80. — czasowo, opaskami stalowymi i zakotwio-
nymi naciggami linowymi, ryzalit poludniowy”.
Odgruzowano takze cz¢$¢ odcinka przy wiezy
wschodniej i czasowo zabezpieczono odstonigte re-
likty muréw. W latach 1988-1989 zakonserwowano
obustronnie $cian¢ potudniowg na odcinku pomigdzy
wiezg wschodnig a ryzalitem i odbudowano zawalo-
ny fragment przy Sali Balowej. Wykonano nowe nad-
proza okien i wyréwnano zniszczone wegary™. W ro-
ku 1988 zakonserwowano rokokowe obramienia
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22. Dom pdinocny, skrzydlo wschodnie i budynek bramny, widok od strony Dziedzinca Wielkiego. Fot. W. Santarek, 2000.
22. Northern house, eastern wing and gate house, view from the Grand Courtyard. Photo: W. Santarek, 2000.

okien na odcinku zachodnim elewacji amfilady,
a w roku nastgpnym na odcinku wschodnim®. Na po-
czatku lat 90. uzupetniono ubytki i zakonserwowano
wszystkie $ciany odcinka zachodniego amfilady oraz
ryzalit potudniowy, przy czym na $cianie potudnio-
wej czesciowo odbudowano gzyms wienczacy. W ko-
rong wprowadzono wieniec zelbetowy, ktorym po-
wigzano oba odcinki §ciany z ryzalitem®.

W 1992 r. uzupelniony zostat takze fragment za-
chowanej attyki przylegajacej do wiezy wschodniej,
odtworzono jej kolorystyke, a ponizej gzymsu zakon-
serwowano fragmenty dekoracji sgraffitowej wyko-
nanej w XVIi XVII w. w formie rysunku boni pryz-
matycznych*. Na zewnatrz zakonserwowano, na ca-
fej diugosci elewacji potudniowej, jej dolng czgsc
wraz z oskarpowaniem (il. 13 i 14). Rok pdzniej, po
odgruzowaniu, uzupetniono i wzmocniono konstruk-
cj¢ Scian niskiego parteru wewnatrz czgsci zachod-
niej amfilady. Tam tez, w 1995 r., ponad czterema
pomieszczeniami niskiego parteru odbudowano skle-
pienia, a w nastgpnych dwoch latach zaizolowano je
od gory i1 pokryto posadzkami ze zwirobetonu. W ok-
nach zainstalowano kraty lub balustrady. W latach
1995-1996 zadokumentowano i zabezpieczono relik-
ty barokowego wystroju sztukatorskiego zachowane
na $cianach zachodniego odcinka amfilady i w sasia-
dujacym z nig pokoju apartamentu zachodniego®.

W roku 1998 odgruzowano parter wschodniego odcin-
ka amfilady od wiezy wschodniej do Sali Balowej
(dawny patac Andrzeja Firleja), a w 2000 r. zakon-
serwowano jego mury (il. 26 1 27).

Amfilada potudniowa wymaga kontynuowania
prac rewaloryzacyjnych. Zgodnie z planem realiza-
cyjnym, jej parter w czg$ci wschodniej nalezy odbu-
dowaé. Wskazane jest rowniez zakonserwowanie
fundamentoéw kruzgankéw zachowanych wzdluz am-
filady i pomigdzy dziedzincami Wielkim a Matym.

Wieza zachodnia

Spekana od strony zachodniej grozila zawale-
niem. W miejscu dawnego przewodu kominowego
wystepowalo, szerokie na kilkanascie centymetrow,
peknigcie — od korony po fundament. Brak przykry-
cia sprawil, ze czasza sklepienia nad gabinetem baro-
kowym miata wyplukang zaprawe. Takze nadproza
okien byly spekane. Zniszczenia wystroju sztukator-
skiego $cian i sklepienia w gabinecie wynosity ok. 40
proc. Wykruszaly si¢ sztukaterie zewnetrznych obra-
mien okiennych.

W 1985 r. wiez¢ tymczasowo zwigzano opaskami
stalowymi®”. W kolejnych dwoch latach prac wstep-
nie zabezpieczono sztukaterie w gabinecie baroko-
wym. Wowczas tez wykonano inwentaryzacje fo-
togrametryczng jego $cian*. W 1988 r. zrobiono
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23.Widok na wiez¢ wschodnig od strony Dziedzifica Wielkiego. Fot. J. Zurawski, 1978.
23. View of the eastern tower from the Grand Courtyard. Photo: J. Zurawski, 1978.
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24. Widok na wiez¢ wschodnig od strony Dziedzinca Wielkiego. Fot. W. Santarek, 2003.
24. View of the eastern tower from the Grand Courtyard. Photo: W. Santarek, 2003.
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zabezpieczenie konstrukcyjne docelowe, polegajace
na zainstalowaniu w trzech poziomach stalowych
wiencow wklejanych®. Zakonserwowano zewngtrzne
obramienia okien*. W tym samym roku oraz w na-
stepnym wybudowano na wiezy hetm i zatozono
okna. W 1990 r. wypelniono ubytki muru we wng-
trzu, wymieniono niektore nadproza okien i zatozo-
no drewniane stropy*. W gabinecie barokowym juz
wczesniej wzmocniono dwuteownikami nadproza
wszystkich okien. W 1997 r. zakonczono konser-
wacje, wraz z czeSciowa rekonstrukcja, wystroju
sztukatorskiego gabinetu®. W tym samym czasie za-
konserwowano tez malowidla §cienne al fresco,
wystepujace w owalnych obramieniach na $cianach
tarczowych gabinetu®.

Wieza wymaga prac wykonczeniowych — na par-
terze remontu tynkow, posadzki i zatozenia nowych
okien, na pigtrze wykonania nowej posadzki. W obu
salkach niezbedne jest zainstalowanie ogrzewania
i o$wietlenia. W najwyzej polozonych, nieuzytko-
wych kondygnacjach brakuje schodéow. Dla wystroju
rzezbiarskiego nalezy opracowac projekt kolorystyki
i zrealizowac go.

. “acani B L m 1 ey v
25. Kaplica zamkowa po konserwacji. Fot. W. Santarek, 2003.
25. Castle chapel after conservation. Photo: W. Santarek, 2003.

ARCHITEKTURA

Apartament zachodni®

Wszystkie stropy i sklepienia apartamentu, z wyjat-
kiem piwnicy i pomieszczen znajdujacych si¢ w wie-
7y, byly zawalone. Brakowalo $ciany wschodniej od
strony Dziedzinca Matego, a potowa cylindra spiral-
nej klatki schodowej przy murze obronnym byta zbu-
rzona. Do pelnej wysokos$ci zachowaly si¢ $ciana za-
chodnia z attyka i fragment attyki od pdinocy.

W 1988 r. wykonano pierwsze odgruzowanie. W la-
tach 1990-1991 uzupetniono duze ubytki w $cianach
parteru, grozace zawaleniem si¢ murow wyzej potozo-
nych. W nastgpnym roku wykonano konserwacj¢ ele-
wacji zachodniej; zostal tez odsfoniety i zakonserwo-
wany fundament kurtyny obronnej z 1 ¢w. XVI w.
W 1994 r. odbudowano sklepienia nad dwoma po-
mieszczeniami parteru. Od 1991 do 1998 r. trwafa
rewaloryzacja calego czionu zachodniego zamku’'.
Odbudowano $cian¢ wschodnia, pozostale sklepienia
na parterze i klatk¢ schodowa, a nad pigtrem zato-
zono strop zelbetowy. Od potudnia i potnocy uzupet-
niono, do potowy grubosci, Sciany attykowe i wy-
budowano dach pulpitowy pokryty dachdéwka (il. 26).
W podziemiu apartamentu przebadano korytarz
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26. Southern suite of rooms in the course of conservation. Photo: T. Zurawski, 2000.

T - Yo,

27. Amfilada potudniowa w trakcie prac konserwatorskich. Fot. T. Zurawski, 2000.
27. Southern suite of rooms in the course of conservation. Photo: T. Zurawski, 2000.
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28. Widok z kruzganka skrzydta wschodniego na cz¢$¢ zachodnig zamku. Fot. W. Santarek, 2000.
28. View from the eastern wing arcade on to the western part of the castle. Photo: W. Santarek, 2000.

wykuty w skale (wyprowadzony z piwnicy) i zabez-
pieczono jego konstrukcje™. Zrewaloryzowano schody
do piwnicy. Na Dziedzincu Matym rozpoczgto prace
przy odbudowie ganku prowadzacego do apartamen-
tu zachodniego wzdtuz $ciany amfilady potudniowe;.

Apartament pozostal w stanie surowym. Wymaga
pelnego zakresu prac wykonczeniowych i konser-
wacji reliktow dekoracji sztukatorskich $cian.

Mur obronny poétnocny
Mur ten to jedyny niezabudowany odcinek obwodu
obronnego zamku z 1 ¢éw. XVI w. Jego korona byla
zniszczona przez dziatania atmosferyczne, a strzelnice
dziatlowe, tzw. skarpowe, z obu stron rozebrane na ma-
terial budowlany. Obydwa lica posiadaty duze ubytki.
Podstawowa konstrukcja muru byta w dobrym stanie.
W 1996 r. przeprowadzono konserwacj¢ polega-
jaca na przemurowaniu korony kamieniem kwarcy-
tem, bez rewaloryzowania ceglanego optaszczowa-
nia. Udrozniono i zrewaloryzowano wszystkie strzel-
nice dzialowe i w gornej partii strzelnice depresyjne™.
Do wykonania pozostata rekonstrukcja drewnianego
ganku strzelniczego.

Dom péinocny
Z budynku zachowaly si¢ mur obronny, do ktérego

dom poétnocny przybudowano okoto potowy XVII w.,
fragmenty elewacji potudniowej i $ciana wschodnia
pokryte boniowaniem klasycystycznym oraz trzy
$ciany dzialowe w bardzo zlym stanie. Do pelnej
wysoko$ci, wraz z gzymsem, przetrwal tylko na-
roznik potudniowo-wschodni. Sklepienia nad piwni-
cami i parterem byly zawalone, stropy nad pi¢trem
nie istniaty.

W latach 1985-1986 cze$ciowo zakonserwowano
dobrze zachowany mur obronny i zrewaloryzowano
w nim trzy wneki strzelnic dzialowych, w roku 1993
zdecydowano o odbudowie 3/4 dtugo$ci domu. Z od-
budowy pozostatej czgsci, polozonej naprzeciwko
wybudowy poéinocnej, zrezygnowano ze wzgledu na
catkowite jej zniszczenie. W tym samym roku rozpo-
czgto odgruzowywanie piwnic i odbudowywanie po-
nad nimi kolejnych sklepien. Zabezpieczono takze,
poprzez podbicie fundamentu, naroznik potudniowo
-wschodni wyznaczajacy wysoko$¢ elewacji budyn-
ku. W 1994 r. podj¢to petna odbudowe, ktora z wy-
jatkiem robot na pierwszym pigtrze, zakonczono w ro-
ku 1998*. Na pigtrze pozostalo wykonanie podidg
podgrzewanych kablami elektrycznymi oraz wngtrz
fazienek i aneksow kuchennych wraz z zainstalo-
waniem osprzetu i armatury (il. 19, 20, 22 i 28).
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Pomieszczenia czeladne w wybudowie polnocnej

Z wybudowy poétnocnej zachowaty si¢ spgkane Scia-
ny zewnetrzne z ubytkami fragmentow murow mig-
dzy kondygnacjami o$ciezy okiennych. Niemal w ca-
tfodci zburzona byta $ciana zachodnia, a kondygnacje
piwniczne zagruzowane. W latach 1986-1987 zabez-
pieczono profilaktycznie §ciany wybudowy przy po-
mocy elementdéw stalowych i zakotwionych naciggéw
linowych, oraz przemurowano najbardziej zniszczo-
ne fragmenty. W latach 1993-1995 roboty kontynuowa-
no, przy czym odbudowano nadproza okien, zalozono
wience stalowe w poziomie gruntu i zelbetowe w ko-
ronach murow; te ostatnie zakotwiono w murze ob-
ronnym poinocnym po obu stronach wybudowy.
Uzupetniono kawerny powstate w murach ponizej po-
ziomu terenu®. W 1996 r. osadzono w oknach kraty
i prety zabezpieczajace oraz balustrade w luce Sciany
zachodniej. W 1999 r. odgruzowano piwnice dawnych
pomieszczen czeladnych, przebadano je, pomierzo-
no oraz zabezpieczono tymczasowym zadaszeniem®™.

Kaplica na Dziedzincu Malym
Kaplica stanowita ruing pozbawiong $ciany wschod-
niej, sklepien i dachu. Znajdujaca si¢ w jej wnetrzu

studnia byta niebezpiecznym, zagruzowanym lejem.

Mury kaplicy zabezpieczono w latach 1989-1992.
W tym samym czasie studni¢ odgruzowano na gigbo-
kos¢ 11,5 m, nastepnie odbudowano kamienng cem-
browing, a takze fundament nieistniejacej Sciany
wschodniej kaplicy. Uzupetniono czgsciowo Sciang po-
tudniowa, odbudowano nadproza okien i tuk teczowy.
W koron¢ wprowadzono wieniec Zelbetowy i przy-
kryto go murem z kwarcytu. Przy okazji konserwacji
kaplicy odbudowano fragment muru przedzielaja-
cego dziedzifce oraz zrekonstruowano o$cieze bra-
my”’ (il. 19 1 25). W 1995 r. szyb wydrazony w skale
odgruzowano do gigbokosci 46,2 m, a w roku nastgp-
nym zabetonowano kawerny powstale po wojnie na
skutek detonowania w nich niewypatow?.

Dziedzince

Po zasypaniu wykopoéw zwiazanych z budowa pod-
ziemnej infrastruktury technicznej zamku, w 1996
i 1997 r. wykonano niwelacj¢ dziedzincow odpowia-
dajaca historycznym poziomom uzytkowym. W ko-
lejnych latach pdinocna czg§¢ nawierzchni Dzie-
dzinca Wielkiego zabrukowano otoczakami. Na tym
etapie prace zostaly przerwane.

29. Dwor z Moniakéw w Janowcu. Fot. W. Santarek, 2003.
29. Manor house from Moniaki in Janowiec. Photo: W. Santarek, 2003.
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Infrastruktura techniczna

Zamek i zespot dworski, ze wzgledu na ich zagospo-
darowanie do r6znych celéw uzytkowych, wymagaty
rozwinigtej infrastruktury technicznej. W miar¢ po-
stepowania prac likwidowano prowizoryczne przy-
facza elektryczne i wodno-kanalizacyjne, zamienia-
jac je na state. W latach 1984-1986 wybudowano
stacje¢ przekaznikowq zasilajaca energia elektryczng
dwor, inne budynki oraz plac budowy na zamku®.
W latach 90. powstata druga stacja energetyczna przy
ul. Lubelskiej, co umozliwilo o$wietlenie i ogrzanie
pomieszczen zamkowych przewidzianych do odbu-
dowy. W 1983 r. wybudowany zostal zbiornik na
Scieki z przytaczami kanalizacji, a do dworu dopro-
wadzono, prowizorycznie z pobliskiej agronomow-
ki, wode. W latach 1994-1997 wykonano wraz z przy-
faczami sie¢ kanalizacji sanitarnej i wodociggowej,
a takze deszczowej, elektrycznej i telefonicznej,
rozprowadzajac je do wszystkich cze$ci zamku
i zespolu dworskiego. W 1997 r. zainstalowano na
zamku odgromnik.

Zagospodarowanie

Jak juz wspomniano, zamek ma pozosta¢ w ogdlnym
ksztalcie trwalg ruing, rodzajem olbrzymiej rzezby
wkomponowanej w przyrodniczy krajobraz pradoli-
ny Wisly. Jego niektore cztony, czgsciowo odbudo-
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wane, mieszcza lub beda mie$ci¢ muzealne pomiesz-
czenia uzytkowe oraz zwigzane z szeroko rozumiang
obstuga ruchu turystycznego.

Budynek bramny miesci kase, kiosk z pamigtkami
i wydawnictwami, dwie sale wystaw czasowych, war-
townig¢ i pokdj socjalny dla pracownikdéw; a w piwni-
cy — sanitariaty. Druga piwnica przeznaczona zostala
na lapidarium. Wyzsze kondygnacje pozostajag w trwa-
fej ruinie. Dawna Sala Rycerska stanowi niezadaszony
punkt widokowy na miasteczko, tegi nadwislanskie
1 dziedzince zamkowe. Moga si¢ w niej tez odbywac
kameralne imprezy pod golym niebem.

Skrzydlo wschodnie ma na parterze sal¢ bez okre-
$lonej funkcji uzytkowej; stuzy ona réznym doraz-
nym potrzebom. Oprdcz niej znajduja si¢ pomiesz-
czenia magazynowe i gfowna rozdzielnia elektrycz-
na. Dwie sklepione komnaty na pierwszym pigtrze
przeznaczono na muzealne ekspozycje zamkowych
wnetrz mieszkalnych z pot. XVII w. Na drugim pig-
trze mieszcza si¢ dwa pokoje goscinne. Kondygnacja
czwarta pozostata w trwalej ruinie, przy czym kruz-
ganek stuzy jako punkt widokowy na zamek i okolicg.
Basteja wielka — jej jedyne pomieszczenie zostato za-
adaptowane na kawiarni¢. Pozostale mury budowli,
wraz z przylegajaca do niej latryna zamkowa,
pozostaja w trwalej ruinie, z ktorej — gléwnie z kruz-
gankéw — rozposcieraja si¢ malownicze widoki na
wewngtrzne partie zamku.

30. Zespot dworskich budynkow gospodarczych. Fot. J. Zurawski, 1995.
30. Complex of manorial utilitarian buildings. Photo: J. Zurawski, 1995.
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31. Projekt zagospodarowania otoczenia zamku i zespofu dworskiego. Rys. A. Chmiel, 1989.
31. Project of the development of the castle surrounding and the manorial complex. Drawing: A. Chmiel, 1989.

Wieza wschodnia pozostaje trwala ruing, z tym ze
zachowane pomieszczenie na parterze adaptowano na
pokdj biurowy.

Amfilada poludniowa. Jej wschodnia cz¢$¢, po od-
budowaniu, mie$ci¢ ma gastronomig, za$ juz odbudo-
wany parter cz¢$ci zachodniej przeznaczony zostal na
muzeum sztuki obronnej, obejmujacej okres od prze-
fomu $redniowiecza po czasy nowozytne. Pigtro am-
filady pozostanie trwala ruing. Strop wybudowany
nad parterem czg¢$ci wschodniej sprawi, ze na pozio-
mie pigtra, od wiezy wschodniej po zachodnig, po-
wstanie taras spacerowy, przegradzany fragmentami
$cian dzialowych, z przejsciami na osi amfilady.
Z tarasu, poprzez okna w elewacji potudniowej zam-
ku, rozposciera¢ si¢ bedzie widok na zamkowe dzie-
dzince oraz na miasteczko, Wisleg i jej drugi brzeg®.
Wieza zachodnia i apartament zachodni na pozio-
mie parteru sg takze przeznaczone na wspomniang juz
ekspozycje sztuki obronnej. Na pigtrze znajduje si¢
apartament mieszkalny zlozony z salonu, gabinetu
w wiezy i sypialni. Odbudowang od strony Matego
Dziedzinca czg$¢ pigtra adaptowano na przedpokoj,
fazienke i garderobe. Apartament powinien by¢ urza-
dzony w stylu pdznego baroku i wczesnego kla-
sycyzmu, tj. ostatniego okresu $wietnosci zamku.
Bedzie mégt by¢ udostgpniany do zwiedzania, a oka-
zjonalnie wykorzystywany w celach reprezentacyj-
nych i hotelowych.

Dom potnocny. Trzy piwnice zostaly przeznaczone
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na eksponowanie przebiegu i wynikéw badan archeo-
logicznych prowadzonych na zamku. Skrajna, za-
chodnia piwnica miesci toalety dla publiczno$ci mu-
zealnej. Na parterze od 1998 r. jest czynna stata wy-
stawa. Zgromadzone na niej eksponaty informuja
o wlascicielach, historii zamku oraz o przebiegu ba-
dan zwiazanych z jego rewaloryzacja w latach 1975-
1998. Pigtro domu poinocnego, do ktorego dojscie
prowadzi kruzgankiem skrzydta wschodniego, prze-
znaczone jest na apartamenty goscinne; ale mozna je
takze wykorzystywac na inne cele, np. wystawy.
Pomieszczenia czeladne (wybudowa péinocna) nie
byty objete programem rewaloryzacji. Zamierzano
pozostawi¢ je w trwalej ruinie. Rezultaty badan, do-
konanych w trakcie odgruzowania, sktaniaja jednak
do odbudowy catego tego cztonu, z wyjatkiem dachu,
o wygladzie ktérego brak jest danych. Opracowany
projekt zaktada umieszczenie tu w przysztosci sali
konferencyjnej, dodatkowych pokoi goscinnych oraz
kawiarni. Pomieszczenia te ma taczy¢ z domem poi-
nocnym trakt komunikacyjny®'.

Kaplica i dziedzince. Kaplica, przy zachowaniu jej
charakteru trwalej ruiny, moze by¢ przystosowana na
estrade koncertowg i teatralng. Estrada w ruinie kap-
licy w potaczeniu z przestrzenig Dziedzinca Wielkiego,
kruzgankami w skrzydle wschodnim i tarasem po-
nad parterem amfilady potudniowej, stworzy idealne
warunki do organizowania masowych widowisk
muzycznych i teatralnych.



Otoczenie zamku i zespol budynkéw dworskich.
Rownolegle z pierwsza faza prac na zamku kon-
serwowano i zagospodarowywano jego otoczenie.
W parku wyleczono starodrzew (1985-1986), wybudo-
wano frontowe ogrodzenie, przed ktérym w 1991 r.
postawiono kopi¢ kapliczki stupowej spod Sando-
mierza (il. 32). Przy bramie parkowej powstaly por-
tiernia (1988-1989)% i parking. Uzupetniono zadrze-
wienie i zakrzewienie, wykonano $ciezki i drogi®.
Ze stokow wzgorza zamkowego usunigto prawie
wszystkie drzewa (1995).

Na nieuzytkach obok parku utworzono zespoi
dworski ztozony z przeniesionych do Janowca drew-
nianych zabytkowych budynkow: barokowego dwo-
ru z lat 70. XVIII w. z Moniakéw pod Urzedowem
(1977-1986)* (il. 29), spichlerza z 2 pot. XIX w.
z Podlodowa nad Wieprzem (1986-1991), stodoty
z XIX w. z Wylagéw pod Kazimierzem (1977-1978),
wozowni z lamusem z XIX w. z Kurowa (1978), ma-
fego domu mieszkalnego z lat 20. XX w. z Pulaw
(1993-1994)* (il. 30). Calo$¢ zespotu dworskiego
otrzymata oddzielnie zaprojektowane otoczenie og-
rodowe, kompozycyjnie polaczone z parkiem zam-
kowym 1 poprzez jego dukt z widokiem na daleka
Wiste. Zabytkowe budynki przeniesiono do Janowca
z intencja uratowania ich przed niechybnym znisz-
czeniem w miejscu pierwotnych lokalizacji, a rdwno-
cze$nie z my$la o zapewnieniu organizujacemu si¢
oddzialowi Muzeum zaplecza administracyjnego,
mieszkalnego oraz magazynowego. Stopniowo,
poczynajac od pot. lat 80. XX w., niektére budynki
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zagospodarowano na cele muzealne. We dworze od
1983 r. obejrze¢ mozna wnetrze domu ziemianskie-
go. Sa w nim takze pokoje goscinne. W spichlerzu od
1991 r. miesci si¢ wystawa etnograficzna, w stodole
od roku 2001 — kolekcja matopolskich pojazdow
zaprzggowych z XIX i poczatku XX w. Wozownia
z lamusem stuzg celom gospodarczym oddziatu.

Przez lat kilkadziesiagt zajmowatem si¢ praktycz-
nie konserwacja zabytkow. Bylem rowniez w latach
1972-1993 pelnomocnikiem panstwowego organu
ochrony débr kultury na obszarze pow. putawskiego
réwnolegle sprawujac funkcj¢ dyrektora Muzeum Nad-
wislanskiego w Kazimierzu Dolnym. Mialem czeste
kontakty z akademickimi o§rodkami mysli konserwa-
torskiej w Polsce, z osobami kierujacymi sprawami
ochrony zabytkow w Ministerstwie Kultury i Sztuki,
wojewodzkimi konserwatorami zabytkoéw; nalezatem
do organizacji spotecznych zajmujacych si¢ ta pro-
blematyka. Bacznie stuchatem rozlicznych opinii wy-
bitnych autorytetow konserwatorskich, z ktorymi mia-
tem zaszczyt uczestniczy¢ w gremiach rozwazaja-
cych rézne aspekty dziatan konserwatorskich. Nie
pozostato to bez wplywu na tok prac na zamku w Ja-
nowcu, ktorym kierowatem do konca 1999 r. Ztozyty
si¢ nan nie tylko problematyka konserwatorska, lecz
takze organizacja oddzialu Muzeum z ekspozycja-
mi i utworzenie z zamku w Janowcu liczacego si¢
osrodka obstugi turystyki oraz sobotnio-niedzielnego
wypoczynku.
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32. Kapliczka stupowa u wjazdu do zamku i dworu. Fot. K. Mazur, 1992.
32. Pillar shrine at the entrance to the castle and manor house. Photo: K. Mazur, 1992.
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33. Koncepcja uksztaltowania zamku jako trwatej ruiny. Rys. T. Augustynek, 1993.

33. A conception of the castle as a permanent ruin. Drawing: T. Augustynek 1993.

Przedstawiony wczesniej program rewaloryzacji
i uzytkowego wykorzystania zamku rodzit si¢ dlugo
i nie byl pozbawiony rozterek natury doktrynalnej.
Konieczna okazata si¢ techniczna ingerencja w po-
pekane mury, niekiedy pozbawione lic. Juz ona na-
ruszala oryginalng substancj¢ budowlang zabytku.
Dalsza rewaloryzacja (z czg$ciowg odbudowa i adap-
tacja) — niezbedna do wprowadzenia zamierzonych
funkcji uzytkowych i uratowania resztek wystroju de-
koracyjnego — w jeszcze wigkszym stopniu zmienita
zastany ksztalt zabytku, pozostajacego w ruinie nie-
mal od dwustu lat.

Ruina to ,,stan upadku, zniszczenia”*. Od siebie
dodam, ze jest stanem niepozadanym w odniesieniu
do kazdego obiektu budowlanego, a tym bardziej za-
bytkowego. Postepujaca dewastacja pozbawia zaby-
tek nie tylko jego wartosci uzytkowych, lecz takze
artystycznych. Uroda ruin bywa przypadkowa, nieza-
mierzona przez tworcoOw budowli. Nie konserwowa-
ne ruiny zamku wprawdzie harmonizujg z krajobra-
zem, ale tez staja si¢ ofiarg przyrody, ktéra je nie-
ustannie niszczy.

Karta Wenecka z 1964 r., okreélajaca podstawo-
we zasady ochrony i konserwacji zabytkéw architek-
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tury, odrzuca ,,odbudowg” i ,rekonstrukcj¢”. Zaleca
»wzmacnianie” i ,restauracj¢”’, przez co rozumie
»hiewielkie uzupetnienia nowe” lub inaczej ,,zharmo-
nizowane uzupetnienia”, dopuszcza adaptacj¢ i prze-
noszenie zabytku. Zalecenia Karty Weneckiej, odrzu-
cajace odbudowe i rekonstrukcje, nie byty w praktyce
przestrzegane przez jej sygnatariuszy; co wigcej
osoby podpisujace Karte same wykonywaty projekty
odbudowy zabytkow, a nawet ich restytucje. Rzecz
znamienna: odbudowy, restytucje i rekonstrukcje
po ich zakonczeniu z reguly uzyskiwaly aprobate,
jezeli zostaly dokonane wiernie w oparciu o rzetel-
ne materiaty. Za przyktady koronne moga stuzy¢
Marienkirche w Dreznie czy katedra w Braniewie.
Obydwa koScioty mialy pozosta¢ zabezpieczonymi
ruinami, petnigcymi funkcje pomnikéw wojennej
zagtady miast. Obydwa zostaly odbudowane.
Gdybysmy w Polsce z zasobu naszych zabytkow ar-
chitektury odrzucili te, ktére odbudowali czy zrekon-
struowali nasi poprzednicy lub pokolenia powojen-
nych konserwatoréw — dokonalibySmy spustoszen
wsrod dobr kultury kraju i to najcenniejszych, na
czele z Wawelem, zamkiem w Malborku, Palacem na
Wodzie w Lazienkach.




Cze$¢ srodowiska konserwatorskiego, wierna za-
pisom Karty Weneckiej, alergicznie reaguje na pro-
jekty odbudowy. Inne jednak miary przyktada do réz-
nych rodzajoéw zabytkow. Nie budza sprzeciwu odbu-
dowy z ruin zabytkowych budynkéw mieszkalnych,
uzyteczno$ci publicznej, budowli sakralnych, a nawet
patacow. Gorzej jest z zamkami, a najgorzej z ich
ruinami. Tu doktryng¢ o zakazie odbudowy nalezy, ich
zdaniem, stosowa¢ bezwzglednie. Czy dlatego, by
wyjatki potwierdzily regute?

Z biegiem lat coraz bardziej tracitem wiare w ist-
nienie jednej, spdjnej i obowiazujacej doktryny kon-
serwatorskiej. Coraz bardziej skfaniam si¢ do pogla-
du, ze dla kazdego zabytku, wymagajacego inter-
wencji konserwatora, nalezy sformutowaé¢ odrebne
zasady, z ktorych naczelnymi powinny by¢ zacho-
wanie oryginalnych substancji i unikanie tworzenia
domniemanych form. Inne zaleza od wielkiej liczby
uwarunkowan: technicznych, potrzeb uzytkowych
wiasciciela, funkcji, jaka zabytek petni¢ ma w miej-
scowosci, regionie itp.

Konserwacja ruiny zamku z ograniczong odbu-
dowa — dopuszczong naukowo uzasadniong wiedza
o zabytku — to nieuchronne modelowanie budowli
poprzez wybdr tego, co ma by¢ zrewaloryzowane,
a co pozosta¢ tylko utrwalone technicznie. Skutkiem
konserwacji, rewaloryzacji i rewitalizacji jest pow-
stanie nowych jakoS$ci architektonicznej, kompozy-
cyjnej, takze funkcjonalnej, ktorych zamek nigdy
przedtem nie miat. Jest to cena, jaka zabytek placi za
szans¢ dalszego trwania.

Przy podejmowaniu decyzji o sposobie konser-
wacji zabytku nie bez znaczenia sg zwigzane z nim
warto$ci pozamaterialne, gidwnie historyczne.
Dlatego konserwacji zabytku, jako dowodu naszej
tozsamo$ci narodowej, zawsze towarzysza emocje,
w polskich warunkach takze natury patriotycznej.
Pojawily si¢ one takze podczas prac na zamku w Ja-
nowcu. Wszak zamek stanowil rezydencje trzech
znakomitych polskich rodéw magnackich: Firlejow,
Tartow, Lubomirskich. Jego wiasciciele to postaci tej
miary co Mikotaj, Piotr, Jan i Andrzej Firlejowie,
Jerzy Sebastian, Jerzy Dominik, Antoni i Marcin

Przypisy

1. Dane dotyczace kolejnych wtascicieli zamku w Janowcu autor
czerpal gtownie z dokumentacji historycznej opracowanej przez
Alicje¢ i Mieczystawa Kurzatkowskich, Ruiny zamku Firlejow w Ja-
nowcu nad Wistq (wojew. lubelskie powiat putawski) 1961 (mpis
w Muzeum Nadwislanskim w Kazimierzu Dolnym).

2. A. i M. Kurzatkowscy w swoim opracowaniu, opierajac si¢ na
przywileju Zygmunta Starego, czas budowy zamku okreslaja na lata
1526-1537 i przypisuja go Piotrowi Firlejowi, wojewodzie lubel-
skiemu i ruskiemu. W wyniku badan archeologicznych przeprowa-
dzanych przez Mari¢ Supryn i architektonicznych przez Andrzeja
Gruszeckiego w latach 80. XX w. ustalono, ze zamek zostal wybu-
dowany wczesniej przez Mikolaja, ojca Piotra, w latach 1508-1526.

3. Juz po napisaniu tego artykutu autor otrzymat maszynopis komu-
nikatu autorstwa Wojciecha Brochwicz-Lewinskiego, Stanistawa
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Lubomirscy. Piastowali oni wysokie godno$ci panst-
wowe. Mieli wptyw na losy Rzeczpospolitej i jej naro-
déw. Byli mecenasami sztuki, wspottworcami wiel-
koSci politycznej pafstwa i — niestety — takze jego
upadku. Rewaloryzacja zamku janowieckiego ukie-
runkowana zostata w taki sposob, by stworzy¢ wa-
runki do ukazania i tych jego tresci.

Tkwig tez w zamku janowieckim potencjalne wa-
lory gospodarcze. Miasteczko i gmina Janowiec, pigk-
nie potozone naprzeciwko przepetnionego turystami
Kazimierza, licza na rozwoj turystyki i po swojej
stronie Wisly. Samorzad i spoteczenstwo poktadaja
wielkg nadziej¢ w zakonczeniu rewaloryzacji zamku
i w takim wlasnie, jak tu zostato przedstawione, jego
zagospodarowaniu uzytkowym.

Dzigki pracom konserwatorskim zamek w Ja-
nowcu jawi si¢ nam przede wszystkim jako oryginal-
ne dzielo wczesnonowozytnej sztuki obronnej, nie
majace odpowiednika w polskiej architekturze®. Jest
tez paradoksem, ze dzigki podjetym pracom najlepie;j
i najczytelniej ujawnila si¢ pierwsza, najstarsza faza
budowy z 1 ¢w. XVI w., gdy zamek byl wylacznie
twierdza. Fazy pdzniejsze ulegly daleko wigkszym
zniszczeniom, w tym przede wszystkim okazaly pa-
fac renesansowo-manierystyczny wybudowany dla
Andrzeja Firleja przez Santi Gucciego.

Badania i prace konserwatorskie trwaly przez
¢wier¢ wieku, a przywrocenie zamkowi w Janowcu
nad Wistg charakteru uzytkowego stalo si¢ faktem.
Jednak przerwanie prac, ktore zakonczytyby zmudny
proces rewaloryzacji, spowodowato, ze niszcze¢ po-
czyna to, co do tej pory zostalo zrobione. Tym bar-
dziej, ze wigkszo$¢ murdéw z zalozenia pozostaje nie
przykryta. Nie w pelni tez zdaty egzamin niektore
rozwigzania techniczne zastosowane podczas konser-
wacji i w przyszio$ci nalezy poszukaé lepszych.

Megr Jerzy Zurawski penil funkcje dyrektora Muzeum
Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym (1993-2000).
Pracowal w stuzbach konserwatorskich od 1957 r. do
1993 r. Od 1972 r. do 1999 r. kierowal pracami na zam-
ku w Janowcu.

Doktora, Andrzeja Gasiewicza, Zdzistawa Rézaka i Anny Suffczyn-
skiej pt. Zamek w Janowcu (Syrokomli) nad Wistq (Polska cen-
tralna): przestanki geologiczne do odtworzenia wezesnych etapow
Jjego historii. Autorzy komunikatu dowodza, ze cypel na ktérym
wybudowano zamek janowiecki, zostal wyodrgbniony z plasko-
wyzu pradoliny Wisty sztucznie w opokach goérnej kredy poprzez
eksploatacje kamieniolomu ukierunkowana celowo w taki sposob,
by powstalo miejsce odpowiednie do wzniesienia budowli obron-
nej. Czas eksploatacji kamieniotomu okreslaja na pierwsza potowe
wieku XIV. Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze co naj-
mniej w drugiej polowie tego wieku cypel powinien byl by¢ zabu-
dowany. Hipotezy autorow komunikatu dotyczace zreszta szerszej
problematyki anizeli utworzenie cypla pod lokalizacj¢ zamku
wymagaja potwierdzenia badaniami archeologicznymi na terenie
centrum miasteczka i badaniami materiatoznawczymi.
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4. Nie wiadomo jak poszczegodlne czgsci zamku nazywali jego mie-
szkancy. Nazwy zostaly nadane przez J. Lozinskiego i A. Milo-
bedzkiego, autorow Katalogu Zabytkow Sztuki w Polsce, woj. kie-
leckie, pow. kozienicki, t. III, Warszawa 1958. Nazwy uzywane
obecnie ustalily si¢ w trakcie badan architektonicznych prowad-
zonych w latach 1976-2000, w wigkszosci z zachowaniem tych,
ktore przyjeli ww. badacze.

5. A. i M. Kurzatkowscy podaja, ze po $mierci Andrzeja Firleja
i jego zZony Barbary ze Szrenskich, zamek w latach 1588-1590, byt
w posiadaniu Jana Dulskiego ozenionego z Barbara Mniszchowna,
1-0 voto Firlejowa. Najnowsze badania A. Szymanka opublikowa-
ne w ,,Notatniku Janowieckim” nr 11/2001 dowodza, ze Jan Dulski
wprawdzie zglaszal pretensje do dobr janowieckich, lecz nie jest
pewne czy wszedf w posiadanie zamku. Zatem do 1599 r. musiat
nim wlada¢ Mikotaj Firlej, wojewoda krakowski (syn Jana), po kto-
rym zamek, drogg koligacji rodzinnych, przeszedt w rece Tartow.

6. Po Mikotaju Piaskowskim kolejnymi wtascicielami zamku byli:
Jozef Potocki do 1802 r., Walenty, Ignacy, Wiktor i Tekla Ostawscy
do 1834 r., Skarb Publiczny Krélestwa Polskiego do 1835 r., Tekla,
Ignacy i Helena Ostawscy do 1878 r., Ludwik Budziszewski do
1881 r., August Zawisza do 1889 r., Feliks Cwirko-Godycki do
1927 r., Paulina Zieleniewska do 1931 r., Leon Koztowski do 1975 r.

7. Akt notarialny, repertorium A — numer 3213/75, zawarty dnia 2
lipca 1975 w Panstwowym Biurze Notarialnym w Pufawach.

8. A.1i M. Kurzatkowscy, op. cit.

9. Badacze zamku wstepnie odczytali zachowane, murowane re-
likty w fosie jako przyczotki mostu, pomigdzy ktérymi znajdowat
si¢ filar podtrzymujacy konstrukcje drewnianego mostu. Autor ni-
niejszej publikacji dopatrzyt si¢ na niezbyt czytelnym zdj¢ciu — au-
torstwa K. Stefanskiego z ok. 1900 r., pochodzacym ze zbiorow
TONZP nr 1880 (obecnie IS PAN w Warszawie), a opublikowanego
przez A. i M. Kurzatkowskich — dziefa obronnego w postaci kapo-
niery zlokalizowanej na dnie fosy (il. 17). Kaponiera, oparta jedna
Sciang o zachodni stok, posiada angul skierowany w stron¢ poét-
nocng wnetrza fosy. Zapewne analogiczny angut istniat od strony
potudniowej. Od tej strony widoczne jest na zdjgciu wyburzenie
Scian kaponiery. Dobrze widoczna jest korona muréw kaponiery,
zwietrzala, niemniej zachowana prawie do pelnej wysokosci par-
teru. W $cianach stabo widoczne sa otwory, niewatpliwie po strzel-
nicach. Nalezy sadzi¢, ze kaponiera posiadata druga kondygnacje.
Z zamkiem faczyla ja szyja, a ze stokiem przeciwnym krotki drew-
niany most zwodzony. Odkrycie kaponiery pozwala, przynajmniej
czgsSciowo, wyjasni¢ system budowli obronnych zwigzanych z wjaz-
dem do zamku. Ustalenie zarysu muréw kaponiery i jej szcze-
gbélowych wymiarow wymaga dodatkowych badan archeologicz-
nych i architektonicznych. Autor zawdzigcza prof. Januszowi Bog-
danowskiemu konsultacj¢ dotyczaca pierwotnej formy kaponiery.

10. A. Gruszecki, Odkryte w czasie badan zamku w Janowcu pun-
tone (wzniesione zapewne w latach 1508-1526 przez hetmana
wielkiego koronnego Mikotaja Firleja), [w:] Lubelszczyzna, nr 1/95.

11. M. Kurzatkowski przypisuje budowe tzw. domu pdtnocnego
fundacji Andrzeja Firleja, a autorstwo Santi Gucciemu, jako skrzyd-
ta kompozycyjnie przeciwleglego patacowi, potaczonego z nim ko-
munikacyjnie kruzgankiem przedzielajacym oba dziedzince. Patrz:
M. Kurzatkowski, J. Zurawski, Zamek w Janowcu nad Wislq — his-
toria, konserwacja, zagospodarowanie, Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami (dalej: TOnZ), Warszawa 1995, s. 10.

12. Dekoracje sgraffitowe na zamku w Janowcu przebadat i zin-
wentaryzowal w latach 1959-1960 Henryk Dabrowski. W swej
rozprawie doktorskiej z roku 1970 pt. Rola sgraffito w architek-
turze na terytorium Malopolski w w. XVI - XVII autor dokonat
opisu, datowania i klasyfikacji dekoracji sgraffitowych w Janowcu.
W trakcie konserwacji tych dekoracji w roku 1992 praca H. Dab-
rowskiego nie byta realizatorom znana, skutkiem czego popetniano
szereg bledow, ktére powinny by¢ naprawione na podstawie
odrebnego projektu.

13. Zabezpieczenia wstgpne wykonano wg projektow i pod nad-
zorem J. Borkowskiego.

14. Badania geofizyczne wykonat w latach 1975 i 1977 J.W. Lin-
kiewicz (Zespot Rzeczozn. SITWiM Warszawa). Pomiar fotograme-
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tryczny wykonato Miejskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne w Kra-
kowie w 1976 r. Bez istotnych rezultatéw przebadano tez metoda
SIR teren przed zamkiem po zewngtrznej stronie fosy (Miejskie
Przedsigbiorstwo Geodezyjne w Krakowie, 1983-1984).

15. Obydwaj konstruktorzy z Warszawy. J. Teliga dziatal w ramach
Instytutu Projektowania Architektonicznego Politechniki War-
szawskiej.

16. Ustugowemu Zaktadowi Murarskiemu Stanistaw Gotawski,
pozniej przemianowanemu na Zaklad Remontowo-Budowlany
LSTANBUD” w Janowcu oraz Ustugowemu Zakiadowi Murarsko-
Betoniarskiemu Marian Barszczewski w Janowcu. Pierwszy dziatat
na zamku do r. 2000 (z przerwa w 1999 r.), drugi do 1997 r.

17. Z wyjatkiem czgéci wschodniej niskiego parteru amfilady po-
tudniowe;.

18. Byly to osoby: prof. dr hab. Andrzej Gruszecki, mgr Maria
Supryn, arch. Tadeusz Augustynek, mgr Ewa Jaworowska-Mazur,
mgr Jerzy Zurawski. Ich wytyczne dotyczace prac na zamku w la-
tach 1993-1997 zostaty zaprotokolowane w oddzielnej ksiedze prze-
chowywanej w oddziale Muzeum Zamek w Janowcu. Inne szcze-
gbélowe wytyczne byly przekazywane wykonawcom wpisami do
dziennikéw buddw lub udzielane ustnie przez giownego projektanta.
19. Badania murdw, zapraw i tynkow oraz opracowanie zabezpie-
czenia korony muréw zamku w Janowcu zostaly opracowane przez
zespol: inz. H. Zasun, doc. dr hab. B. Penkala, mgr E. Bralewska,
M. Grynkiewicz w Instytucie Technologii i Organizacji Produkcji
Budowlanej Politechniki Warszawskiej, 1982 r.

20. M. Kurzatkowski, Analiza wiarygodnosci Zrodet ikonogra-
ficznych z XVII-XIX w. ujetych w dokumentacji historycznej
zamku w Janowcu z r. 1961 (mpis w MNK w Kazimierzu Dolnym).

21. Plan realizacyjny zostal opracowany w Pracowni Projektowe;j
Architekt Bogdan Kulawczuk w Putawach. W skiad zespotu pro-
jektowego weszli: T. Augustynek jako glowny projektant, B. Ku-
lawczuk, J. Lis, M. Brzostek, Z. Uhle.

22. Wg projektu F. Dziezanowskiego i A. Korala, na podsta-
wie wytycznych z badan architektonicznych H. Siudera (PKZ
Warszawa).

23. Wg projektéw i wskazoéwek T. Augustynka.

24. Rekonstrukcje dekoracji pasowej wykonat G. Sadecki.

25. Wg projektu F. Dziezanowskiego i A. Korala, na podstawie
wytycznych z badan architektonicznych H. Siudera (PKZ
Warszawa).

26. Kominek pochodzi z patacu w Oblasach. W sali na parterze
Skrzydta Wschodniego zamku zostat zainstalowany w 1927 r. przez
Leona Koziowskiego. Rozmiary i wysoki poziom artystyczny
obramienia kominka nie byly odpowiednie do skromnej sali,
niewatpliwie o charakterze gospodarczym. Konserwacj¢ wykonat
R. Konkolewski (PKZ Lublin).

27. Wg projektow i wskazowek T. Augustynka.

28. Projekt i wykonanie G. Sadecki.

29. Wg wskazowek i pod nadzorem A. Gruszeckiego.
30. Wg projektow i wskazoéwek T. Augustynka.

31. Portale byly wczesniej zainstalowane przez Leona Koziow-
skiego w réznych, przypadkowych miejscach zamku. Po zakonser-
wowaniu postanowiono je zgrupowa¢ w kruzgankach skrzydta
wschodniego ze wzglgdu na ochrong przed dzialaniami atmosfe-
rycznymi. Konserwacj¢ wszystkich portali, w tym portalu z mar-
muru dgbnickiego (1994) wykonal A. Zdyra z zespolem.

32. Wg projektu F. Dziezanowskiego i A. Korala, na podstawie
wytycznych z badan architektonicznych H. Siudera (PKZ
Warszawa).

33. Wg projektow i wskazéwek T. Augustynka.
34. Projekt adaptacji wykonali O. 1 W. Doraczynscy.

35. Zabezpieczenie konstrukcji wg projektu J. Borkowskiego,
architektura wg projektu T. Augustynka.

36. Wg projektow i wskazéwek T. Augustynka.



37. Obydwa zabezpieczenia wykonano wg projektéw i pod nad-
zorem J. Borkowskiego.

38. Wg projektéw i wskazdwek T. Augustynka.

39. Prace konserwatorskie wykonali: w czg$ci zachodniej P. Mi-
kotajczak, w czgsci wschodniej M. Pudetko.

40. Prace wykonano wg wskazowek T. Augustynka i J. Adam-
czyka.

41. Projekt rewaloryzacji fragmentu attyki wykonat T. Augustynek.
Prace konserwatorskie przy dekoracjach malarskich — G. Sadecki.

42. Wykonawca A. Zdyra z zespotem.
43. Wg projektu W. Gtasa (PKZ Warszawa).

44. Zabezpieczenie wykonal H. Wotujewicz z Kielc, inwentaryza-
cj¢ Krakowskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne w Krakowie.

45. Wg projektu i pod nadzorem J. Teligi (Politechnika Warszaw-
ska) wykonalo Przedsigbiorstwo Budownictwa Specjalistycznego
PATE z Lublina.

46. Konserwacje wykonatl P. Mikotajczak (Sztuka Polska Lublin).

47. Wg projektu T. Augustynka przy wspolpracy z konstruktorem
A.J. Adamczykiem.

48. Konserwacje wykonat M. Pudetko z Nalgczowa pod kierunkiem
E. Welter z Warszawy. Konsultacja naukowa prof. J. Kowalczyk.

49. Konserwacje wykonali L. Bartnik i M. Gawlowska z Lublina.

50. W sktad apartamentu zachodniego wchodza takze salon na
koncu amfilady potudniowej i pomieszczenia w wiezy zachodnie;j.

51. Wg projektu wykonanego w Pracowni Projektowej MARKA
w Putawach. Autorzy: T. Augustynek — gi. projektant oraz
K. Grzegorczyk, M. Brzostek, M. Iwanejko, J. Zarzecki. Prace
budowlane wykonalo Przedsigbiorstwo Budownictwa Specjalis-
tycznego i Konserwacji Zabytkow ARCUS z Krasnika.

52. Pomiar inwentaryzacyjny korytarza zostal wykonany w 1994 r.

pod kierunkiem W. Kuci z zespolem (Polskie Towarzystwo Eks-
ploracyjne we Wroctawiu).
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53. Prace konserwatorskie wykonano wg rysunkéw A. Gruszeckie-
go i pod jego nadzorem oraz nadzorem T. Augustynka.

54. Odbudowg prowadzono wg projektu wykonanego w Pracowni
Projektowej Architekt Bogdan Kulawczuk w Putawach przez zes-
pot: T. Augustynek — gt. projektant oraz K. Grzegorczyk, M. Brzos-
tek, J. Lis, E. Jakomulski. Prace budowlane wykonato Przedsig-
biorstwo Budownictwa Specjalistycznego i Konserwacji Zabytkow
ARCUS z Kra$nika.

55. Zabezpieczenie profilaktyczne na podstawie projektu J. Bor-
kowskiego i pod jego nadzorem. Zabezpieczenie konstrukcyjne do-
celowe wg projektu i pod nadzorem K. Grzegorczyka. Architektura
T. Augustynek.

56. Odgruzowanie pod nadzorem archeologicznym M. Supryn.
Badania architektoniczne wykonat A. Gruszecki z zespotem.

57. Wg projektu T. Augustynka i J. Borkowskiego.

58. Odgruzowanie wykonato Polskie Towarzystwo Eksploracyjne
we Wroctawiu pod kierunkiem W. Kuci. Wypelnienie kawern —
Przedsigbiorstwo Budownictwa Specjalistycznego i Konserwacji
Zabytkow ARCUS w Krasniku.

59. Poza terenem nalezacym do Muzeum, przy Lecznicy Zwierzat.
60. Zostata wykonana koncepcja odbudowy Amfilady z przezna-
czeniem na gastronomi¢ autorstwa T. Augustynka.

61. Koncepcje architektoniczno-programowa wykonat T. Augustynek.
62. Ogrodzenie wg projektu A. Chmiela (Zarzad Ochrony i Konser-
wacji Zespotow Patacowo-Ogrodowych w Warszawie), kapliczka
wg projektu T. Augustynka, portiernia wg projektu A. Bobrowskiej.

63. Poczatkowo wg projektu A. Obrebskiej (PKZ Lublin), doce-
lowo wg projektu A. Chmiela (Zarzad Ochrony i Konserwacji Ze-
spotow Patacowo-Ogrodowych w Warszawie).

64. Adaptacja wg projektu J. Kowarskiego.

65. Adaptacja domu wg projektu B. Kulawczuka z zespofem.

66. Stownik jezyka polskiego, PWN, 1969, hasto: ruina.

67. Opinia prof. J.A. Mifobgdzkiego wyrazona w obecnosci autora.

THE CASTLE IN JANOWIEC ON THE VISTULA. CONSTRUCTION - EXPANSION - RUIN
CONSERVATION - DEVELOPMENT

he castle in Janowiec on the Vistula (county of

Putawy, voivodeship of Lublin) was erected as
a bastion fortress at the beginning of the sixteenth
century. Up to the end of the sixteenth century it was
the property of great Polish magnate families : the
Firlejs, the Lubomirskis and the Tartos, whose repre-
sentatives held the highest state offices in pre-
partition Commonwealth. Expanded and redesigned
in the course of three centuries, from the beginning of
the nineteenth century the castle turned into a ruin.
Its rapid devastation was the result of dismantling and
weak construction material — limestone bedstone.

In 1975 the castle was purchased by the Vistula
Museum in Kazimierz Dolny, which initiated the
permanent securing of the object and opened its own
on-the-spot branch entrusted with care for the histori-
cal monument. The revalorisation and preservation
conducted for twenty five years were accompanied
by thorough archaeological, historical and architec-
tural research. Consequently, the museum, mindful of
the technical state of the castle, recreated and pro-
tected part of the walls, predominantly for the

purposes of displaying the original elements of defen-
sive architecture and decorations from the first phase
of the construction of the castle.

In 1993 the range of the work was extended so as
to include partial reconstruction intended to grant the
castle assorted functions : museum, tourist, hotel and
gastronomical. The general appearance of the castle
will continue to be that of a permanent ruin.

A complex of wooden manorial buildings trans-
ferred from assorted localities in the voivodeship of
Lublin has been placed near the castle park. Together
with the castle they constitute a functional entity.

The author of the article maintains that the ac-
cepted range of the reconstruction of the castle, based
upon the outcome of meticulous research, is accept-
able and suits the criteria formulated in the Charter of
Venice. Moreover, he regards a ruin to be a state highly
undesirable for an architectural monument, and is in fa-
vour of reconstruction conducted to a degree permit-
ted by the results of scientific investigations. J. Zu-
rawski justifies his opinions by referring to universal-
ly applied practice which veers from official doctrine.
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