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Jerzy ˚urawski 
historyk sztuki, Kazimierz Dolny

ZAMEK W JANOWCU NAD WIS¸Ñ. 
BUDOWA – ROZBUDOWA – RUINA

KONSERWACJA – REWALORYZACJA – ZAGOSPODAROWANIE

Wkoƒcu XV w. dobra ze wsià Serokomla, na-
zwanà w 1537 r. po lokacji miasta Janowcem,

nabyli od rodziny Janowskich Piotr i Miko∏aj Firlejo-
wie h. Lewart z Dàbrowicy pod Lublinem1. W wyni-
ku badaƒ archeologicznych i historyczno-architekto-
nicznych ustalono, ˝e obecny zamek zosta∏ wybudo-
wany w 1 çw. XVI w. dla Miko∏aja Firleja, wojewody
lubelskiego, hetmana wielkiego koronnego i kaszte-
lana krakowskiego, twórcy pot´gi rodu i pierwszego 
z w∏aÊcicieli zamku, którzy w Rzeczpospolitej piasto-
wali najwy˝sze urz´dy i godnoÊci2 (il. 3). 

Po latach badaƒ nie ulega dziÊ wàtpliwoÊci, ˝e 
w miejscu, w którym Miko∏aj wzniós∏ nowy zamek,
znajdowa∏y si´ starsze, s∏abo przez nas rozpoznane
zabudowania obronne, niewàtpliwie po rodzinie
Janowskich3.

Zarys historii zamku
Zamek, wzniesiony na cyplu nadwiÊlaƒskiego p∏asko-
wy˝u, odgrodzony od niego g∏´bokà, suchà fosà, nie
by∏ przeznaczony na rezydencj´ w∏aÊciciela. Takowà
Firlejowie posiadali w Dàbrowicy. W Janowcu

zosta∏a wybudowana forteca. Jej nieregularny, wy-
d∏u˝ony wielobok, za∏o˝ony z rozmachem, przysto-
sowany do konfiguracji terenu, mia∏ wymiary 
125 x 65 m. Pierwotnie zamek sk∏ada∏ si´ z budynku
bramnego z bastejà, poprzedzonego przedbramiem
(tj. szyjà i dwukondygnacyjnà kaponierà), wielkiej
bastei pó∏nocno-wschodniej, baszty wschodniej (tzw.
puntone), dwóch wie˝ mieszkalno-obronnych (po∏ud-
niowej i pó∏nocnej) i zapewne wie˝y w naro˝niku
p∏d.-zach. Te elementy budowli, po∏àczone kurtyna-
mi z systemem strzelnic, zamyka∏y olbrzymi ogro-
dzieniec, mogàcy w razie zagro˝enia najazdem po-
mieÊciç ca∏à ludnoÊç tej cz´Êci dóbr firlejowskich
wraz z jej dobytkiem4 (il. 5). 

Ca∏y system obronny zamku by∏, jak na pierwszà
çwierç XVI w., bardzo nowoczesny. Nawiàzywa∏ do
fortyfikacji równolegle powstajàcych na po∏udniu Eu-
ropy, co chwalebnie Êwiadczy o ambicjach oraz o po-
ziomie znajomoÊci sztuki obronnej jego fundatora.
Bastejowa fortyfikacja w Janowcu by∏a dzie∏em pre-
kursorskim w Polsce poczàtku XVI w. i musia∏a mieç
wp∏yw na powstajàce kilkadziesiàt lat póêniej liczne
zamki tego typu na po∏udniowo-wschodnich Kresach.
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1. Zamek w Janowcu nad Wis∏à. Rys. E. J. Dahlberg, 1656.

1.  Castle in Janowiec on the Vistula. Drawing: E. J. Dahlberg, 1656.
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ki koronny i hetman polny koronny, przeciwnik poli-
tyki Wazów po potopie szwedzkim, by∏ zbyt zaj´ty
wojnami i sprawami paƒstwa, by zajmowaç si´ jano-
wieckim zamkiem. Otrzyma∏ go zresztà jako wiano
˝ony po stosunkowo niedawno dokonanej rozbudo-
wie. Poza tym Jerzy Sebastian by∏ w∏aÊcicielem og-
romnych dóbr z wieloma wspania∏ymi rezydencjami,
w tym rodowym WiÊniczem i ¸aƒcutem (il. 10).

Dopiero po 1689 r. jego syn Jerzy Dominik, woje-
woda krakowski i starosta kazimierski, podjà∏ kolej-
ne inwestycje. Na miejscu rozebranej wie˝y mieszkal-
nej pó∏nocnej powsta∏a wybudowa z pomieszczeniami
czeladnymi, a na Ma∏ym Dziedziƒcu – nad studnià –
kaplica od zachodu oparta o mur z kru˝gankami 
(il. 4, 9 i 25). Jej parterowa kondygnacja mieÊci∏a
urzàdzenia czerpalne studni, górna – w∏aÊciwà kaplic´,

Nast´pcy Miko∏aja przekszta∏cali stopniowo het-
maƒskà fortec´ czyniàc z niej rezydencj´ mieszkalnà.
Zmiany te zapoczàtkowa∏ syn Miko∏aja, Piotr, jednak-
˝e pierwsza wi´ksza rozbudowa zosta∏a dokonana 
w latach 1565-1579 przez Santi Gucciego Fiorentino,
najwybitniejszego w owym czasie ma∏opolskiego ar-
chitekta i rzeêbiarza, z pochodzenia W∏ocha, dla An-
drzeja Firleja, sekretarza królewskiego, kasztelana lu-
belskiego i przyjaciela Jana Kochanowskiego (il. 6).

W cz´Êci po∏udniowo-wschodniej fortecy wybu-
dowa∏ on pa∏ac renesansowy z attykà, kru˝ganka-
mi i zabiegowymi schodami. Pa∏ac ten wch∏onà∏
wczeÊniejszà baszt´ wschodnià i po∏udniowà wie˝´
mieszkalnà. Wielka przestrzeƒ ogrodzieƒca zosta∏a
przegrodzona Êcianà z pi´trowymi, kolumnowymi
kru˝gankami. Powsta∏y w ten sposób dwa dziedziƒce,

2. Zamek w Janowcu nad Wis∏à. Rys. B. Czernhoff, ok. 1860.

2. Castle in Janowiec on the Vistula. Drawing: B. Czernhoff, about 1860.

z których wi´kszy, zwany Wielkim, zyska∏
znamiona renesansowego, pogodnego ∏a-
du. Nowa budowla otrzyma∏a kamieniarski
wystrój rzeêbiarski charakterystyczny dla
warsztatu Santi Gucciego (il. 7).

Firlejowie w∏adali zamkiem do schy∏-
ku XVI w. Wówczas to, drogà koligacji
rodzinnych, zamek przeszed∏ w posiada-
nie rodu Tar∏ów h. Topór, wprawdzie nie
tak wp∏ywowego jak Firlejowie, ale nie-
mniej znakomitego. W jego r´kach pozo-
stawa∏ przez ok. pó∏ wieku, do 1645 r.5

Zapewne Jan Karol Tar∏o, kasztelan wi-
Êlicki, starosta olsztyƒski i zwoleƒski, do-
kona∏ w latach 40. XVII w. najwi´kszej 
w dziejach rozbudowy zamku (il. 8).
Wyburzy∏ pa∏ac Andrzeja Firleja i cz´-
Êciowo wykorzystujàc jego mury wzniós∏
wi´kszy, dwukondygnacyjny z amfiladà
sal reprezentacyjnych na pi´trze, flanko-
wanà od wschodu i zachodu cylindry-
cznymi wie˝ami. 

Rozbudowa zamku za czasów Tar∏ów
nie ograniczy∏a si´ do budowy wie1kiej
amfilady po∏udniowej. W tym czasie, tj.
przed potopem szwedzkim, zbudowane
zosta∏y jeszcze na Wielkim Dziedziƒcu –
oparte o pierwotne kurtyny obronne – dom
pó∏nocny i czterokondygnacyjne skrzyd∏o
wschodnie z filarowymi kru˝gankami.
Wówczas tak˝e czterokondygnacyjnymi
kru˝gankami zamkni´to wielkà bastej´,
która jeszcze za Firlejów przesta∏a pe∏niç
funkcje obronne i zosta∏a zabudowana
apartamentami mieszkalnymi (il. 9). 

Na skutek ma∏˝eƒstwa Barbary, córki
Jana Karola Tar∏y z Jerzym Sebastianem
Lubomirskim, zamek ok. 1654 r. przeszed∏
na ponad 125 lat w r´ce pot´˝nego rodu
Lubomirskich h. Szreniawa. Jerzy Sebas-
tian, wybitny mà˝ stanu, marsza∏ek wiel-
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do której wejÊcie prowadzi∏o z pi´tra kru˝ganka na
Dziedziƒcu Wielkim. Wn´trze kaplicy, stosownie do
czasu powstania, nosi cechy baroku, natomiast bry∏a
zewn´trzna zaskakuje formà zapóênionego manie-
ryzmu typu lubelskiego, chocia˝ w tym czasie udoku-
mentowana jest dzia∏alnoÊç na zamku Tylmana z Ga-
meren, najwybitniejszego architekta baroku w Polsce.

Syn Jerzego Dominika – Antoni Benedykt Lubo-
mirski, marsza∏ek wielki koronny (il. 11), który na
sta∏e osiad∏ w Janowcu, powi´kszy∏ pa∏ac Tar∏ów za-
budowujàc reszt´ wolnej przestrzeni w zachodniej
cz´Êci Ma∏ego Dziedziƒca, wprowadzi∏ nowe deko-
racje malarskie i sztukatorskie w stylu Ludwika XV,
m.in. przebudowa∏ okna ca∏ej wielkiej amfilady po-
∏udniowej i ozdobi∏ je obramieniami rokokowymi. Za
jego czasów, tj. w latach 1727-1761, rezydencja jano-
wiecka prze˝ywa∏a apogeum ÊwietnoÊci (il. 4 i 11). 

Ostatni z Lubomirskich na Janowcu – Marcin –
równie˝ genera∏ i marsza∏ek wielki koronny, a tak˝e
marsza∏ek konfederacji barskiej, trwoniàc fortun´ po
przodkach, sprzeda∏ zamek ok. 1780 r. Miko∏ajowi
Junoszy Piaskowskiemu h. Junosza, staroÊcie tarasz-
czaƒskiemu i podkomorzemu krzemienieckiemu.
Tym aktem zamkn´∏y si´, trwajàce na zamku jano-
wieckim prawie trzysta lat, rzàdy trzech wielkich ro-
dzin magnackich: Firlejów, Tar∏ów i Lubomirskich.
Nieuchronnie zbli˝a∏ si´ schy∏ek Rzeczpospolitej

Zieleniewskich kilkunastohektarowà resztówk´ wraz
z ruinami zamku zakupi∏ Leon Koz∏owski (il. 12).
Pomimo wielu wysi∏ków nie by∏ on jednak w stanie
zapobiec szybko post´pujàcemu procesowi rozpadu
ruiny, do czego przyczyni∏y si´ równie˝ znaczne
uszkodzenia spowodowane ostrza∏em artyleryjskim
podczas II wojny Êwiatowej, a tak˝e oddzia∏ywania
atmosferyczne i bujna zieleƒ porastajàca mury.

W 1975 r. w imieniu Paƒstwa zamek wraz 
z otaczajàcym go terenem zakupi∏o Muzeum Nad-
wiÊlaƒskie w Kazimierzu Dolnym z zamiarem zabez-
pieczenia konserwatorskiego ruin i utworzenia tu
swego oddzia∏u7.

Badania
Muzeum stan´∏o przed olbrzymim, trudnym i kosz-
townym zadaniem. Ruina, jakkolwiek pi´knie pre-
zentujàca si´ w panoramie krajobrazu pradoliny
Wis∏y, by∏a w stanie rozpadu. Co jakiÊ czas wali∏ si´
kolejny jej fragment. Mury przeroÊni´te korzeniami
p´ka∏y, rozsypywa∏y si´ ich korony, wypada∏y nad-
pro˝a wszystkich oÊcie˝y, wali∏y si´ resztki sklepieƒ.
Odpada∏y wystawione na dzia∏ania atmosferyczne
resztki dekoracji malarskich i sztukatorskich. Wielu 
z nich nie uda∏o si´ ju˝ uratowaç (il. 15-17, 19,
21, 23).

Obojga Narodów, z której losami
by∏a zwiàzana ÊwietnoÊç zamku.

Miko∏aj Piaskowski w∏ada∏ do-
brami janowieckimi przez lat dzie-
si´ç. Póêniej, w XIX w., nast´powa∏y
cz´ste zmiany w∏aÊcicieli, których nie
staç ju˝ by∏o na utrzymywanie kosz-
townej rezydencji6. Najd∏u˝ej, bo 
w latach 1803-1878, zamek pozos-
tawa∏ w r´kach rodziny Os∏awskich,
która ju˝ nie mog∏a podêwignàç go
ze zniszczeƒ dokonanych w czasie
wojny Ksi´stwa Warszawskiego 
z Austrià i podczas odwrotu wojsk
napoleoƒskich spod Moskwy. Ju˝
Marcin Lubomirski wywióz∏ do Lu-
bania na Ukrainie wi´kszoÊç ru-
chomego wyposa˝enia rezydencji.
Os∏awscy rozprzedali wyposa˝enie
architektoniczne (kominki, posadz-
ki itp.), a jego cz´Êç przenieÊli do
swych mniejszych siedzib w Obla-
sach i w Warszawie.

W po∏. XIX w. zamek janowiecki,
stopniowo pozbawiany dachów, by∏
w coraz mniejszym stopniu zamiesz-
ka∏y i sta∏ si´ otwartà ruinà, trakto-
wanà jako miejsce pozyskiwania ma-
teria∏ów budowlanych. Na poczàtku
lat 20. XX w. åwirko-Godyccy roz-
parcelowali majàtek. W 1931 r. od

3. Miko∏aj Firlej, wojewoda lubelski i hetman wielki koronny, zm.
1526. Fragment kopii nagrobka w koÊciele o.o. dominikanów 
w Lublinie. Fot. W. Santarek, 2003.
3. Miko∏aj Firlej, the voivode of Lublin and the Grand Hetman of
the Crown (d. 1526). Fragment of a copy of the tombstone in the
Dominican church in Lublin. Photo: W. Santarek, 2003.
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Niezw∏ocznie przystàpiono do pomiarów, eks-
pertyz oraz badaƒ archeologicznych i architektonicz-
nych. Punktem wyjÊcia by∏a dokumentacja naukowo-
historyczna opracowana w 1961 r.8 Badania archeo-
logiczne rozpocz´to w 1976 r. Stopniowo obj´∏y
obszar ca∏ego zamku. W sumie za∏o˝ono 55 wyko-
pów. Równolegle prowadzono badania architekto-
niczne. Obydwa rodzaje badaƒ – wzajemnie konfron-
towane – ujawnia∏y kolejne fazy budowy, przekszta∏-
ceƒ, nawarstwieƒ i rozbudów, w istotny sposób uzu-
pe∏niajàc naszà wiedz´ o historii zamku. 

Badania na zamku prowadzili: archeologiczne mgr
Maria Sydoruk w 1976 r., a od roku 1977 do 2000
mgr Maria Supryn (PKZ Oddzia∏ Lublin, nast´pnie
„Polkons” Lublin i „Basteja” Lublin) dorywczo przy
wspó∏pracy z innymi archeologami, a w szczególnoÊci
z mgr. Andrzejem Huniczem i mgr. Edwardem Mitru-
sem, zaÊ nadzór naukowy sprawowali kolejno: doc.
dr hab. Krzysztof Dàbrowski, doc. dr hab. Jerzy Krup-
pe, prof. dr hab. Maria Brykowska, prof. dr hab. An-
drzej Gruszecki. Badania architektoniczno-historyczne
prowadzi∏ w latach 1976-1985 mgr Henryk Siuder

(PKZ Oddzia∏ Warszawa) pod nadzorem naukowym
prof. dr. hab. Andrzeja Gruszeckiego i prof. dr hab.
Marii Brykowskiej. 

Henryk Siuder dokona∏ wst´pnego chronolo-
gicznego rozwarstwienia wszystkich cz∏onów zamku
z wyjàtkiem partii w tym czasie zagruzowanych.
Sporzàdzi∏ opisowe i rysunkowe wytyczne konserwa-
torskie do docelowych zabezpieczeƒ konstrukcyj-
nych zachowanych murów. Badacz ten wykona∏ te˝
projekty rekonstrukcji niektórych cz´Êci zamku z su-
gestià podj´cia ich cz´Êciowej odbudowy. 

Od 1986 do 2000 r. badania architektoniczne
prowadzi∏ i sprawowa∏ nadzór naukowy nad ca-
∏ym procesem dzia∏aƒ konserwatorskich na zamku
prof. dr hab. Andrzej Gruszecki („Abrys” Lublin).
Ponownie przebada∏ ca∏y zamek, korygujàc cz´Êcio-
wo ustalenia H. Siudera. On te˝ opracowa∏ rozwar-
stwienie chronologiczne parteru i pierwszego pi´tra
zamku. 

Sprawozdania z badaƒ i ich opracowania znajdu-
jà si´ w archiwum Muzeum NadwiÊlaƒskiego w Ka-
zimierzu Dolnym.

4. Zamek, rzut poziomy.  1) budynek bramny, 2) szyja przedbramia, 3) fosa, 4) most, 5) wie˝a wschodnia (pierwotnie baszta puntone),  
6) amfilada po∏udniowa, cz. wschodnia (pa∏ac Andrzeja Firleja), 7)wie˝a mieszkalna po∏udniowa (ryzalit po∏udniowy), 8) amfilada
po∏udniowa, cz. zachodnia (pa∏ac Tar∏ów),  9) wie˝a zachodnia,  10) apartament zachodni,  11) mur obronny pó∏nocny,  12) Dziedziniec Ma∏y,
13) kaplica ze studnià,  14) kru˝ganki,  15) wie˝a  mieszkalna  pó∏nocna  (rozebrana  w  XVII w.),  16)  pomieszczenia czeladne (wybudowa
pó∏nocna), 17) dom pó∏nocny, 18) Dziedziniec Wielki, 19) basteja wielka, 20) skrzyd∏o wschodnie, 21) basztka na podwalu. 
Rys. T. Augustynek, 1995.
4. Ground Plan of the Castle.  1) gate house, 2) gate wall, 3) moat, 4) bridge, 5) eastern tower (originally the puntone bastion), 6) southern
suite of rooms, eastern part  (the Andrzej Firlej palace), 7) southern residential tower (southern  projection), 8) southern suite of rooms, west-
ern part (the Tar∏o palace), 9) western tower, 10) western apartment, 11) northern defence wall, 12) Small Courtyard, 13) chapel with a well,
14) arcades, 15) northern residential tower, dismantled in the seventeenth century, 16) servants’ quarters (northern building), 17) Northern
House, 18) Great Courtyard, 19) great bastion, 20) eastern wing, 21) small  inter-wall bastion. Drawing: T. Augustynek.
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W wyniku tych interdyscyplinarnych dzia∏aƒ us-
talono m.in. poziomy u˝ytkowe obydwu dziedziƒ-
ców, rodzaj pierwotnego zamkni´cia zamku od
wschodu i zachodu, odkryto komorowe wzmocnienia
wschodniego muru kurtynowego i wielkiej bastei,
fundamenty i piwnice pó∏nocnej wie˝y mieszkalnej,
gliniane op∏aszczowanie murów od wschodu, a na
podwalu drog´ wa∏owà (tzw. krytà) z murowanym
przedpiersiem. Zosta∏ ustalony pierwotny przekrój
fosy, przebadane filary i przyczó∏ki domniemanego
mostu. Odkryto te˝ zmian´ osi wjazdu do budynku
bramnego, gdzie znaleziono pod poziomem terenu
zr´bowà konstrukcj´ o nieustalonej na razie funkcji 
i czasie powstania. Pod szyjà przedbramia odkopano
ma∏e, sklepione pomieszczenie9.

W Êwietle badaƒ budynek bramny okaza∏ si´
byç obiektem przebudowanym i nadbudowanym
w 2 çw. XVI w. W pierwotnej swej postaci by∏ bramà 
warownà, ni˝szà o jednà kondygnacj ,́ bez dachu i skle-
pieƒ, zaopatrzonà w strzelnice dzia∏owe i depresyjne
do broni r´cznej oraz w drewniane ganki. W cz´Êci
pn. posiada∏ bastej´ w której, na pi´trze, mieÊci∏a si´
kaplica z ostro∏ukowymi oknami zaopatrzonymi 
w maswerki o znamionach stylu póênogotyckiego.

W cz´Êci zachodniej zamku archeolodzy odkryli,
g∏´boko pod obecnym poziomem terenu, zagadkowe
relikty podmurowanej konstrukcji s∏upowej, zapewne
drewnianej wie˝y obserwacyjno-obronnej z izbicà, 
a od strony stromej skarpy po∏udniowej relikty par-
kanu z∏o˝onego z drewnianych bali osadzonych pio-
nowo w niskim murze, pierwotnie byç mo˝e przeple-
cionych wiklinà i obsypanych ziemià. W stosunku do
pozosta∏ych elementów obwodu obronnego by∏ to
prymitywny i przestarza∏y rodzaj ufortyfikowania.
Domniemywaç mo˝na, ˝e stanowi∏ pozosta∏oÊç wcze-
Êniejszych umocnieƒ wzgórza, byç mo˝e wzniesio-
nych w XV w. za Janowskich, adaptowanych przy bu-
dowie nowego zamku przez hetmana Miko∏aja Firleja.
Z czasów Janowskich pochodzi odkryty we wschod-
niej cz´Êci Wielkiego Dziedziƒca dom mieszkalny,
którego parter by∏ zag∏´biony poni˝ej u˝ytkowego
poziomu dziedziƒca. Do istotnych odkryç nale˝a∏o
te˝ wyodr´bnienie – z póêniejszego, siedemnasto-
wiecznego i kolistego op∏aszczowania wie˝y wschod-
niej – pi´ciobocznej baszty, zwanej puntone, b´dà-
cej prototypem bastionu. Baszta by∏a ni˝sza o dwie
kondygnacje od wie˝y, która jà wch∏on´∏a przed 
po∏. XVII w.10

ARCHITEKTURA

5. Rekonstrukcja wyglàdu zamku z 1 çw. XVI w. Widok od strony pd.-zach. Rys. T. Augustynek, 1994.

5. Reconstruction of the appearance of the castle during the first quarter of the sixteenth century. View from the south-west. Drawing: 
T. Augustynek, 1994.
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Ni˝sza o dwie kondygnacje by∏a te˝ wielka bas-
teja osadzona w pó∏nocno-wschodnim naro˝niku obwo-
du obronnego. Stanowi∏a niezadaszony pó∏rondel za-
opatrzony w dwie kondygnacje strzelnic oraz w drew-
niane ganki. Takie˝ strzelnice i ganki posiada∏y kur-
tyny obronne od wschodu i pó∏nocy. Dolne strzelnice
dzia∏owe by∏y skarpowe, to znaczy nieco wysuni´te
przed lico muru i ob∏o˝one p∏aszczem z gliny zabez-
pieczonym darnià. 

Pod nadzorem archeologicznym odgruzowano 
i przebadano przyziemie pa∏acu Andrzeja Firleja wbu-
dowanego w obr´b zamku, pomi´dzy baszt´ wschod-
nià a wie˝´ mieszkalnà po∏udniowà przez arch. San-
ti Gucciego w latach 70. XVI w. Zadokumentowano
uk∏ad pomieszczeƒ, pierwotne poziomy u˝ytkowe,

relikty filarów kru˝ganka i zewn´trznych schodów, 
a na elewacji po∏udniowej pa∏acu tak˝e fragmenty
zwieƒczonych pó∏koliÊcie obramieƒ okiennych, z∏o-
˝onych z kamiennych boni, póêniej skutych i zatyn-
kowanych. W trakcie odgruzowania znaleziono, u˝y-
te jako materia∏ wtórny, elementy kamieniarki z ró˝-
nych okresów, w tym cz´Êci portalu z herbami An-
drzeja Firleja i jego ˝ony Barbary ze Szreƒskich (Le-
wart i Do∏´ga), pochodzàcego bez wàtpienia z tego
pa∏acu. Jedna z cz´Êci nosi dat´ 1579. Portal ma wy-
raêne cechy sztuki Santi Gucciego.

Badania wykaza∏y, ˝e pa∏ac Andrzeja Firleja zos-
ta∏ gruntownie przebudowany przez Tar∏ów przed
po∏. XVII w., najpewniej przez Jana Karola i jego
córk´ Barbar´. Wówczas te˝ wybudowano nowà, za-
chodnià cz´Êç amfilady po∏udniowej, flankujàc jà od
zachodu cylindrycznà wie˝à. Wschodnià baszt´ pun-
tone nadbudowano i upodobniono do wie˝y zachod-
niej. Pomi´dzy wie˝ami powsta∏a wielka amfilada
po∏udniowa o cechach póênego manieryzmu, z no-
wym uk∏adem okien, mieszczàca sale reprezentacyj-
ne bogato zdobione barokowymi ju˝ sztukateriami 
i malarstwem Êciennym. Zachowane relikty tej deko-
racji Êwiadczà o tym, ˝e do prac przy nich zostali za-
trudnieni znakomici artyÊci, wÊród nich byç mo˝e
Giovani Battista Falconi. W tym czasie rozebrano
krótki zachodni mur obronny i w jego miejsce wybu-
dowano, nieco cofni´tà do wn´trza, zachodnià ele-
wacj´ pa∏acu, zwieƒczonà attykà z aediculami. Ca-
∏oÊç nowego skrzyd∏a po∏udniowego poprzedzi∏y od
strony Wielkiego Dziedziƒca nowe kru˝ganki filaro-
we wzniesione na miejscu wczeÊniejszych kolumno-
wych i nowe schody, a w Dziedziƒcu Ma∏ym parte-
rowy ganek. Elewacje zewn´trzne zwieƒczono no-
wymi, modniejszymi attykami.

W Êwietle badaƒ tak˝e Tar∏om nale˝y przypisaç
budow´ przed po∏. XVII w. domu pó∏nocnego11 i skrzy-
d∏a wschodniego z kru˝gankami zamykajàcymi rów-
nie˝ wielkà bastej´. Obie budowle przybudowano do
wczeÊniejszych kurtyn obronnych.

Badania wykaza∏y te˝, ˝e basztka wraz z odcin-
kami kurtyn, zlokalizowana na podwalu poni˝ej wie-
˝y wschodniej, pochodzi z okresu najazdu szwedz-
kiego, wzniesiona jako doraêne umocnienie zamku
pozbawianego ju˝ w owym czasie cech obronnych.

Zapewne ju˝ Lubomirscy rozebrali pó∏nocnà
wie˝´ mieszkalnà i na jej miejscu, w 4 çw. XVII w.,
wznieÊli w postaci wielkiej wybudowy nowe pomiesz-
czenia czeladne i kuchenne. Odgruzowanie i prze-
badanie piwnic obiektu pozwoli∏o ustaliç pierwotny
uk∏ad, architektur´ i konstrukcj´ pomieszczeƒ na
wszystkich kondygnacjach, oraz sformu∏owaç wy-
tyczne do przysz∏ej odbudowy tego elementu zamku.

W ramach badaƒ architektonicznych zadokumen-
towano relikty dekoracji sgraffitowej zachowanej na
elewacji wschodniej skrzyd∏a wschodniego, pocho-
dzàcej z koƒca XVI w., przedstawiajàcej postacie

6. Andrzej Firlej, sekretarz królewski i kasztelan lubelski, ur. ok.
1537, zm. 1585. Kopia portretu z orygina∏u w Lwowskiej Galerii
Obrazów. Fot. W. Santarek, 2000.

6. Andrzej Firlej, the royal secretary and castellan of Lublin, born
about 1537, died 1585. Copy of a portrait in the Lwów Painting
Gallery. Photo: W. Santarek, 2000.
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halabardników. Tak˝e na elewacji po∏udniowej zam-
ku, w jej cz´Êci wschodniej, zinwentaryzowano frag-
menty dwóch nak∏adajàcych si´ na siebie faz sgraffi-
ta o rysunku geometrycznym przedstawiajàcym bo-
niowanie pryzmatyczne. WczeÊniejsza faza pochodzi 
z pa∏acu Andrzeja Firleja, nale˝y jà zatem datowaç na
koniec lat 70. XVI w., faza póêniejsza wykonana zo-
sta∏a w koƒcu lat 40. XVII w. i wià˝e si´ z przebudo-
wà pa∏acu przez Tar∏ów. Wszystkie odkryte dekorac-
je sgraffitowe majà kolorystyk´ z∏o˝onà z bieli wa-
piennej i czerwonej ziemi o odcieniu sieny palonej12. 

W gruzie, wzd∏u˝ elewacji wschodniej i bastei
wielkiej, znaleziono od∏amki tynku barwionego na
kolor cynobru, które wraz z reliktami zachowanymi
na elewacjach Êwiadczà o tym, ˝e ca∏a strona wschod-
nia, poczynajàc od wschodniej baszty puntone do ba-
stei wielkiej w∏àcznie, pokryta by∏a w pierwszej fazie
budowy zamku, tj. w 1 çw. XVI w., dekoracjà z∏o-
˝onà z poziomych pasów o szerokoÊci 30 cm, na
przemian bia∏ych i cynobrowych. Tak samo by∏y zdo-
bione elewacje budynku bramnego z bastejà od stro-
ny Wielkiego Dziedziƒca. Pasy by∏y malowane na
cienkim, niestarannie wyg∏adzonym narzucie wa-
piennym pokrywajàcym kamienny wàtek Êcian, co
stwarza∏o dodatkowy efekt Êwiat∏ocieniowy.

Taki rodzaj dekoracji jest zjawiskiem niespoty-
kanym w polskiej nowo˝ytnej architekturze militar-
nej i zapewne stanowi wyjàtek szokujàcy dziÊ swym
agresywnym wyrazem plastycznym. Dekoracja mo˝e
nasuwaç domniemanie, ˝e w budowie zamku dla het-
mana Miko∏aja Firleja uczestniczyli W∏osi, w ojczyê-
nie których ozdabianie elewacji poziomymi pasami –
osiàgane poprzez stosowanie zró˝nicowanego kolo-
rystycznie materia∏u budowlanego – by∏o g∏´boko za-
korzenionà tradycjà si´gajàcà czasów staro˝ytnych. 

Badania zakoƒczono w 2000 r. Brak Êrodków
finansowych uniemo˝liwi∏ przebadanie jeszcze pew-
nych szczegó∏ów, chocia˝ w zasadzie ca∏oÊç budowli
obj´to pracami archeologicznymi i badaniami histo-
ryczno-architektonicznymi. 

Konserwacja i rewaloryzacja
Wybudowany z nietrwa∏ej opoki kredowej zamek wy-
maga∏ licznych i ró˝norodnych zabezpieczeƒ kon-
strukcyjnych. Prace konserwatorskie muzeum roz-
pocz´∏o od zapewnienia niezb´dnej infrastruktury
technicznej dla robót budowlanych i od tymczaso-
wych zabezpieczeƒ najbardziej zagro˝onych frag-
mentów murów. 

ARCHITEKTURA

7. Rekonstrukcja wyglàdu zamku z koƒca lat 70. XVI w. Widok od strony pd.-zach. Rys. T. Augustynek, 1994.

7. Reconstruction of the appearance of the castle at the end of the 1570s. View from the south-west. Drawing: T. Augustynek, 1994.
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W 1976 r. doprowadzono prowizoryczne przy∏à-
cza wody i energii elektrycznej, które zamieniono na
docelowe w latach póêniejszych. W rok póêniej wy-
budowano prowizorycznà k∏adk´ nad fosà do trans-
portu materia∏ów budowlanych, zamienionà w 1984 r.
w solidny wiadukt. Od 1976 r. rozpocz´to te˝ tym-
czasowe zabezpieczenia techniczne, którymi stop-
niowo do 1987 r. – poczynajàc od cz´Êci wschodniej
– obj´to ca∏oÊç murów. Zabezpieczeƒ dokonywano
poprzez stemplowanie wszystkich oÊcie˝y drzwio-
wych i okiennych. Partie murów, odchylajàce si´ od
pionu lub sp´kane, zabezpieczono stemplowaniem
rozporowym, zamurowaniami, opaskami stalowymi,
a tak˝e naciàgami linowymi. Wykonano te˝ zadasze-
nia nad niektórymi elementami nara˝onymi na szyb-
kà destrukcj´ wskutek opadów atmosferycznych. 

W latach 1981-1986 przeprowadzono pierwsze,
zakrojone na du˝à skal´, odgruzowanie obejmujà-
ce g∏ównie cz´Êç wschodnià z bastejà wielkà.
Kontynuowano wst´pne zabezpieczenia ods∏oni´tych

partii budowli. Prowizoryczne zabezpieczenia usuwa-
no w miar´ post´powania robót. Niektóre s∏u˝y∏y d∏u-
gie lata, jak np. naciàgi linowe zabezpieczajàce wie˝´
wschodnià czy latryn´ przy bastei wielkiej. Zdj´to je
dopiero w latach 1988 i 1991. Jeszcze póêniej usuni´-
to naciàgi przytrzymujàce Êciany ryzalitu po∏udnio-
wego (1992) i wybudowy pó∏nocnej (1996)13.

W latach 1975 i 1976 wykonano pierwsze badania
geofizyczne i nowà inwentaryzacj´ fotogrametrycznà
zamku14. Projektowanie trwa∏ego zabezpieczenia ruin
powierzono w 1977 r. pracowni projektowej PKZ z
Warszawy. G∏ównym projektantem zosta∏ arch. Feliks
Dzier˝anowski, a jego wspó∏pracownikami mgr Hen-
ryk Siuder i in˝. Antoni Koral. Wykonawstwo budo-
wlane przyjà∏ oddzia∏ lubelski PKZ.

Zabezpieczenia i rewaloryzacja murów zamku 
nie mia∏y charakteru ciàg∏ego. Ze wzgl´du na niebez-
pieczeƒstwo awarii w ró˝nych partiach zamku, po za-
bezpieczeniu konstrukcyjnym jednego z cz∏onów,
prace nad nim przerywano i przenoszono na cz´Êç
najbardziej zagro˝onà. Dopiero po obj´ciu ca∏ego
zamku zabezpieczeniami konstrukcyjnymi trwa∏ymi,
powracano do robót wczeÊniej przerwanych, dokonu-
jàc konserwacji ostatecznej, rewaloryzacji lub nawet
cz´Êciowej odbudowy. KolejnoÊç tych prac zale˝na
by∏a od stopnia zaawansowania badaƒ archeologicz-
nych i architektonicznych, opracowania wniosków
konserwatorskich i wykonania dokumentacji techni-
cznej, a cz´sto równie˝ od mo˝liwoÊci pozyskania
odpowiednich materia∏ów budowlanych i Êrodków fi-
nansowych. Odr´bnym problemem do 1986 r. by∏o
pozyskanie wykonawstwa budowlanego. Obowiàzy-
wa∏ wówczas monopol przedsi´biorstw paƒstwo-
wych, a te ograniczone by∏y wysokoÊcià limitów prze-
robowych.

Do 1987 r. w∏àcznie projektowanie i wykonawst-
wo budowlane zapewnia∏o P. P. Pracownie Konser-
wacji Zabytków. W 1988 r. muzeum odstàpi∏o od
projektów PKZ zbytnio ingerujàcych wspó∏czesnymi
rozwiàzaniami technicznymi w substancj´ budowla-
nà zabytku. Zrezygnowano te˝ z drogiego i – w na-
szym przypadku – nierzetelnego wykonawstwa tego
przedsi´biorstwa. Na g∏ównego projektanta muzeum
pozyska∏o arch. Tadeusza Augustynka, doÊwiadczo-
nego projektanta i badacza zabytków architektury, 
a do projektowania konstrukcji równie doÊwiadczo-
nych – doc. dr. hab. in˝. Jerzego Telig´ i dr. in˝. Jana
Borkowskiego15.

Wykonawstwo budowlane powierzono dwóm za-
k∏adom rzemieÊlniczym z Janowca16. Do 1991 r. wy-
kona∏y one pierwszy etap konserwacji zamku obej-
mujàcy odgruzowania17 i zabezpieczenia konstrukcyj-
ne ca∏oÊci murów po∏àczone z cz´Êciowà odbudowà
skrzyd∏a wschodniego. 

W 1985 r. Tadeusz Augustynek opracowa∏, w opar-
ciu o zaawansowane ju˝ w owym czasie badania ar-
cheologiczne i historyczno-architektoniczne, projekt
koncepcyjny trwa∏ego zabezpieczenia ruin zamku. 

8. Jan Karol Tar∏o, kasztelan wiÊlicki, starosta olsztyƒski i zwo-
leƒski, zm. 1645. Kopia portretu z orygina∏u w zbiorach prywat-
nych. Fot. W. Santarek, 2000.

8. Jan Karol Tar∏o, the castellan of WiÊlica and the starosta of
Olsztyn and Zwoleƒ, died 1645. Copy of a portrait from a private
collection. Photo: W. Santarek, 2000.
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Na tej podstawie wykonano, bez szczegó∏owych pro-
jektów technicznych, konserwacj´ i rewaloryzacj´
niekubaturowych jego cz´Êci, wg wskazaƒ projektan-
ta i pod jego autorskim nadzorem. Zakres odbudowy
niektórych partii by∏ konsultowany z kierownikiem
badaƒ i podlega∏ akceptacji autora niniejszego opra-
cowania jako przedstawiciela paƒstwowego organu
ochrony zabytków i inwestora w jednej osobie. 
W 1988 r. zosta∏ powo∏any zespó∏ konsultacyjny, 
w sk∏ad którego weszli: kierownicy badaƒ historycz-
no-architektonicznych i archeologicznych, g∏ówny
projektant, kierownik oddzia∏u Muzeum Zamek w Ja-
nowcu. Zespó∏ dzia∏a∏ do 1999 r. pod przewodnict-
wem dyrektora Muzeum NadwiÊlaƒskiego18.

Pierwotnym zamierzeniem realizatorów konser-
wacji zamku w Janowcu by∏o zabezpieczenie kon-
strukcyjne w postaci trwa∏ej ruiny z minimalnym za-
kresem uzupe∏nieƒ podyktowanych li tylko wzgl´da-
mi statyki. Badawcze rozpoznanie zamku oraz doÊ-
wiadczenia nabyte podczas prac konserwatorskich
prowadzonych na przestrzeni szesnastu lat sk∏oni∏y
jednak w 1992 r. zespó∏ do nowego spojrzenia na roz-
pocz´te dzie∏o. Postanowiono wypracowaç dla zam-
ku i jego otoczenia zasady post´powania odr´bne od

dotychczas przyj´tych w praktyce konserwacji ruin 
w Polsce, wzorowanych na purystycznej szkole an-
gielskiej XIX w. 

Na zwrot w post´powaniu konserwatorskim wo-
bec zamku w Janowcu z∏o˝y∏o si´ kilka przyczyn.
Pierwszà by∏y wzgl´dy techniczne. Odkryte mury 
zamku, wzniesione z niezwykle s∏abego tworzywa,
jakim jest opoka kredowa, nie wytrzymywa∏y oddzia-
∏ywaƒ klimatycznych; po kilku latach od zakoƒ-
czenia konserwacji nast´powa∏a powolna destrukcja
ich górnych partii. Niewiele pomog∏o po∏o˝enie na
korony murów twardego kwarcytu. Nie zda∏y te˝
egzaminu naukowo opracowane receptury zapraw mu-
rarskich19. Nale˝a∏o mo˝liwie jak najwi´kszà cz´Êç
murów os∏oniç dachami, w szczególnoÊci te, które
posiada∏y na Êcianach resztki dekoracji sztukators-
kich lub kondygnacje piwniczne. Dopuszczajàc mo-
˝liwoÊç odbudowy, zespó∏ przyjà∏ zasad´, ˝e nie-
mo˝liwa b´dzie rekonstrukcja tych cz∏onów zamku,
dla których brak jest podstaw w wiarygodnych êród-
∏ach ikonograficznych i naukowo przeprowadzo-
nych badaniach historyczno-architektonicznych20.
Przyczyna druga wynika∏a z potrzeb u˝ytkowych
Muzeum NadwiÊlaƒskiego. Gospodarz obiektu,

ARCHITEKTURA

9. Rekonstrukcja wyglàdu zamku z 3 çw. XVII w. Widok od strony pd.-zach. Rys. T. Augustynek, 1994.

9. Reconstruction of the appearance of the castle in the third quarter of the seventeenth century. View from the south-west. Drawing: 
T. Augustynek, 1994.
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stosownie do zakresu swych obowiàzków statuto-
wych, musia∏ zagospodarowaç zamek g∏ównie na ce-
le muzealne, a to wymaga∏o odpowiednio przystoso-
wanych wn´trz. Szczególne po∏o˝enie zamku jano-
wieckiego w pobli˝u Kazimierza, ze stosunkowo nie-
dalekim dojazdem z wielkich aglomeracji miejskich
Warszawy, Lublina i Radomia, a tak˝e z pobliskich
Pu∏aw, czyni z niego naturalny obiekt zainteresowa-
nia turystycznego i sobotnio-niedzielnego wypo-
czynku. Nale˝a∏o wi´c zamek i jego otoczenie wy-
posa˝yç równie˝ w pozamuzealne us∏ugi dla turys-
tów. Wiàza∏a si´ z tym ostatnia przyczyna, dla której
trzeba by∏o zrewidowaç dotychczasowe poglàdy na
sposób konserwacji zamku. Sta∏a si´ nià transforma-
cja ustrojowa w Polsce, w wyniku której ograniczono
dotacje paƒstwa dla instytucji kultury i na ochron´
zabytków. Muzea zosta∏y zmuszone do zwi´kszania
dochodów w∏asnych.

Wy˝ej wymienione przes∏anki leg∏y u podstaw
nowego planu opracowanego w 1993 r.21 W odró˝nie-
niu od wczeÊniejszych z∏o˝eƒ zak∏ada∏ on odbudow´
pod dachy domu pó∏nocnego, skrzyd∏a zachodniego
(apartamentu zachodniego) oraz odbudow´ parteru ca-
∏ej amfilady po∏udniowej. Zwi´kszono tak˝e zakres od-
budowy skrzyd∏a wschodniego. Zarówno z zewnàtrz,

jak i z dziedziƒców, zamek mia∏ si´ nadal prezen-
towaç w krajobrazie nadwiÊlaƒskim jako wielka, ma-
lownicza ruina. Na podstawie tego planu dla cz´Êci
kubaturowych wykonano projekty budowlane i przy-
stàpiono do realizacji koƒcowego, docelowego etapu
konserwacji, rewaloryzacji i adaptacji ruin zamku.
Liczono na to, ˝e urzàd Generalnego Konserwato-
ra Zabytków i w∏adze województwa lubelskiego b´-
dà w dalszym ciàgu dotowaç to wielkie przedsi´wzi´-
cie konserwatorskie. Niestety, brak dotacji ostatecz-
nie uniemo˝liwi∏ ich kontynuowanie. Prace trwa∏y 
do 2000 r.

Zakres i rodzaj rewaloryzacji wykonanej do tego
momentu przedstawia si´ nast´pujàco: 

Budynek bramny z przedbramiem
Budynek bramny by∏ niemal ca∏kowicie zrujnowany
od strony wschodniej. Brakowa∏o frontowej elewacji,
a sklepienia przejazdu i towarzyszàcych mu kazamat
by∏y w po∏owie zawalone. Ponad przejazdem bram-
nym, z wyjàtkiem dwóch fragmentów, brakowa∏o
Êcian górnych kondygnacji. Do pe∏nej wysokoÊci za-
chowa∏y si´ Êciany bastei przybramnej, mieszczàcej
pierwotnie kaplic´, mocno uszkodzone i zagro˝one
awarià (il. 15, 16 i 17).

10. Jerzy Sebastian Lubomirski, marsza∏ek wielki koronny, hetman
wielki koronny, 1616-1667. Miedzioryt A. Tepplara wg K. Preka,
1829, Muzeum Narodowe w Warszawie.

10. Jan Jerzy Lubomirski, Grand Marshal and Grand Hetman of the
Crown, 1616-1667. Copperplate by A. Tepplar according to 
K. Prek, 1829, National Museum in Warsaw.

11. Antoni Benedykt Lubomirski, marsza∏ek wielki koronny, 
zm. 1761. Kopia portretu z orygina∏u w Muzeum Pa∏acu 
w Wilanowie.
11. Antoni Benedykt Lubomirski, Grand Marshal of the Crown,
died 1761. Copy of a portrait in the Museum Palace in Wilanów.
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W latach 1979-1983 odbudowano na poziomie
parteru, a cz´Êciowo tak˝e w kondygnacjach gór-
nych, Êcian´ wschodnià i po∏udniowà oraz do pe∏nej
wysokoÊci Êcian´ pierwszego pi´tra od strony Dzie-
dziƒca Wielkiego. Odbudowano te˝ w po∏owie 
zniszczone wewn´trzne cz´Êci Êcian przejazdu bram-
nego oraz brakujàce cz´Êci sklepieƒ ponad przejaz-
dem i w obu pomieszczeniach stra˝y (kazamatach).
Ocieplono i zaizolowano sklepienia od góry.
Dokonano udro˝nienia i zrewaloryzowano strzelnice
do broni r´cznej, tzw. depresyjne, zachowane na
poziomie pierwszego pi´tra i jednà hakownicowà 
w parterze. W koron´ Êciany zewn´trznej wprowa-
dzono wieniec ˝elbetowy, przemurowano zachowany
fragment gzymsu wieƒczàcego i pokryto go okapem
z dachówki22 (il. 18 i 22). W 1988 r. wykonano bram´
kratowà zamykajàcà wjazd, a w przyziemiu zrewalo-
ryzowano jednà ze strzelnic dzia∏owych, tzw. skar-
powà. W 1990 r. w bastei przybramnej, w której pier-
wotnie mieÊci∏a si´ kaplica zamkowa, zakonserwo-
wano mury i zrewaloryzowano okna gotyckie; zre-
waloryzowano te˝ drugà strzelnic´ dzia∏owà.
Uzupe∏niono Êcian´ wschodnià ponad wjazdem i wy-
konano w niej p∏yciny w miejscach, w których musia∏y
poprzednio wyst´powaç strzelnice do broni r´cznej.
Zakonserwowano mury szyi przedbramia23. W latach

1992 i 1993 uzupe∏niono tynki i odtworzono na pod-
stawie zachowanych Êladów dekoracj´ elewacji ze-
wn´trznych w postaci malowanych, szerokich, po-
ziomych pasów na przemian bia∏ych i cynobrowych24.
W latach 1993 i 1995 zakoƒczono konserwacj´ Êcian
kondygnacji wy˝szych. Ponad przejazdem bramnym
w sali tzw. Rycerskiej oraz w kaplicy u∏o˝ono po-
sadzki z p∏ytek klinkierowych. W latach 1997-1998
wykonano prace wykoƒczeniowe. Odrestaurowano sa-
l´ pod kaplicà oraz poni˝ej po∏o˝onà piwnic´. W obu
piwnicach wykonano schody i wejÊcia, które zam-
kni´to ˝elaznymi kratami. Zakoƒczono wewn´trzne
instalacje elektryczne i wodno-kanalizacyjne. 

Skrzyd∏o wschodnie
Kru˝ganki wraz ze sklepieniami nie istnia∏y. Âciany
za nimi, a tak˝e Êciana pó∏nocna skrzyd∏a od strony
wielkiej bastei, by∏y cz´Êciowo zawalone. Brakowa∏o
sklepieƒ i stropów w wi´kszoÊci pomieszczeƒ dru-
giego i trzeciego pi´tra. Tak˝e zwalone by∏y sklepie-
nia ponad wszystkimi biegami klatki schodowej, 
a Êciana dzielàca biegi, na której zachowa∏y si´ ne-
gatywy stopni i Êlady sklepieƒ – pozbawiona od dru-
giej do czwartej kondygnacji jakiegokolwiek podpar-
cia – chwia∏a si´ pod podmuchami wiatru.

W latach 1980-1981 odbudowano sklepienia po-
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nad biegami dwóch kondygnacji klatki schodowej.
Podbito fundamenty Êciany od strony Dziedziƒca
Wielkiego, wykonano wieniec ˝elbetowy pod kru˝-
ganek na pierwszym pi´trze oraz wieniec wzmacnia-
jàcy koron´ Êciany wschodniej, na której przemu-
rowano gzyms i pokryto go okapem z dachówki25. 
W 1987 r. zakonserwowano rokokowe obramienie ko-
minka z piaskowca z zamiarem znalezienia dla niego
w okresie póêniejszym odpowiedniego miejsca26. 

W roku 1989 prowadzono prace wzmacniajàce
mury kondygnacji górnych; uzupe∏niono brakujàce
fragmenty Êcian i sklepienia. W roku 1992 odbudo-
wano kru˝ganek pierwszego pi´tra i cz´Êciowo dru-
giego wraz ze sklepieniami27. Wykonano konserwa-
cj´ elewacji wschodniej, na której zakonserwowano
i w znacznym stopniu zrekonstruowano fryz deko-
racji pseudosgraffitowej przedstawiajàcej halabardni-
ków28. W przyziemiu zrewaloryzowano strzelnic´ dzia-
∏owà skarpowà29. W latach 1993 i 1994 zakoƒczono
odbudow´ sklepieƒ nad klatkà schodowà oraz kru˝-
ganka na drugim pi´trze. Na trzecim odbudowano
dwa prz´s∏a arkad kolumnowych i postumenty z ba-
lustradami pod pozosta∏e arkady. Kru˝ganek tej kon-
dygnacji pozostawiono nie przykryty i nie dokoƒ-
czony, jako element skrzyd∏a wschodniego, pozosta-
jàcego cz´Êciowo w trwa∏ej ruinie (il. 22). W naj-
wy˝szà kondygnacj´ wbudowano dach pogrà˝ony30.
W pokojach drugiego pi´tra wybudowano Êciany
dzia∏owe dla przedpokoi i ∏azienek oraz wzmoc-
niono stropy. Pod posadzki w kru˝gankach przygo-
towano podk∏ady betonowe.

12. Leon Koz∏owski, ostatni w∏aÊciciel prywatny zamku, zm. 1977.
Fot. W. Doraczyƒski, 1975.

12. Leon Koz∏owski, the last private owner of the castle, died 1977.
Photo: W. Doraczyƒski, 1975.
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14. Elewacja po∏udniowa zamku. Fot. J. ˚urawski, 1975.

14. The southern elevation of the castle. Photo: J. ˚urawski, 1975.

13. Widok na zamek od po∏udnia. Fot. W. Santarek, 2000.

13. View of the castle from the south. Photo: W. Santarek, 2000.
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15. Budynek bramny, widok od strony Dziedziƒca Wielkiego., 
Fot. J. ˚urawski, 1976.
15. Gate house, view from the Grand Courtyard. Photo: J. ˚uraw-
ski, 1976.

W 1994 r. zakonserwowano rozbity w 1972 r.
portal barokowy z czarnego marmuru i czasowo
zainstalowano go w wejÊciu do sali na parterze
(przeznaczony jest do salonu w apartamencie za-
chodnim). Rok póêniej wykonano prace wykoƒ-
czeniowe: tynki wewn´trzne, posadzki w kru˝-
gankach, pod∏ogi i posadzki w pokojach, sto-
lark´ drzwiowà i okiennà, instalacje elektrycznà
i wodno-kanalizacyjnà, balustrady metalowe. Na
pierwszym pi´trze kru˝ganków zamontowano
po zakonserwowaniu dwa marmurowe portale
barokowe, a na pi´trze drugim – dwa renesan-
sowe, wapienne31. W 1997 r. wmontowano – 
w miejscach Êladów po trepach schodów – belki
betonowe, które w latach nast´pnych ob∏o˝ono
drewnem.

Basteja wielka
Âciany wewn´trzne bastei, pochodzàce z okresu
adaptacji jej na cele mieszkalne, by∏y ca∏kowi-
cie zrujnowane. W 1981 r., w trakcie odgruzowy-
wania wn´trza, uda∏o si´ ocaliç w przyziemiu jed-
nà obszernà kazamat´ sklepionà. Stosunkowo
dobrze i na pe∏nej wysokoÊci zachowa∏y si´ 
mury samej budowli obronnej, nadbudowanej 
w po∏. XVI w. o dodatkowe dwie kondygnacje.
W 1981 r. koron´ murów zabezpieczono wieƒ-
cem ˝elbetowym zwiàzanym z sàsiednim w skrzy-
dle wschodnim i pokryto okapem z dachówki32.
Dopiero w 1993 r. odbudowano w po∏owie za-
walone sklepienie kazamaty. W roku 1994 wyko-
nano ponad tym sklepieniem, na poziomie u˝yt-
kowym pierwszego pi´tra, ocieplenie i izolacj´.
Dokonano te˝ konserwacji – ze znacznymi uzu-
pe∏nieniami – zachowanych murów wewn´trz-
nych, w tym Êciany, która zamyka bastej´ od
strony Dziedziƒca Wielkiego. Zakoƒczono od-
budow´  kru˝ganków, przy których prace rozpo-
cz´to w 1992 r. Podobnie, jak i w skrzydle wschod-
nim, nie odbudowywano kru˝ganków w ca∏oÊci,
podkreÊlajàc tym charakter zamku jako trwa∏ej
ruiny33. W 1996 r. w cz´Êci apartamentu mieszkal-
nego pierwszego pi´tra i w kru˝gankach u∏o˝ono
posadzki z p∏ytek klinkierowych. Zabezpieczono
konstrukcj´ wschodniej Êciany bocznej kaza-
maty, wykonano balustrady metalowe. W 1999 r.
kazamat´ zaadaptowano na kawiarni´34.

Prace konserwatorskie w bastei wielkiej nie
zosta∏y zakoƒczone. Konserwacji wymagajà oby-
dwa lica pó∏cylindrycznej Êciany magistralnej, 
w której m.in. nale˝y zamurowaç póêniejsze okna
pierwszego pi´tra, udro˝niç i zrewaloryzowaç
strzelnice dzia∏owe i depresyjne do broni r´cz-
nej, zrekonstruowaç du˝y odcinek ∏awy dzia-
∏owej i fragment drewnianego ganku strzelni-
czego. Elewacja zewn´trzna wymaga konser-
wacji tynków, oÊcie˝y okiennych i fragmentu
kamiennego, renesansowego obramienia okna. 

16. Gate house, view from the north-east, state prior to 1975.
Photo: LWKZ Archive in Lublin.

16. Budynek bramny, widok od p∏n.-wsch., stan sprzed 1975.
Fot. Archiwum LWKZ w Lublinie.
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17. Widok zamku od strony wschodniej (wjazdowej). W fosie
widoczne ruiny kaponiery. Fot. K. Stefaƒski, ok. 1900. Ze zbiorów
IS PAN.
17. View of the castle from the east (entrance). Photo: K. Stefaƒski,
about 1900. From the coll. of the Institute of Art at the Polish
Academy of Sciences.

18. Budynek bramny i skrzyd∏o wschodnie z bastejà wielkà, widok od wschodu. Fot. W. Santarek, 1999.

18. Gate house and eastern wing with the grand bastion, view from the east. Photo: W. Santarek, 1999.

Latryna zamkowa
Do bastei wielkiej przylega od

zachodu latryna zamkowa wybu-
dowana wraz ze skrzyd∏em wschod-
nim i kru˝gankami. WysokoÊcià
prawie dorównuje bastei. DojÊcie
do niej prowadzi∏o drugim pi´trem
kru˝ganków. Zachowa∏a si´ tam
cz´Êç kabiny z siedziskiem dwu-
osobowym oraz szyb zakoƒczony
w przyziemiu pomieszczeniem na
skrzyni´ na fekalia, otwartym ku
pó∏nocy. Latryna by∏a odwarstwio-
na od bastei i od pó∏nocnego muru
obronnego, do którego zosta∏a przy-
budowana. Zabezpieczenie w postaci
stalowej opaski i zakotwionego na-
ciàgu linowego wykonano w 1978 r.
W 1991 r. latryn´ zabezpieczono 
w sposób trwa∏y, co polega∏o na
podbiciu  fundamentu i zwiàzaniu
jej z murem bastei metodà spr´˝a-
nia. Mury latryny, g∏ównie w przy-
ziemiu, uzupe∏niono i pozostawiono
w trwa∏ej ruinie35 (il. 28).
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19. Dziedziniec Wielki, widok z wie˝y zachodniej. Fot. J. ˚urawski, 1973.

19. Grand Courtyard, view from the western tower. Photo: J. ˚urawski, 1973.

20. Zamek w Janowcu nad Wis∏à, widok z lotu ptaka. Fot. P. Maciuk, 2000.
20. Castle in Janowiec on the Vistula, aerial view. Photo: P. Maciuk, 2000.
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21. Skrzyd∏o wschodnie, widok od strony Dziedziƒca Wielkiego. Fot. J. ˚urawski, 1976.
21. Eastern wing, view from the Grand Courtyard. Photo: J. ˚urawski, 1976.

Wie˝a wschodnia
Wie˝´, w której do pe∏nej wysokoÊci zachowa∏

si´ sp´kany, niewielki fragment muru z gzymsem, 
zabezpieczono w 1978 r. opaskà stalowà z obustron-
nymi, zakotwionymi naciàgami. Dziesi´ç lat póêniej
wykonano zabezpieczenie konstrukcyjne trwa∏e
wieƒcami ˝elbetowymi, za∏o˝ono p∏yt´ ˝elbetowà
ponad sklepieniem pomieszczenia parteru oraz 
w znacznym stopniu uzupe∏niono Êciany wie˝y,
szczególnie w dwóch najwy˝szych kondygnacjach,
pozostawiajàc jà w formie trwa∏ej ruiny (il. 23 i 24).
W przyziemiu i na pierwszym pi´trze udro˝niono
strzelnice do broni r´cznej, po cz´Êci je zrewalory-
zowano, po cz´Êci uczytelniono relikty. Razem z wie-
˝à zakonserwowano mur ∏àczàcy jà z budynkiem
bramnym36; na elewacji zewn´trznej muru zrekon-
struowano dekoracj´ w malowane pasy. W 1998 r. do-
datkowo zaizolowano strop. Doprowadzono energi´
elektrycznà, wod´ i kanalizacj´. 

Na podwalu, w latach 1993-1994, poni˝ej wie˝y
wschodniej zakonserwowano w formie trwa∏ej ruiny
ma∏à basztk´ wraz z odcinkami muru parkanowego. 

Wie˝a wschodnia wymaga wykonania dodatko-
wego zabezpieczenia konstrukcyjnego odwarstwiajà-
cego si´ op∏aszczowania, przy pomocy którego przed
po∏. XVII w. zmieniono jej kszta∏t z pi´ciobocznego
na cylindryczny. 

Amfilada po∏udniowa
W momencie przystàpienia do prac konserwa-

torskich amfilada po∏udniowa by∏a bodaj najbardziej
zniszczonà cz´Êcià zamku. Zachowa∏a si´ Êciana po-
∏udniowa z du˝ymi ubytkami, ceglany ryzalit (dawna
wie˝a mieszkalno-obronna), a przy Dziedziƒcu
Ma∏ym tak˝e Êciana pó∏nocna i wewn´trzne Êciany
dzia∏owe, na których przetrwa∏y relikty sztukaterii.
Zagruzowany parter odcinka wschodniego kry∏ po-
zosta∏oÊci murów po pa∏acu Andrzeja Firleja.
Wszystkie sklepienia ponad niskim parterem by∏y
zawalone. Po kru˝gankach w Dziedziƒcu Wielkim 
i ganku w Dziedziƒcu Ma∏ym zachowa∏y si´ tylko
fundamenty pod filary i schody (il. 26).

W 1980 r. zabezpieczono metodà spr´˝ania 
w sposób trwa∏y, jedynà zachowanà Êcian´ dzia∏owà
na pi´trze amfilady w jej cz´Êci wschodniej, a w po∏.
lat 80. – czasowo, opaskami stalowymi i zakotwio-
nymi naciàgami linowymi, ryzalit po∏udniowy37.
Odgruzowano tak˝e cz´Êç odcinka przy wie˝y
wschodniej i czasowo zabezpieczono ods∏oni´te re-
likty murów. W latach 1988-1989 zakonserwowano
obustronnie Êcian´ po∏udniowà na odcinku pomi´dzy
wie˝à wschodnià a ryzalitem i odbudowano zawalo-
ny fragment przy Sali Balowej. Wykonano nowe nad-
pro˝a okien i wyrównano zniszczone w´gary38. W ro-
ku 1988 zakonserwowano rokokowe obramienia
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22. Dom pó∏nocny, skrzyd∏o wschodnie i budynek bramny, widok od strony Dziedziƒca Wielkiego. Fot. W. Santarek, 2000.

22. Northern house, eastern wing and gate house, view from the Grand Courtyard. Photo: W. Santarek, 2000.

okien na odcinku zachodnim elewacji amfilady, 
a w roku nast´pnym na odcinku wschodnim39. Na po-
czàtku lat 90. uzupe∏niono ubytki i zakonserwowano
wszystkie Êciany odcinka zachodniego amfilady oraz
ryzalit po∏udniowy, przy czym na Êcianie po∏udnio-
wej cz´Êciowo odbudowano gzyms wieƒczàcy. W ko-
ron´ wprowadzono wieniec ˝elbetowy, którym po-
wiàzano oba odcinki Êciany z ryzalitem40. 

W 1992 r. uzupe∏niony zosta∏ tak˝e fragment za-
chowanej attyki przylegajàcej do wie˝y wschodniej,
odtworzono jej kolorystyk´, a poni˝ej gzymsu zakon-
serwowano fragmenty dekoracji sgraffitowej wyko-
nanej w XVI i XVII w. w formie rysunku boni pryz-
matycznych41. Na zewnàtrz zakonserwowano, na ca-
∏ej d∏ugoÊci elewacji po∏udniowej, jej dolnà cz´Êç
wraz z oskarpowaniem (il. 13 i 14). Rok póêniej, po
odgruzowaniu, uzupe∏niono i wzmocniono konstruk-
cj´ Êcian niskiego parteru wewnàtrz cz´Êci zachod-
niej amfilady. Tam te˝, w 1995 r., ponad czterema
pomieszczeniami niskiego parteru odbudowano skle-
pienia, a w nast´pnych dwóch latach zaizolowano je
od góry i pokryto posadzkami ze ˝wirobetonu. W ok-
nach zainstalowano kraty lub balustrady. W latach
1995-1996 zadokumentowano i zabezpieczono relik-
ty barokowego wystroju sztukatorskiego zachowane
na Êcianach zachodniego odcinka amfilady i w sàsia-
dujàcym z nià pokoju apartamentu zachodniego42. 

W roku 1998 odgruzowano parter wschodniego odcin-
ka amfilady od wie˝y wschodniej do Sali Balowej
(dawny pa∏ac Andrzeja Firleja), a w 2000 r. zakon-
serwowano jego mury (il. 26 i 27). 

Amfilada po∏udniowa wymaga kontynuowania
prac rewaloryzacyjnych. Zgodnie z planem realiza-
cyjnym, jej parter w cz´Êci wschodniej nale˝y odbu-
dowaç. Wskazane jest równie˝ zakonserwowanie
fundamentów kru˝ganków zachowanych wzd∏u˝ am-
filady i pomi´dzy dziedziƒcami Wielkim a Ma∏ym. 

Wie˝a zachodnia
Sp´kana od strony zachodniej grozi∏a zawale-

niem. W miejscu dawnego przewodu kominowego
wyst´powa∏o, szerokie na kilkanaÊcie centymetrów,
p´kni´cie – od korony po fundament. Brak przykry-
cia sprawi∏, ˝e czasza sklepienia nad gabinetem baro-
kowym mia∏a wyp∏ukanà zapraw´. Tak˝e nadpro˝a
okien by∏y sp´kane. Zniszczenia wystroju sztukator-
skiego Êcian i sklepienia w gabinecie wynosi∏y ok. 40
proc. Wykrusza∏y si´ sztukaterie zewn´trznych obra-
mieƒ okiennych.

W 1985 r. wie˝´ tymczasowo zwiàzano opaskami
stalowymi43. W kolejnych dwóch latach prac wst´p-
nie zabezpieczono sztukaterie w gabinecie baroko-
wym. Wówczas te˝ wykonano inwentaryzacj´ fo-
togrametrycznà jego Êcian44. W 1988 r. zrobiono
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24. Widok na wie˝´ wschodnià od strony Dziedziƒca Wielkiego. Fot. W. Santarek, 2003.

24. View of the eastern tower from the Grand Courtyard. Photo: W. Santarek, 2003.

23.Widok na wie˝´ wschodnià od strony Dziedziƒca Wielkiego. Fot. J. ˚urawski, 1978.

23. View of the eastern tower from the Grand Courtyard. Photo: J. ˚urawski, 1978.
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zabezpieczenie konstrukcyjne docelowe, polegajàce
na zainstalowaniu w trzech poziomach stalowych
wieƒców wklejanych45. Zakonserwowano zewn´trzne
obramienia okien46. W tym samym roku oraz w na-
st´pnym wybudowano na wie˝y he∏m i za∏o˝ono
okna. W 1990 r. wype∏niono ubytki muru we wn´-
trzu, wymieniono niektóre nadpro˝a okien i za∏o˝o-
no drewniane stropy47. W gabinecie barokowym ju˝
wczeÊniej wzmocniono dwuteownikami nadpro˝a
wszystkich okien. W 1997 r. zakoƒczono konser-
wacj´, wraz z cz´Êciowà rekonstrukcjà, wystroju
sztukatorskiego gabinetu48. W tym samym czasie za-
konserwowano te˝ malowid∏a Êcienne al fresco,
wyst´pujàce w owalnych obramieniach na Êcianach
tarczowych gabinetu49.

Wie˝a wymaga prac wykoƒczeniowych – na par-
terze remontu tynków, posadzki i za∏o˝enia nowych
okien, na pi´trze wykonania nowej posadzki. W obu
salkach niezb´dne jest zainstalowanie ogrzewania 
i oÊwietlenia. W najwy˝ej po∏o˝onych, nieu˝ytko-
wych kondygnacjach brakuje schodów. Dla wystroju
rzeêbiarskiego nale˝y opracowaç projekt kolorystyki
i zrealizowaç go.

Apartament zachodni50

Wszystkie stropy i sklepienia apartamentu, z wyjàt-
kiem piwnicy i pomieszczeƒ znajdujàcych si´ w wie-
˝y, by∏y zawalone. Brakowa∏o Êciany wschodniej od
strony Dziedziƒca Ma∏ego, a po∏owa cylindra spiral-
nej klatki schodowej przy murze obronnym by∏a zbu-
rzona. Do pe∏nej wysokoÊci zachowa∏y si´ Êciana za-
chodnia z attykà i fragment attyki od pó∏nocy.

W 1988 r. wykonano pierwsze odgruzowanie. W la-
tach 1990-1991 uzupe∏niono du˝e ubytki w Êcianach
parteru, gro˝àce zawaleniem si´ murów wy˝ej po∏o˝o-
nych. W nast´pnym roku wykonano konserwacj´ ele-
wacji zachodniej; zosta∏ te˝ ods∏oni´ty i zakonserwo-
wany fundament kurtyny obronnej z 1 çw. XVI w.
W 1994 r. odbudowano sklepienia nad dwoma po-
mieszczeniami parteru. Od 1991 do 1998 r. trwa∏a 
rewaloryzacja ca∏ego cz∏onu zachodniego zamku51.
Odbudowano Êcian´ wschodnià, pozosta∏e sklepienia
na parterze i klatk´ schodowà, a nad pi´trem za∏o-
˝ono strop ˝elbetowy. Od po∏udnia i pó∏nocy uzupe∏-
niono, do po∏owy gruboÊci, Êciany attykowe i wy-
budowano dach pulpitowy pokryty dachówkà (il. 26).
W podziemiu apartamentu przebadano korytarz

25. Kaplica zamkowa po konserwacji. Fot. W. Santarek, 2003.

25. Castle chapel after conservation. Photo: W. Santarek, 2003.
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27. Amfilada po∏udniowa w trakcie prac konserwatorskich. Fot. T. ˚urawski, 2000.

27. Southern suite of rooms in the course of conservation. Photo: T. ˚urawski, 2000.

26. Amfilada po∏udniowa w trakcie prac konserwatorskich. Fot. T. ˚urawski, 2000.

26. Southern suite of rooms in the course of conservation. Photo: T. ˚urawski, 2000.
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wykuty w skale (wyprowadzony z piwnicy) i zabez-
pieczono jego konstrukcj´52. Zrewaloryzowano schody
do piwnicy. Na Dziedziƒcu Ma∏ym rozpocz´to prace
przy odbudowie ganku prowadzàcego do apartamen-
tu zachodniego wzd∏u˝ Êciany amfilady po∏udniowej. 

Apartament pozosta∏ w stanie surowym. Wymaga
pe∏nego zakresu prac wykoƒczeniowych i konser-
wacji reliktów dekoracji sztukatorskich Êcian. 

Mur obronny pó∏nocny
Mur ten to jedyny niezabudowany odcinek obwodu
obronnego zamku z 1 çw. XVI w. Jego korona by∏a
zniszczona przez dzia∏ania atmosferyczne, a strzelnice
dzia∏owe, tzw. skarpowe, z obu stron rozebrane na ma-
teria∏ budowlany. Obydwa lica posiada∏y du˝e ubytki.
Podstawowa konstrukcja muru by∏a w dobrym stanie. 

W 1996 r. przeprowadzono konserwacj´ polega-
jàcà na przemurowaniu korony kamieniem kwarcy-
tem, bez rewaloryzowania ceglanego op∏aszczowa-
nia. Udro˝niono i zrewaloryzowano wszystkie strzel-
nice dzia∏owe i w górnej partii strzelnice depresyjne53.
Do wykonania pozosta∏a rekonstrukcja drewnianego
ganku strzelniczego.

Dom pó∏nocny
Z budynku zachowa∏y si´ mur obronny, do którego

dom pó∏nocny przybudowano oko∏o po∏owy XVII w.,
fragmenty elewacji po∏udniowej i Êciana wschodnia 
pokryte boniowaniem klasycystycznym oraz trzy
Êciany dzia∏owe w bardzo z∏ym stanie. Do pe∏nej 
wysokoÊci, wraz z gzymsem, przetrwa∏ tylko na-
ro˝nik po∏udniowo-wschodni. Sklepienia nad piwni-
cami i parterem by∏y zawalone, stropy nad pi´trem
nie istnia∏y.

W latach 1985-1986 cz´Êciowo zakonserwowano
dobrze zachowany mur obronny i zrewaloryzowano
w nim trzy wn´ki strzelnic dzia∏owych, w roku 1993
zdecydowano o odbudowie 3/4 d∏ugoÊci domu. Z od-
budowy pozosta∏ej cz´Êci, po∏o˝onej naprzeciwko
wybudowy pó∏nocnej, zrezygnowano ze wzgl´du na
ca∏kowite jej zniszczenie. W tym samym roku rozpo-
cz´to odgruzowywanie piwnic i odbudowywanie po-
nad nimi kolejnych sklepieƒ. Zabezpieczono tak˝e,
poprzez podbicie fundamentu, naro˝nik po∏udniowo
-wschodni wyznaczajàcy wysokoÊç elewacji budyn-
ku. W 1994 r. podj´to pe∏nà odbudow´, którà z wy-
jàtkiem robót na pierwszym pi´trze, zakoƒczono w ro-
ku 199854. Na pi´trze pozosta∏o wykonanie pod∏óg
podgrzewanych kablami elektrycznymi oraz wn´trz
∏azienek i aneksów kuchennych wraz z zainstalo-
waniem osprz´tu i armatury (il. 19, 20, 22 i 28). 

28. Widok z kru˝ganka skrzyd∏a wschodniego na cz´Êç zachodnià zamku. Fot. W. Santarek, 2000.

28. View from the eastern wing arcade on to the western part of the castle. Photo: W. Santarek, 2000.
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29. Dwór z Moniaków w Janowcu. Fot. W. Santarek, 2003.

29. Manor house from Moniaki in Janowiec. Photo: W. Santarek, 2003.

Pomieszczenia czeladne w wybudowie pó∏nocnej
Z wybudowy pó∏nocnej zachowa∏y si´ sp´kane Êcia-
ny zewn´trzne z ubytkami fragmentów murów mi´-
dzy kondygnacjami oÊcie˝y okiennych. Niemal w ca-
∏oÊci zburzona by∏a Êciana zachodnia, a kondygnacje
piwniczne zagruzowane. W latach 1986-1987 zabez-
pieczono profilaktycznie Êciany wybudowy przy po-
mocy elementów stalowych i zakotwionych naciàgów
linowych, oraz przemurowano najbardziej zniszczo-
ne fragmenty. W latach 1993-1995 roboty kontynuowa-
no, przy czym odbudowano nadpro˝a okien, za∏o˝ono
wieƒce stalowe w poziomie gruntu i ˝elbetowe w ko-
ronach murów; te ostatnie zakotwiono w murze ob-
ronnym pó∏nocnym po obu stronach wybudowy.
Uzupe∏niono kawerny powsta∏e w murach poni˝ej po-
ziomu terenu55. W 1996 r. osadzono w oknach kraty 
i pr´ty zabezpieczajàce oraz balustrad´ w luce Êciany
zachodniej. W 1999 r. odgruzowano piwnice dawnych
pomieszczeƒ czeladnych, przebadano je, pomierzo-
no oraz zabezpieczono tymczasowym zadaszeniem56.

Kaplica na Dziedziƒcu Ma∏ym
Kaplica stanowi∏a ruin´ pozbawionà Êciany wschod-
niej, sklepieƒ i dachu. Znajdujàca si´ w jej wn´trzu

studnia by∏a niebezpiecznym, zagruzowanym lejem.
Mury kaplicy zabezpieczono w latach 1989-1992.

W tym samym czasie studni´ odgruzowano na g∏´bo-
koÊç 11,5 m, nast´pnie odbudowano kamiennà cem-
browin´, a tak˝e fundament nieistniejàcej Êciany
wschodniej kaplicy. Uzupe∏niono cz´Êciowo Êcian´ po-
∏udniowà, odbudowano nadpro˝a okien i ∏uk t´czowy.
W koron´ wprowadzono wieniec ˝elbetowy i przy-
kryto go murem z kwarcytu. Przy okazji konserwacji
kaplicy odbudowano fragment muru przedzielajà-
cego dziedziƒce oraz zrekonstruowano oÊcie˝e bra-
my57 (il. 19 i 25). W 1995 r. szyb wydrà˝ony w skale
odgruzowano do g∏´bokoÊci 46,2 m, a w roku nast´p-
nym zabetonowano kawerny powsta∏e po wojnie na
skutek detonowania w nich niewypa∏ów58.

Dziedziƒce
Po zasypaniu wykopów zwiàzanych z budowà pod-
ziemnej infrastruktury technicznej zamku, w 1996 
i 1997 r. wykonano niwelacj´ dziedziƒców odpowia-
dajàcà historycznym poziomom u˝ytkowym. W ko-
lejnych latach pó∏nocnà cz´Êç nawierzchni Dzie-
dziƒca Wielkiego zabrukowano otoczakami. Na tym
etapie prace zosta∏y przerwane. 
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Infrastruktura techniczna 
Zamek i zespó∏ dworski, ze wzgl´du na ich zagospo-
darowanie do ró˝nych celów u˝ytkowych, wymaga∏y
rozwini´tej infrastruktury technicznej. W miar´ po-
st´powania prac likwidowano prowizoryczne przy-
∏àcza elektryczne i wodno-kanalizacyjne, zamienia-
jàc je na sta∏e. W latach 1984-1986 wybudowano
stacj´ przekaênikowà zasilajàcà energià elektrycznà
dwór, inne budynki oraz plac budowy na zamku59. 
W latach 90. powsta∏a druga stacja energetyczna przy
ul. Lubelskiej, co umo˝liwi∏o oÊwietlenie i ogrzanie
pomieszczeƒ zamkowych przewidzianych do odbu-
dowy. W 1983 r. wybudowany zosta∏ zbiornik na
Êcieki z przy∏àczami kanalizacji, a do dworu dopro-
wadzono, prowizorycznie z pobliskiej agronomów-
ki, wod´. W latach 1994-1997 wykonano wraz z przy-
∏àczami sieç kanalizacji sanitarnej i wodociàgowej, 
a tak˝e deszczowej, elektrycznej i telefonicznej,
rozprowadzajàc je do wszystkich cz´Êci zamku 
i zespo∏u dworskiego. W 1997 r. zainstalowano na
zamku odgromnik. 

Zagospodarowanie 
Jak ju˝ wspomniano, zamek ma pozostaç w ogólnym
kszta∏cie trwa∏à ruinà, rodzajem olbrzymiej rzeêby
wkomponowanej w przyrodniczy krajobraz pradoli-
ny Wis∏y. Jego niektóre cz∏ony, cz´Êciowo odbudo-

wane, mieszczà lub b´dà mieÊciç muzealne pomiesz-
czenia u˝ytkowe oraz zwiàzane z szeroko rozumianà
obs∏ugà ruchu turystycznego.
Budynek bramny mieÊci kas´, kiosk z pamiàtkami 
i wydawnictwami, dwie sale wystaw czasowych, war-
towni´ i pokój socjalny dla pracowników; a w piwni-
cy – sanitariaty. Druga piwnica przeznaczona zosta∏a
na lapidarium. Wy˝sze kondygnacje pozostajà w trwa-
∏ej ruinie. Dawna Sala Rycerska stanowi niezadaszony
punkt widokowy na miasteczko, ∏´gi nadwiÊlaƒskie 
i dziedziƒce zamkowe. Mogà si´ w niej te˝ odbywaç
kameralne imprezy pod go∏ym niebem.
Skrzyd∏o wschodnie ma na parterze sal´ bez okre-
Êlonej funkcji u˝ytkowej; s∏u˝y ona ró˝nym doraê-
nym potrzebom. Oprócz niej znajdujà si´ pomiesz-
czenia magazynowe i g∏ówna rozdzielnia elektrycz-
na. Dwie sklepione komnaty na pierwszym pi´trze
przeznaczono na muzealne ekspozycje zamkowych
wn´trz mieszkalnych z po∏. XVII w. Na drugim pi´-
trze mieszczà si´ dwa pokoje goÊcinne. Kondygnacja
czwarta pozosta∏a w trwa∏ej ruinie, przy czym kru˝-
ganek s∏u˝y jako punkt widokowy na zamek i okolic´. 
Basteja wielka – jej jedyne pomieszczenie zosta∏o za-
adaptowane na kawiarni´. Pozosta∏e mury budowli,
wraz z przylegajàcà do niej latrynà zamkowà,
pozostajà w trwa∏ej ruinie, z której – g∏ównie z kru˝-
ganków – rozpoÊcierajà si´ malownicze widoki na
wewn´trzne partie zamku. 
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30. Zespó∏ dworskich budynków gospodarczych. Fot. J. ˚urawski, 1995. 

30. Complex of manorial utilitarian buildings. Photo: J. ˚urawski, 1995. 
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Wie˝a wschodnia pozostaje trwa∏à ruinà, z tym ˝e
zachowane pomieszczenie na parterze adaptowano na
pokój biurowy.
Amfilada po∏udniowa. Jej wschodnia cz´Êç, po od-
budowaniu, mieÊciç ma gastronomi´, zaÊ ju˝ odbudo-
wany parter cz´Êci zachodniej przeznaczony zosta∏ na
muzeum sztuki obronnej, obejmujàcej okres od prze-
∏omu Êredniowiecza po czasy nowo˝ytne. Pi´tro am-
filady pozostanie trwa∏à ruinà. Strop wybudowany
nad parterem cz´Êci wschodniej sprawi, ˝e na pozio-
mie pi´tra, od wie˝y wschodniej po zachodnià, po-
wstanie taras spacerowy, przegradzany fragmentami
Êcian dzia∏owych, z przejÊciami na osi amfilady. 
Z tarasu, poprzez okna w elewacji po∏udniowej zam-
ku, rozpoÊcieraç si´ b´dzie widok na zamkowe dzie-
dziƒce oraz na miasteczko, Wis∏´ i jej drugi brzeg60.
Wie˝a zachodnia i apartament zachodni na pozio-
mie parteru sà tak˝e przeznaczone na wspomnianà ju˝
ekspozycj´ sztuki obronnej. Na pi´trze znajduje si´
apartament mieszkalny z∏o˝ony z salonu, gabinetu 
w wie˝y i sypialni. Odbudowanà od strony Ma∏ego
Dziedziƒca cz´Êç pi´tra adaptowano na przedpokój,
∏azienk´ i garderob´. Apartament powinien byç urzà-
dzony w stylu póênego baroku i wczesnego kla-
sycyzmu, tj. ostatniego okresu ÊwietnoÊci zamku. 
B´dzie móg∏ byç udost´pniany do zwiedzania, a oka-
zjonalnie wykorzystywany w celach reprezentacyj-
nych i hotelowych. 
Dom pó∏nocny. Trzy piwnice zosta∏y przeznaczone

na eksponowanie przebiegu i wyników badaƒ archeo-
logicznych prowadzonych na zamku. Skrajna, za-
chodnia piwnica mieÊci toalety dla publicznoÊci mu-
zealnej. Na parterze od 1998 r. jest czynna sta∏a wy-
stawa. Zgromadzone na niej eksponaty informujà 
o w∏aÊcicielach, historii zamku oraz o przebiegu ba-
daƒ zwiàzanych z jego rewaloryzacjà w latach 1975-
1998. Pi´tro domu pó∏nocnego, do którego dojÊcie
prowadzi kru˝gankiem skrzyd∏a wschodniego, prze-
znaczone jest na apartamenty goÊcinne; ale mo˝na je
tak˝e wykorzystywaç na inne cele, np. wystawy. 
Pomieszczenia czeladne (wybudowa pó∏nocna) nie
by∏y obj´te programem rewaloryzacji. Zamierzano
pozostawiç je w trwa∏ej ruinie. Rezultaty badaƒ, do-
konanych w trakcie odgruzowania, sk∏aniajà jednak
do odbudowy ca∏ego tego cz∏onu, z wyjàtkiem dachu,
o wyglàdzie którego brak jest danych. Opracowany
projekt zak∏ada umieszczenie tu w przysz∏oÊci sali
konferencyjnej, dodatkowych pokoi goÊcinnych oraz
kawiarni. Pomieszczenia te ma ∏àczyç z domem pó∏-
nocnym trakt komunikacyjny61. 
Kaplica i dziedziƒce. Kaplica, przy zachowaniu jej
charakteru trwa∏ej ruiny, mo˝e byç przystosowana na
estrad´ koncertowà i teatralnà. Estrada w ruinie kap-
licy w po∏àczeniu z przestrzenià Dziedziƒca Wielkiego,
kru˝gankami w skrzydle wschodnim i tarasem po-
nad parterem amfilady po∏udniowej, stworzy idealne
warunki do organizowania masowych widowisk
muzycznych i teatralnych. 

31. Projekt zagospodarowania otoczenia zamku i zespo∏u dworskiego. Rys. A. Chmiel, 1989.

31. Project of the development of the castle surrounding and the manorial complex. Drawing: A. Chmiel, 1989.
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Otoczenie zamku i zespó∏ budynków dworskich.
Równolegle z pierwszà fazà prac na zamku kon-
serwowano i zagospodarowywano jego otoczenie. 
W parku wyleczono starodrzew (1985-1986), wybudo-
wano frontowe ogrodzenie, przed którym w 1991 r.
postawiono kopi´ kapliczki s∏upowej spod Sando-
mierza (il. 32). Przy bramie parkowej powsta∏y por-
tiernia (1988-1989)62 i parking. Uzupe∏niono zadrze-
wienie i zakrzewienie, wykonano Êcie˝ki i drogi63. 
Ze stoków wzgórza zamkowego usuni´to prawie
wszystkie drzewa (1995). 

Na nieu˝ytkach obok parku utworzono zespó∏
dworski z∏o˝ony z przeniesionych do Janowca drew-
nianych zabytkowych budynków: barokowego dwo-
ru z lat 70. XVIII w. z Moniaków pod Urz´dowem
(1977-1986)64 (il. 29), spichlerza z 2 po∏. XIX w. 
z Podlodowa nad Wieprzem (1986-1991), stodo∏y 
z XIX w. z Wylàgów pod Kazimierzem (1977-1978),
wozowni z lamusem z XIX w. z Kurowa (1978), ma-
∏ego domu mieszkalnego z lat 20. XX w. z Pu∏aw
(1993-1994)65 (il. 30). Ca∏oÊç zespo∏u dworskiego
otrzyma∏a oddzielnie zaprojektowane otoczenie og-
rodowe, kompozycyjnie po∏àczone z parkiem zam-
kowym i poprzez jego dukt z widokiem na dalekà
Wis∏´. Zabytkowe budynki przeniesiono do Janowca
z intencjà uratowania ich przed niechybnym znisz-
czeniem w miejscu pierwotnych lokalizacji, a równo-
czeÊnie z myÊlà o zapewnieniu organizujàcemu si´
oddzia∏owi Muzeum zaplecza administracyjnego,
mieszkalnego oraz magazynowego. Stopniowo,
poczynajàc od po∏. lat 80. XX w., niektóre budynki

zagospodarowano na cele muzealne. We dworze od
1983 r. obejrzeç mo˝na wn´trze domu ziemiaƒskie-
go. Sà w nim tak˝e pokoje goÊcinne. W spichlerzu od
1991 r. mieÊci si´ wystawa etnograficzna, w stodole
od roku 2001 – kolekcja ma∏opolskich pojazdów
zaprz´gowych z XIX i poczàtku XX w. Wozownia 
z lamusem s∏u˝à celom gospodarczym oddzia∏u. 

Przez lat kilkadziesiàt zajmowa∏em si´ praktycz-
nie konserwacjà zabytków. By∏em równie˝ w latach
1972–1993 pe∏nomocnikiem paƒstwowego organu
ochrony dóbr kultury na obszarze pow. pu∏awskiego
równolegle sprawujàc funkcj´ dyrektora Muzeum Nad-
wiÊlaƒskiego w Kazimierzu Dolnym. Mia∏em cz´ste
kontakty z akademickimi oÊrodkami myÊli konserwa-
torskiej w Polsce, z osobami kierujàcymi sprawami
ochrony zabytków w Ministerstwie Kultury i Sztuki,
wojewódzkimi konserwatorami zabytków; nale˝a∏em
do organizacji spo∏ecznych zajmujàcych si´ tà pro-
blematykà. Bacznie s∏ucha∏em rozlicznych opinii wy-
bitnych autorytetów konserwatorskich, z którymi mia-
∏em zaszczyt uczestniczyç w gremiach rozwa˝ajà-
cych ró˝ne aspekty dzia∏aƒ konserwatorskich. Nie
pozosta∏o to bez wp∏ywu na tok prac na zamku w Ja-
nowcu, którym kierowa∏em do koƒca 1999 r. Z∏o˝y∏y
si´ naƒ nie tylko problematyka konserwatorska, lecz
tak˝e organizacja oddzia∏u Muzeum z ekspozycja-
mi i utworzenie z zamku w Janowcu liczàcego si´
oÊrodka obs∏ugi turystyki oraz sobotnio-niedzielnego
wypoczynku.

32. Kapliczka s∏upowa u wjazdu do zamku i dworu. Fot. K. Mazur, 1992.

32. Pillar shrine at the entrance to the castle and manor house. Photo: K. Mazur, 1992.
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Przedstawiony wczeÊniej program rewaloryzacji
i u˝ytkowego wykorzystania zamku rodzi∏ si´ d∏ugo 
i nie by∏ pozbawiony rozterek natury doktrynalnej.
Konieczna okaza∏a si´ techniczna ingerencja w po-
p´kane mury, niekiedy pozbawione lic. Ju˝ ona na-
rusza∏a oryginalnà substancj´ budowlanà zabytku.
Dalsza rewaloryzacja (z cz´Êciowà odbudowà i adap-
tacjà) – niezb´dna do wprowadzenia zamierzonych
funkcji u˝ytkowych i uratowania resztek wystroju de-
koracyjnego – w jeszcze wi´kszym stopniu zmieni∏a
zastany kszta∏t zabytku, pozostajàcego w ruinie nie-
mal od dwustu lat. 

Ruina to „stan upadku, zniszczenia”66. Od siebie
dodam, ˝e jest stanem niepo˝àdanym w odniesieniu
do ka˝dego obiektu budowlanego, a tym bardziej za-
bytkowego. Post´pujàca dewastacja pozbawia zaby-
tek nie tylko jego wartoÊci u˝ytkowych, lecz tak˝e
artystycznych. Uroda ruin bywa przypadkowa, nieza-
mierzona przez twórców budowli. Nie konserwowa-
ne ruiny zamku wprawdzie harmonizujà z krajobra-
zem, ale te˝ stajà si´ ofiarà przyrody, która je nie-
ustannie niszczy. 

Karta Wenecka z 1964 r., okreÊlajàca podstawo-
we zasady ochrony i konserwacji zabytków architek-

tury, odrzuca „odbudow´” i „rekonstrukcj´”. Zaleca
„wzmacnianie” i „restauracj´”, przez co rozumie
„niewielkie uzupe∏nienia nowe” lub inaczej „zharmo-
nizowane uzupe∏nienia”, dopuszcza adaptacj´ i prze-
noszenie zabytku. Zalecenia Karty Weneckiej, odrzu-
cajàce odbudow´ i rekonstrukcj´, nie by∏y w praktyce
przestrzegane przez jej sygnatariuszy; co wi´cej 
osoby podpisujàce Kart´ same wykonywa∏y projekty
odbudowy zabytków, a nawet ich restytucje. Rzecz
znamienna: odbudowy, restytucje i rekonstrukcje 
po ich zakoƒczeniu z regu∏y uzyskiwa∏y aprobat´, 
je˝eli zosta∏y dokonane wiernie w oparciu o rzetel-
ne materia∏y. Za przyk∏ady koronne mogà s∏u˝yç
Marienkirche w Dreênie czy katedra w Braniewie.
Obydwa koÊcio∏y mia∏y pozostaç zabezpieczonymi
ruinami, pe∏niàcymi funkcje pomników wojennej 
zag∏ady miast. Obydwa zosta∏y odbudowane.
GdybyÊmy w Polsce z zasobu naszych zabytków ar-
chitektury odrzucili te, które odbudowali czy zrekon-
struowali nasi poprzednicy lub pokolenia powojen-
nych konserwatorów – dokonalibyÊmy spustoszeƒ
wÊród dóbr kultury kraju i to najcenniejszych, na
czele z Wawelem, zamkiem w Malborku, Pa∏acem na
Wodzie w ¸azienkach. 

33. Koncepcja ukszta∏towania zamku jako trwa∏ej ruiny. Rys. T. Augustynek, 1993.

33. A conception of the castle as a permanent ruin. Drawing: T. Augustynek 1993.
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1. Dane dotyczàce kolejnych w∏aÊcicieli zamku w Janowcu autor
czerpa∏ g∏ównie z dokumentacji historycznej opracowanej przez
Alicj´ i Mieczys∏awa Kurzàtkowskich, Ruiny zamku Firlejów w Ja-
nowcu nad Wis∏à (wojew. lubelskie powiat pu∏awski) 1961 (mpis
w Muzeum NadwiÊlaƒskim w Kazimierzu Dolnym).

2. A. i M. Kurzàtkowscy w swoim opracowaniu, opierajàc si´ na
przywileju Zygmunta Starego, czas budowy zamku okreÊlajà na lata
1526-1537 i przypisujà go Piotrowi Firlejowi, wojewodzie lubel-
skiemu i ruskiemu. W wyniku badaƒ archeologicznych przeprowa-
dzanych przez Mari´ Supryn i architektonicznych przez Andrzeja
Gruszeckiego w latach 80. XX w. ustalono, ˝e zamek zosta∏ wybu-
dowany wczeÊniej przez Miko∏aja, ojca Piotra, w latach 1508-1526.

3. Ju˝ po napisaniu tego artyku∏u autor otrzyma∏ maszynopis komu-
nikatu autorstwa Wojciecha Brochwicz-Lewiƒskiego, Stanis∏awa

Doktora, Andrzeja Gàsiewicza, Zdzis∏awa Ró˝aka i Anny Suffczyƒ-
skiej pt. Zamek w Janowcu (Syrokomli) nad Wis∏à (Polska cen-
tralna): przes∏anki geologiczne do odtworzenia wczesnych etapów
jego historii. Autorzy komunikatu dowodzà, ˝e cypel na którym
wybudowano zamek janowiecki, zosta∏ wyodr´bniony z p∏asko-
wy˝u pradoliny Wis∏y sztucznie w opokach górnej kredy poprzez
eksploatacj´ kamienio∏omu ukierunkowanà celowo w taki sposób,
by powsta∏o miejsce odpowiednie do wzniesienia budowli obron-
nej. Czas eksploatacji kamienio∏omu okreÊlajà na pierwszà po∏ow´
wieku XIV. Powy˝sze ustalenia prowadzà do wniosku, ˝e co naj-
mniej w drugiej po∏owie tego wieku cypel powinien by∏ byç zabu-
dowany. Hipotezy autorów komunikatu dotyczàce zresztà szerszej
problematyki ani˝eli utworzenie cypla pod lokalizacj´ zamku
wymagajà potwierdzenia badaniami archeologicznymi na terenie
centrum miasteczka i badaniami materia∏oznawczymi.

Cz´Êç Êrodowiska konserwatorskiego, wierna za-
pisom Karty Weneckiej, alergicznie reaguje na pro-
jekty odbudowy. Inne jednak miary przyk∏ada do ró˝-
nych rodzajów zabytków. Nie budzà sprzeciwu odbu-
dowy z ruin zabytkowych budynków mieszkalnych,
u˝ytecznoÊci publicznej, budowli sakralnych, a nawet
pa∏aców. Gorzej jest z zamkami, a najgorzej z ich
ruinami. Tu doktryn´ o zakazie odbudowy nale˝y, ich
zdaniem, stosowaç bezwzgl´dnie. Czy dlatego, by
wyjàtki potwierdzi∏y regu∏´? 

Z biegiem lat coraz bardziej traci∏em wiar´ w ist-
nienie jednej, spójnej i obowiàzujàcej doktryny kon-
serwatorskiej. Coraz bardziej sk∏aniam si´ do poglà-
du, ˝e dla ka˝dego zabytku, wymagajàcego inter-
wencji konserwatora, nale˝y sformu∏owaç odr´bne
zasady, z których naczelnymi powinny byç zacho-
wanie oryginalnych substancji i unikanie tworzenia
domniemanych form. Inne zale˝à od wielkiej liczby
uwarunkowaƒ: technicznych, potrzeb u˝ytkowych
w∏aÊciciela, funkcji, jakà zabytek pe∏niç ma w miej-
scowoÊci, regionie itp. 

Konserwacja ruiny zamku z ograniczonà odbu-
dowà – dopuszczonà naukowo uzasadnionà wiedzà 
o zabytku – to nieuchronne modelowanie budowli
poprzez wybór tego, co ma byç zrewaloryzowane, 
a co pozostaç tylko utrwalone technicznie. Skutkiem
konserwacji, rewaloryzacji i rewitalizacji jest pow-
stanie nowych jakoÊci architektonicznej, kompozy-
cyjnej, tak˝e funkcjonalnej, których zamek nigdy
przedtem nie mia∏. Jest to cena, jakà zabytek p∏aci za
szans´ dalszego trwania. 

Przy podejmowaniu decyzji o sposobie konser-
wacji zabytku nie bez znaczenia sà zwiàzane z nim
wartoÊci pozamaterialne, g∏ównie historyczne.
Dlatego konserwacji zabytku, jako dowodu naszej
to˝samoÊci narodowej, zawsze towarzyszà emocje,
w polskich warunkach tak˝e natury patriotycznej.
Pojawi∏y si´ one tak˝e podczas prac na zamku w Ja-
nowcu. Wszak zamek stanowi∏ rezydencj´ trzech
znakomitych polskich rodów magnackich: Firlejów,
Tar∏ów, Lubomirskich. Jego w∏aÊciciele to postaci tej
miary co Miko∏aj, Piotr, Jan i Andrzej Firlejowie,
Jerzy Sebastian, Jerzy Dominik, Antoni i Marcin

Lubomirscy. Piastowali oni wysokie godnoÊci paƒst-
wowe. Mieli wp∏yw na losy Rzeczpospolitej i jej naro-
dów. Byli mecenasami sztuki, wspó∏twórcami wiel-
koÊci politycznej paƒstwa i – niestety – tak˝e jego
upadku. Rewaloryzacja zamku janowieckiego ukie-
runkowana zosta∏a w taki sposób, by stworzyç wa-
runki do ukazania i tych jego treÊci. 

Tkwià te˝ w zamku janowieckim potencjalne wa-
lory gospodarcze. Miasteczko i gmina Janowiec, pi´k-
nie po∏o˝one naprzeciwko przepe∏nionego turystami
Kazimierza, liczà na rozwój turystyki i po swojej
stronie Wis∏y. Samorzàd i spo∏eczeƒstwo pok∏adajà
wielkà nadziej´ w zakoƒczeniu rewaloryzacji zamku
i w takim w∏aÊnie, jak tu zosta∏o przedstawione, jego
zagospodarowaniu u˝ytkowym. 

Dzi´ki pracom konserwatorskim zamek w Ja-
nowcu jawi si´ nam przede wszystkim jako oryginal-
ne dzie∏o wczesnonowo˝ytnej sztuki obronnej, nie
majàce odpowiednika w polskiej architekturze67. Jest
te˝ paradoksem, ˝e dzi´ki podj´tym pracom najlepiej
i najczytelniej ujawni∏a si´ pierwsza, najstarsza faza
budowy z 1 çw. XVI w., gdy zamek by∏ wy∏àcznie
twierdzà. Fazy póêniejsze uleg∏y daleko wi´kszym
zniszczeniom, w tym przede wszystkim okaza∏y pa-
∏ac renesansowo-manierystyczny wybudowany dla
Andrzeja Firleja przez Santi Gucciego. 

Badania i prace konserwatorskie trwa∏y przez
çwierç wieku, a przywrócenie zamkowi w Janowcu
nad Wis∏à charakteru u˝ytkowego sta∏o si´ faktem.
Jednak przerwanie prac, które zakoƒczy∏yby ˝mudny
proces rewaloryzacji, spowodowa∏o, ˝e niszczeç po-
czyna to, co do tej pory zosta∏o zrobione. Tym bar-
dziej, ˝e wi´kszoÊç murów z za∏o˝enia pozostaje nie
przykryta. Nie w pe∏ni te˝ zda∏y egzamin niektóre
rozwiàzania techniczne zastosowane podczas konser-
wacji i w przysz∏oÊci nale˝y poszukaç lepszych. 

Przypisy

Mgr Jerzy ˚urawski pe∏ni∏ funkcj´ dyrektora Muzeum
NadwiÊlaƒskiego w Kazimierzu Dolnym (1993 -2000).
Pracowa∏ w s∏u˝bach konserwatorskich od 1957 r. do 
1993 r. Od 1972 r. do 1999 r. kierowa∏ pracami na zam-
ku w Janowcu.
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4. Nie wiadomo jak poszczególne cz´Êci zamku nazywali jego mie-
szkaƒcy. Nazwy zosta∏y nadane przez J. ¸oziƒskiego i A. Mi∏o-
b´dzkiego, autorów Katalogu Zabytków Sztuki w Polsce, woj. kie-
leckie, pow. kozienicki, t. III, Warszawa 1958. Nazwy u˝ywane
obecnie ustali∏y si´ w trakcie badaƒ architektonicznych prowad-
zonych w latach 1976-2000, w wi´kszoÊci z zachowaniem tych,
które przyj´li ww. badacze. 

5. A. i M. Kurzàtkowscy podajà, ˝e po Êmierci Andrzeja Firleja 
i jego ˝ony Barbary ze Szreƒskich, zamek w latach 1588-1590, by∏
w posiadaniu Jana Dulskiego o˝enionego z Barbarà Mniszchównà,
1-o voto Firlejowà. Najnowsze badania A. Szymanka opublikowa-
ne w „Notatniku Janowieckim” nr 11/2001 dowodzà, ˝e Jan Dulski
wprawdzie zg∏asza∏ pretensje do dóbr janowieckich, lecz nie jest
pewne czy wszed∏ w posiadanie zamku. Zatem do 1599 r. musia∏
nim w∏adaç Miko∏aj Firlej, wojewoda krakowski (syn Jana), po któ-
rym zamek, drogà koligacji rodzinnych, przeszed∏ w r´ce Tar∏ów.

6. Po Miko∏aju Piaskowskim kolejnymi w∏aÊcicielami zamku byli:
Józef Potocki do 1802 r., Walenty, Ignacy, Wiktor i Tekla Os∏awscy
do 1834 r., Skarb Publiczny Królestwa Polskiego do 1835 r., Tekla,
Ignacy i Helena Os∏awscy do 1878 r., Ludwik Budziszewski do
1881 r., August Zawisza do 1889 r., Feliks åwirko-Godycki do
1927 r., Paulina Zieleniewska do 1931 r., Leon Koz∏owski do 1975 r.

7. Akt notarialny, repertorium A – numer 3213/75, zawarty dnia 2
lipca 1975 w Paƒstwowym Biurze Notarialnym w Pu∏awach.

8. A. i M. Kurzàtkowscy, op. cit.

9. Badacze zamku wst´pnie odczytali zachowane, murowane re-
likty w fosie jako przyczó∏ki mostu, pomi´dzy którymi znajdowa∏
si´ filar podtrzymujàcy konstrukcj´ drewnianego mostu. Autor ni-
niejszej publikacji dopatrzy∏ si´ na niezbyt czytelnym zdj´ciu – au-
torstwa K. Stefaƒskiego z ok. 1900 r., pochodzàcym ze zbiorów
TOnZP nr 1880 (obecnie IS PAN w Warszawie), a opublikowanego
przez A. i M. Kurzàtkowskich – dzie∏a obronnego w postaci kapo-
niery zlokalizowanej na dnie fosy (il. 17). Kaponiera, oparta jednà
Êcianà o zachodni stok, posiada angu∏ skierowany w stron´ pó∏-
nocnà wn´trza fosy. Zapewne analogiczny angu∏ istnia∏ od strony
po∏udniowej. Od tej strony widoczne jest na zdj´ciu wyburzenie
Êcian kaponiery. Dobrze widoczna jest korona murów kaponiery,
zwietrza∏a, niemniej zachowana prawie do pe∏nej wysokoÊci par-
teru. W Êcianach s∏abo widoczne sà otwory, niewàtpliwie po strzel-
nicach. Nale˝y sàdziç, ˝e kaponiera posiada∏a drugà kondygnacj´. 
Z zamkiem ∏àczy∏a jà szyja, a ze stokiem przeciwnym krótki drew-
niany most zwodzony. Odkrycie kaponiery pozwala, przynajmniej
cz´Êciowo, wyjaÊniç system budowli obronnych zwiàzanych z wjaz-
dem do zamku. Ustalenie zarysu murów kaponiery i jej szcze-
gó∏owych wymiarów wymaga dodatkowych badaƒ archeologicz-
nych i architektonicznych. Autor zawdzi´cza prof. Januszowi Bog-
danowskiemu konsultacj´ dotyczàcà pierwotnej formy kaponiery.

10. A. Gruszecki, Odkryte w czasie badaƒ zamku w Janowcu pun-
tone (wzniesione zapewne w latach 1508-1526 przez hetmana
wielkiego koronnego Miko∏aja Firleja), [w:] Lubelszczyzna, nr 1/95.

11. M. Kurzàtkowski przypisuje budow´ tzw. domu pó∏nocnego
fundacji Andrzeja Firleja, a autorstwo Santi Gucciemu, jako skrzyd-
∏a kompozycyjnie przeciwleg∏ego pa∏acowi, po∏àczonego z nim ko-
munikacyjnie kru˝gankiem przedzielajàcym oba dziedziƒce. Patrz:
M. Kurzàtkowski, J. ˚urawski, Zamek w Janowcu nad Wis∏à – his-
toria, konserwacja, zagospodarowanie, Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami (dalej: TOnZ), Warszawa 1995, s. 10.

12. Dekoracje sgraffitowe na zamku w Janowcu przebada∏ i zin-
wentaryzowa∏ w latach 1959-1960 Henryk Dàbrowski. W swej
rozprawie doktorskiej z roku 1970 pt. Rola sgraffito w architek-
turze na terytorium Ma∏opolski w w. XVI - XVII autor dokona∏
opisu, datowania i klasyfikacji dekoracji sgraffitowych w Janowcu.
W trakcie konserwacji tych dekoracji w roku 1992 praca H. Dàb-
rowskiego nie by∏a realizatorom znana, skutkiem czego pope∏niano
szereg b∏´dów, które powinny byç naprawione na podstawie
odr´bnego projektu.

13. Zabezpieczenia wst´pne wykonano wg projektów i pod nad-
zorem J. Borkowskiego.

14. Badania geofizyczne wykona∏ w latach 1975 i 1977 J.W. Lin-
kiewicz (Zespó∏ Rzeczozn. SITWiM Warszawa). Pomiar fotograme-

tryczny wykona∏o Miejskie Przedsi´biorstwo Geodezyjne w Kra-
kowie w 1976 r. Bez istotnych rezultatów przebadano te˝ metodà
SIR teren przed zamkiem po zewn´trznej stronie fosy (Miejskie
Przedsi´biorstwo Geodezyjne w Krakowie, 1983-1984).

15. Obydwaj konstruktorzy z Warszawy. J. Teliga dzia∏a∏ w ramach
Instytutu Projektowania Architektonicznego Politechniki War-
szawskiej.

16. Us∏ugowemu Zak∏adowi Murarskiemu Stanis∏aw Go∏awski,
póêniej przemianowanemu na Zak∏ad Remontowo-Budowlany
„STANBUD” w Janowcu oraz Us∏ugowemu Zak∏adowi Murarsko-
Betoniarskiemu Marian Barszczewski w Janowcu. Pierwszy dzia∏a∏
na zamku do r. 2000 (z przerwà w 1999 r.), drugi do 1997 r.

17. Z wyjàtkiem cz´Êci wschodniej niskiego parteru amfilady po-
∏udniowej.

18. By∏y to osoby: prof. dr hab. Andrzej Gruszecki, mgr Maria
Supryn, arch. Tadeusz Augustynek, mgr Ewa Jaworowska-Mazur,
mgr Jerzy ˚urawski. Ich wytyczne dotyczàce prac na zamku w la-
tach 1993-1997 zosta∏y zaprotoko∏owane w oddzielnej ksi´dze prze-
chowywanej w oddziale Muzeum Zamek w Janowcu. Inne szcze-
gó∏owe wytyczne by∏y przekazywane wykonawcom wpisami do
dzienników budów lub udzielane ustnie przez g∏ównego projektanta.

19. Badania murów, zapraw i tynków oraz opracowanie zabezpie-
czenia korony murów zamku w Janowcu zosta∏y opracowane przez
zespó∏: in˝. H. Zasuƒ, doc. dr hab. B. Penkala, mgr E. Bralewska,
M. Grynkiewicz w Instytucie Technologii i Organizacji Produkcji
Budowlanej Politechniki Warszawskiej, 1982 r.

20. M. Kurzàtkowski, Analiza wiarygodnoÊci êróde∏ ikonogra-
ficznych z XVII–XIX w. uj´tych w dokumentacji historycznej
zamku w Janowcu z r. 1961 (mpis w MNK w Kazimierzu Dolnym).

21. Plan realizacyjny zosta∏ opracowany w Pracowni Projektowej
Architekt Bogdan Kulawczuk w Pu∏awach. W sk∏ad zespo∏u pro-
jektowego weszli: T. Augustynek jako g∏ówny projektant, B. Ku-
lawczuk, J. Lis, M. Brzostek, Z. Uhle.

22. Wg projektu F. Dzie˝anowskiego i A. Korala, na podsta-
wie wytycznych z badaƒ architektonicznych H. Siudera (PKZ
Warszawa).

23. Wg projektów i wskazówek T. Augustynka.

24. Rekonstrukcj´ dekoracji pasowej wykona∏ G. Sàdecki.

25. Wg projektu F. Dzie˝anowskiego i A. Korala, na podstawie
wytycznych z badaƒ architektonicznych H. Siudera (PKZ
Warszawa).

26. Kominek pochodzi z pa∏acu w Oblasach. W sali na parterze
Skrzyd∏a Wschodniego zamku zosta∏ zainstalowany w 1927 r. przez
Leona Koz∏owskiego. Rozmiary i wysoki poziom artystyczny
obramienia kominka nie by∏y odpowiednie do skromnej sali,
niewàtpliwie o charakterze gospodarczym. Konserwacj´ wykona∏
R. Konkolewski (PKZ Lublin).

27. Wg projektów i wskazówek T. Augustynka.

28. Projekt i wykonanie G. Sàdecki.

29. Wg wskazówek i pod nadzorem A. Gruszeckiego.

30. Wg projektów i wskazówek T. Augustynka.

31. Portale by∏y wczeÊniej zainstalowane przez Leona Koz∏ow-
skiego w ró˝nych, przypadkowych miejscach zamku. Po zakonser-
wowaniu postanowiono je zgrupowaç w kru˝gankach skrzyd∏a
wschodniego ze wzgl´du na ochron´ przed dzia∏aniami atmosfe-
rycznymi. Konserwacj´ wszystkich portali, w tym portalu z mar-
muru d´bnickiego (1994) wykona∏ A. Zdyra z zespo∏em.

32. Wg projektu F. Dzie˝anowskiego i A. Korala, na podstawie
wytycznych z badaƒ architektonicznych H. Siudera (PKZ
Warszawa).

33. Wg projektów i wskazówek T. Augustynka.

34. Projekt adaptacji wykonali O. i W. Doraczyƒscy.

35. Zabezpieczenie konstrukcji wg projektu J. Borkowskiego,
architektura wg projektu T. Augustynka.

36. Wg projektów i wskazówek T. Augustynka.
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The castle in Janowiec on the Vistula (county of
Pu∏awy, voivodeship of Lublin) was erected as 

a bastion  fortress at the beginning of the sixteenth
century. Up to the end of the sixteenth century it was
the property of great Polish magnate families : the
Firlejs, the Lubomirskis and the Tar∏os, whose repre-
sentatives held the highest state offices in pre-
partition Commonwealth. Expanded and redesigned
in the course of three centuries, from the beginning of
the nineteenth century the castle turned into a ruin. 
Its rapid devastation was the result of dismantling and
weak construction material – limestone bedstone. 

In 1975 the castle was purchased by the Vistula
Museum in Kazimierz Dolny, which initiated the
permanent securing of the object and opened its own
on-the-spot branch entrusted with care for the histori-
cal monument. The revalorisation and preservation
conducted for twenty five years were accompanied
by thorough archaeological, historical and architec-
tural research. Consequently, the museum, mindful of
the  technical state of the castle,  recreated and pro-
tected part of the walls, predominantly for the 

purposes of displaying the original elements of defen-
sive architecture and decorations from the first phase
of the construction of the castle. 

In 1993 the range of the work was extended so as
to include partial reconstruction intended to grant the
castle assorted functions : museum, tourist, hotel and
gastronomical. The general appearance of the castle
will continue  to be that of a permanent ruin.

A complex of wooden manorial buildings trans-
ferred from assorted localities in the voivodeship of
Lublin has been placed near the castle park. Together
with the castle they constitute a functional entity. 

The author of the article maintains that the ac-
cepted range of the reconstruction of the castle, based
upon the outcome of meticulous research, is accept-
able and suits the criteria formulated in the Charter of
Venice. Moreover, he regards a ruin to be a state highly
undesirable for an architectural monument, and is in fa-
vour of reconstruction conducted to a degree permit-
ted by the results of scientific investigations. J. ˚u-
rawski justifies his opinions by referring to universal-
ly applied practice which veers from official doctrine. 

ARCHITEKTURA

37. Obydwa zabezpieczenia wykonano wg projektów i pod nad-
zorem J. Borkowskiego.

38. Wg projektów i wskazówek T. Augustynka.

39. Prace konserwatorskie wykonali: w cz´Êci zachodniej P. Mi-
ko∏ajczak, w cz´Êci wschodniej M. Pude∏ko.

40. Prace wykonano wg wskazówek T. Augustynka i J. Adam-
czyka.

41. Projekt rewaloryzacji fragmentu attyki wykona∏ T. Augustynek.
Prace konserwatorskie przy dekoracjach malarskich – G. Sàdecki.

42. Wykonawca A. Zdyra z zespo∏em.

43. Wg projektu W. G∏asa (PKZ Warszawa).

44. Zabezpieczenie wykona∏ H. Wo∏ujewicz z Kielc, inwentaryza-
cj´ Krakowskie Przedsi´biorstwo Geodezyjne w Krakowie.

45. Wg projektu i pod nadzorem J. Teligi (Politechnika Warszaw-
ska) wykona∏o Przedsi´biorstwo Budownictwa Specjalistycznego
PATE z Lublina.

46. Konserwacj´ wykona∏ P. Miko∏ajczak (Sztuka Polska Lublin).

47. Wg projektu T. Augustynka przy wspó∏pracy z konstruktorem
A. J. Adamczykiem.

48. Konserwacj´ wykona∏ M. Pude∏ko z Na∏´czowa pod kierunkiem
E. Welter z Warszawy. Konsultacja naukowa prof. J. Kowalczyk.

49. Konserwacj´ wykonali L. Bartnik i M. Gaw∏owska z Lublina.

50. W sk∏ad apartamentu zachodniego wchodzà tak˝e salon na 
koƒcu amfilady po∏udniowej i pomieszczenia w wie˝y zachodniej.

51. Wg projektu wykonanego w Pracowni Projektowej MARKA 
w Pu∏awach. Autorzy: T. Augustynek – g∏. projektant oraz 
K. Grzegorczyk, M. Brzostek, M. Iwanejko, J. Zarzecki. Prace
budowlane wykona∏o Przedsi´biorstwo Budownictwa Specjalis-
tycznego i Konserwacji Zabytków ARCUS z KraÊnika.

52. Pomiar inwentaryzacyjny korytarza zosta∏ wykonany w 1994 r.
pod kierunkiem W. Kuci z zespo∏em (Polskie Towarzystwo Eks-
ploracyjne we Wroc∏awiu).

53. Prace konserwatorskie wykonano wg rysunków A. Gruszeckie-
go i pod jego nadzorem oraz nadzorem T. Augustynka.

54. Odbudow´ prowadzono wg projektu wykonanego w Pracowni
Projektowej Architekt Bogdan Kulawczuk w Pu∏awach przez zes-
pó∏: T. Augustynek – g∏. projektant oraz K. Grzegorczyk, M. Brzos-
tek, J. Lis, E. Jakomulski. Prace budowlane wykona∏o Przedsi´-
biorstwo Budownictwa Specjalistycznego i Konserwacji Zabytków
ARCUS z KraÊnika.

55. Zabezpieczenie profilaktyczne na podstawie projektu J. Bor-
kowskiego i pod jego nadzorem. Zabezpieczenie konstrukcyjne do-
celowe wg projektu i pod nadzorem K. Grzegorczyka. Architektura
T. Augustynek.

56. Odgruzowanie pod nadzorem archeologicznym M. Supryn.
Badania architektoniczne wykona∏ A. Gruszecki z zespo∏em.

57. Wg projektu T. Augustynka i J. Borkowskiego.

58. Odgruzowanie wykona∏o Polskie Towarzystwo Eksploracyjne
we Wroc∏awiu pod kierunkiem W. Kuci. Wype∏nienie kawern –
Przedsi´biorstwo Budownictwa Specjalistycznego i Konserwacji
Zabytków ARCUS w KraÊniku.

59. Poza terenem nale˝àcym do Muzeum, przy Lecznicy Zwierzàt.

60. Zosta∏a wykonana koncepcja odbudowy Amfilady z przezna-
czeniem na gastronomi´ autorstwa T. Augustynka.

61. Koncepcj´ architektoniczno-programowà wykona∏ T. Augustynek.

62. Ogrodzenie wg projektu A. Chmiela (Zarzàd Ochrony i Konser-
wacji Zespo∏ów Pa∏acowo-Ogrodowych w Warszawie), kapliczka
wg projektu T. Augustynka, portiernia wg projektu A. Bobrowskiej.

63. Poczàtkowo wg projektu A. Obr´bskiej (PKZ Lublin), doce-
lowo wg projektu A. Chmiela (Zarzàd Ochrony i Konserwacji Ze-
spo∏ów Pa∏acowo-Ogrodowych w Warszawie).

64. Adaptacja wg projektu J. Kowarskiego.

65. Adaptacja domu wg projektu B. Kulawczuka z zespo∏em.

66. S∏ownik j´zyka polskiego, PWN, 1969, has∏o: ruina.

67. Opinia prof. J.A. Mi∏ob´dzkiego wyra˝ona w obecnoÊci autora.
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