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JAK ODZYSKAå DZIEDZICTWO UTRACONE.
DREWNIANA SYNAGOGA Z ZAB¸UDOWA

Synagoga, popularnie zwa-
na w Polsce bo˝nicà, 

w jidysz szulem, po hebraj-
sku bejt ha-kneset, czyli 
„domem spotkaƒ”, jest bu-
dynkiem podstawowym dla 
funkcjonowania spo∏ecznoÊ-
ci ˝ydowskiej. Stanowi nie
tylko miejsce kultu, ale tak˝e
centrum ˝ycia spo∏ecznego.
Odbywajà si´ w niej zebrania
gminy, posiedzenia sàdu, pro-
wadzone sà studia nad Torà.
Wedle zwyczaju tam, gdzie
mieszka dziesi´ciu doros∏ych
˚ydów, powinien byç dom
modlitwy. Naturalnie, nie ka˝-
dà ma∏à spo∏ecznoÊç staç by∏o
na obszerny budynek, istnia-
∏o zatem wiele „domowych”
miejsc modlitewnych. 

SpecjalnoÊcià polskà by∏y
synagogi drewniane1. Do dru-
giej wojny Êwiatowej na tere-
nach polskich (a zatem tak˝e
na ziemiach nale˝àcych dzisiaj
do Bia∏orusi, Ukrainy i Litwy)
znajdowa∏o si´ 185 drewnianych synagog. Wszystkie
zosta∏y zniszczone w latach 1941-1943. Na szcz´Êcie
wskutek staraƒ m.in. prof. Oskara Sosnowskiego pro-
wadzone by∏y w latach 20. prace inwentaryzacyjne
drewnianych bo˝nic. Pozosta∏y po nich do dziÊ nie-
które zdj´cia, dokumentacje historyczne i architek-
toniczne. Dzi´ki nim mo˝emy nadal podziwiaç kunszt
nieistniejàcych ju˝ budowli. 

Niemal 60 lat po wojnie pojawi∏a si´ mo˝liwoÊç
„odzyskania” unicestwionego dziedzictwa. W 2000 r.
architekt Dominik Màczyƒski wystàpi∏ z pomys∏em
rekonstrukcji synagogi drewnianej. Wybór pad∏ na
jeden z najbardziej okaza∏ych i najciekawszych
obiektów – bo˝nic´ w Zab∏udowie.

W zau∏ku ˝ydowskim
Dzisiaj Zab∏udów jest niedu˝à, sennà miejscowoÊcià,
liczàcà nieca∏e 3 tys. mieszkaƒców. Oddalony o 20 km

od Bia∏egostoku, znajduje si´ w obr´bie „zielonych
p∏uc Polski”, na obszarze chronionym pod wzgl´dem
ekologicznym. Mieszkali tu ˚ydzi, którzy przy-
w´drowali do Zab∏udowa z Tykocina oko∏o 1566 r.
Zab∏udów otrzyma∏ przywilej lokacyjny prawdopo-
dobnie w 1563 r., a od roku 1598 do po∏. XIX w. by∏
w∏asnoÊcià Radziwi∏∏ów. Wed∏ug przekazów to oni
pomogli ˚ydom, wnoszàc swój wk∏ad w ufundowa-
nie synagogi.

Bo˝nica zlokalizowana zosta∏a w tzw. „zau∏ku ˝y-
dowskim”, w p∏d.-zach. cz´Êci miasta, zamieszkanej
g∏ównie przez rodziny ˝ydowskie. Przed II wojnà
Êwiatowà w Zab∏udowie ˚ydzi stanowili 52 proc.
miejscowej spo∏ecznoÊci. Poza synagogà znajdowa∏o
si´ tu pi´ç domów modlitewnych2. Innym du˝ym 
domem modlitwy by∏ Grojse Bejt Midrasz, prosty,
drewniany budynek, kryty czterospadowym dachem.
Wzniesiony prawdopodobnie w 1894 r. z inicjatywy
Bejli Ape, bogatej ˚ydówki, zosta∏ spalony w 1941 r.3

1. Widok ogólny synagogi w Zab∏udowie – zdj´cie archiwalne ze zbiorów ˚ydowskiego Instytutu
Historycznego w Warszawie.

1. General view of the synagogue in Zab∏udów – archival photographs from the coll. of the Jewish
Historical Institute in Warsaw.
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i tradycjà ˝ydowskà6. Malarzami Êciennymi byli
sami ˚ydzi7. 

Ba∏aban twierdzi∏, ˝e: styl synagogi zdradza nam
cz´sto pochodzenie gminy ˝ydowskiej, a nawet dro-
g´, którà odby∏a, zanim dosta∏a si´ do ostatniego
miejsca swojego pobytu8. W tym kontekÊcie pisa∏ on
o dwóch typach za∏o˝eƒ synagog: pod∏u˝nym, wywo-
dzàcym si´ z Zachodu i kwadratowym, pochodzàcym
ze Wschodu. Jednak, jak s∏usznie piszà M. i K. Pie-
chotkowie, warunki ˝ycia ˚ydów w krajach Europy
zachodniej nie sprzyja∏y wytworzeniu si´ i rozwojo-
wi w∏asnych, odr´bnych form architektury bo˝ni-
czej. ˚ydzi korzystali z istniejàcych w tym czasie roz-
wiàzaƒ przestrzennych stosowanych w architekturze
Êwieckiej i sakralnej. Stàd nap∏ywajàcy na teren
Rzeczpospolitej ˚ydzi nie przynosili w∏asnej tradycji
budowlanej i architektonicznej. Ich potrzeby musia-
∏y byç zaspokajane za poÊrednictwem techniki bu-
dowlanej i form architektonicznych, jakie si´ na tych
terenach rozwija∏y9. Jako wzór czy êród∏o inspiracji
cz´sto przywo∏ywane sà drewniane koÊcio∏y i monu-

mentalne budowle barokowe, nale˝àce do koÊcio∏a
katolickiego i polskiego mo˝now∏adztwa10. M. Baraƒ-
ski okreÊla zab∏udowskà synagog´ jako budowl´ wy-
glàdem nawiàzujàcà do architektury barokowego
dworu szlacheckiego11. 

Mimo widocznych wp∏ywów, konstrukcja syna-
gogi musia∏a tak˝e spe∏niaç szereg wymogów „zew-
n´trznych” i „wewn´trznych”. Zdaniem Ba∏abana ze-
wn´trzny wyglàd synagogi jest przystosowany do
miejsca, w którem si´ wznosi, oraz do przepisów
prawa koÊcielnego i paƒstwowego12.Wymogi wew-
n´trzne to przede wszystkim wskazania Talmudu oraz
wypracowane przez tradycje wzorce. Nadrz´dny
wp∏yw koÊcio∏a katolickiego na polskà kultur´ od-
zwierciedla∏y ograniczenia dotyczàce budowli staro-
zakonnych. I tak, synagoga nie mog∏a byç wy˝sza ni˝
koÊció∏ ani zbyt ozdobna. Musia∏a byç po∏o˝ona 
w oddaleniu od niego. Ten ostatni przepis cz´sto pro-
wadzi∏ do powstawania w miasteczkach dwóch bie-
gunów – placu chrzeÊcijaƒskiego i ˝ydowskiego, co
bodaj najlepiej uwidacznia zabudowa Tykocina.

2. Widok perspektywiczny budynku synagogi. Wg pomiaru ZAP
opracowa∏ A. Wochna.

2. Perspectivistic view of the synagogue. Acc. to ZAP measurement
prep. by A. Wochna.

W pobli˝u synagogi sta∏y mykwa
(∏aênia rytualna) i cheder (ni˝sza
szko∏a ˝ydowska). Zab∏udów mia∏ te˝
dwa cmentarze ˝ydowskie: stary i no-
wy. Uleg∏y one niemal ca∏kowitemu
zniszczeniu podczas II wojny Êwia-
towej, gdy macewy (nagrobki) po-
s∏u˝y∏y Niemcom do budowy drogi.

Dom modlitwy
Jak pisa∏ Mosze Verbin: w bogato
zalesionej Polsce, drzewo by∏o ma-
teria∏em do budowy domów bo˝ych
wszystkich religii 4. S∏usznie zauwa-
˝y∏ Zygmunt Gloger, ˝e bo˝nice dre-
wniane w Polsce by∏y stosunkowo
budowane ozdobniej ni˝ drewniane
koÊcio∏y katolickie i mia∏y pewien
swój odr´bny typ stylowy, którego
êród∏a nie mo˝emy szukaç ani w Pa-
lestynie, ani tam gdzie ˚ydzi potem
przebywali, gdzie materia∏em bu-
dowlanym by∏ kamieƒ a nie sosna5.
Wielu badaczy wykaza∏o, ˝e ze-
wn´trzny kszta∏t i drewniana kon-
strukcja synagog pozostawa∏a w Êcis-
∏ym zwiàzku ze wschodnioeuropej-
skimi tradycjami architektury regio-
nalnej. RównoczeÊnie niewiele jest
Êladów, które mówi∏yby nam, jak da-
lece ˚ydzi w∏àczali si´ w ca∏y proces
budowy bo˝nic. Mo˝na jednak nie-
wàtpliwie stwierdziç, ˝e wn´trza do-
mów modlitwy mia∏y odr´bny cha-
rakter, ÊciÊle zwiàzany z symbolikà 
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Przepisy ˝ydowskie zaleca∏y przede wszyst-
kim orientacj´ synagogi na wschód, w symbo-
licznym kierunku na Jerozolim´, i ods∏oni´cie
wschodniej Êciany, z tà orientacjà zwiàzanej.
Obowiàzywa∏o ponadto: nie umieszczanie po-
mieszczeƒ nad stropem g∏ównej sali, aby nic
nie dzieli∏o modlàcych si´ od Boga; specjalne
pomieszczenia dla kobiet (babiniec); dwie pary
drzwi zewn´trznych; obni˝enie pod∏ogi o jeden
stopieƒ w stosunku do ogólnego poziomu 
(w myÊl wype∏nienia s∏ów psalmu 130: Z g∏´-
bokoÊci wo∏am do Ciebie Panie). Budynek
bo˝nicy musia∏ staç w pewnym oddaleniu od
innych domów i górowaç nad nimi. W miar´
mo˝liwoÊci lokalizowano go w pobli˝u bie˝àcej
wody (ze wzgl´dów przeciwpo˝arowych, ale
g∏ównie sakralnych – u˝ycie wody w niektó-
rych obrz´dach, takich jak np. topienie grze-
chów w wodzie – taszlich). Tak˝e dekoracje
wn´trza podlega∏y okreÊlonym wymogom. Nie
przedstawia∏y ludzi i by∏y, jak wczeÊniej wspo-
mniano, dzie∏em ˝ydowskich artystów. 

Wobec tak specyficznych ograniczeƒ prawa
koÊcielnego czy paƒstwowego, rodzi si´ pyta-
nie, jak dojÊç mog∏o do powstania tak okaza∏ych
budowli jak w Zab∏udowie. Jednà z cech cha-
rakterystycznych bo˝nic drewnianych by∏, jak
twierdzi∏ Ba∏aban, wysoki dach, na który si´
zazwyczaj silono, aby symbolicznie podnieÊç
wysokoÊç domu bo˝ego oraz ze wzgl´dów prak-
tycznych, tj. dla mnogoÊci Êniegu i innych
opadów. Poniewa˝ te bo˝nice budowano po
najcz´Êciej miastach mniejszych a prywat-
nych, nie musiano ÊciÊle przestrzegaç prze-
pisów prawa koÊcielnego jak we wielkich
miastach królewskich13. Prywatni w∏aÊciciele
miast, którzy cz´sto sprowadzali do nich ˚ydów, da-
wali im wi´kszà swobod´, sami te˝ decydowali, co
mo˝na zbudowaç na terenie ich posiad∏oÊci.

W ˝ydowskich budowlach mo˝na znaleêç zapo-
˝yczenia z regionalnej architektury drewnianej. Nale-
˝à do nich g∏ównie kszta∏t wielokondygnacyjnego 
dachu, ornamenty dekoracyjne w drewnie, bliêniacze
wie˝yczki (na niektórych synagogach) i wieƒcowa
konstrukcja Êcian z lisicami14. Bo˝nice budowano 
z tych samych gatunków drewna, przy u˝yciu tych
samych rozwiàzaƒ konstrukcyjnych i sposobów wy-
konania, jakie ówczeÊnie stosowano w Polsce – pod-
kreÊlajà M. i K. Piechotkowie15.

Wn´trze bo˝nicy
Zajrzyjmy do wn´trza synagogi w Zab∏udowie.
Szymon Zajczyk tak je przedstawi∏: gdy wchodzimy
do wn´trza, do wielkiej sali m´skiej, przede wszyst-
kim rzuca nam si´ w oczy kopu∏a, b´dàca g∏ównym
czynnikiem estetycznym tej sali. [...] W pi´knej

bo˝nicy w Zab∏udowie [...] sala m´ska nakryta jest
drewnianem sklepieniem beczkowem, paczàcà cen-
tralnoÊç za∏o˝enia kwadratowej sali, zaakcen-
towanà tylko „bimà” [...] umieszczonà prawie na
Êrodku sali. Lecz sklepienia drewniane tego kszta∏-
tu spotykamy w bo˝nicach rzadko [...], w Bia∏ostoc-
kiem natomiast jest to unicum16. Autor uwa˝a∏, ˝e
taki typ kopu∏y by∏ bezpoÊrednim nawiàzaniem do
architektury murowanej. Do tego sàdu nale˝y jednak
podchodziç ostro˝nie. T. Hubka opowiada si´ raczej
za tezà o paralelnym rozwoju tych typów konstrukcji
bo˝nic17. 

Zab∏udowscy ˚ydzi uzyskali zezwolenie na bu-
dow´ synagogi w 1635 r. Na drugie çwierçwiecze
XVII w. datowane jest powstanie sali g∏ównej. 
W 1646 r. zapad∏a decyzja o budowie drugiego ba-
biƒca w przyziemiu, a w 1765 dokonano restauracji
ca∏ej bo˝nicy. Z poczàtkiem XIX w. powi´kszono
sieƒ i nadbudowano nad nià babiniec. W 1923 r. w sy-
nagodze dokonane zosta∏y pomiary, a Czes∏aw Du-
chnowski i Jerzy Paƒkowski wykonali jej rysunki. 

3. Rzut parteru synagogi – rysunek inwentaryzacyjny z 1923 r. – ze
zbiorów Zak∏adu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej
(aut. Czes∏aw Duchnowski i Jerzy Paƒkowski).

3. Ground plan of synagogue – inventory drawing from 1923, from
the coll. of the Department of Polish Architecture at Warsaw
Polytechnic (author: Czes∏aw Duchnowski and Jerzy Paƒkowski).
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W 1929 r. zosta∏a uznana za zabytek
kultury18. Najstarsze fotografie synagogi
pochodzà z 1893 r. Forma bo˝nicy w XIX
i XX w. by∏a wynikiem przekszta∏ceƒ 
i narastania zabudowy wokó∏ sali g∏ów-
nej. Wed∏ug klasyfikacji Grottego, który
wyró˝nia A. Ausgesprochen zentrale
Anlagen i B. Langhaustypen, Zab∏udów
umieszcza on w typie B., tak jak np.
Chodorów19. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e wyso-
ka sala g∏ówna powsta∏a  na planie zbli-
˝onym do kwadratu, o wymiarach 11,70
x 11,40 m. Jej uk∏ad centralny, coraz bar-
dziej popularny w XVIII w., uzyskany
zosta∏ w wyniku kolejnych rozbudów,
przez dodawanie babiƒców i alkierzy.

DziÊ trudno stwierdziç jednoznacz-
nie, z jakiego drewna wzniesiono zab∏u-
dowskà synagog´. W literaturze wyst´-
puje ona powszechnie jako konstrukcja
modrzewiowa, a T. WiÊniewski podaje
nast´pujàce informacje: synagog´ wy-
budowano bez gwoêdzi, a dàb i sosna
wyst´powa∏y tylko w miejscach nowszej
restauracji 20. Dominik Màczyƒski uwa-
˝a: Nie mamy przekazu, z jakiego drew-
na by∏a ona budowana, nie by∏o takich
badaƒ. Sàdzàc po tym, ˝e wi´kszoÊç
dworów modrzewiowych okaza∏a si´
sosnowymi, funkcjonowa∏ pewien rodzaj
„mitu”, okreÊlajàcego je jako – „dworek

5. Fragment of front ele-
vation – archival photo-
graph from the coll. of
the Jewish Historical
Institute in Warsaw.

5. Fragment elewacji
frontowej – fotografia
archiwalna ze zbiorów
˚IH w Warszawie.

4. Elewacja frontowa – rysunek inwentaryzacyjny z 1923 r., ze
zbiorów Zak∏adu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej.
4. Front elevation – inventory drawing from 1923, from the coll. of
the Department of Polish Architecture at Warsaw Polytechnic.
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modrzewiowy”. Nie przeprowadzono te-
go typu badaƒ, a sama ocena, np. ko-
loru drewna, jest niewystarczajàca, bo
drewno starzejàc si´ mog∏o zmieniç ko-
lor, mo˝na mu te˝ by∏o nadaç inny ko-
lor. Pozostajà nam jeszcze relacje Szy-
mona Zajczyka: mówiàc o formie bry∏y
nie sposób pominàç jej barwy, zw∏asz-
cza i˝ w tych wielkich budowlach drew-
nianych, bràzowo zielonkawa szaroÊç
bali i gontów jest pierwszorz´dnym
czynnikiem estetycznym”21.

Konstrukcj´ synagogi opisali
dok∏adnie M. i K. Piechotkowie. Wed∏ug
nich wszystkie Êciany by∏y wieƒcowe, 
w sali g∏ównej – z lisicami. Âciany po-
mieszczeƒ otaczajàcych sal´ g∏ównà do-
stawiono do niej i z∏àczono za pomocà
∏àtek. Sal´ przykrywa∏a kolebka o ko-
szowym przekroju, wbudowana w dach
krokwiowo-j´tkowy wzmocniony krzy-
˝ulcami, pó∏szczytowy ze Êcianà kolan-
kowà. Odeskowanie Êciany kolankowej
tworzy∏o ozdobny fryz ze skoÊnie u∏o˝o-
nych deseczek. PrzejÊcie Êcian w faset´ 
i nasad´ kolebki podkreÊlono poziomymi
listwami oprofilowanymi i podrzeêbio-
nymi (zàbkowania, „wole oczy”, „fal-
bany”, „fr´dzle”). Wi´êba krokwiowo-
-j´tkowa ustawiona by∏a na poziomym

6. Fragment elewacji po-
∏udniowej – fotografia ar-
chiwalna ze zbiorów ˚IH
w Warszawie.

6. Fragment of southern
elevation – archival photo-
graph from the coll. of the
Jewish Historical Institute
in Warsaw.

7. Elewacja po∏udniowa – rysunek inwentaryzacyjny z 1923 r., ze
zbiorów Zak∏adu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej.

7. Southern elevation – inventory drawing from 1923, from the coll.
of the Department of Polish Architecture at Warsaw Polytechnic.
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ruszcie z belek, u∏o˝onych równolegle do Êcian i pod-
partych obejmujàcymi je wspornikami. Na belce
Êrodkowej osadzono krokwie, na zewn´trznej Êciank´
kolankowà, na wewn´trznej – krà˝yny sklepienia.
Krokwie i krzy˝ulce powiàzano poziomymi belecz-
kami z górnà belkà Êcianki kolankowej, przypustnice
oparto na tej Êciance i krokwiach. Wiàzary usztyw-
niono wzd∏u˝ belkà podkalenicowà. Sklepienie wbu-
dowano w przestrzeƒ poni˝ej jàtek. Kolebka pow-
sta∏a na czworobocznej, wkl´s∏ej fasecie, a dach 
pó∏szczytowy na wkl´s∏ym gzymsie i pionowym
fryzie, dzi´ki odeskowaniu Êcianki kolankowej.
Istnienie przypustnic uwidacznia∏o wygi´cie po∏aci22.
Sklepienie doÊwietla∏y lukarny osadzone w przy-
czó∏kach dachu.

W naro˝nikach p∏d.-zach. i p∏n.-zach. znajdowa∏y
si´, ró˝niàce si´ wielkoÊcià, alkierze23. W alkierzu mieÊ-
ci∏y si´ izby przeznaczone na dzia∏alnoÊç kaha∏u
i studiowanie pisma. Alkierz po∏udniowy by∏ wczeÊ-
niejszy od pó∏nocnego24. Dachy alkierzy mia∏y daleko
wysuni´te okapy, oba pó∏szczytowe. To wysuni´cie
okapów pozwala sàdziç o wczeÊniejszym istnieniu
galerii zewn´trznych.

Babiƒce powsta∏y w ró˝nym czasie, ostatni nad
sienià. Przykrywa∏ go dach ∏amany – stolcowy, trzy-
kondygnacyjny, o kalenicy prostopad∏ej do Êciany sa-
li25. Pomieszczenia boczne, po∏àczone z salà g∏ównà
poziomymi przeÊwitami wyci´tymi w jej Êcianach

bocznych, pokrywa∏y dachy pulpitowe. Babiniec
pó∏nocny by∏ prawdopodobnie pierwotnie przykryty
szeregiem dachów pó∏szczytowych.

Okna umieszczono wysoko, by modlàcym stwo-
rzyç atmosfer´ sprzyjajàcà skupieniu, a obcym unie-
mo˝liwiç zaglàdanie do wn´trza bo˝nicy. Stanowi∏o
to tak˝e ochron´ przed kradzie˝ami. Okna by∏y masyw-
ne, wielkie, kwadratowe, podzielone mocnym s∏up-
kiem na dwie bliêniacze cz´Êci. G∏ówne drzwi zew-
n´trzne oraz po∏o˝one mi´dzy sienià a salà obryso-
wane by∏y prostokàtnym obramieniem. 

JeÊli chodzi o elementy wystroju wn´trza to aron
ha-kodesz by∏ dwukondygnacyjnà, wysokà szafà,
pozbawionà detalu, polichromowanà. Szafa, umiesz-
czona na cokole, mia∏a w przedniej cz´Êci pó∏koliste
drzwiczki, bogato dekorowane, z∏ocone, p∏asko rzeê-
bione w wiç roÊlinnà. Przy konstruowaniu aron ha-
-kodesz korzystano z tego samego schematu kompo-
zycyjnego, co we wczesnobarokowych o∏tarzach ka-
tolickich. By∏y one jeszcze przetworzeniem gotyckiej
zasady szafowego o∏tarza z bocznymi skrzyd∏ami26.
Zygmunt Gloger podaje, ˝e aron ha-kodesz mia∏ na-
st´pujàce wymiary: 1,5 m szer., 9,25 m wys. i 1 m. g∏´b.
By∏ wykonany z sosny i d´bu27. Verbin okreÊli∏ go
jako konstrukcj´ w stylu w∏oskiego renesansu28.

Bima mia∏a postaç oÊmiobocznej kaplicy z dwoma
przedsionkami os∏aniajàcymi prowadzàce na podium
schodki. Wszystkie trzy cz´Êci mia∏y odr´bne, pira-

midalne daszki, wsparte na s∏up-
kach po∏àczonych górà asymetrycz-
nym fryzem. Dach nad podium by∏
oÊmioboczny, zwieƒczony a˝uro-
wà „latarnià” z tralek, przykrytà
cebulastym he∏mem z wielobocz-
nà, wysokà ga∏kà. Daszki nad
schodkami by∏y czworoboczne,
zakoƒczone podobnymi ga∏kami29.

Sklepienie sali g∏ównej nie by-
∏o polichromowane. Âciany prze-
malowywano wielokrotnie, o czym
Êwiadczyç mogà napisy w ró˝nych
kszta∏tach i wielkoÊciach, oddzie-
lone bordiurami z wici roÊlinnej.
Bogate polichromie ozdabia∏y na-
tomiast izb´ kahalnà w p∏d. alkie-
rzu. Przed wojnà ZAP wykona∏
kopie fragmentów tej polichromii,
niestety dokumentacja ta zgin´∏a30.
Wed∏ug przekazu Bergsohna, ca-
∏oÊç kompozycji by∏a utrzymana 
w kolorach bladozielonym i blado-
bràzowym. Z zab∏udowskà bo˝ni-
cà ∏àczy∏ si´ ciekawy zwyczaj –
powsta∏e w drewnianych Êcianach
szczeliny zatykano starymi ta∏esa-
mi (szale modlitewne). U˝ycie do
tego celu ta∏esu by∏o wyró˝-
nieniem dla pobo˝nych ˚ydów.

8. Przekrój poprzeczny – rysunek inwentaryzacyjny z 1923 r., ze
zbiorów Zak∏adu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej.

8. Cross-section – inventory drawing from 1923, from the coll. of
the Department of Polish Architecture at Warsaw Polytechnic.
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Ale to by∏a tylko iluzja, nagle nazistowscy bandyci,
niech ich imiona zostanà zapomniane, podjechali
samochodem. Rozlali benzyn´ wokó∏ bardzo starej
synagogi i wzniecili ogieƒ... Oto jak bardzo s∏awna
synagoga zab∏udowska znik∏a z powierzchni ziemi32.
Inny fragment z Yiskor Bukh Zab∏udowa ukazuje po-
szukiwanie unicestwionego: chodzimy dooko∏a, dys-
kutujàc wÊród ruin w pobli˝u fundamentów, które
oddziela∏y dwa place targowe, rozmawiajàc o tym

gdzie sta∏ który sklep. Rozgarniamy chwasty; próbu-
jemy znaleêç miejsce, na którym sta∏a stara synago-
ga, która istnia∏a przez czterysta lat; nie uda∏o si´
go nam znaleêç33. 

Ostatnim rabinem Zab∏udowa by∏ Joachan Mir-
sky, deportowany z rodzinà do getta w Bia∏ymstoku,
nast´pnie Pru˝an i OÊwi´cimia, gdzie ich zamordo-
wano w lutym 1943 r. Podobno bejt ha-Midrasz i po-
bliski dom rabina nie sp∏on´∏y, przetrwa∏y wojn´ 

Podobny zwyczaj by∏ w Suchowoli 
i Wo∏pie. W latach 20. ub. w. urz´dy
konserwatorskie nakaza∏y usuniecie
szali z powodu bezpieczeƒstwa prze-
ciwpo˝arowego31. 

Zag∏ada synagogi 
i zab∏udowskich ˚ydów 
Niemcy weszli do Zab∏udowa 25 czerw-
ca 1941 r. Zamordowanych zosta∏o
wtedy ok. 500 ˚ydów. Pozosta∏ych
1400 zamkni´to w getcie, skàd 2 lis-
topada 1942 r. zostali  wywiezieni do
obozu w Bia∏ymstoku, a nast´pnie do
Treblinki. Niemal wszystkich zagazo-
wano i skremowano tego samego dnia.
Synagog´ spalono we wtorek, 26 czer-
wca. Naoczny Êwiadek tak opisa∏ to
wydarzenie po latach: tylko bardzo
stara synagoga wcià˝ sta∏a, ogieƒ jej
nie objà∏. Ja i mój ojciec, niech spo-
czywa w spokoju, patrzymy, zastana-
wiamy si´ i fantazjujemy – to˝ to cud!

9. Detal dekoracji gzymsu i fryzu, fotografia archiwalna ze zbiorów ˚IH w Warszawie.
9. Detail of the cornice and frieze decoration - archival photograph from the Jewish
Historical Institute in Warsaw.

10. Bogato zdobiona bima,
która znajdowa∏a si´ w cen-
tralnym punkcie g∏ównej
sali synagogi, fotografia ar-
chiwalna ze zbiorów ˚IH.

10. Richly decorated bima,
located in the central part
of the main synagogue –
archival photograph from
the Jewish Historical In-
stitute.
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i zosta∏y zaj´te przez Polaków34. Opowiada o tym
ostatni cytowany przeze mnie fragment z Yiskoru:
Zdziwieni i w szoku staliÊmy przed ponurà scenerià,
która rozciàga∏a si´ przed naszymi oczami. Miasto
by∏o opustosza∏e… z daleka mogliÊmy zobaczyç
dwie niezniszczone koÊcielne wie˝e – koÊcio∏a kato-
lickiego i prawos∏awnego. Tu i ówdzie sta∏y domy.
Pomi´dzy nimi Bilsk Bejt ha-Midrasz i dom rabina
Jochana Mirskiego (niech pami´ç o sprawiedliwych
b´dzie b∏ogos∏awiona) – prawdziwy cud. Szukam
miejsca, gdzie sta∏ mój dom. Szukam i nie mog´
znaleêç. Nie by∏o ˝adnego Êladu35. 

Ludzie, którzy przetrwali zag∏ad´ ˚ydów w Za-
b∏udowie mieszkajà dziÊ w Ameryce, Izraelu, Argen-
tynie, Meksyku i Kanadzie36, a tragedi´ z czasów
II wojny Êwiatowej upami´tnia kamieƒ w Treblince.

Odzyskaç utracone
Wiedza o drewnianej synagodze z Zab∏udowa i wielu
innych, podobnych jej obiektach, oparta jest na ry-
sunkach wykonanych podczas inwentaryzacji i zacho-
wanych zdj´ciach. Z tego êród∏a czerpa∏ tak˝e m.in.
Mosze Verbin tworzàc zbiór 25 s∏omianych modeli
dawnych bo˝nic37. Jednà z nich jest w∏aÊnie zab∏u-
dowska synagoga. Sà tak˝e inne jej modele, m.in. 
w Muzeum Judaizmu w Pary˝u i ˚ydowskim Instytucie
Historycznym w Warszawie. Projekt rekonstrukcji
tej synagogi, jak wspomina∏am, autorstwa Dominika
Màczyƒskiego, pomagajà realizowaç architekt Ma-
rek Baraƒski (SKZ) i dr Eleonora Bergman (˚IH).
Projektem zainteresowa∏o si´ Stowarzyszenie Kon-
serwatorów Zabytków.

Dominik Màczyƒski wielokrotnie prezentowa∏
polskà architektur´ drewnianà: koÊcio∏ów katolickich,
protestanckich, unickich, meczetów oraz nieistniejà-
cych ju˝ bo˝nic. Nic zatem dziwnego, ˝e pojawi∏o si´
pytanie, dlaczego by nie wskrzesiç choç jednego utra-
conego obiektu? Nie tyle dla celów kultowych, co
przypomnienia tradycji ludzi, którzy przez wieki mie-
szkali na ziemiach polskich. Zaproponowa∏, by bo˝-
nica stan´∏a na terenie skansenu, gdzie s∏u˝yç mia∏a-
by edukacji. Wybór pad∏ na skansen w Bia∏ymstoku,
który jest oddzia∏em Muzeum Podlaskiego dzia∏ajà-
cego od 1949 r. Skansen uruchomiony w 1983 r. ma
unikalny zbiór drewnianych obiektów z regionu38. 

Pomys∏em uda∏o si´ zainteresowaç Andrzeja Le-
chowskiego, dyrektora Muzeum Regionalnego w Bia-
∏ymstoku. To stwarza dodatkowe mo˝liwoÊci, ponie-
wa ,̋ jak twierdzi Dominik Màczyƒski: muzeum spra-
wuje nadzór nad synagogà tykociƒskà, gdzie pro-
wadzone by∏y du˝e prace konserwatorskie i która si´
teraz Êwietnie prezentuje. Majà zatem ju˝ dobre do-
Êwiadczenia. Gdyby w skansenie znalaz∏a si´ syna-
goga drewniana, muzeum mia∏oby dwa tego typu
obiekty, a jak˝e ró˝ne w charakterze. I dyrektorowi
te˝ si´ ten pomys∏ spodoba∏, powiedzia∏, ˝e da
miejsce w skansenie – a to jest ju˝ bardzo du˝o;

zapewni obs∏ug´ ksi´gowà przedsi´wzi´cia, wska˝e
wykwalifikowanych cieÊli. W zwiàzku z tym podj´-
liÊmy dzia∏ania, które umo˝liwi∏yby takà realizacj´.
I teraz – dlaczego Zab∏udów? Poniewa˝ jest on od-
dalony o 22 kilometry od Bia∏egostoku, co praktycz-
nie stanowi jednoÊç terytorialnà. Nale˝y tak˝e za-
uwa˝yç, i˝ Tykocin i Zab∏udów ju˝ w przesz∏oÊci
mia∏y ze sobà wiele wspólnego. Przypomnijmy, ˝e za-
b∏udowscy ˚ydzi przyw´drowali w∏aÊnie z Tykocina.

Jak widaç, projekt ma ju˝ okreÊlone miejsce 
w krajobrazie regionu. Na podstawie zachowanej do-
kumentacji wyliczono m.in. iloÊç drewna i gontów
potrzebnych do budowy, oszacowano nak∏ad pracy
cieÊli. Uwzgl´dniç nale˝y jeszcze koszty stworzenia
infrastruktury: doprowadzenie energii elektrycznej,
wody, zorganizowania zaplecza turystycznego, ogro-
dzenia terenu, zapewnienie ochrony. Wed∏ug szacun-
ków konserwatora potrzeba jest ok. 2 mln z∏otych, 
z czego 1,5 mln poch∏onie wzniesienie synagogi.
Naturalnie sà to koszty orientacyjne, ich realna
wartoÊç zale˝eç b´dzie od zakresu prac. Poniewa˝
majà byç one ÊciÊle oparte na metodach naukowych,
niezb´dne jest okreÊlenie wielkoÊci przedsi´wzi´cia i
jego zakresu. Pomys∏odawca widzi to w sposób na-
st´pujàcy: sàdz´, ˝e uda∏oby si´ odtworzyç bry∏´ bu-
dynku bo˝nicy, ˝eby generacje powojenne mia∏y
mo˝liwoÊç obejrzenia takiego obiektu i wczucia si´
w jego specyficznà atmosfer´. By∏o by to tym
bardziej ciekawe, poniewa˝ w Polsce nie mamy  ani
jednego takiego obiektu. 

11. Fragment Arki (Aron ha-kodesz) – miejsce przechowywania
zwojów Tory, fotografia archiwalna ze zbiorów ˚IH w Warszawie.
11. Fragment of the Ark (Aron ha-kodesh) – the place of the 
storage of the Torah scrolls, photograph from the coll. of the Jewish
Historical Institute in Warsaw.
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celom edukacyjnym i by∏aby zadaniem prioryteto-
wym. Poza odbudowà architekci widzà i inne funkcje
tego przedsi´wzi´cia. Chcà przywróciç utraconà cz´Êç
dziedzictwa kulturalnego Rzeczypospolitej, stworzyç
ramy dla mi´dzynarodowej wspó∏pracy i realizacji
programów przygotowanych z myÊlà o badaczach
dawnego budownictwa drewnianego, zainteresowa-
nych warsztatami stosujàcymi dawne techniki 
ciesielskie, historycznà architekturà39. Ich zdaniem

„rekonstrukcja stworzy∏aby okazj´ do spotkaƒ i wy-
miany doÊwiadczeƒ w dziedzinie ochrony i konser-
wacji zabytków”40. Wewnàtrz odbudowanej bo˝nicy
znalaz∏oby si´ tak˝e miejsce na wystaw´ kopii archi-
walnych zdj´ç i dokumentów, upami´tniajàcych utra-
cone drewniane synagogi41. 

W projekt odbudowy mo˝liwe jest zaanga˝owa-
nie mi´dzynarodowego grona mi∏oÊników architektu-
ry drewnianej. Zapewne pomóg∏by w tym wyjazd war-

Historia powstawania synagogi, jej rozbudowa
na przestrzeni wielu lat, sà czynnikami sprzyjajàcy-
mi. Umo˝liwiajà bowiem roz∏o˝enie rekonstrukcji na
etapy zgodne z pierwotnymi za∏o˝eniami. W ten spo-
sób, byç mo˝e, uda∏oby si´ powtórzyç naturalny pro-
ces powstawania obiektu, rozk∏adajàc go na kilka lat.
Taka etapowa rekonstrukcja mia∏aby du˝y walor poz-
nawczy, pozwalajàc na poznanie budynku in statu
nascendi. By∏oby to równie˝ korzystne i bardziej re-
alne ze wzgl´dów finansowych. 

Wierne odtworzenie wn´trza jest niemo˝liwe ze
wzgl´du na brak wystarczajàcej dokumentacji, poza
tym stworzenie polichromii i dzie∏ sztuki b´dàcych
dawniej elementami wystroju wn´trza, jak choçby
bima, poch∏on´∏oby zbyt du˝e fundusze. W planach
zatem przewidziano przedstawienie wn´trza w for-
mie wirtualnej. Jego rekonstrukcja, wraz z elementa-
mi dekoracji, wykonana na podstawie dost´pnej iko-
nografii, wymaga stosunkowo niewielkich nak∏adów
pracy i Êrodków finansowych. Mo˝e powstaç na wy-
dziale architektury czy konserwacji którejÊ z uczelni
jako temat pracy studenckiej. 

Odbudowa Zab∏udowa s∏u˝y∏aby, jak ju˝ wiemy,

sztatowy na Litw´, gdzie porównaç by
mo˝na istniejàce jeszcze drewniane bo˝-
nice (szeÊç) do zab∏udowskiej synagogi,
m.in. pod kàtem konstrukcyjnym, bo
takich danych brakuje. 

Kolejnym atutem projektu jest osa-
dzenie go w regionie i stworzenie dzi´ki
temu dla Bia∏egostoku nowych mo˝li-
woÊci rozwoju turystycznego i kulturo-
wego. Zw∏aszcza, gdyby z czasem pro-
jekt zosta∏ poszerzony o inne drewniane
obiekty sakralne, takie jak meczet, cer-
kiew, koÊció∏ katolicki. Rozmieszczenie
budowli w stosunkowo bliskiej odleg∏oÊci
da∏oby unikalny w zjednoczonej Europie
przyk∏ad wielokulturowoÊci.

Autorzy projektu rekonstrukcji syna-
gogi z Zab∏udowa liczà na pozyskanie do
wspó∏pracy w∏adz samorzàdowych Bia-
∏egostoku. Bez wàtpienia sta∏aby si´ ona
niekwestionowanà atrakcjà turystycznà,
zw∏aszcza gdyby uda∏o si´ rozwinàç pro-
jekt i otoczyç bo˝nic´ w skansenie za-
chowanymi jeszcze m.in. w okolicach

13. Model synagogi z Zab∏udowa wykonany przez p. Barbar´ Samoƒ.

13. Model of the synagogue in Zab∏udów executed by Barbara Samoƒ.

12. Fragment polichromii sklepienia i Êciany w bocznym aneksie
synagogi, fotografia archiwalna ze zbiorów ˚IH w Warszawie.

12.  Fragment of the ceiling and wall polychrome in the side annex
of the synagogue – archival photograph from the coll. of Jewish
Historical Institute in Warsaw.
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ka, w której wyraênie pojawiajà si´ nastroje anty-
semickie. Kultura, jak inne dziedziny, ÊciÊle wià˝e si´
z politykà.

Warto pami´taç, ˝e czterysta lat ludzkich losów
i trzysta istnienia drewnianej bo˝nicy w jednej chwili
obrócono w popió∏. Po szeÊçdziesi´ciu latach od tego
dramatycznego wydarzenia pojawi∏a si´ szansa, aby

zrekonstruowana synagoga mog∏a pe∏niç nowe
funkcje i staç si´ pomnikiem oÊmiuset lat wspólnej
historii.
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Up to the second world war the Polish landscape
was enhanced by numerous wooden sacral build-

ings of assorted denominations: Christianity, Islam
and Judaism, producing a colourful cultural mosaic
testifying to Poland’s multicultural heritage and his-
tory. The Nazi occupation put an end to the existence
of wooden synagogues which were all destroyed in
fires. Today, there is not a single such object 

preserved. The article presents a concise outline of
the history and appearance of the seventeenth-
century synagogue in Zab∏udów (the region of
Bia∏ystok) upon the basis of extensive literature on
the subject. The author intends to popularise the valu-
able initiative of reconstructing the synagogue in the
Bia∏ystok Skansen museum.
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