
89

Pawe∏ Jakubowski 
konserwator dzie∏ sztuki
Wydzia∏ Konserwacji i Restauracji Dzie∏ Sztuki ASP w Warszawie

MECHANICZNE METODY OCZYSZCZANIA MALOWIDE¸ ÂCIENNYCH

Oczyszczanie mechaniczne1 nale˝y do najcz´Êciej
stosowanych metod usuwania z polichromii

Êciennych wszelkich nalecia∏oÊci, nawarstwieƒ i in-
nych substancji obcych przys∏aniajàcych malowid∏a2 .
Zabiegi oczyszczania wykonuje si´ rutynowo i byç
mo˝e w∏aÊnie dlatego ich dok∏adny opis cz´sto pomi-
jany jest w publikacjach i dokumentacjach konserwa-
torskich. Zazwyczaj nadmienia si´ jedynie, ˝e malo-
wid∏o oczyszczono mechanicznie, po czym nast´puje
opis innych czynnoÊci.

W niniejszym artykule chcia∏bym skoncentrowaç
si´ na wyjaÊnieniu niektórych zjawisk zachodzàcych
podczas wykonywania zabiegów oczyszczania spo-
sobami mechanicznymi. Ogólnie rzecz bioràc wszyst-
kie metody oczyszczania, zwane mechanicznymi,
polegajà g∏ównie na wytworzeniu si∏, które powodu-
jà rozerwanie spójnoÊci mi´dzy substancjà usuwanà

a warstwà malarskà, czyli na usuni´ciu z malowid∏a
przylegajàcych doƒ substancji obcych. Warunkiem
zastosowania takich metod jest taka kontrola ich
dzia∏ania, aby oderwanie nastàpi∏o na styku substan-
cji usuwanej i warstwy malarskiej. Skuteczna i mo˝-
liwa do zastosowania w odniesieniu do obiektów za-
bytkowych jest tylko taka metoda, która atakuje sub-
stancj´ wtórnà, nie naruszajàc oryginalnej.

Metody mechaniczne sà przeciwieƒstwem metod
fizyczno-chemicznych (przy u˝yciu cieczy), które
powodujà usuwanie substancji obcych z powierzchni
malowide∏ przez ich rozpuszczenie, bàdê wejÊcie z ni-
mi w reakcje chemiczne3. Nale˝y jednak dodaç, ˝e
wszystkie rozpuszczalniki – ∏àcznie z wodà – nieza-
le˝nie od dzia∏ania rozpuszczajàcego (fizycznego)
dzia∏ajà mechanicznie, kiedy stosuje si´ je pocierajàc
wacikiem4.
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1. Removal of dust/dirt by extracting impurities with synthetic gum (or a Wishab-type sponge). In the photo: a visibly lighter rectangle after
cleaning a Gothic mural. 

1. Usuwanie kurzu/brudu metodà wychwytywania zanieczyszczeƒ gumà syntetycznà (lub gàbkà typu Wishab). Na zdj´ciu widoczny jaÊniejszy
prostokàt po oczyszczeniu gotyckiego malowid∏a. 
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Oczyszczanie sposobem mechanicznym ma
wiele zalet, szczególnie w odniesieniu do malowide∏
freskowych, poniewa˝ w trakcie ich stosowania nie
stosuje si´ Êrodków, które mog∏yby pogorszyç kon-
dycj´ obiektu. Niekorzystne zmiany mogà powodo-
waç rozpuszczalniki, które przenoszà brud lub inne
substancje rozpuszczone w g∏àb materia∏ów porowa-
tych (tynku wapiennego). Dotyczy to tak˝e wody, b´-
dàcej rozpuszczalnikiem wielu soli zawartych w tyn-
kach, która mo˝e dodatkowo powodowaç p´cznienie
materia∏ów higroskopijnych. Stosujàc kwas octowy
mo˝emy naraziç spoiwo warstwy malarskiej –w´glan
wapnia – na to, ˝e przeobrazi si´ w ∏atwo rozpusz-
czalny octan wapnia (CH3COO)2Ca. Metody mecha-
niczne przy usuwaniu grubych nawarstwieƒ twardych
farb olejnych umo˝liwiajà unikni´cie stycznoÊci 
z toksycznymi chemikaliami.

Wybór metody zale˝y od nast´pujàcych czynni-
ków: si∏y przylegania substancji obcej do substancji
oryginalnej (adhezja), si∏y spójnoÊci pomi´dzy czàs-
teczkami samej warstwy oryginalnej (kohezja) oraz
od wzajemnego stosunku obu tych si∏. Innymi s∏owy,
przy oczyszczaniu obiektu nale˝y braç pod uwag´ za-
równo charakter substancji przeznaczonej do usuni´-
cia, jak i rodzaj materia∏u, który ma byç oczyszczony.
Je˝eli substancja obca przylega lekko do powierzch-
ni malowid∏a, jest wówczas ∏atwa do usuni´cia bez
uszkodzeƒ warstwy malarskiej. Gdy jednak si∏y ko-
hezji i adhezji sà podobne, zadanie staje si´ trudniej-
sze. Najwi´kszy problem pojawia si´ w przypadku,
gdy adhezja jest wi´ksza ni˝ kohezja samej warstwy
oryginalnej. 

Z powodu wielkiej ró˝norodnoÊci kombinacji
stosunku si∏ przylegania do si∏ spójnoÊci, zarówno
substancji usuwanej, jak i substancji oryginalnej, 

a tak˝e Êrodków czyszczàcych, konieczne jest do-
branie metody tak, aby atakowaç substancj´ obcà nie
niszczàc obiektu5. 

Odkurzanie
Kurz jest zanieczyszczeniem, które nie jest spójne sa-
mo w sobie, ani te˝ nie przylega mocno do malo-
wid∏a. Trzyma si´ na powierzchni na skutek uwi´êni´-
cia jego drobin w fakturze malowid∏a lub w wyniku
zjawiska zwanego elektrycznoÊcià statycznà. Mo˝na
zatem stosunkowo ∏atwo go usunàç z czyszczonej
powierzchni tkaninà, wiàzkà piór, mi´kkim p´dzlem
lub szczoteczkà, a nawet odkurzaczem elektrycznym.
Odkurzanie  przez pocieranie delikatnymi materia∏a-
mi mo˝e byç stosowane niemal zawsze6. Nale˝y jed-
nak pami´taç, ˝e nitki, w∏osy lub piórka mogà podry-
waç drobinki warstwy malarskiej w miejscach sp´-
kaƒ. Oprócz tego tarcie spowodowane Êcieraniem 
kurzu mo˝e byç wystarczajàce, aby powierzchnia
zosta∏a na∏adowana elektrycznie i ponownie przycià-
ga∏a kurz. Dalsze tarcie tylko wzmocni∏oby ∏adu-
nek elektrostatyczny i kurz z powrotem wróci∏by ze
Êciereczki na naelektryzowanà powierzchni´ malo-
wid∏a. Aby uniknàç takiej sytuacji mo˝na skorzystaç 
z metod neutralizowania niepo˝àdanego ∏adunku 
elektrostatycznego.

U˝ycie odkurzacza elektrycznego zamiast Êciera-
nia kurzu eliminuje w znaczàcym stopniu pow-
stawanie elektrycznoÊci statycznej na powierzchni
malowid∏a. Trzeba jednak wiedzieç, ˝e chocia˝ si∏a
tarcia powietrza jest mniejsza od si∏y tarcia tkaniny,
to równie˝ mo˝e spowodowaç pojawienie si´ zjawis-
ka elektrostatycznoÊci. Dzia∏anie odkurzacza polega
na przep∏ywie podmuchu powietrza nad powierzch-

2. Removal of lime whitening with a scalpel. In the photo: visible polychrome on a wooden beam.

2. Usuwanie pobia∏ wapiennych metodà odcinania przy u˝yciu skalpela. Na zdj´ciu wykonana odkrywka – widoczna polichromia na stropie
drewnianym.
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nià czyszczonego obiektu. Strumieƒ czàstek powietrza
wprawia w ruch kurz, który nast´pnie przepu-
szczany jest przez filtry w urzàdzeniu. Równie˝ 
w tym przypadku pewnym zagro˝eniem mo˝e byç
podrywanie os∏abionych czàstek warstwy malarskiej.

Od∏amywanie i od∏upywanie
Ta forma czyszczenia mechanicznego wykorzystuje
ró˝nic´ mi´dzy fizycznymi w∏aÊciwoÊciami nawar-
stwienia usuwanego i warstwy malarskiej. Najcz´-
Êciej stosuje si´ od∏upywanie nawarstwieƒ tynków,
sztablatur, twardych pobia∏, grubych, twardych i kru-
chych pow∏ok (farb, lakierów, werniksów), niektó-
rych wysoleƒ oraz innych kruchych skorup. Roz-
szczepienia warstw dokonuje si´ za pomocà igie∏,
d∏utek dentystycznych, skalpeli, no˝y (np. szew-
skich), d∏ut i innych podobnie dzia∏ajàcych narz´dzi.
W przypadku Êcis∏ych, zwartych warstw d∏uto po-
winno byç trzymane pionowo, blisko przy kraw´dzi
warstwy usuwanej tak, aby za jednym razem od∏amaç
tylko ma∏y kawa∏ek. Próba od∏upania zbyt du˝ego frag-
mentu mo˝e spowodowaç uszkodzenie cz´Êci obiektu.

Narz´dzie powinno byç wystarczajàco twarde,
aby zrobiç odcisk na powierzchni materia∏u usuwa-
nego, ten zaÊ musi byç wystarczajàco kruchy.

Poniewa˝ narz´dzie ma kszta∏t klina, b´dzie roz-
pycha∏o Êcianki powodujàc, ˝e p´kni´cie przebiegnie
w dó∏ (wyprzedzajàc ostrze) do momentu zetkni´cia
si´ z warstwà oryginalnà. Dalej p∏aszczyzna p´kni´-
cia powinna za∏amaç si´ i przebiegaç wzd∏u˝ po-
wierzchni rozdzia∏u pomi´dzy nawarstwieniem 

a warstwà malarskà. Tak wi´c si∏y adhezji warstwy
usuwanej i warstwy malarskiej muszà byç przezwy-
ci´˝one przez nacisk na Êcianki boczne, pochodzàce
od klina, a si∏a konieczna do wy∏amania od∏amka
zale˝y od jego rozmiaru i si∏y wià˝àcej go z obiek-
tem. Jak ju˝ by∏o wspomniane, nale˝y od∏upywaç
tylko ma∏e cz´Êci, do czego wystarcza u˝ycie ma∏ej
si∏y. Usuwanie ma∏ych od∏amków powoduje, ˝e sub-
stancja obca zostanie odci´ta, zanim p´kni´cie b´dzie
mia∏o szans´ przekroczyç lini´ granicznà mi´dzy
warstwami i naruszyç warstw´ oryginalnà obiektu.

Âcieranie
Âcieranie polega na odcinaniu nawarstwieƒ. W ten
sposób mogà byç usuwane lub tylko Êcieniane tynki,
sztablatury, pobia∏y, grube pow∏oki farb, a tak˝e nie-
które wysolenia.

Podczas Êcierania odcinane sà bardzo ma∏e cz´Êci
materia∏ów przez wiele kraw´dzi skrawajàcych
równoczeÊnie. Narz´dziami mogà byç ró˝nego typu
powierzchnie Êcierajàce. Do wielkich i szorstkich
nale˝à: tarcze Êcierne, szczotki druciane, papier Êcier-
ny gruboziarnisty, gruboziarniste pasty Êcierne, pia-
sek itp. Do ma∏ych i delikatnych nale˝à m.in.: wier-
t∏a dentystyczne, szczotki z w∏ókna szklanego, papier
Êcierny drobnoziarnisty, jubilerski nó˝ polerski.
Kraw´dzie skrawajàce sà cz´sto twardymi, ostrymi
czàstkami Êciernymi, które mogà byç umieszczone na
tarczach obrotowych, przyklejone do papieru lub
tkaniny, u˝ywane jako zawiesina lub przenoszone
podmuchem powietrza.
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3. Usuwanie tynków meto-
dà odcinania (od∏upywania)
no˝em szewskim. Na zdj´-
ciu widoczny pod tynkiem
wierzchnim (usuwanym)
oryginalny tynk wapienno
-piaskowy z XVI-wiecznà
malaturà.

3. Removal of plaster by
cutting (chipping off) with
a cobbler’s knife. In the
photo: original lime-sand
plaster with a sixteenth-
century painting under-
neath the top (removed)
plaster. 
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W powszechnym przekonaniu zdrapywanie i po-
lerowanie to dwie ró˝ne czynnoÊci, z naukowego
punktu widzenia nie ma mi´dzy nimi wi´kszej ró˝-
nicy, ni˝ tylko wielkoÊç zadrapaƒ. Na materiale pole-
rowanym sà one zbyt ma∏e, by mog∏y byç dostrze-
˝one go∏ym okiem7.

Praca metodami Êciernymi pociàga za sobà ko-
niecznoÊç kontroli zabiegów oraz takiego wyboru
Êrodków, które zapewnià bezpieczeƒstwo obiektowi
zabytkowemu, szczególnie w koƒcowych stadiach
czyszczenia.

TwardoÊç ziarna Êciernego jest relatywna. Gdy
ziarno Êcierne jest mniej twarde ni˝ warstwa ma-
larska, wtedy nie mo˝e jej zadrapaç. JeÊli twardoÊç
usuwanego nawarstwienia jest mniejsza ni˝ twardoÊç
warstwy malarskiej, nie ma niebezpieczeƒstwa
uszkodzeƒ. Niestety, nawarstwienia sà jednak cz´sto
bardzo twarde i dlatego ziarna Êcierne sà dobierane 
w zale˝noÊci od potrzeb pod wzgl´dem ich twardoÊci,
np. piasek, karborund (w´glik krzemu) i tlenek gli-
nu. Kolejnym wa˝nym czynnikiem jest wielkoÊç
czàstek materia∏u Êciernego. Materia∏ Êcierny o ró˝-
nych wielkoÊciach czàstek mo˝e byç na ogó∏ sto-
sowany w kolejnych fazach prac, np. gruboziar-
nisty we wst´pnych etapach, a drobnoziarnisty w sta-
dium koƒcowym. Podczas procesów Êcierania po-
mi´dzy powierzchniami tràcymi wytwarza si´ ciep∏o.
Mo˝e ono doprowadziç do uszkodzenia warstwy
malarskiej. U˝ycie wody lub innej cieczy mo˝e temu
zapobiegaç, a tak˝e s∏u˝yç usuwaniu luênych czàstek
materia∏u Êciernego, który przylepiajàc si´ do po-
wierzchni powodowa∏by jej zadrapanie. Ciecze
dzia∏ajà równie˝ jako Êrodki poÊlizgowe, zmniej-
szajàc efekt tarcia8. Trzeba jednak pami´taç, ˝e woda
lub inne ciecze mogà stanowiç niebezpieczeƒstwo 
dla malowid∏a.

Âcieranie gumami syntetycznymi, wyst´pujàcy-
mi w handlu pod ró˝nymi nazwami, jest troch´ innym
procesem, który mo˝e byç stosowany do usuwania
stosunkowo luêno trzymajàcych si´ zanieczyszczeƒ.
Oczyszczenie polega na wykorzystaniu specyficz-
nych cech gum, polegajàcych na wychwytywaniu 
i przytrzymywaniu usuwanych czàstek, co zapobie-
ga ich powtórnemu przylepieniu si´ do powierzchni
malarskiej. Niektóre gumy mogà zawieraç
dodatkowo materia∏ Êcierny, czyniàc je bardziej

skutecznymi, lecz równoczeÊnie bardziej niebez-
piecznymi w dzia∏aniu9.

Rozwarstwianie i z∏uszczanie
Jest to metoda wykorzystujàca substancje o du˝ej
kurczliwoÊci do odrywania warstw przeznaczonych
do usuni´cia (najcz´Êciej pobia∏ wapiennych). Mo˝na
jà stosowaç, gdy adhezja warstwy na∏o˝onej substan-
cji do warstwy usuwanej jest lepsza ni˝ warstwy usu-
wanej do oryginalnej. Substancja o du˝ej kurczliwoÊ-
ci na∏o˝ona na powierzchni´ wysychajàc znacznie
zmniejsza swojà obj´toÊç, a wzmo˝one si∏y kohezji
odrywajà jà wraz z nawarstwieniami od powierzchni
malarskiej.

Substancjami charakteryzujàcymi si´ du˝ym skur-
czem przy wysychaniu sà kleje, g∏ównie glutenowe.
Wa˝ne jest, by do konkretnego przypadku oczyszcza-
nia dobraç klej o odpowiednich w∏aÊciwoÊciach.

Zabieg rozwarstwiania mo˝na przeprowadziç 
w dwojaki sposób – z licowaniem lub bez niego. 
W pierwszym przypadku, oprócz samego kleju, sto-
sujemy warstw´ gazy, p∏ótna lub papieru, a po jego
wyschni´ciu zrywamy ca∏oÊç wraz z nawarstwienia-
mi. W drugim – sam klej, który po wyschni´ciu kur-
czy si´ i z∏uszcza razem z warstwà usuwanà. Wystar-
czy wówczas lekko oskrobaç pozosta∏e ∏uski.

To krótkie omówienie na pewno nie wyczerpuje
tematu, lecz jedynie wprowadza w cz´sto pomijane
zagadnienia konserwatorskie malowide∏ Êciennych.
Autor w swej kilkunastoletniej praktyce wielokrotnie
stosowa∏ opisane wy˝ej metody oczyszczania. Cz´sto
okazywa∏o si´, ˝e prace polegajàce na od∏upywaniu
czy od∏amywaniu warstw zakrywajàcych orygina∏
przebiega∏y z niespodziewanie dobrym efektem. Od-
∏upywanie twardych i grubych nawarstwieƒ olejnych
okazywa∏o si´ szybkà i skuteczna metodà nawet tam,
gdzie trzeba by∏o oczyÊciç kilkadziesiàt metrów
powierzchni malatury (jak to mia∏o miejsce w jednej
z warszawskich kamienic). Warunkiem musi byç
oczywiÊcie ma∏a fakturalnoÊç powierzchni oczysz-
czanej i odpowiednia kruchoÊç substancji usuwanej.
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The article discusses methods of mechanical
cleansing applied in the conservation of murals.

The first of the presented methods – dusting, consists
of the removal of dust particles by delicately rubbing
the surface of the painting with feathers, brushes,
paintbrushes, etc. The second involves breaking off
build-up by splitting the layers with the help of 
a scalpel or a cobbler’s knife. The third method

– rubbing – involves cutting away across numerous

edges of the build-up.  The final method of stratifica-

tion/peeling extracts layers by using substances with

considerable shrinkage. The author explains in detail

the properties of the particular methods and the con-

ditions which must be met in order to apply them. 
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