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PRAWNA OCHRONA ZABYTKOW NA WYPADEK WOJNY

ytuacja polityczna na §wiecie, zwlaszcza wyda-

rzenia w Iraku, zmuszaja do gigbokiej refleksji nad
ochrong dobr kultury w miejscach, gdzie sg one za-
grozone prowadzonymi dziataniami wojennymi. Sto-
sunek prawa migdzynarodowego do konfliktéw zbroj-
nych dotyczy trzech roznych probleméw: prawa do
wojny jako elementu suwerenno$ci panstw (ius ad
bellum), warunkéw i metod prowadzenia dziatan wo-
jennych (ius in bello) oraz mozliwosci zapobiegania
wojnom (ius contra bellum). Wtasciwie do momentu
powstania Organizacji Narodow Zjednoczonych pan-
stwom przystugiwato, chociaz z pewnymi ogranicze-
niami, ius ad bellum. Obecnie Karta Narodow Zjed-
noczonych zakazuje wojny jako $rodka rozstrzygania
sporow migedzynarodowych, dopuszczajac grozbe
uzycia lub uzycie sily jedynie w przypadku samo-
obrony, badZz na podstawie odpowiedniej rezolucji
Rady Bezpieczenstwa w razie zagrozenia pokoju
i bezpieczenstwa na §wiecie'.

Interwencja NATO w Kosowie w 1999 r. posta-
wita jednak na nowo problem potencjalnego konflik-
tu pomiedzy legalnoscia wojny a jej moralna legity-
mizacja, poniewaz z jednej strony podjetym dziata-
niom brakowalo autoryzacji Rady Bezpieczenstwa,
ale z drugiej celem ataku bylo powstrzymanie maso-
wych naruszen praw cztowieka i zapobiezenie huma-
nitarnej katastrofie. Ramy i gtowny temat artykutu nie
pozwalaja na szersza analiz¢ tego skomplikowanego
zagadnienia. Skonstatujmy wigc jedynie, ze problem
mig¢dzynarodowoprawnej ochrony débr kultury jest
W gruncie rzeczy nieistotny z punktu widzenia ius ad
bellum, natomiast nabiera ogromnego znaczenia w sfe-
rze ius in bello. To, czy wojna jest legalna czy niele-
galna, lub nawet szerzej rzecz ujmujac — stuszna czy
niestuszna — nie zwalnia stron walczacych z obowigz-
kéw przestrzegania norm traktatowych i zwyczajowych
wynikajacych z migdzynarodowego prawa humani-
tarnego (ius in bello), w tym takze w zakresie ochrony
débr kultury®. Zwrdé¢my tez uwage na pewien moral-
ny paradoks zwigzany z problemem tak zwanej inter-
wencji humanitarnej, szczegolnie aktualny w 1. 90.
poprzedniego stulecia. Otdz kazda wojna jest sama
w sobie czyms$ sprzecznym z szeroko pojeta kulturg.
Jesli jednak uznaé, ze celem interwencji humanitar-
nej jest powstrzymanie masowych naruszen praw
czlowieka oraz, ze prawa te s3 wyrazem elementarne-
g0 humanizmu, to nagle mamy do czynienia z wojng
prowadzong w imi¢ pewnych kulturalnych warto$ci’.
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Podstawowym narzedziem prawnym majacym
zapewni¢ ochrong¢ débr kultury w czasie wojny jest
Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego (zwana dalej konwencja) wraz z Re-
gulaminem wykonawczym do tej konwencji oraz
Protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14 maja 1954 r.
Nie jest to jedyne zrodlo migdzynarodowej ochrony
dobr kultury, jednakze umowa ta jest zrodlem prawa,
ktore w szczegdtowy sposdb odnosi si¢ do zagadnie-
nia ochrony kulturowej spuscizny poprzednich poko-
lenn w czasie trwania wojny. Inne umowy mi¢dzyna-
rodowe znajduja oczywiscie w takiej sytuacji zasto-
sowanie, lecz jedynie pomocnicze i na zasadach ogol-
nych. Trzeba tez doda¢, ze migdzynarodowe prawo
humanitarne dotyczace ochrony dobr kultury w sytua-
cji konfliktu zbrojnego podlega stalemu rozwojowi.
26 marca 1999 r. uchwalono drugi protokét do Kon-
wencji, ale z uwagi na niewielkg ilo$¢ ratyfikacji (na
dzien 28 lipca 2003 r. — 16 panstw) nie wszedl on
jeszcze w zycie’. Na §wiecie trwaja tez stale prace do-
tyczace tego tematu, podejmowane zardwno w wy-
miarze globalnym, jak i regionalnym. Dla przyktadu
w dniach 13-14 maja 2002 r. w Peru odbyta si¢ kon-
ferencja ekspertow z Ameryki Potudniowej pod
hastem ,,Ochrona dobr kultury na wypadek konfliktu
zbrojnego: implementacja mig¢dzynarodowej regu-
lacji na poziomie krajowym™. Jesli dodamy do tego
wynikajacy z konwencji system raportowania o sta-
nie realizacji jej postanowien, wowczas rzeczywiscie
trzeba stwierdzic¢, ze omawiana dziedzina ma charak-
ter dynamiczny i podlega statemu rozwojowi’.

Wigkszo$¢ podstawowych aktow wspotczesnego
prawa mig¢dzynarodowego publicznego nie pozostaje
obojetna wobec zagadnien zwigzanych z ochrong
dziedzictwa kultury. Z tego punktu widzenia akty
prawa migdzynarodowego mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsze, ktére reguluja sprawy dziedzictwa
kultury, traktujac je, albo tez poszczegdlne zwigza-
ne z nim zagadnienia, jako podstawowy przedmiot
regulacji. Inne, czgstokro¢ Zrédta prawa migdzyna-
rodowego majace zasadnicze znaczenie, odnosza si¢
do dziedzictwa kultury, formutujac jedynie ogdlne
i w zasadzie nie majace praktycznego zastosowania
postulaty. Oceniajac regulacj¢ zagadnien dziedzic-
twa kultury w aktach prawa mig¢dzynarodowego
o charakterze ogdlnym, dostrzega si¢, jak waznym
i powszechnie docenianym jest ono zagadnieniem.



Niezwykle istotne jest okreSlenie przedmiotu
ochrony®. Dziedzictwo kultury to zespdt mysli, uczuc,
reakcji, jak tez dobr materialnych, przekazywanych
przez poprzednikdw pokoleniom nastgpnym. Zazwy-
czaj dziedzictwo to jest rozumiane pozytywnie i tacz-
nie z dezyderatem, by bylto utrzymane’. Kulture zas
nalezy rozumie¢ jako materialny i duchowy dorobek
ludzkosci, wytworzony w rozwoju spofeczno-histo-
rycznym'. Dziedzictwo kultury sktada si¢ z dziedzic-
twa materialnego i niematerialnego, duchowego''.
W taki tez sposob Tadeusz Kotarbinski dzieli pojgcie
kultury: na kultur¢ duchowa, oznaczajaca zdobycze
o charakterze sublimacji psychiki i na kultur¢ ma-
terialng, obejmujaca swa intencja ogol zdobyczy
zewngtrznych, instrumentalnych®. Kultura jest prze-
to podstawowym elementem ciaglosci pokolen®.
Nalezy przy tym dazy¢ do jej ciaglego rozwijania
i utrwalania. Podstawg dla takiej dziatalno$ci winna
by¢ doskonata znajomo$¢ przedmiotu zainteresowan'.

Dziedzictwo kultury mozna rozpatrywa¢ w r6z-
nym zakresie; wyrdznia¢ dziedzictwo kultury dane-
go narodu, dziedzictwo kultury, na ktore skiada si¢
wspolny dorobek narodow danego kontynentu, np.
europejskie dziedzictwo kultury, czy tez — w naj-
szerszym zakresie — §wiatowe dziedzictwo kultury".
Dziedzictwo §wiatowe, europejskie i narodowe sg ze
soba wzajemnie i §ciSle powigzane. I tak polskie
sktada si¢ na wspolne dziedzictwo europejskie, a to
z kolei w ogromnym stopniu ksztaltuje obraz $wiato-
wego'’. Mozna zatem powiedzie¢, iz przedmiotem
ochrony bedzie wtasnie dziedzictwo kultury, przede
wszystkim jednak w jego materialnej postaci. Tak
rozumiane winno by¢ chronione wspolnym wysit-
kiem wszystkich panstw'’.

W przypadku ochrony prawnej, tatwiej jest za-
bezpiecza¢ spuScizng materialng. I to wlasnie ja ok-
re$li¢ mozemy jako dobra kultury'. Doda¢ nalezy, iz
pojecie to zostalo wprowadzone do jezyka prawnego
wlasnie Konwencja Haska z 1954 r. W art. 1 stanowi
ona, iz za dobra kulturalne, bez wzglgdu na ich po-
chodzenie oraz na osobg ich wtasdciciela uwaza si¢
dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja wiel-
ka wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu. Sa to
m.in. zabytki architektury, sztuki lub historii, zarow-
no religijne, jak $wieckie, stanowiska archeologicz-
ne, zespoly budowlane o znaczeniu historycznym lub
artystycznym, dzieta sztuki, rgkopisy, ksigzki i inne
przedmioty majace wartosci artystyczne, historyczne
lub archeologiczne, zbiory naukowe, archiwalia lub
reprodukcje wyzej okreslonych dobr. Za dobra kul-
tury uznawane sa takze gmachy, ktorych zasadni-
czym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest
przechowywanie lub wystawianie dobr ruchomych
takie, jak: muzea, biblioteki, archiwa, jak rowniez
schrony przeznaczone do przechowywania dobr kul-
turalnych ruchomych w razie konfliktu zbrojnego
oraz o$rodki obejmujace znaczng ilos¢ ddbr kultu-
ralnych wymienionych powyzej, zwane oS$rodkami
zabytkowymi.

Nie ma watpliwosci co do faktu, ze konflikt zbroj-
ny jest realnym zagrozeniem dla ruchomych i nieru-
chomych débr kultury znajdujacych si¢ na terenie
objetym dziataniami wojennymi. Sposoby ochrony
przewidziane Konwencja Haska z 1954 r. sg zr6zni-
cowane. Obok postulatow, ktore okresli¢ mozna jako
lex imperfecta, istnieja narzedzia prawne majace na
celu zachowanie dobr kultury w stanie niepogorszo-
nym podczas trwajacego konfliktu zbrojnego. W mysl
konwencji ochrona dobr kulturalnych obejmuje opie-
ke nad nimi oraz ich poszanowanie”. Poszanowanie
débr kultury polega¢ ma na powstrzymaniu si¢ od
uzywania zabytkow, ich bezposredniego otoczenia
oraz Srodkow przeznaczonych do ochrony do celow,
ktére moglyby wystawi¢ dobra na zniszczenie lub usz-
kodzenie w razie konfliktu zbrojnego, oraz na niepo-
dejmowaniu wobec nich aktow nieprzyjacielskich®.
Zobowigzania te mogg by¢ uchylone jedynie w przy-
padku, gdy wymaga tego w sposob kategoryczny ko-
nieczno$¢ wojskowa’'. Pafistwa — strony zobowiazuja
si¢ ponadto do zakazu dokonywania aktéw kradzie-
7y, rabunku lub bezprawnego przywtaszczenia dobr
kulturalnych, jakakolwiek przybratyby one formeg,
jak réwniez zapobiegania aktom wandalizmu i zwal-
czania ich w razie potrzeby. Zobowigzania obejmujg
tez powstrzymanie si¢ panstw od stosowania rekwizy-
cji wobec dobr kulturalnych ruchomych potozonych
na zajetym terytorium, stosowania wszelkich $rod-
koéw odwetu, wymierzonych przeciw dobrom kultu-
ralnym oraz zapewnienie w czasie pokoju opieki nad
dobrami kulturalnymi polozonymi na ich wiasnym
terytorium®.

Konwencja Haska z 1954 r. wyr6znia dwa rodzaje
obowigzkow obcigzajacych okupanta. Sg to, z jednej
strony, obowiazki negatywne, polegajace na koniecz-
nos$ci zaniechania dziatan naruszajacych dobra kultu-
ry na terenie okupowanym. Z drugiej za$ strony obo-
wigzki pozytywne, nakazujace ochrong dobr kultury.
Art. 5 konwencji stanowi, ze panstwa — strony, ktore
okupuja w cafosci lub w czgdci obce terytorium, po-
winny w miar¢ mozliwo$ci popiera¢ wysitki wtasci-
wych wiadz narodowych terytorium okupowanego,
majace na celu zapewnienie opieki nad jego dobrami
kulturalnymi i ich zachowanie. Jezeli dla zachowania
dobr kulturalnych uszkodzonych przez dziatania wo-
jenne, konieczne jest podjecie natychmiastowych kro-
kow, a wlasciwe wiadze narodowe nie mogg ich pod-
jac, panstwo okupujace ma obowigzek uruchomienia
w miar¢ mozliwosci $rodkdw zaradczych w $cisiej
wspolpracy z tymi wiadzami.

Posrod istotnych zagadnien ujetych w konwencji
na szczegdlng uwage zastuguja regulacje dotyczace
oznaczenia chronionych débr kultury, ochrony spec-
jalnej, Migdzynarodowego Rejestru Dobr Kultural-
nych Objetych Ochrong Specjalng oraz przechowy-
wania i transportu dobr kultury®.

Konwencja przewiduje szczegdlne oznaczenie
dla dobr kultury. Znak rozpoznawczy ma utatwic ich
identyfikacje¢. Jest nim tarcza herbowa skierowana
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ostrzem w dot, podzielona wzdiuz przekatnych na
cztery pola, dwa blgkitne i dwa biale. Ostrze tarczy
tworzy jeden z katéw biekitnego kwadratu, nad nim
znajduje si¢ bigkitny trojkat, a po bokach trojkaty bia-
te. Znaku uzywa si¢ badz pojedynczo, badz w ukta-
dzie tréjkatnym, z jedna tarcza u dotu. Takie ozna-
czenia mozna spotka¢ przy wejsSciach do nierucho-
mych débr kulturalnych objetych ochrong specjalng.
Ochrona specjalna zostaje przyznana obiektom
wpisanym do Migdzynarodowego Rejestru Dobr Kul-
turalnych Objetych Ochrong Specjalna. Sa one uzna-
wane za nietykalne. Nietykalno$¢ polega na powstrzy-
maniu si¢ od wszelkich aktow nieprzyjacielskich skie-
rowanych przeciw nim oraz od uzytkowania ich oraz
otoczenia do celow wojskowych. Migdzynarodowy
Rejestr Dobr Kulturalnych Objetych Ochrong Spec-
jalng prowadzony jest przez dyrektora generalnego
Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wycho-
wania, Nauki i Kultury (UNESCO), a jego kopie
przesylane sa sekretarzowi generalnemu ONZ oraz
panstwom — stronom konwencji. Przewidziana jest
rowniez odpowiednia procedura dotyczaca wpisu do
rejestru oraz wykreslenia z niego osrodkéw zabytko-
wych, innych débr kulturalnych nieruchomych oraz
schrondéw przeznaczonych dla przechowywania rucho-
mych dobr kultury podczas konfliktu zbrojnego, po-
fozonych na terytorium panstwa — strony. Regulacja
obejmuje rowniez instytucj¢ sprzeciwu wpisania dob-
ra kultury do rejestru. Dobra kultury korzystajace z och-
rony specjalnej oraz $rodki transportowe przeznaczo-
ne wylacznie do ich przewozu opatrzone sg przywile-
jem nietykalnos$ci wobec zajgcia, zdobyczy i tupu.
Konwencja reguluje réwniez kwesti¢ transportu
pod ochrong specjalng, w wypadkach naglych oraz
przewozu dobr kultury za granice. Transport pod
ochrong specjalna, ktory kieruje si¢ do innego kraju
obliguje panstwo, na ktorego terytorium dobra kultu-
ry beda przechowywane, aby jako depozytariusz, za-
pewnito im opieke, co najmniej rowna tej, jaka otacza
wlasne o podobnym znaczeniu oraz aby zwrdcito de-
pozyt po zakonczeniu konfliktu. Jego zwrot nastapic¢
powinien w ciggu szesciu miesi¢cy od daty zlozenia
odno$nej prosby. Ponadto w czasie wszelkich opera-
cji transportowych oraz w czasie pobytu na terytori-
um obcego panstwa dobra kulturalne sa wytaczone
z wszelkiego rodzaju zajgcia. Dysponowaé nimi nie
moze ani deponent, ani depozytariusz. Jezeli jednak
wymaga tego bezpieczenstwo dobr kulturalnych, de-
pozytariusz za zgoda deponenta moze zarzadzi¢ prze-
wiezienie ich na terytorium kraju trzeciego.
Niezwykle wazne jest rowniez zagadnienie wy-
wozu dobr kultury, do ktérego doj$¢ moze w wyniku
konfliktu zbrojnego. Konwencja stanowi, ze jej syg-
natariusze zobowigzuja si¢ do zapobiegania wywozo-
wi dobr kulturalnych z terytoridw okupowanych przez
siebie oraz zabezpieczenia dobr wwiezionych na swo-
je terytorium, a pochodzacych bezposrednio lub po-
$rednio z terytorium okupowanego. Zabezpieczenie
bedzie zastosowane badz z urzgdu przy wwozie,
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badz tez — jesli to nie nastapifo — na prosbe zaintere-
sowanych wiadz. Ponadto panstwa — strony konwen-
cji zobowigzuja si¢ po zakonczeniu dziatan wojen-
nych do zwrotu dobr kultury, ktére znalazly si¢ na ich
terytorium, a dobra te nie beda mogly by¢ zatrzymane
tytutem odszkodowan wojennych. Poza tym panstwo
— strona, ktora miata obowiazek zapobiec wywozowi
dobr kulturalnych z okupowanego przez siebie tery-
torium, powinna wyptaci¢ odszkodowanie tym, kto-
rzy weszli w posiadanie dobr kulturalnych w dobrej
wierze, a ktore podlegajq zwrotowi.

Istotnym problemem jest powszechno$¢ obowia-
zywania konwencji, gdyz stanie si¢ ona skutecznym
narzgdziem ochrony débr kultury tylko wtedy, gdy
bedzie Zroédlem prawa powszechnie przyjetym i prze-
strzeganym®™. Art. 18 konwencji, dotyczacy jej zasto-
sowania, wskazuje, ze z wyjatkiem postanowien, kto-
re powinny wejS¢ w zycie juz w czasie pokoju, be-
dzie stosowana w razie wojny wypowiedzianej lub
jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego, nawet
jesli stan wojny nie zostat uznany przez jednego lub
wigcej uczestnikow konfliktu. Dla okreslenia wtasci-
wosci konwencji niezbe¢dne jest zdefiniowanie termi-
néw wojna i konflikt zbrojny oraz zastanowienie sig,
czy sg one synonimami, czy tez ich zakres pojeciowy
jest r6zny. Wojng nalezy rozumie¢ jako stan walki
or¢znej migdzy panstwami i jako przeciwstawienie
stanowi pokoju®. Jednakze szereg sytuacji konflikto-
wych we wspolczesnym §wiecie nie odpowiada tej
definicji i dlatego znajduje zastosowanie szersze po-
jecie konfliktu zbrojnego, ktére zostato uzyte w tytule
i w samym tekscie konwencji.

Konwencja powinna by¢ stosowana we wszyst-
kich przypadkach okupacji, badz calego terytorium
jednej ze stron, badz jego czg$ci, nawet jezeli nie
wystepuje zaden zbrojny opor. Ponadto panstwa be-
dace stronami konwencji pozostang zwigzane nig
w swoich wzajemnych stosunkach, nawet jezeli jed-
no z panstw biorgcych udzial w konflikcie nie jest jej
strong. Beda ponadto nig zwigzane rdwniez w stosun-
ku do tego panstwa, o ile oSwiadczy ono, ze przyjmu-
je postanowienia konwencji, i o ile je stosuje.

Z punktu widzenia zagrozenia dobr kultury znaj-
dujacych si¢ na terenie Iraku, w czasie trwajacego
tam konfliktu zbrojnego, powstaje jednakze inny, za-
sadniczy problem. Polega on na tym, iz niektorzy
uczestnicy konfliktu nie sa stronami — uczestnikami
Konwencji Haskiej z 1954 r. Dotyczy to Stanow Zjed-
noczonych Ameryki Péinocnej oraz Wielkiej Bry-
tanii**. Przyczyn takiego stanu mozna si¢ z fatwoS$cia
domysla¢. Polityka mocarstwowa USA w praktyce
realizowania byta mi¢dzy innymi w ten sposdb, ze
panstwo to staralo si¢ zwigzac tylko takimi umowami
mi¢dzynarodowymi, ktore bylyby dla niego bez-
wzglednie korzystne, albo do zwigzania si¢ ktorymi
w pewnych okoliczno$ciach byto zmuszone”. W wy-
niku takiej polityki migdzynarodowej panstwo, ktore
nie jest ograniczone treScig prawa migdzynarodo-
wego w takim zakresie jak inne panstwa, ma szersze



spektrum dziatania bez narazania si¢ na zarzut fama-
nia prawa. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, Ze inne strony
uczestniczace w konflikcie ratyfikowaly Konwencje
Haska z 1954 r. Stronami — uczestnikami konwencji
sa m.in. Polska, Australia oraz sam Irak®.

Powyzsza sytuacja prawna jest niezwyklym
zagrozeniem dla bezcennych dobr kultury, ktére
w chwili rozpoczgcia wojny znajdowaty si¢ na tery-
torium Iraku. Powstaje przeto pytanie, czy niektd-
re spos$rod norm zawartych w Konwencji Haskiej
z 1954 r. staly si¢ normami zwyczaju miedzyna-
rodowego i dzigki temu generalnie obowiazuja
wszystkie panstwa na $wiecie. Rowniez w innych
umowach mi¢dzynarodowych, m.in. w tych o charak-
terze ogdlnym, zawarte sa zapisy o koniecznosci
przedsigwzigcia wspolnych krokow dla ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego, bedacego
spuscizna, ktéra zachowac¢ nalezy w jak najlepszym
stanie dla przysziych pokolen®. I z tej strony mozna
rozpatrywa¢ obowiazki tych panstw, ktére nie sa
stronami Konwencji Haskiej z 1954 r.

Z przykitadami grabiezczej dziatalnoS$ci, ktorej
sprzyja zamieszanie wojenne, mozna si¢ spotkaé
wladnie przy okazji konfliktu zbrojnego w Iraku.
Skandalicznym wydarzeniem bylo spladrowanie
przez nieznanych sprawcéw muzeum w Bagdadzie.
Bezcenne zbiory ulegly rozgrabieniu®. Straty w zaso-
bach ddbr kultury zostaty odnotowane juz podczas woj-
ny w Zatoce Perskiej w 1991 r., jednakze nie byty one
tak znaczne. Wiadze Iraku jeszcze przed konfliktem
zbrojnym wspolpracowaly z UNESCO w zakresie
odszukiwania i ratowania zagubionych dobr kultury.
UNESCO posredniczyto w kontaktach z poszczegdl-
nymi muzeami, domami aukcyjnymi, [COM’em oraz
INTERPOL’em™. Oczywistym jest, iz na terytorium
Iraku znajdujg si¢, a moze juz tylko znajdowaly, nie-
zwykte zabytki, upamigtniajace histori¢ Mezopo-
tamii, a pozniej dokumentujace rozwoj islamu, znaj-
dujace si¢ w miejscach czgsto wspominanych w Pis-
mie Swigtym. Réwniez zrédia ksztattowania si¢ pra-
wa, takie jak tablice ze stynnym Kodeksem Hamura-
biego, znajdowaly si¢ na terenie Iraku.

Konwencja Haska z 1954 r. nie byta pierwsza re-
gulacja przedmiotowego zagadnienia. W samej swej
tresci odnosi si¢ ona do wczes$niejszych aktow praw-
nych prawa mi¢dzynarodowego, dotyczacych ochro-
ny zabytkow takich, jak: konwencje haskie z dnia 29
lipca 1899 r. i z dnia 18 pazdziernika 1907 r. oraz
Paktu Waszyngtonskiego (Pakt Roericha) z dnia 15
kwietnia 1935 r. o ochronie instytucji artystycznych
i naukowych oraz zabytkow historycznych™.

W systemie mi¢dzynarodowej ochrony débr kul-
tury duze znaczenie ma réwniez konwencja dotycza-
ca utworzenia UNESCO, uchwalona w Londynie
dnia 16 listopada 1945 r. i zainicjowana przez t¢ or-
ganizacj¢ Konwencja w sprawie ochrony $§wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta
w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r.** Po doswiadcze-
niach II wojny §wiatowej i jej destrukcyjnym wplywie
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na dziedzictwo kultury wielu narodow, uznano
i stwierdzono w niej, Ze ochrona na szczeblu krajo-
wym bywa czestokro¢ niewystarczajaca i konieczne
jest zaangazowanie spoleczno$ci migdzynarodowe;j
w realizacj¢ wspolnego celu, jakim jest ochrona
dziedzictwa kultury $wiatowej*. Jednakze przewi-
dziany przez te konwencje system ochrony ma chara-
kter ogolny, przez co nalezy rozumiec, ze znajduje
zastosowanie w kazdej sytuacji, nie tylko podczas
konfliktu zbrojnego, tak jak to zapisano w przypadku
Konwencji Haskiej z 1954 r. W razie podejmowania
proéb nielegalnego wywiezienia zrabowanych wczes-
niej w Iraku dobr kultury zastosowanie bgdzie row-
niez miala Konwencja dotyczaca $rodkow w zmie-
rzajacych do zakazu i zapoblegama melegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci
débr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia 17 listopa-
da 1970 r., ktorej rowniez Irak jest strong®. Jest ona
podstawowym S$rodkiem stuzacym walce z nielegal-
nym handlem zabytkami, pozyskanymi w wyniku
dziatalnoSci przestepczej.

Tres¢ aktéw prawa migdzynarodowego, zwiasz-
cza tych, ktére sa wiazace dla Polski, ma bezposredni
wplyw na ksztatt prawa wewn¢trznego. Postanowienia
wyzej wskazanych konwencji znajduja swe odbicie
i potwierdzenie przede wszystkim w ustawach, be-
dacych podstawowym zZrodtem powszechnie obowiga-
zujacego polskiego systemu prawnego. I tak Kon-
wencja Haska z 1954 r. stworzyta nie tylko pojecie
i definicj¢ dobra kultury, ale rowniez wptyneta bez-
posrednio na ujecie, w rozdziale XVI kodeksu kar-
nego (przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci
oraz przestgpstwa wojenne), dwoch przestepstw’™.
Art. 125 k.k. stanowi, ze kto na obszarze okupowa-
nym, zajetym lub na ktérym toczg si¢ dziatania zbroj-
ne, naruszajac prawo mi¢dzynarodowe, niszczy, usz-
kadza lub zabiera dobro kultury, podlega karze poz-
bawienia wolnosci od roku do lat dziesigciu. Jezeli
za$§ czyn dotyczy dobra majacego szczegdlne znacze-
nie dla kultury, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnoS$ci na czas nie krotszy od lat trzech. Artykut
126 § 2 k.k. mowi, iz karze pozbawienia wolnosci do
lat trzech podlega ten, kto w czasie dziatan zbrojnych
uzywa niezgodnie z prawem mi¢dzynarodowym zna-
ku ochronnego dla dobr kultury”. Problem stosowa-
nia tych przepisow taczy si¢ z zagadnieniem teryto-
rialnego obowigzywania ustawy karnej*.

Powszechne obowiazywanie, a zwlaszcza §wia-
domos¢ spotfeczna i znajomos$¢ przepiséw zawartych
w konwencji, ktorych celem jest dostarczenie $rod-
kow i instrumentéw ochrony dobr kultury, sa nie-
zwykle wazne. Dobra kulturalne podczas licznych
konfliktéw zbrojnych doznawaly powaznych szkdd.
W nastgpstwie rozwoju techniki wojennej grozi im
coraz cze¢Sciej zupelne zniszczenie. Preambuta kon-
wencji stanowi, iz szkody wyrzadzone dobrom kultu-
ralnym, do jakiegokolwiek nalezalyby one narodu,
stanowig uszczerbek w dziedzictwie calej ludzkosci,
gdyz kazdy naréd ma swoj udzial w ksztattowaniu
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kultury $wiatowej, a stan jej zachowania ma wielkie
znaczenie dla calego §wiata. Nalezy zatem zapewnic¢
temu dziedzictwu powszechng ochrong¢ migdzynaro-
dowa. Kroki w tym kierunku powinny by¢ podej-
mowane juz w okresie pokoju, i to nie tylko na
wypadek konfliktu zbrojnego, lecz rowniez dla
zabezpieczenia ich przed zniszczeniem w innych
okoliczno$ciach.

Prof. dr hab. Jerzy Zajadlo, prawnik, specjalista w zakre-
sie prawa miedzynarodowego. Jest kierownikiem Zakladu
Praw Czlowieka Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Gdanskiego.

Mgr Kamil Zeidler, prawnik, jest asystentem w Katedrze
Teorii Panstwa i Prawa Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego. Prowadzi zajecia z zakresu
prawnej ochrony dziedzictwa Kkultury ze studentami
historii sztuki Uniwersytetu Gdanskiego .
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THE LEGAL PROTECTION OF HISTORICAL MONUMENTS IN CASE OF WAR

he protection of cultural property at the time of an

armed conflict comprises an extremely essential
problem. International law foresees detailed guide-
lines concerning this issue in its Convention on the
protection of cultural property in the case of an armed
conflict, the Executive rules to this convention and
the Protocol on the protection of cultural property in
case of an armed conflict, signed at The Hague on
14 May 1954. These documents list the instruments
and legal institutions protecting historical monuments
during this particularly dangerous time. From the
practical viewpoint, particular importance is attached
primarily to a detailed definition of the object of
protection. The instruments of protection include

the specially noteworthy special protection, the
International Register of Cultural Property under
Special Protection, as well as the storage and trans-
port of cultural property.

Apart from the above mentioned detailed rules,
which have not as yet been accepted by all countries,
cultural property is protected according to assorted
general principles. International law indubitably
exerts direct impact on the contents of domestic law.
Nonetheless, importance should be attached not only
to law, but also to suitable social policies which ought
to focus universal awareness on the necessity of
preserving material cultural heritage for successive
generations.
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