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ARCHEOLOGIA NA WIRA˚U

Bez koniecznoÊci prowadzenia wnikliwych analiz
mo˝na dziÊ stwierdziç, ˝e presti˝ spo∏eczny, 

jakim cieszy∏a si´ dotychczas archeologia, wyraênie
os∏ab∏. Ten stan rzeczy dziwiç mo˝e tym bardziej, 
˝e nigdy jeszcze w historii naszego kraju nie prowa-
dzono jednoczeÊnie tak wielkiej iloÊci prac badaw-
czych i nigdy te˝ nie dokonywano tak wielu znaczà-
cych odkryç. Sàdz´, i chyba nie b´d´ daleki od
prawdy, ˝e czas ogólnopolskich programów badaw-
czych, czas kooperacji wszystkich znaczàcych oÊrod-
ków naukowych kraju, twórczych, ogólnopolskich

konferencji, dzia∏aƒ w terenie lokalnych komitetów
wspierajàcych badania archeologiczne, triumfalnych
otwarç wystaw i publikacji dzie∏ na podobieƒstwo
wielotomowej Historii Kultury Materialnej (wydanej
30 lat temu!), czy wreszcie – czas dawnego zainte-
resowania mediów archeologià – minà∏. Oceny sy-
tuacji nie zmienià spektakularne odkrycia dokonane
przez kilku, czy te˝ kilkunastu badaczy. Ogólny
obraz archeologii, z dziesiàtkami niekontrolowanych
badaƒ terenowych, budziç dziÊ musi g∏´boki
niepokój. 
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1. Gdaƒsk – widok pn-zach. rubie˝y G∏ównego Miasta. W centralnej cz´Êci widoczny koÊció∏ Êw. Miko∏aja, a po jego lewej (p∏d) stronie,
ogrodzony niebieskim p∏otem, teren wykopalisk Instytutu Archeologii UW (obecnie badania prowadzone sà przez KOBiDZ). Fot. W. St´pieƒ,
archiwum KOBiDZ.

1. Gdaƒsk – view of the north-western border of the Main Town. The central part features the church of St. Nicholas, on whose southern side
lies the excavation site of the Institute of Archaeology at Warsaw University’s surrounded by a blue fence (today the research is conducted by
KOBiDZ). Photo: W. St´pieƒ, the KOBiDZ Archive.
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2. Wilanów – excavation site in the main garden terrace. The low and open-work fence separating the
site is placed as close as possible to the edge of the dig to enable contact between archaeologists and
tourists. Photo: A. Go∏embnik.

2. Wilanów – teren wykopalisk na górnym tarasie ogrodowym. P∏ot odgradzajàcy badania jest niski 
i a˝urowy, maksymalnie blisko dostawiony do kraw´dzi wykopu, umo˝liwiajàcy tym samym kontakt
archeologów z turystami. Fot. A. Go∏embnik.

Diagnoz´ takiego stanu rzeczy, widocznego ze
szczególnà mocà w przypadku archeologii miast, posta-
wiç muszà z czasem sami archeolodzy. Podejmujàc
ten temat warto b´dzie si´ zastanowiç, czy kryzys spo-
wodowany zosta∏ komercjalizacjà nauki i koniecznoÊ-
cià dzia∏ania w zmienionej, urynkowionej rzeczywis-
toÊci i czy to tylko ów rynek rozluêni∏ szyki archeolo-
gów, wyhamowa∏ dzia∏alnoÊç popularyzatorskà, zmie-
ni∏ prospo∏eczne oblicze uprawianej przez nich nauki,
oraz spowolni∏ rozwój metodyki badawczej. Warto
wiedzieç, czy to tylko uwarunkowania ekonomiczne
wp∏ywajà na opór inwestorów, niech´ç w∏adz samo-
rzàdowych i oboj´tnoÊç obywateli wobec badaƒ ar-
cheologicznych. A mo˝e to s∏aboÊç decyzji admini-
stracyjnych, które w ostatnim czasie doprowadzi∏y do
kilkusetprocentowego wzrostu pozwoleƒ na badania
o charakterze ratowniczym1, spowodowa∏a obni˝enie

chu i powierzchownoÊci. Relacja zachodzàca po-
mi´dzy decyzjà administracyjnà zezwalajàcà na po-
spieszne wykonywanie prac, a szczelnà izolacjà te-
renu badaƒ wydaje si´ byç prosta. Ka˝de zezwolenie
upowa˝niajàce archeologów do prowadzenia badaƒ
ratowniczych, (˝e nie wspomn´ ju˝ o tzw. nadzorze)
niesie ze sobà koniecznoÊç poczynienia drastycznych
odst´pstw od przyj´tych w nauce norm. Odst´pstwa
te przek∏adajà si´ na uproszczenia w sposobach pro-
wadzenia eksploracji, prac pomiarowych i precyzji
wykonywanej dokumentacji. Badania tego typu s∏u˝à 
w zwiàzku z tym nie tyle poznaniu, co rozpozna-
niu i skutkowaç mogà jedynie rejestrem podsta-
wowych zjawisk, zapisanych w mocno uproszczo-
nej formie. Nie trzeba mieç wybuja∏ej wyobraêni, 
aby dojÊç do wniosku, ˝e wyniki takiego dzia∏ania
nie mogà staç si´ podstawà wiarygodnych wniosków. 

standardów? Mo˝e to
w∏aÊnie owe decyzje do-
prowadzi∏y do spadku
liczby wyczerpujàcych 
opracowaƒ, niemal ca∏-
kowitego zaniku publi-
kacji materia∏owych i po-
wolnego zaniku prac mo-
nograficznych. 

Podobnych wàtpli-
woÊci nasunàç si´ mo˝e
dziÊ znacznie wi´cej.
Obawiam si´ jednak, ˝e
w czasie trwajàcej hossy
na archeologiczne bada-
nia terenowe, niewiele
osób zaprzàta sobie ty-
mi problemami g∏ow´, 
a cz´Êç z archeologów
zapewne w ogóle ich nie
widzi.

Za p∏otem

Jednym z widocznych
go∏ym okiem przejawów
narastajàcego kryzysu
jest szczelne grodzenie
terenów miejskich, obj´-
tych szerokop∏aszczyz-
nowymi pracami wyko-
paliskowymi. Odnosz´
wra˝enie, ˝e szczelne
p∏oty z zamykanymi na
k∏ódk´ wrotami s∏u˝à nie
tylko ochronie odkrywa-
nych zabytków, ale sta-
wiane sà przede wszyst-
kim w celu ukrycia nie-
chlubnej strony dzisiej-
szej archeologii – poÊpie-
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3. Gdaƒsk, eksploracja jednej z latryn w hotelu Rezydent. Zadanie
to wymaga nie tylko umiej´tnoÊci, ale sprawnoÊci fizycznej i odwa-
gi. Fot. K. Czajkowski.

3. Gdaƒsk, exploration of one of the latrines in hotel Rezydent. This
task requires not only skill but also physical prowess and courage.
Photo: K. Czajkowski.

Zadziwiaç przy tym musi ∏atwoÊç, z jakà cz´Êç
archeologów przystaje na stawiane im przez inwesto-
ra warunki. Mno˝à si´ w zwiàzku z tym podobne de-
cyzje, powi´kszajà si´ coraz bardziej tereny obj´te
pracami wykopaliskowymi i roÊnie iloÊç szczelnych
p∏otów. Skraca si´ przy tym wyraênie czas trwania
badaƒ. Dzieje si´ tak nie tylko z inicjatywy organiza-
torów prac, którzy pragnà ograniczyç koszty, nie tyl-
ko za przyzwoleniem cz´Êci konserwatorów, którzy
nie chcà mieç k∏opotów, ale te˝ i za aprobatà samych
archeologów, którym ta prowizorka wydaje si´ od-
powiadaç. Obecny stan zawieszenia i niepokojàce
milczenie Êrodowiska nie s∏u˝y jednak nikomu. Ani
beneficjantom „rynkowej archeologii”, ani ich ko-
operantom, ani tym bardziej wi´kszoÊci archeolo-
gów, z trudem wià˝àcej koniec z koƒcem. 

Nie wdajàc si´ w szczegó∏y pragn´ zwróciç ba-
czniejszà uwag´ na kilka najwa˝niejszych wàtków
tej sprawy. Rozpoczàç nale˝y od smutnej konstatacji,
która plasuje archeologi´ w rz´dzie tych niewielu
nauk, w których proces badawczy i sposoby (w tym 
i instrumenty) s∏u˝àce rejestracji dokonywanych 
odkryç, narzucane sà w trybie administracyjnym. 
W przypadku miejskich badaƒ szerokop∏aszczyzno-
wych wytyczne konserwatorskie, przedstawiane w for-
mie decyzji równoznacznej z nakazem, stawiajà 
badacza w bardzo trudnej sytuacji. Efektem niek-
tórych zapisów owych decyzji (w wi´kszoÊci przy-
padków jedynie powielanych w treÊci) jest skostnie-
nie regu∏ procesu badawczego i sprowadzenie go do
poziomu dzia∏aƒ rutynowych, pasywnych, wstrzymu-
jàcà inwencj´ pracujàcych w terenie archeologów.
Przyglàdajàc si´ prowadzonym obecnie pracom wy-
kopaliskowym (szczególnie, choç nie tylko, na tere-
nach zabytkowych miasta) odnieÊç mo˝na wra˝enie,
˝e tak˝e dzi´ki tym decyzjom czas w naszym kraju za-
trzyma∏ si´ na wi´kszoÊci badanych stanowisk mniej
wi´cej dwadzieÊcia lat temu. Wyglàda to tak, jakby 
w dalszym ciàgu najwy˝szym osiàgni´ciami techniki
pozostawa∏ prosty niwelator, szpadel, ∏opata, graca,
metrówka, sznurek, kartka papieru i o∏ówek (z nieod-
zownà gumkà). 

OdnieÊç mo˝na wra˝enie, ˝e nowoczesna tech-
nologia, w tym g∏ównie techniki informatyczne oraz
sposoby tworzenia i przetwarzania obrazów cyfro-
wych, wolà urz´dników (wspieranych nierzadko au-
torytetem wyselekcjonowanych badaczy) omija ar-
cheologi´. Zachowawcza postawa niektórych kon-
serwatorów i sporej cz´Êci Êrodowiska archeologów
sprowadza nauk´, w jej terenowym wymiarze, do
poziomu nieskomplikowanego rzemios∏a. Czy zatem
mo˝na dziwiç si´ tym, którzy wàtpià obecnie w war-
toÊç wykonywanych prac? Czy nale˝y mieç pretensje
do inwestorów, ˝e przekazujà sobie wiadomoÊç 
o tym, ˝e archeologia nie musi kosztowaç wiele, 
a badania nie muszà trwaç tak d∏ugo? Czy nale˝y
mieç pretensje do ludzi, którzy na widok archeologa
kolorujàcego odr´czny rysunek wzruszajà ramio-
nami lub, co zdarza si´ – niestety – coraz cz´Êciej,

pukajà si´ w czo∏o? Czy zatem sceptycyzm histo-
ryków wobec rezultatów prac archeologów nie jest 
w wielu przypadkach uzasadniony? 

Badania „na ˝ywio∏”
Wspomniane tu problemy administracyjnego stero-
wania naukà i zachowawcza postawa cz´Êci Êrodo-
wiska archeologów w efekcie musi przek∏adaç si´ na
poziom wykonywanych w terenie prac. Zaniechanie
przed laty rzeczowej dyskusji na temat metodyki prac
wykopaliskowych doprowadziç musia∏o w efekcie
do zahamowania rozwoju nowych technik i wstrzy-
maç nap∏yw nowoczesnych technologii. Przypomnieç
tu warto niedokoƒczonà dyskusj´, która w poczàt-
kach lat 80. rozgorza∏a po ukazaniu si´ publikacji
Edwarda Harrisa2. Dotyczy∏a, ˝e przypomn´, proble-
mów stratygrafii stanowisk wielowarstwowych, w tym
przede wszystkim zagadnieƒ warsztatowych, zwià-
zanych z nowoczesnà na tamten czas organizacjà
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4. Gdaƒsk – Centrum Dominikaƒskie, lico wewn´trzne Êciany tylnej kamienicy przy ul. Szerokiej 114. Uj´ta w skali, zlokalizowana 
w przestrzeni ortofotografia doczyszczonego muru. Jego rozwarstwienie wykonywane jest na wydruku i wprowadzone ponownie do kompu-
tera w celu dalszej obróbki (powi´kszenia, precyzyjne wymiary, np. mierzenie poszczególnych cegie∏ muru, stosowanie przebarwieƒ i sztra-
funków dla wydzielonych faz, do∏àczanie baz danych wyszczególniajàcych cechy wydzielonych fragmentów konstrukcji). Ortofot. wykona∏
S. Tyszczuk.

4. Gdaƒsk – the Dominican Centre, inner face of the back wall of a town house in 114 Szeroka Street. Orthophotograph of the cleaned wall
localised in space. The stratification of the wall is performed on a print and once again installed into the computer for further  processing
(enlargement, precise measurement, e. g. of particular bricks of the wall, the addition of databases differentiating the features of select frag-
ments of the construction). Orthophoto: S. Tyszczuk.
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eksploracji, polegajàcej na sukcesywnym usuwaniu
warstw, w kolejnoÊci od najm∏odszej do najstarszej.
Dyskusja ta nie zosta∏a w Polsce nigdy zakoƒczona,
bowiem wi´kszoÊç oponentów uzna∏a, ˝e od dawna
prowadzi eksploracj´ w zgodzie z owà metodà. Ten
swoisty fenomen myÊlenia (i dzia∏ania) zaowocowa∏
tym, ˝e w dalszym ciàgu wi´kszoÊç stanowisk w na-
szym kraju eksplorowana jest w sposób tradycyjny, 
a zmianie uleg∏a jedynie nomenklatura. Obawiam 
si´, ˝e skutki tego „manewru” odczuwaç b´dziemy 
w naszej archeologii jeszcze przez wiele lat.
Wystarczy przejrzeç znajdujàce si´ w archiwach
konserwatorskich sprawozdania. 

Zarzucenie naukowej debaty poÊwi´conej spra-
wom metodyki badaƒ terenowych i pozostawienie 
ich rozwojowi „na ˝ywio∏”, doprowadziç musia∏o
ponadto do sytuacji, w której poza grupà badaczy 
zaw∏aszczajàcych dla swoich prac termin „badaƒ
stratygraficznych”, pojawili si´ inni, którzy starajà
si´ kopaç systemem warstw naturalnych. Nie majàc
jednak ani wystarczajàcej wiedzy, ani te˝ odpowied-
nich wzorców, niszczà badane przez siebie stanowis-
ka, stwarzajàc przy tym ogromne zagro˝enie dla kra-
jowej archeologii. Obawiam si´, ˝e wi´ksze od tego,
jakie powstaje w wyniku dzia∏aƒ tradycjonalistów. 

Nie sàdz´, aby przedstawione tu spostrze˝enia
by∏y dla archeologów zaskoczeniem. W wi´kszoÊci
nieformalnych rozmów podkreÊlane sà niedostatki
kszta∏cenia studentów (szczególnie wobec pojawienia
si´ rzeszy studentów zaocznych i wieczorowych), 
a wi´kszoÊç m∏odych ludzi, którzy potrafià kierowaç
eksploracjà w sposób nale˝yty, wiedz´ swojà zaw-
dzi´cza pobytowi na wykopaliskach zagranicznych.
W znanych mi przypadkach, klimat dla dzia∏aƒ
nowoczesnych jest w naszym kraju tak z∏y, ˝e cz´sto
i tym nieco starszym, którzy to potrafià, trudno jest
osiàgnàç nale˝yty efekt w czasie rodzimych wyko-
palisk i pe∏nà satysfakcj´ osiàgajà poza granicami
naszego kraju. 

Ten stan rzeczy nie wynika li tylko z niedoin-
westowania wykopalisk w Polsce. Powodem wielu
niepowodzeƒ archeologów w naszym kraju jest z∏a
atmosfera towarzyszàca badaniom, a wi´c niech´ç in-
westora, sceptycyzm w∏aÊciciela, powàtpiewanie ko-
legi po fachu, utrudnienia administracyjne i ograni-
czenia sprz´towe. 

Przyglàdajàc si´ dzia∏aniom archeologów, w tym
tak˝e i cz´Êci tych, którzy decydujà o dzisiejszym jej
kszta∏cie, mo˝na odnieÊç wra˝enie, ˝e panuje wÊród
nich g∏´bokie przekonanie o dominacji roli dociekaƒ
gabinetowych (w odró˝nieniu od dzia∏aƒ tereno-
wych). To groêne dla archeologii myÊlenie. Przecie˝
proces pozyskiwania êróde∏ jest podstawà ka˝dej 
z nauk. W∏aÊciwy dobór metod, ich rozwój i sprawne
wdra˝anie, stanowià o jakoÊci i wiarygodnoÊci osià-
ganych wyników oraz wartoÊci naukowej zebranych
artefaktów. Trudno jest wyobraziç sobie powa˝ne
opracowania materia∏owe, poprawnà klasyfikacj´,
czy te˝ wiarygodne typologie, które oparte sà na ma-

teriale zebranym w sposób, nazwijmy to delikatnie,
niepoprawny. 

Nauka dryfujàca
Równie k∏opotliwe dla archeologii wydajà si´ byç
doÊwiadczenia dokonujàce si´ w dziedzinie kompute-
ryzacji; poczynajàc od szczebla edukacyjnego, po-
przez warsztatowy, a koƒczàc na szczeblu decyzyjno
-administracyjnym. Przypominam sobie prowadzone
przed laty publiczne dyskusje, kiedy to pada∏y ostre
s∏owa pot´pienia wobec tych, którzy w owym czasie
oÊmielali si´ u˝ywaç komputerów. I chocia˝ niektó-
rzy z g∏osicieli tych reprymend posiedli z czasem
umiej´tnoÊç pos∏ugiwania si´ edytorem tekstów, to
dziÊ wydajà si´ byç równie sceptyczni wobec innych
rozwiàzaƒ. Nie by∏oby to zjawisko niepokojàce, gdy-
by ogranicza∏o si´ tylko do powàtpiewania. Dzia∏ania
tych osób zmierzajà w efekcie do wyeliminowania
wszelkich prób unowoczeÊnienia warsztatu badaw-
czego i w sposób oczywisty spychajà archeologi´ 
w stref´ nauk „dryfujàcych”.  

W przypadku administratorów archeologii usytuo-
wanych na poziomie województw, problem niech´ci do
komputerów i ich zachowawczej postawy t∏umaczyç
mo˝na w prosty sposób. Urz´dy konserwatorskie, bo 
o nich tu mowa, w wi´kszoÊci przypadków nie majà
po prostu odpowiednich komputerów, ani te˝ nale˝yte-
go oprogramowania. Przypuszczaç w zwiàzku z tym
mo˝na, ˝e brakuje tak˝e osób potrafiàcych obs∏ugiwaç
bardziej skomplikowane systemy. Trudno w zwiàzku
z tym dziwiç si´, ˝e osoby wydajàce decyzje i okreÊla-
jàce warunki wykonywania prac, blokujà mo˝liwoÊç
stosowania zaawansowanych technik komputerowych. 

Mamy w zwiàzku z tym sytuacj´, w której przy-
chodzi uprawiaç zawód archeologa w warunkach po-
st´pujàcego parali˝u s∏u˝b konserwatorskich i zacho-
wawczej postawy cz´Êci ich konsultantów. To pierw-
sze szkodzi nauce poprzez brak wyczucia, a drugie
sprowadza si´ bardziej do bezinteresownego szko-
dzenia, niêli konstruktywnej opinii. Rodzi si´ w zwiàz-
ku z tym pytanie, jak w takiej sytuacji post´powaç
majà ci, którzy chcieliby dzia∏aç inaczej. Czy majà
post´powaç wbrew administracyjnym zaleceniom,
czy sprzeniewierzaç si´ opiniom konsultantów ba-
daƒ? Jest to powa˝ny dylemat, przed którym staje
ka˝dy z tych, którym jakoÊ nieswojo jest udawaç, ˝e
nie ma komputerów, aparatów cyfrowych, progra-
mów, które ∏àczà poszczególne elementy dokumen-
tacji w dok∏adnà i przejrzystà ca∏oÊç, ˝e nie ma inter-
netu, a wszystkie innowacje sà „psu na bud´”, bo ar-
cheolog ma kartk´ papieru i o∏ówek z gumkà, a nie-
którzy nawet kredki. Jedyna rada, jakà w tym przy-
padku mo˝na daç tym wszystkim, którzy próbujà coÊ
zmieniç, to s∏owa zach´ty, aby wytrwali. W koƒcu,
jak do tej pory, ka˝da ze zdroworozsàdkowych
innowacji pojawiajàcych si´ w archeologii, stawa∏a
si´ z czasem obowiàzujàcà normà (nawet tak kon-
testowana jak metoda eksploracji stratygraficznej).

ARCHEOLOGIA
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Aparat cyfrowy z komputerem kontra
o∏ówek z gumkà
Do niedawna najwi´cej emocji wywo∏ywa∏a wspom-
niana powy˝ej sprawa sposobu eksploracji warstw. 
W tym przypadku, jak wspomnia∏em, oponenci zasto-
sowali manewr polegajàcy na zaw∏aszczeniu termi-
nu. Teraz w przypadku nowoczesnych technologii

sytuacja uleg∏a zmianie. Ju˝ nie mo˝na powiedzieç,
˝e u˝ywa si´ czegoÊ, czy coÊ si´ robi, skoro si´ tego
nie ma i na dodatek nie wie si´, jak z tego korzy-
staç. Brak zaufania i znajomoÊci najnowszych roz-
wiàzaƒ technicznych jest trudnà do pokonania barie-
rà, utrudniajàcà jakikolwiek dialog (jak dotychczas).
W tej sytuacji naj∏atwiej jest zablokowaç no-
we pomys∏y. Do tego s∏u˝y najci´˝szy kaliber

5. Gdaƒsk – Centrum Dominikaƒskie. Rysunek jednego z planów, ukazujàcych strop warstwy 856. Wersja wymagana przez konserwatora.

5. Gdaƒsk – the Dominican Centre. Drawing of one of the plans showing the vaulting of layer  856. The version required by the conservator.
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6. Gdaƒsk – Centrum Dominikaƒskie. Ortofotografia planu (por. fot. 5). Wyk. S. Tyszczuk.

6. Gdaƒsk – the Dominican Centre. Orthophotograph of the plan (cf. fig. 5). Prep. by S. Tyszczuk.

– decyzja konserwatorska. Zatem có˝ majà robiç ci,
którzy chcà wzbogaciç arsena∏ technik dokumen-
tacyjnych. Niestety, w takiej sytuacji nie pozostaje 
im nic innego, jak zdwoiç wysi∏ek i dublowaç doku-
mentacj´. Tak dzia∏a∏a ekspedycja Instytutu Archeo-
logii UW w Gdaƒsku, tak te˝ dzia∏a ekipa Krajo-
wego OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji Zabytków 
w Wilanowie.

Problem dotyczy w g∏ównej mierze u˝ywania
fotografii cyfrowej, która w zamyÊle pomys∏odaw-
ców, po∏àczona z najnowszymi generacjami graficz-
nych aplikacji komputerowych, zastàpiç powinna
dokumentacje rysunkowà. Przyznaç w tym momen-
cie trzeba, ˝e w tej akurat sprawie nie jest to dylemat
tylko polskiej archeologii, chocia˝ u nas rodzàcy 
si´ konflikt przybiera form´ wr´cz groteskowà. 
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7. Gdaƒsk – Centrum Dominikaƒskie. Ortofotografia zinterpretowanego w terenie planu (por. fot. 5 i 6). Dokumentacja terenowa sk∏ada si´ 
z serii (dziesiàtek, setek) takich planów, tworzàcych wspólne dla ca∏ego stanowiska horyzonty. Dzi´ki systemowi wspó∏rz´dnych zapisanych
w Auto Cad, plany te umieszczane sà szybko i z komputerowà precyzjà dopasowywane w planie ca∏ego stanowiska (i miasta). Operowaç
mo˝na zestawami takich ilustracji w skali ca∏ego stanowiska lub w skali ka˝dego z wykopów, czy te˝ arów – w zale˝noÊci od woli czy te˝
˝yczenia. Siatka niwelacji umo˝liwia prezentacj´ ukszta∏towania powierzchni. Ka˝dy z symboli okreÊlajàcych numer warstwy (konstrukcji)
opisany mo˝e byç w bazie danych, dost´pnej z poziomu tego˝ planu. Podobnie z poziomu rysunku uzyskaç mo˝na informacje o zabytkach 
z eksploracji widocznych na planie warstw. Zdygitalizowane linie konturów warstw zdejmowane byç mogà z ortofotogramu i stanowiç pod-
staw´ czystorysów wype∏nionych przez komputer symbolami graficznymi. Wszystko niemal „od r´ki”. Droga od badaƒ terenowych do pub-
likacji skraca si´ zatem wielokrotnie. Wyk. S. Tyszczuk i A. Oniszczuk-Romaƒska.

7. Gdaƒsk – the Dominican Centre. Orthophotograph of the plan interpreted on the spot (cf. fig. 5 and 6). On-the-spot documentation is com-
posed of a series (tens, hundreds) of such plans which jointly comprise horizons of the site. Thanks to the system of coordinates recorded in
Auto Cad, such plans are placed rapidly and with computer precision adapted to the plan of the whole site (and town). Sets of such illustra-
tions may be used upon the scale of a whole site or  each of the digs. A levelling network makes it possible to present the configuration of the
surface. Each of the symbols describing the number of the stratum (construction) can be defined in the database, accessible from the level of
that plan. The level of the drawing can provide information about monuments obtained from explorations visible on the plan of the strata.
Digitalised lines of strata contours can be provided by the orthophotogramme and constitute the basis of fair copies  filled by the computer
with graphic symbols. All this can be attained almost “instantly”. The path from on-the-spot research to publication is reduced many times
over. Prep. by S. Tyszczuk and A. Oniszczuk-Romaƒska.
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Wydaje si´, przyglàdajàc si´ rozwojowi sytuacji,
˝e jest to w g∏ównej mierze konflikt pokoleniowy. 
Z jednej strony mamy ludzi w wi´kszoÊci utytu∏o-
wanych, o ogromnym dorobku i z baga˝em trudnych
do porzucenia przyzwyczajeƒ. Z drugiej znajdujà si´
ludzie o innym temperamencie badawczym, w tym
wielu m∏odych, którzy umiej´tnoÊç korzystania 
z dobrodziejstw informatycznych posiedli w szkole
i w tym wzgl´dzie bijà na g∏ow´ swoich mistrzów.
Ich niemal wrodzona zdolnoÊç przyswajania tech-
nicznych nowinek, ∏atwoÊç poruszania si´ w termi-
nologii i logice podstaw informatyki oraz wynikajàce
z tego ró˝nice w sposobie myÊlenia, wydajà si´ byç
barierà trudnà do prze∏amania. Obawiam si´, ˝e
konflikt ten nie zostanie szybko rozwiàzany.
Nadziej´ nale˝y wiàzaç z postawà mgr Marka
Gierlacha, dyrektora OÊrodka Ochrony Dziedzictwa
Archeologicznego, który zapowiedzia∏ przygotowa-
nie w∏aÊciwego gruntu dla rzeczowej polemiki. Oby
mog∏a rozpoczàç si´ jak najszybciej. W przeciwnym
razie stracimy kolejny rok.

wielowarstwowych) polega na tym, ˝e ka˝dy wy-
dzielony i przeznaczony do rejestracji poziom w ob-
r´bie wykopu badawczego (strop pojedynczej warst-
wy z towarzyszàcym jej kontekstem), jest sam w so-
bie zinterpretowanà formà przestrzennà i jako taka
powinna byç jedynie mo˝liwie najwierniej opisana 
i odwzorowana. Ka˝de dzia∏anie archeologa w wyko-
pie, ka˝da decyzja okreÊlajàca zasi´g wykonywanej
eksploracji jest niczym innym jak tylko elementem
interpretacji, a uzyskany w wykopie rezultat przemy-
Êleƒ i dzia∏aƒ jest jej kwintesencjà. Prowadzàc bada-
nia w zgodzie z zasadami eksploracji warstwami na-
turalnymi definiujemy przecie˝ ka˝dy wydzielony
element rejestrowanej (tak˝e opisowo) stratygrafii,
∏àcznie z jej kontekstem. JeÊli zatem ktoÊ podnosi
argument braku interpretacji na cyfrowym fotogra-
mie planu wykopu, planu uzyskanego w drodze do-
ciekaƒ „stratygraficznych”, to daje tym samym Êwia-
dectwo nieznajomoÊci podstawowej obecnie metody
prowadzenia prac. Zarzut braku interpretacji w doku-
mentacji tego typu jest podstawowym dowodem

8. Gdaƒsk – hotel Rezydent, wybrane zabytki uzyskane z eksplo-
racji póênoÊredniowiecznych latryn. Fot. K. Czajkowski.
8. Gdaƒsk – hotel “Rezydent”, selected historical monuments
obtained from the exploration of late mediaeval latrines. Photo: 
K. Czajkowski.

Co zatem jest g∏ównym po-
wodem powsta∏ego konfliktu?
Wydaje si´, jak sàdz´ na podsta-
wie rozmów prowadzonych na
ten temat, ˝e pierwszym i pod-
stawowym zarzutem oponentów
cyfrowych metod dokumenta-
cyjnych jest rzekomy brak ele-
mentu interpretacji rejestrowa-
nych planów, czy te˝ profili, wy-
konanych w technice kolorowej
fotogrametrii (czy te˝ ortofo-
tografii). Drugim w kolejnoÊci
zarzutem jest rzekoma mo˝li-
woÊç (i ∏atwoÊç) ingerowania 
w otrzymany przy pomocy ka-
mery cyfrowej obraz. Pozosta∏e
zarzuty, z którymi si´ spotka∏em,
dotyczà natury technicznej i wy-
magajà odr´bnego omówienia. 

Nie nale˝y, jak sàdz´, usto-
sunkowywaç si´ do zarzutu dru-
giego. To problem etyki zawo-
dowej, ∏atwej do z∏amania tak
przez jednà, jak i przez drugà
stron´. Bardziej zasadne wydaje
si´ byç natomiast krótkie odnie-
sienie do zarzutu podstawowe-
go. Krótkie, bo te˝ i nie sàdz´,
aby by∏a potrzeba wik∏ania si´ 
w wielowàtkowà dyskusj .́ Zarzut
braku elementu interpretacji uwa-
˝am za bezzasadny z prostego
powodu. Metoda stratygraficz-
na (wiodàcy dziÊ na Êwiecie
sposób prowadzenia prac wy-
kopaliskowych na stanowiskach
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9. Gdaƒsk – Centrum Dominikaƒskie. Sprzeda˝ ksià˝ki o prowa-
dzonych w∏aÊnie wykopaliskach. Fot. K. Czajkowski.

9. Gdaƒsk – the Dominican Centre. Sale of books about currently
conducted excavations. Photo: K. Czajkowski.

pochwaliç tych, którzy dla ekspedycji gdaƒskiej 
i wilanowskiej zrobili jak dotychczas najwi´cej.
Wykonawcà po∏àczenia fotografii cyfrowej ze Êro-
dowiskiem Auto Cada, wspó∏pracujàcego z aplikacjà
Raster Design oraz aplikacji 3D by∏ mgr Marcin
G∏adki, a towarzyszy∏ mu w tym dziele Karol Czaj-
kowski. Podobne próby, na innych wszelako zasa-
dach, wykonywane by∏y w Gdaƒsku tak˝e przez Se-
bastiana Tyszczuka.

Dla archeologów rozpoczynajàcych próby z tego
typu dokumentacjà najtrudniejszym progiem do po-
konania sà ich dotychczasowe przyzwyczajenia. Za
nimi stoi ca∏a „filozofia” wykopaliskowa, sposób
myÊlenia i dzia∏ania w wykopie. Aby u˝ywaç no-
wych technologii pozwalajàcych na ∏àczenie ele-
mentów grafiki komputerowej z fotografià cyfrowà,
zmieniç nale˝y podejÊcie do wi´kszoÊci spraw zwià-
zanych z organizacjà wykopalisk. Inaczej nale˝y
planowaç post´p prac, innà nale˝y stosowaç strategi´
badawczà i odmiennie rozk∏adaç priorytety. Niestety,
wszystkie te zmiany czynià z wykopalisk zadanie
jeszcze bardziej skomplikowane. I chocia˝ dla wi´k-
szoÊci archeologów ich zawód przesta∏ ju˝ byç daw-
no temu romantycznà przygodà, to teraz, przy sto-
sowaniu zaawansowanych technologii, ˝ycie w wy-
kopie wydaje si´ byç jeszcze trudniejsze. Tak jak 
w przypadku komputerów, które dla wykonania
poprawnego dzia∏ania wymagajà zapisów bezb∏´d-
nych, tak i w przypadku tworzenia podstaw graficz-
nej rejestracji trójwymiarowej, ka˝da decyzja musi
byç starannie przemyÊlana, pozbawiona ryzyka po-
wa˝nego b∏´du. To tak˝e i ten element stanowi o sile
nowego sposobu. 

Kombinacja metody stratygraficznej, pomiarów
wykonywanych teodolitem laserowym i dokumen-
tacji cyfrowej, zmierzajàce do uzyskania aktywnego,
trójwymiarowego modelu rejestrowanych przestrze-
ni, niesie ze sobà dodatkowe korzyÊci dla autorów
badaƒ. Po pierwsze, ka˝da z dokumentowanych po-
wierzchni musi byç perfekcyjnie oczyszczona. To, co
w przypadku tradycyjnych metod daje si´ ominàç, co
mo˝e byç dopowiedziane, dorysowane, w tym przy-
padku wymaga jasnoÊci i daleko idàcej precyzji.
Dzi´ki temu ogólny obraz wykopalisk sprawia zna-
cznie lepsze wra˝enie. Nie jest to bez znaczenia,
szczególnie podczas wizyt osób, które nie znajà
wszystkich regu∏ towarzyszàcych badaniom archeo-
logicznym. 

Definiowanie ka˝dej jednostki, ka˝dej reje-
strowanej przestrzeni, zapisywanie ich cech w bazach
danych podwiàzanych pod ka˝dy element wykonanej
dokumentacji graficznej, mo˝liwoÊç uzyskania z po-
ziomu rysunku inwentarza przedstawionej warstwy,
niemal natychmiastowa mo˝liwoÊç wykonania czys-
torysów, automatyczne ∏àczenie odcinków na planie
ca∏ego stanowiska, mo˝liwoÊç zmiany skali w dowol-
nym momencie, czy wreszcie szansa umieszczania
bie˝àcej, wyczerpujàcej informacji o rezultatach prac
w internecie3, to tylko cz´Êç z profitów wynikajàcych

braku zrozumienia naczelnych zasad nowoczesnej
archeologii. Podobnie t∏umaczyç nale˝y zarzut braku
interpretacji rejestrowanych profili. Przecie˝ archeolog
wykonujàcy prac´ w zgodzie z metodà straty-
graficznà, dokonuje okreÊlenia zasi´gu ka˝dej 
z warstw dwukrotnie: pierwszy raz podczas eksplo-
racji planów i po raz drugi weryfikujàc ów zasi´g na
doczyszczonym profilu. Wynik tej weryfikacji wyry-
sowywany zostaje nie na kartce papieru, ale na pro-
filu. To jest prawdziwa interpretacja. W przeciwieƒ-
stwie do tego sposobu, realistyczny rysunek wyko-
nany przez archeologa na kartce papieru, z zatartymi
kredkà, gumkà i palcem konturami warstw, jest za-
przeczeniem wszelkiej interpretacji. To ∏atwizna, ob-
raz na wskroÊ subiektywny, sztuka dla sztuki. 

Przyznaç trzeba i nie by∏o to nigdy tajemnicà, ˝e
pierwsze próby z nowym sposobem dokumentowania
„cyfrowego” obarczone by∏y b∏´dami (nie tylko tech-
nicznymi). Jednak sami, w trakcie prac staraliÊmy si´
je naprawiaç (tak, jak chyba ka˝dy z tych, którzy
spróbowali innowacji), dokonujàc korekt i kupujàc
nowsze oprogramowanie. Uda∏o si´ dzi´ki temu
osiàgnàç w sezonie 2003 „produkt” niemal dosko-
na∏y. Niestety, z powodów „administracyjnych” nie
mo˝emy go w pe∏ni stosowaç. Nale˝y w tym miejscu
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ze stosowania nowej technologii. Ka˝da z nich z osob-
na i wszystkie razem, okupione wysi∏kiem w wy-
kopie, stajà si´ nieocenionym narz´dziem przy okazji
wszelkiego rodzaju prezentacji. Pokazujà na bie˝àco
post´p prac, pozwalajà odtworzyç realistyczny obraz
tego, co zosta∏o usuni´te w czasie trwajàcych prac.
To argument przeznaczony nie tylko dla inwestora,
czy kontrolujàcego prace konserwatora. To pot´˝ne
narz´dzie dla archeologa, który dysponujàc takim 
materia∏em jest w stanie opublikowaç zamkni´te
sprawozdanie z pot´˝nych badaƒ w miesiàc po ich
zakoƒczeniu, a w kilka miesi´cy wyniki prac mo˝na 
publikowaç4. 

W trójprzestrzeni
Na horyzoncie pojawi∏a si´ ju˝ kolejna nowoÊç – 
szerokop∏aszczyznowe skanowanie laserowe. Ju˝ dziÊ
mo˝na uzyskaç trójwymiarowy obraz przestrzenny

dokonywanych odkryç. Plany, obiekty, konstrukcje,
to wszystko sk∏adane jest w pami´ci komputera,
tworzàc trójwymiarowy obraz wszystkiego, co zosta-
∏o ods∏oni´te. Obraz ten wyÊwietlany jest na bie˝àco
na ekranie komputera. Precyzja pomiarów liczona
jest w milimetrach, a czas przetwarzania to tylko
kilka minut. Obraz zapisany w trójwymiarowej bryle
dzieliç mo˝na na cz´Êci, zmieniaç skal´, przyglàdaç
si´ szczegó∏om, tworzyç rzuty prostopad∏e i akso-
nometryczne, tworzyç ci´cia w dowolnym miejscu.
Mo˝na wreszcie stworzyç wiernà wizualizacj´ doko-
nanych odkryç. Taki sprz´t ju˝ istnieje5. Czy dzia∏a-
jàc nadal z o∏ówkiem w r´ku przygotowani b´dziemy
dostatecznie do spotkania z takà technologià? 

Ocen´ zachodzàcych dziÊ w archeologii zmian
pozostawiç nale˝y samym archeologom. Cz´Êç z nich
nie podziela zapewne wyra˝onych tu opinii. Idàc 
jednak dalej, przedstawiç pragn´ drugà sfer´ aktyw-
noÊci podejmowanych podczas prowadzonych przeze
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10. Gdaƒsk – Centrum Dominikaƒskie. Dni otwarte wykopalisk – jak widaç na frekwencj´ nie mogliÊmy narzekaç. Fot. K. Czajkowski.

10. Gdaƒsk – the Dominican Centre. Excavation open day – obviously, we could not complain about the number of visitors. Photo:. 
K. Czajkowski.
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mnie prac. StarannoÊç, wynikajàca z rygorystycznie
przestrzeganej zasady eksploracji i rejestracji foto-
grametrycznych, staje si´ wdzi´cznym obiektem pub-
licznych prezentacji. Sà to przedsi´wzi´cia zmierza-
jàce do ukazania pracujàcych w terenie archeologów
jako reprezentantów nauki otwartej, pr´˝nej, przyjaz-
nej ludziom i potrzebnej inwestorom. 

Ekipa Instytutu Archeologii UW rozpocz´∏a ba-
dania w Gdaƒsku w 2000 r. Podstawà dzia∏aƒ by∏o
zlecenie klasztoru o.o. dominikanów, przygotowujà-
cych teren pod budow´ nowego klasztoru. Zgod´ na
wykonywanie badaƒ wyda∏ Pomorski Wojewódzki
Konserwator Zabytków, okreÊlajàc w decyzji zakres
koniecznych do wykonania czynnoÊci. Ze swojej stro-
ny kierownictwo ekipy uniwersyteckiej postanowi∏o

opracowaç wzór dokumentacji odpowiadajàcy dotych-
czasowym sposobom dokonywania rejestracji na-
ukowej w wykopach archeologicznych w Gdaƒsku6.
Zbiór zasad obowiàzujàcych ekip´ Instytutu Archeo-
logii zosta∏ opublikowany po pierwszym sezonie 
wykopalisk7. Na mocy porozumienia zawartego z w∏a-
dzami klasztoru, po roku badaƒ postanowiono zmie-
niç ich formu∏´, z zaleconych przez Konserwatora
badaƒ ratowniczych, na badania stacjonarne. Uda∏o
si´ wi´c odstàpiç tym samym od wymogów czaso-
wych umowy. Na mocy tego˝ porozumienia badania
trwaç majà tak d∏ugo, jak tego wymagaç b´dà potrze-
by badawcze. To spore osiàgni´cie, wymagajàce pub-
licznego wyra˝enia s∏ów uznania pod adresem
gdaƒskiego klasztoru dominikanów.

11. Gdaƒsk – Centrum Dominikaƒskie. Platforma widokowa usy-
tuowana ponad wykopami pozwala∏a z góry obserwowaç prac´ ar-
cheologów. Po Êrodku stojà: dr B. Wierzbicka, zast´pca dyrektora
ds. merytorycznych KOBiDZ oraz P. Adamowicz, Prezydent Mias-
ta Gdaƒska. Fot. O.P. M. Grubka.

11. Gdaƒsk – the Dominican Centre. Panorama platform situated
above the digs made it possible to observe the archaeologists 
at work. In the centre: Dr. B. Wierzbicka, representative director at
KOBiDZ, and P. Adamowicz, president of the city of Gdaƒsk.
Photo: M. Grubka, O.P. 

Równolegle z pracami wykopaliskowymi prowa-
dzonymi dla o.o. dominikanów, Instytut Archeologii
UW rozpoczà∏ w 2002 r. kolejne badania w Gdaƒsku,
tym razem u zbiegu ulic Powroêników i D∏ugiego
Targu8. Prowadzone sà one na zlecenie spó∏ki Hotel
Rezydent Gdaƒsk i obejmujà teren o powierzchni
2100 m2. Podobnie, jak w przypadku badaƒ przy do-
minikaƒskim koÊciele Êw. Miko∏aja, tak i tu eksplo-
racja wykonywana by∏a przez studentów archeo-
logii, odbywajàcych w Gdaƒsku praktyki wykopa-
liskowe. Pomimo rygoru czasowego uda∏o si´ i w tym
przypadku zmieniç formu∏´ badaƒ, eksplorujàc –
zgodnie z przyj´tymi zasadami – ca∏à dost´pnà po-
wierzchni´. Sta∏o si´ to mo˝liwe dzi´ki zatrudnieniu
dodatkowo czterech archeologów (razem oÊmiu) 
i ekipy architektów (niestety, pomniejszony dochód). 

Wymiernym efektem udzia∏u licznej kadry i stu-
dentów Instytutu Archeologii jest przede wszystkim
ogromna iloÊç uzyskanego w trakcie eksploracji ma-
teria∏u zabytkowego: ca∏ych naczyƒ (glinianych i szkla-
nych), zabytków metalowych (przedmiotów u˝ytko-
wych, ozdób i monet), przedmiotów wykonanych 
z surowców organicznych (zachowanych w ca∏oÊci
butów, fragmentów odzie˝y – skórzanej i tekstylnej,
naczyƒ i przedmiotów drewnianych), a tak˝e zapisa-
nych kartek papieru, odnalezionych przy okazji eks-
ploracji latryn. Wspominam tu w pierwszej kolejnoÊ-
ci o zabytkach, bowiem ich iloÊç i jakoÊç jest bodaj
najprostszym, naj∏atwiejszym i najbardziej skutecz-
nym elementem promujàcym wykonywanà w terenie
prac´. Nie b´d´ daleki od prawdy twierdzàc, ˝e to
w∏aÊnie zabytki spowodowa∏y przychylnoÊç gdaƒ-
skich inwestorów. W jednym i drugim przypadku 
uda∏o si´ przy tym namówiç ich na stworzenie 
w przysz∏oÊci, w projektowanych budynkach (centrum
duszpasterskie i hotel), powierzchni ekspozycyjnych. 

To prosta prawda, ˝e jakoÊç wykonywanej w te-
renie pracy okreÊlana jest wartoÊcià i wiarygodnoÊcià
dokonywanych odkryç. Organizacja prac, prezento-
wanie na bie˝àco jej wyników, troska o nale˝yte 
wydobycie i stan zachowania zabytków (w tym na-
tychmiastowe podejmowanie zabiegów konserwator-
skich), spotka∏y si´ w Gdaƒsku z du˝ym uznaniem
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zleceniodawców. Ten niewàtpliwy sukces utwierdzaç
powinien w przekonaniu, ˝e równolegle z wysi∏kiem
podejmowanym w wykopie, archeolog podejmowaç
powinien jeszcze jeden trud – promowanie w∏asnej
pracy. Niewàtpliwie najprostszà formà promocji jest
otwarcie wykopalisk dla zwiedzajàcych i ukazanie
pe∏nej krasy badaƒ archeologicznych. Na uzyskany
efekt wp∏yw majà trzy czynniki: stopieƒ zaanga˝o-
wania, sprz´t, jakim operuje archeolog w terenie 
i jakoÊç technik wykorzystywanych przez niego 
w czasie wykonywania prac. Ka˝dy z tych elemen-
tów jest równie wa˝ny. 

Polityk´ badaƒ otwartych prowadzimy w Gdaƒ-
sku od trzech lat (teraz realizowana jest tak˝e pod-
czas prac wykopaliskowych w Wilanowie). Pierw-
szym pomys∏em, zrealizowanym w 2000 r., by∏o wy-
j´cie dwóch prz´se∏ szczelnego, metalowego ogro-
dzenia i zastàpienie ich siatkà, pozwalajàcà prze-
chodniom na obserwacj´ pracy archeologów. Dwa

razy w tygodniu teren prac otwierany by∏ na kilka
godzin dla wszystkich, którzy rezultaty naszych prac
obejrzeç pragn´li z bliska. Do dyspozycji zwiedzajà-
cych pozostawali archeolodzy, udzielajàcy im wszel-
kich wyjaÊnieƒ. Akcje takie prowadzone by∏y g∏ów-
nie w niedziel´, po ka˝dej mszy, kiedy mo˝na by∏o
spodziewaç si´ wi´kszej iloÊci goÊci. W ciàgu jed-
nego dnia pojawia∏o si´ wówczas na terenie wyko-
palisk ok. 500 osób. Na zakoƒczenie prac organizo-
wane by∏y konferencje prasowe z udzia∏em wi´k-
szoÊci lokalnych mediów. 

W sezonie 2001 zdecydowaliÊmy si´ na wpro-
wadzenie innej formy prezentacji prac wykopalisko-
wych. Teren badaƒ zosta∏ ponownie otwarty. Tym ra-
zem zwiedzajàcy mogli wejÊç na specjalnie w tym
celu zbudowanà ramp´ i przyglàdaç si´ z góry pracy
archeologów. Na platformie tej zorganizowana zosta-
∏a dodatkowo ekspozycja cz´Êci wydobytych w trak-
cie prac zabytków, a stale obecny przewodnik
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12. Gdaƒsk – Centrum Dominikaƒskie, wystawa archeologiczna w wie˝y koÊcio∏a Êw. Miko∏aja. Fot. O.P. M. Grubka.

12. Gdaƒsk – the Dominican Centre, an archaeological exhibition in the tower of the church of St. Nicholas. Photo: M. Grubka O.P.
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odpowiada∏ na wszystkie pytania. Platforma, którà
nazwano „Muzeum pod Niebem”, otwarta by∏a przez
miesiàc. Przez ten czas odwiedzi∏o jà ponad dwa
tysiàce osób. Przy wsparciu o.o. dominikanów zor-
ganizowane zosta∏o szkolenie dla przewodników
PTTK. Na mocy zawartego wtedy porozumienia,
przewodnicy mieli prezentowaç wykopaliska jako
jednà z miejscowych atrakcji. Kiedy we wrzeÊniu
rozpoczà∏ si´ rok szkolny, nasze popularyzatorsko-
edukacyjne dzia∏ania przenios∏y si´ do szkó∏ tych na-
uczycieli, którzy wczeÊniej indywidualnie odwiedza-
li teren badaƒ archeologicznych. Szko∏y te otrzyma∏y
propozycj´ organizowania na terenie wykopalisk 
lekcji historii. Eksperyment ten da∏ wiele satysfakcji
dzieciom i ich opiekunom. 

Opisane tu dzia∏ania zwieƒczone zosta∏y w ostat-
nim sezonie badawczym. „Muzeum pod Niebem” po-
szerzono o ekspozycj´ zorganizowanà w koÊcielnej
wie˝y. Stamtàd te˝ mo˝na by∏o oglàdaç wykopaliska,
wpisane w panoram´ G∏ównego Miasta. Godzi si´ 
w tym miejscu podkreÊliç, ˝e zaproszenie do wspó∏-
pracy przy tworzeniu wystawy na wie˝y przyj´∏o Mu-
zeum Archeologiczne w Gdaƒsku. To dobry znak i po-
twierdzenie tego, ˝e podj´te dzia∏ania popularyzator-
skie idà w dobrym kierunku. Kolejnym tego dowodem
by∏a rekordowa frekwencja w naszym muzeum. Jedynie
w czasie dwóch tygodni Jarmarku Dominikaƒskiego
teren wykopalisk odwiedzi∏o blisko trzy tysiàce osób.
Czy mo˝e byç lepszy powód do zadowolenia dla
prowadzàcych badania?

13. Gdaƒsk – Centrum Dominikaƒskie, uczniowie III klasy jednej z gdaƒskich szkó∏ na lekcji historii. Fot. K. Czajkowski.

13. Gdaƒsk – the Dominican Centre, third-form pupils from one of the Gdaƒsk schools during a history lesson. Photo: K. Czajkowski.
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14. Gdaƒsk – Centrum Domi-
nikaƒskie, przysz∏y archeolog. 
Fot. K. Czajkowski.

14. Gdaƒsk – the Dominican
Centre, a future archaeologist.
Photo: K. Czajkowski.

1. Statystyka wykonana na podstawie dost´pnych informacji za-
wartych w Informatorach Archeologicznych.

2. E. C. Harris, Zasady stratygrafii archeologicznej, Warszawa
1992 (oryginalna wersja w j´zyku angielskim dost´pna od 1979 r.).

3. Strona w witrynie internetowej Instytutu Archeologii UW pod
has∏em Gdaƒsk. Niestety, po moim odejÊciu z Instytutu nikt nie
uaktualnia danych. 

4. Tak sta∏o si´ w przypadku badaƒ wykopaliskowych przy ul.
Powroêników (hotel Rezydent) w Gdaƒsku. Publikacja ksià˝kowa
uka˝e si´ z koƒcem tego roku. Z wykopalisk prowadzonych dla
klasztoru dominikanów ukaza∏y si´ trzy publikacje ksià˝kowe:
Badania archeologiczne terenu przysz∏ego Centrum Dominikaƒ-
skiego w Gdaƒsku, sezon 2000, red. A. Go∏embnik, „Âwiatowit”
Suplement Series P, vol. VI, s. 37-90., Dominikaƒskie Centrum 
Êw. Jacka w Gdaƒsku, (w:) Badania Archeologiczne, tom II, red. 

A. Go∏embnik, „Âwiatowit”, Suplement Series P, vol. IX; W cieniu
klasztoru dominikanów, red. A. Go∏embnik, Gdaƒsk 2002.

5. W czasie pisania tego tekstu bra∏em udzia∏ w prezentacji skanera
laserowego Cyra 2500.

6. Z. Borcowski, Archeolodzy na placu wielkiej inwestycji.
Ewolucja metod dokumentacji w badaniach ratowniczych
w Gdaƒsku, (w:) Gdaƒsk Êredniowieczny w Êwietle najnowszych
badaƒ archeologicznych i historycznych, Gdaƒsk 1998, s. 12-15.

7. A. Go∏embnik, Organizacja badaƒ i podstawowe za∏o˝enia me-
todyczne, (w:) Badania Archeologiczne Terenu Przysz∏ego Cen-
trum Dominikaƒskiego w Gdaƒsku, sezon 2000, red. A. Go∏emb-
nik, „Âwiatowit” Suplement Series P, vol. VI, s. 37-90.

8. Za badania w terenie odpowiedzialny by∏ mgr Zbigniew Polak,
zaÊ dokumentacj´ architektury wykonywa∏ mgr in˝. Jacek Gzowski.

Przypisy

Opisane tu dzia∏ania popularyzatorskie sà w du-
˝ym stopniu osadzone w ogólnej strategii badawczej.
Ta natomiast nakazuje pokazaç podj´ty trud i efekty
wykonanej przez archeologów pracy. Forma pub-
licznej prezentacji w∏asnych umiej´tnoÊci jest
zarazem sposobem propagowania uprawianej przez
nas nauki, jak i dzia∏aniem pozwalajàcym zrozumieç
sens archeologii tym, którzy nie sà w stanie czytaç 
o „spongach jam zasobowych” czy o „maksymalnych
wyd´toÊciach brzuÊców”. Archeologia nie jest po-
trzebna tylko archeologom i zatrudniajàcym ich

instytucjom, nie jest potrzebna te˝ a˝ tak bardzo
paƒstwu, a raczej jego obywatelom. To dla nich po-
winniÊmy pracowaç i to efekt naszej pracy kszta∏-
towaç powinien ich postawy. Dbaç przy tym powin-
niÊmy o to, aby poprzez w∏asnà pró˝noÊç i brak 
wzajemnej ˝yczliwoÊci, nie straciç resztek spo∏ecz-
nej sympatii.

Mgr Andrzej Go∏embnik, absolwent Wydzia∏u Archeo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego. Jest pracownikiem
KOBiDZ.



For more than ten years now we are witnessing 
a steady decline of social interest in the outcome

of archaeological excavations. The reason for this 
situation seems to lie in an excessive demand for
research, a far-going commercialisation of science,
an administrative approach to archaeology, insuffi-
cient time for reflections on work methods, and the
absence of an adaptation of research methods to rap-
idly progressing computer techniques. The nostalgic-
Romantic dimension of archeology is becoming
increasingly distant from dynamically developing
reality. Another equally important error committed
by the archaeologists is the reduced rate of publishing
the results of their work and an almost total lack of

popular publications. The large number of excavation
proposals restrains enthusiasm for scholarly investi-
gations, while the scientific vocabulary of written
studies reduces the range of potential readers.
Insufficient time and a constant quest for new tasks
separate researchers from those members of the 
public who are interested in the outcome of archaeol-
ogical studies. This small part of society continues to
decrease owing to the mistakes made by the archae-
ologists themselves. Once it becomes reduced to 
a bare minimum, we shall be able to establish 
yet another Society of Polish Archaeologists and 
exchange our knowledge in the manner of stamp 
collectors. 
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