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ARCHEOLOGIA NA WIRAZU

ez konieczno$ci prowadzenia wnikliwych analiz

mozna dzi$§ stwierdzi¢, ze prestiz spoleczny,
jakim cieszyta si¢ dotychczas archeologia, wyraznie
ostabt. Ten stan rzeczy dziwi¢ moze tym bardziej,
ze nigdy jeszcze w historii naszego kraju nie prowa-
dzono jednocze$nie tak wielkiej ilo§ci prac badaw-
czych i nigdy tez nie dokonywano tak wielu znacza-
cych odkry¢. Sadze, i chyba nie bede daleki od
prawdy, ze czas ogolnopolskich programéw badaw-
czych, czas kooperacji wszystkich znaczacych osrod-
kéw naukowych kraju, tworczych, ogdlnopolskich

konferencji, dziatan w terenie lokalnych komitetow
wspierajacych badania archeologiczne, triumfalnych
otwar¢ wystaw 1 publikacji dziet na podobienstwo
wielotomowej Historii Kultury Materialnej (wydanej
30 lat temu!), czy wreszcie — czas dawnego zainte-
resowania mediow archeologia — minal. Oceny sy-
tuacji nie zmienig spektakularne odkrycia dokonane
przez kilku, czy tez kilkunastu badaczy. Ogodlny
obraz archeologii, z dziesigtkami niekontrolowanych
badan terenowych, budzi¢ dzi§ musi gteboki
niepokoj.

1. Gdansk — widok pn-zach. rubiezy Gtoéwnego Miasta. W centralnej czg$ci widoczny kosciol sw. Mikotaja, a po jego lewej (ptd) stronie,
ogrodzony niebieskim plotem, teren wykopalisk Instytutu Archeologii UW (obecnie badania prowadzone sa przez KOBiDZ). Fot. W. Stgpien,
archiwum KOBiDZ.

1. Gdansk — view of the north-western border of the Main Town. The central part features the church of St. Nicholas, on whose southern side
lies the excavation site of the Institute of Archaeology at Warsaw University’s surrounded by a blue fence (today the research is conducted by

KOBiDZ). Photo: W. Stepien, the KOBiDZ Archive.
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standarddow? Moze to
wlasnie owe decyzje do-
prowadzily do spadku
liczby wyczerpujacych
opracowan, niemal cal-
kowitego zaniku publi-
kacji materialowych i po-
wolnego zaniku prac mo-
nograficznych.

Podobnych watpli-
wosci nasungé si¢ moze
dzi§ znacznie wigcej.
Obawiam si¢ jednak, ze
w czasie trwajacej hossy
na archeologiczne bada-
nia terenowe, niewiele
0sOb zaprzata sobie ty-
mi problemami glowe,
a czg$¢ z archeologdéw
zapewne w ogole ich nie
widzi.

Za plotem

Jednym z widocznych
golym okiem przejawow
narastajacego kryzysu
jest szczelne grodzenie
; terendw miejskich, obje-

. tych szerokoptaszczyz-
- ' nowymi pracami wyko-
- ﬁ paliskowymi. Odnosze
= wrazenie, ze szczelne

iy S

2. Wilanow — teren wykopalisk na goérnym tarasie ogrodowym. Plot odgradzajacy badania jest niski
i azurowy, maksymalnie blisko dostawiony do krawedzi wykopu, umozliwiajacy tym samym kontakt

archeologéw z turystami. Fot. A. Gotembnik.

2. Wilandéw — excavation site in the main garden terrace. The low and open-work fence separating the
site is placed as close as possible to the edge of the dig to enable contact between archaeologists and

tourists. Photo: A. Golembnik.

Diagnoze¢ takiego stanu rzeczy, widocznego ze
szczegdlng moca w przypadku archeologii miast, posta-
wi¢ muszg z czasem sami archeolodzy. Podejmujac
ten temat warto bedzie si¢ zastanowic, czy kryzys spo-
wodowany zostal komercjalizacja nauki i koniecznos-
cig dzialania w zmienionej, urynkowionej rzeczywis-
tosci i czy to tylko 6w rynek rozluznit szyki archeolo-
gow, wyhamowat dziatalno$¢ popularyzatorska, zmie-
nit prospoteczne oblicze uprawianej przez nich nauki,
oraz spowolnil rozwdj metodyki badawczej. Warto
wiedzie¢, czy to tylko uwarunkowania ekonomiczne
wplywaja na opor inwestoréw, niechg¢¢ wtadz samo-
rzadowych i obojetno$¢ obywateli wobec badan ar-
cheologicznych. A moze to stabo$¢ decyzji admini-
stracyjnych, ktére w ostatnim czasie doprowadzity do
kilkusetprocentowego wzrostu pozwolen na badania
o charakterze ratowniczym', spowodowala obnizenie
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ploty z zamykanymi na
ki6édke wrotami stuza nie
tylko ochronie odkrywa-
nych zabytkéw, ale sta-
wiane sg przede wszyst-
kim w celu ukrycia nie-
chlubnej strony dzisiej-
szej archeologii — po$pie-
chu i1 powierzchownos$ci. Relacja zachodzaca po-
mig¢dzy decyzja administracyjng zezwalajacq na po-
spieszne wykonywanie prac, a szczelna izolacja te-
renu badan wydaje si¢ by¢ prosta. Kazde zezwolenie
upowazniajace archeologéw do prowadzenia badan
ratowniczych, (ze nie wspomng¢ juz o tzw. nadzorze)
niesie ze soba konieczno$¢ poczynienia drastycznych
odstepstw od przyjetych w nauce norm. Odstepstwa
te przektadaja si¢ na uproszczenia w sposobach pro-
wadzenia eksploracji, prac pomiarowych i precyzji
wykonywanej dokumentacji. Badania tego typu stuza
w zwiazku z tym nie tyle poznaniu, co rozpozna-
niu i skutkowaé moga jedynie rejestrem podsta-
wowych zjawisk, zapisanych w mocno uproszczo-
nej formie. Nie trzeba mie¢ wybujatej wyobrazni,
aby doj$¢ do wniosku, ze wyniki takiego dziatania
nie moga sta¢ si¢ podstawg wiarygodnych wnioskow.



Zadziwia¢ przy tym musi tatwo$¢, z jaka czgs¢
archeologow przystaje na stawiane im przez inwesto-
ra warunki. Mnozg si¢ w zwigzku z tym podobne de-
cyzje, powigkszaja si¢ coraz bardziej tereny objete
pracami wykopaliskowymi i ro$nie ilo$¢ szczelnych
plotéw. Skraca si¢ przy tym wyraznie czas trwania
badan. Dzieje si¢ tak nie tylko z inicjatywy organiza-
toréw prac, ktdrzy pragng ograniczy¢ koszty, nie tyl-
ko za przyzwoleniem czg$ci konserwatorow, ktorzy
nie chcg mie¢ kfopotow, ale tez i za aprobatg samych
archeologéw, ktorym ta prowizorka wydaje si¢ od-
powiada¢. Obecny stan zawieszenia i niepokojace
milczenie Srodowiska nie stuzy jednak nikomu. Ani
beneficjantom ,,rynkowej archeologii”, ani ich ko-
operantom, ani tym bardziej wigkszosci archeolo-
gbéw, z trudem wigzacej koniec z kofcem.

Nie wdajac si¢ w szczegoOly pragng zwréci¢ ba-
czniejsza uwage na kilka najwazniejszych watkow
tej sprawy. Rozpocza¢ nalezy od smutnej konstataciji,
ktora plasuje archeologi¢ w rzedzie tych niewielu
nauk, w ktorych proces badawczy i sposoby (w tym
1 instrumenty) stuzace rejestracji dokonywanych
odkry¢, narzucane sg w trybie administracyjnym.
W przypadku miejskich badan szerokoptaszczyzno-
wych wytyczne konserwatorskie, przedstawiane w for-
mie decyzji rownoznacznej z nakazem, stawiaja
badacza w bardzo trudnej sytuacji. Efektem niek-
torych zapiséw owych decyzji (w wigkszosci przy-
padkoéw jedynie powielanych w tredci) jest skostnie-
nie regut procesu badawczego i sprowadzenie go do
poziomu dziatan rutynowych, pasywnych, wstrzymu-
jaca inwencj¢ pracujacych w terenie archeologow.
Przygladajac si¢ prowadzonym obecnie pracom wy-
kopaliskowym (szczegdlnie, cho¢ nie tylko, na tere-
nach zabytkowych miasta) odnie§¢ mozna wrazenie,
ze takze dzigki tym decyzjom czas w naszym kraju za-
trzymat si¢ na wigkszo$ci badanych stanowisk mniej
wigcej dwadzieScia lat temu. Wyglada to tak, jakby
w dalszym ciagu najwyzszym osiagni¢ciami techniki
pozostawal prosty niwelator, szpadel, fopata, graca,
metrowka, sznurek, kartka papieru i olowek (z nieod-
zowna gumka).

Odnies¢ mozna wrazenie, ze nowoczesna tech-
nologia, w tym gtownie techniki informatyczne oraz
sposoby tworzenia i przetwarzania obrazow cyfro-
wych, wolg urzednikdw (wspieranych nierzadko au-
torytetem wyselekcjonowanych badaczy) omija ar-
cheologi¢. Zachowawcza postawa niektorych kon-
serwatorow i sporej czesci Srodowiska archeologow
sprowadza nauke, w jej terenowym wymiarze, do
poziomu nieskomplikowanego rzemiosta. Czy zatem
mozna dziwi¢ si¢ tym, ktorzy watpia obecnie w war-
to$¢ wykonywanych prac? Czy nalezy mie¢ pretensje
do inwestoréw, ze przekazuja sobie wiadomo$¢
o tym, ze archeologia nie musi kosztowa¢ wiele,
a badania nie muszg trwaé tak diugo? Czy nalezy
mie¢ pretensje do ludzi, ktérzy na widok archeologa
kolorujacego odrgczny rysunek wzruszaja ramio-
nami lub, co zdarza si¢ — niestety — coraz czgsciej,
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pukaja si¢ w czolo? Czy zatem sceptycyzm histo-
rykow wobec rezultatoéw prac archeologdéw nie jest
w wielu przypadkach uzasadniony?

Badania ,,na zywiot”

Wspomniane tu problemy administracyjnego stero-
wania nauka i zachowawcza postawa czesci $rodo-
wiska archeologow w efekcie musi przektadac si¢ na
poziom wykonywanych w terenie prac. Zaniechanie
przed laty rzeczowej dyskusji na temat metodyki prac
wykopaliskowych doprowadzi¢ musialo w efekcie
do zahamowania rozwoju nowych technik i wstrzy-
mac¢ naptyw nowoczesnych technologii. Przypomnieé¢
tu warto niedokonczong dyskusje, ktéra w poczat-
kach lat 80. rozgorzata po ukazaniu si¢ publikacji
Edwarda Harrisa’. Dotyczyta, ze przypomng, proble-
mow stratygrafii stanowisk wielowarstwowych, w tym
przede wszystkim zagadnien warsztatowych, zwia-
zanych z nowoczesng na tamten czas organizacja

3. Gdansk, eksploracja jednej z latryn w hotelu Rezydent. Zadanie
to wymaga nie tylko umiej¢tnosci, ale sprawnosci fizycznej i odwa-
gi. Fot. K. Czajkowski.
3. Gdansk, exploration of one of the latrines in hotel Rezydent. This
task requires not only skill but also physical prowess and courage.
Photo: K. Czajkowski.
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4. Gdansk — Centrum Dominikanskie, lico wewngtrzne $ciany tylnej kamienicy przy ul. Szerokiej 114. Ujeta w skali, zlokalizowana
w przestrzeni ortofotografia doczyszczonego muru. Jego rozwarstwienie wykonywane jest na wydruku i wprowadzone ponownie do kompu-
tera w celu dalszej obrobki (powigkszenia, precyzyjne wymiary, np. mierzenie poszczegolnych cegiel muru, stosowanie przebarwien i sztra-
funkéw dla wydzielonych faz, dotaczanie baz danych wyszczegolniajacych cechy wydzielonych fragmentéw konstrukcji). Ortofot. wykonat
S. Tyszczuk.

4. Gdansk — the Dominican Centre, inner face of the back wall of a town house in 114 Szeroka Street. Orthophotograph of the cleaned wall
localised in space. The stratification of the wall is performed on a print and once again installed into the computer for further processing
(enlargement, precise measurement, . g. of particular bricks of the wall, the addition of databases differentiating the features of select frag-
ments of the construction). Orthophoto: S. Tyszczuk.
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eksploracji, polegajacej na sukcesywnym usuwaniu
warstw, w kolejno$ci od najmiodszej do najstarsze;.
Dyskusja ta nie zostala w Polsce nigdy zakonczona,
bowiem wigkszo$¢ oponentéw uznala, ze od dawna
prowadzi eksploracje w zgodzie z owa metoda. Ten
swoisty fenomen mySlenia (i dziatania) zaowocowat
tym, ze w dalszym ciggu wigkszo$¢ stanowisk w na-
szym kraju eksplorowana jest w sposob tradycyjny,
a zmianie ulegta jedynie nomenklatura. Obawiam
si¢, ze skutki tego ,,manewru” odczuwac bedziemy
w naszej archeologii jeszcze przez wiele lat.
Wystarczy przejrze¢ znajdujace si¢ w archiwach
konserwatorskich sprawozdania.

Zarzucenie naukowej debaty poswigconej spra-
wom metodyki badan terenowych i pozostawienie
ich rozwojowi ,,na zywiol”, doprowadzi¢ musiato
ponadto do sytuacji, w ktérej poza grupa badaczy
zawlaszczajacych dla swoich prac termin ,,badan
stratygraficznych”, pojawili si¢ inni, ktérzy staraja
si¢ kopa¢ systemem warstw naturalnych. Nie majac
jednak ani wystarczajacej wiedzy, ani tez odpowied-
nich wzorcdw, niszczg badane przez siebie stanowis-
ka, stwarzajac przy tym ogromne zagrozenie dla kra-
jowej archeologii. Obawiam si¢, ze wigksze od tego,
jakie powstaje w wyniku dziatan tradycjonalistow.

Nie sadze, aby przedstawione tu spostrzezenia
byly dla archeologow zaskoczeniem. W wigkszosci
nieformalnych rozméw podkreslane sa niedostatki
ksztalcenia studentow (szczegdlnie wobec pojawienia
si¢ rzeszy studentow zaocznych i wieczorowych),
a wigkszo$¢ miodych ludzi, ktérzy potrafig kierowac
eksploracja w sposob nalezyty, wiedzg swoja zaw-
dzigcza pobytowi na wykopaliskach zagranicznych.
W znanych mi przypadkach, klimat dla dziatan
nowoczesnych jest w naszym kraju tak zty, ze czgsto
1 tym nieco starszym, ktorzy to potrafia, trudno jest
osiggna¢ nalezyty efekt w czasie rodzimych wyko-
palisk i pelna satysfakcje osiagaja poza granicami
naszego kraju.

Ten stan rzeczy nie wynika li tylko z niedoin-
westowania wykopalisk w Polsce. Powodem wielu
niepowodzen archeologéw w naszym kraju jest zta
atmosfera towarzyszaca badaniom, a wigc niechgc in-
westora, sceptycyzm wilasciciela, powatpiewanie ko-
legi po fachu, utrudnienia administracyjne i ograni-
czenia sprzgtowe.

Przygladajac si¢ dziataniom archeologdéw, w tym
takze i czesci tych, ktorzy decyduja o dzisiejszym jej
ksztalcie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze panuje wérod
nich glebokie przekonanie o dominacji roli dociekan
gabinetowych (w odroznieniu od dzialan tereno-
wych). To grozne dla archeologii mySlenie. Przeciez
proces pozyskiwania zrodet jest podstawa kazdej
z nauk. Wiasciwy dobdr metod, ich rozwdj i sprawne
wdrazanie, stanowig o jakosci i wiarygodnos$ci osig-
ganych wynikdw oraz warto$ci naukowej zebranych
artefaktow. Trudno jest wyobrazi¢ sobie powazne
opracowania materialowe, poprawng klasyfikacje,
czy tez wiarygodne typologie, ktore oparte sa na ma-
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teriale zebranym w sposob, nazwijmy to delikatnie,
niepoprawny.

Nauka dryfujaca

Roéwnie klopotliwe dla archeologii wydaja si¢ by¢
do$wiadczenia dokonujace si¢ w dziedzinie kompute-
ryzacji; poczynajac od szczebla edukacyjnego, po-
przez warsztatowy, a konczac na szczeblu decyzyjno
-administracyjnym. Przypominam sobie prowadzone
przed laty publiczne dyskusje, kiedy to padaty ostre
sfowa potgpienia wobec tych, ktorzy w owym czasie
o$mielali si¢ uzywa¢ komputerdw. I chociaz niekto-
rzy z glosicieli tych reprymend posiedli z czasem
umiejetno$¢ postugiwania si¢ edytorem tekstow, to
dzi§ wydaja si¢ by¢ réwnie sceptyczni wobec innych
rozwigzan. Nie byloby to zjawisko niepokojace, gdy-
by ograniczato si¢ tylko do powatpiewania. Dziatania
tych osob zmierzaja w efekcie do wyeliminowania
wszelkich prob unowocze$nienia warsztatu badaw-
czego 1 w sposob oczywisty spychaja archeologie
w strefe nauk ,,dryfujacych”.

W przypadku administratoréw archeologii usytuo-
wanych na poziomie wojewddztw, problem niecheci do
komputeréw i ich zachowawczej postawy tlumaczy¢
mozna w prosty sposob. Urzedy konserwatorskie, bo
o nich tu mowa, w wigkszo$ci przypadkow nie maja
po prostu odpowiednich komputerdw, ani tez nalezyte-
go oprogramowania. Przypuszcza¢ w zwiazku z tym
mozna, ze brakuje takze osdb potrafiacych obstugiwac
bardziej skomplikowane systemy. Trudno w zwigzku
z tym dziwic sig, Ze osoby wydajace decyzje i okresla-
jace warunki wykonywania prac, blokuja mozliwo$¢
stosowania zaawansowanych technik komputerowych.

Mamy w zwiazku z tym sytuacj¢, w ktdrej przy-
chodzi uprawia¢ zawod archeologa w warunkach po-
stepujacego paralizu stuzb konserwatorskich i zacho-
wawczej postawy czesci ich konsultantow. To pierw-
sze szkodzi nauce poprzez brak wyczucia, a drugie
sprowadza si¢ bardziej do bezinteresownego szko-
dzenia, nizli konstruktywnej opinii. Rodzi si¢ w zwiaz-
ku z tym pytanie, jak w takiej sytuacji postgpowac
maja ci, ktorzy chcieliby dziata¢ inaczej. Czy maja
postgpowa¢ wbrew administracyjnym zaleceniom,
czy sprzeniewierza¢ si¢ opiniom konsultantow ba-
dan? Jest to powazny dylemat, przed ktorym staje
kazdy z tych, ktérym jako$ nieswojo jest udawac, ze
nie ma komputerow, aparatow cyfrowych, progra-
moéw, ktore taczg poszczegdlne elementy dokumen-
tacji w doktadng i przejrzysta catos$¢, ze nie ma inter-
netu, a wszystkie innowacje sg ,,psu na bud¢”, bo ar-
cheolog ma kartke¢ papieru i otéwek z gumka, a nie-
ktorzy nawet kredki. Jedyna rada, jaka w tym przy-
padku mozna da¢ tym wszystkim, ktoérzy probuja cos
zmieni¢, to stowa zachety, aby wytrwali. W koncu,
jak do tej pory, kazda ze zdroworozsadkowych
innowacji pojawiajacych si¢ w archeologii, stawata
si¢ z czasem obowigzujaca norma (nawet tak kon-
testowana jak metoda eksploracji stratygraficznej).
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5. Gdansk — Centrum Dominikanskie. Rysunek jednego z planéw, ukazujacych strop warstwy 856. Wersja wymagana przez konserwatora.

5. Gdansk — the Dominican Centre. Drawing of one of the plans showing the vaulting of layer 856. The version required by the conservator.

Aparat cyfrowy z komputerem kontra
otowek z gumka

Do niedawna najwigcej emocji wywotywata wspom-
niana powyzej sprawa sposobu eksploracji warstw.
W tym przypadku, jak wspomnialem, oponenci zasto-
sowali manewr polegajacy na zawlaszczeniu termi-
nu. Teraz w przypadku nowoczesnych technologii
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sytuacja ulegla zmianie. Juz nie mozna powiedziec,
Ze uzywa si¢ czego$, czy cos$ si¢ robi, skoro si¢ tego
nie ma i na dodatek nie wie si¢, jak z tego korzy-
sta¢. Brak zaufania i znajomoS$ci najnowszych roz-
wigzan technicznych jest trudng do pokonania barie-
ra, utrudniajacy jakikolwiek dialog (jak dotychczas).
W tej sytuacji najlatwiej jest zablokowac no-
we pomysty. Do tego stuzy najcigzszy kaliber
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6. Gdansk — Centrum Dominikanskie. Ortofotografia planu (por. fot. 5). Wyk. S. Tyszczuk.
6. Gdansk — the Dominican Centre. Orthophotograph of the plan (cf. fig. 5). Prep. by S. Tyszczuk.

—decyzja konserwatorska. Zatem c6z maja robic ci,

ktorzy chca wzbogaci¢ arsenal technik dokumen-
tacyjnych. Niestety, w takiej sytuacji nie pozostaje
im nic innego, jak zdwoi¢ wysitek i dublowa¢ doku-
mentacj¢. Tak dziatata ekspedycja Instytutu Archeo-
logii UW w Gdansku, tak tez dziata ekipa Krajo-
wego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow
w Wilanowie.

Problem dotyczy w gidéwnej mierze uzywania
fotografii cyfrowej, ktéra w zamysle pomystodaw-
cOw, polaczona z najnowszymi generacjami graficz-
nych aplikacji komputerowych, zastapi¢ powinna
dokumentacje rysunkowa. Przyzna¢ w tym momen-
cie trzeba, ze w tej akurat sprawie nie jest to dylemat
tylko polskiej archeologii, chociaz u nas rodzacy
si¢ konflikt przybiera form¢ wrecz groteskows.
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7. Gdansk — Centrum Dominikanskie. Ortofotografia zinterpretowanego w terenie planu (por. fot. 5 i 6). Dokumentacja terenowa sktada si¢
z serii (dziesiatek, setek) takich planow, tworzacych wspodlne dla calego stanowiska horyzonty. Dzigki systemowi wspotrzednych zapisanych
w Auto Cad, plany te umieszczane sa szybko i z komputerowg precyzja dopasowywane w planie calego stanowiska (i miasta). Operowac
mozna zestawami takich ilustracji w skali calego stanowiska lub w skali kazdego z wykopow, czy tez arow — w zalezno$ci od woli czy tez
zyczenia. Siatka niwelacji umozliwia prezentacj¢ uksztattowania powierzchni. Kazdy z symboli okreslajacych numer warstwy (konstrukcji)
opisany moze by¢ w bazie danych, dostepnej z poziomu tegoz planu. Podobnie z poziomu rysunku uzyska¢ mozna informacje o zabytkach
z eksploracji widocznych na planie warstw. Zdygitalizowane linie konturéw warstw zdejmowane by¢ moga z ortofotogramu i stanowi¢ pod-
stawe czystoryséw wypelnionych przez komputer symbolami graficznymi. Wszystko niemal ,,0od r¢ki”. Droga od badan terenowych do pub-
likacji skraca si¢ zatem wielokrotnie. Wyk. S. Tyszczuk i A. Oniszczuk-Romanska.

7. Gdansk — the Dominican Centre. Orthophotograph of the plan interpreted on the spot (cf. fig. 5 and 6). On-the-spot documentation is com-
posed of a series (tens, hundreds) of such plans which jointly comprise horizons of the site. Thanks to the system of coordinates recorded in
Auto Cad, such plans are placed rapidly and with computer precision adapted to the plan of the whole site (and town). Sets of such illustra-
tions may be used upon the scale of a whole site or each of the digs. A levelling network makes it possible to present the configuration of the
surface. Each of the symbols describing the number of the stratum (construction) can be defined in the database, accessible from the level of
that plan. The level of the drawing can provide information about monuments obtained from explorations visible on the plan of the strata.
Digitalised lines of strata contours can be provided by the orthophotogramme and constitute the basis of fair copies filled by the computer
with graphic symbols. All this can be attained almost “instantly”. The path from on-the-spot research to publication is reduced many times
over. Prep. by S. Tyszczuk and A. Oniszczuk-Romanska.
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Wydaje si¢, przygladajac si¢ rozwojowi sytuacji,
7e jest to w gidwnej mierze konflikt pokoleniowy.
Z jednej strony mamy ludzi w wigkszosci utytuto-
wanych, o ogromnym dorobku i z bagazem trudnych
do porzucenia przyzwyczajen. Z drugiej znajduja si¢
ludzie o innym temperamencie badawczym, w tym
wielu mtodych, ktérzy umiejetno$¢ korzystania
z dobrodziejstw informatycznych posiedli w szkole
1 w tym wzgledzie bija na glowe swoich mistrzéw.
Ich niemal wrodzona zdolno$¢ przyswajania tech-
nicznych nowinek, tatwo$¢ poruszania si¢ w termi-
nologii i logice podstaw informatyki oraz wynikajace
7 tego roznice w sposobie myslenia, wydaja si¢ by¢
barierg trudng do przelamania. Obawiam sig¢, ze
konflikt ten nie zostanie szybko rozwigzany.
Nadziej¢ nalezy wigza¢ z postawg mgr Marka
Gierlacha, dyrektora O$rodka Ochrony Dziedzictwa
Archeologicznego, ktory zapowiedzial przygotowa-
nie wlasciwego gruntu dla rzeczowej polemiki. Oby
mogta rozpocza¢ si¢ jak najszybciej. W przeciwnym
razie stracimy kolejny rok.

Co zatem jest gtownym po-
wodem powstatego konfliktu?
Wydaje si¢, jak sadz¢ na podsta-
wie rozmow prowadzonych na
ten temat, Ze pierwszym i pod-
stawowym zarzutem oponentow
cyfrowych metod dokumenta-
cyjnych jest rzekomy brak ele-
mentu interpretacji rejestrowa-
nych planéw, czy tez profili, wy-
konanych w technice kolorowej
fotogrametrii (czy tez ortofo-
tografii). Drugim w kolejnosci
zarzutem jest rzekoma mozli-
wos$¢ (i fatwos$¢) ingerowania
w otrzymany przy pomocy ka-
mery cyfrowej obraz. Pozostale
zarzuty, z ktorymi si¢ spotkatem,
dotycza natury technicznej i wy-
magaja odrgbnego omdwienia.

Nie nalezy, jak sadzg, usto-
sunkowywac si¢ do zarzutu dru-
giego. To problem etyki zawo-
dowej, tatwej do ztamania tak
przez jedna, jak i przez druga
stron¢. Bardziej zasadne wydaje
si¢ by¢ natomiast krétkie odnie-
sienie do zarzutu podstawowe-
go. Krotkie, bo tez i nie sadze,
aby byla potrzeba wiklania si¢
w wielowatkowa dyskusje. Zarzut
braku elementu interpretacji uwa-
zam za bezzasadny z prostego
powodu. Metoda stratygraficz-
na (wiodacy dzi§ na S$wiecie
sposéb prowadzenia prac wy-
kopaliskowych na stanowiskach
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wielowarstwowych) polega na tym, ze kazdy wy-
dzielony i przeznaczony do rejestracji poziom w ob-
rebie wykopu badawczego (strop pojedynczej warst-
wy z towarzyszacym jej kontekstem), jest sam w so-
bie zinterpretowana formg przestrzenng i jako taka
powinna by¢ jedynie mozliwie najwierniej opisana
i odwzorowana. Kazde dziatanie archeologa w wyko-
pie, kazda decyzja okre$lajaca zasigg wykonywanej
eksploracji jest niczym innym jak tylko elementem
interpretacji, a uzyskany w wykopie rezultat przemy-
Slen i dziatan jest jej kwintesencja. Prowadzac bada-
nia w zgodzie z zasadami eksploracji warstwami na-
turalnymi definiujemy przeciez kazdy wydzielony
element rejestrowanej (takze opisowo) stratygrafii,
tacznie z jej kontekstem. Jesli zatem kto$ podnosi
argument braku interpretacji na cyfrowym fotogra-
mie planu wykopu, planu uzyskanego w drodze do-
ciekan ,,stratygraficznych”, to daje tym samym $wia-
dectwo nieznajomos$ci podstawowej obecnie metody
prowadzenia prac. Zarzut braku interpretacji w doku-
mentacji tego typu jest podstawowym dowodem

8. Gdansk — hotel Rezydent, wybrane zabytki uzyskane z eksplo-
racji péznosredniowiecznych latryn. Fot. K. Czajkowski.

8. Gdansk — hotel “Rezydent”, selected historical monuments
obtained from the exploration of late mediaeval latrines. Photo:
K. Czajkowski.
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9. Gdansk — Centrum Dominikanskie. Sprzedaz ksigzki o prowa-
dzonych wiasnie wykopaliskach. Fot. K. Czajkowski.

9. Gdansk — the Dominican Centre. Sale of books about currently
conducted excavations. Photo: K. Czajkowski.

braku zrozumienia naczelnych zasad nowoczesnej
archeologii. Podobnie ttumaczy¢ nalezy zarzut braku
interpretacji rejestrowanych profili. Przeciez archeolog
wykonujacy prace w zgodzie z metoda straty-
graficzng, dokonuje okreSlenia zasiggu kazdej
z warstw dwukrotnie: pierwszy raz podczas eksplo-
racji plandw i po raz drugi weryfikujac 6w zasi¢g na
doczyszczonym profilu. Wynik tej weryfikacji wyry-
sowywany zostaje nie na kartce papieru, ale na pro-
filu. To jest prawdziwa interpretacja. W przeciwien-
stwie do tego sposobu, realistyczny rysunek wyko-
nany przez archeologa na kartce papieru, z zatartymi
kredka, gumka i palcem konturami warstw, jest za-
przeczeniem wszelkiej interpretacji. To tatwizna, ob-
raz na wskro$ subiektywny, sztuka dla sztuki.
Przyzna¢ trzeba i nie byto to nigdy tajemnica, ze
pierwsze proby z nowym sposobem dokumentowania
,,cyfrowego” obarczone byly btgdami (nie tylko tech-
nicznymi). Jednak sami, w trakcie prac staraliSmy si¢
je naprawia¢ (tak, jak chyba kazdy z tych, ktorzy
sprobowali innowacji), dokonujac korekt i kupujac
nowsze oprogramowanie. Udato si¢ dzigki temu
osiagna¢ w sezonie 2003 ,,produkt” niemal dosko-
naly. Niestety, z powodow ,,administracyjnych” nie
mozemy go w pelni stosowaé. Nalezy w tym miejscu
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pochwali¢ tych, ktorzy dla ekspedycji gdanskiej
i wilanowskiej zrobili jak dotychczas najwigce;.
Wykonawcg polaczenia fotografii cyfrowej ze $ro-
dowiskiem Auto Cada, wspotpracujacego z aplikacja
Raster Design oraz aplikacji 3D byt mgr Marcin
Gtadki, a towarzyszyt mu w tym dziele Karol Czaj-
kowski. Podobne proby, na innych wszelako zasa-
dach, wykonywane byty w Gdansku takze przez Se-
bastiana Tyszczuka.

Dla archeologdéw rozpoczynajacych proby z tego
typu dokumentacja najtrudniejszym progiem do po-
konania sg ich dotychczasowe przyzwyczajenia. Za
nimi stoi cata ,.filozofia” wykopaliskowa, sposob
mys$lenia i dziatania w wykopie. Aby uzywaé no-
wych technologii pozwalajacych na faczenie ele-
mentow grafiki komputerowej z fotografia cyfrowa,
zmieni¢ nalezy podej$cie do wigkszosci spraw zwia-
zanych z organizacja wykopalisk. Inaczej nalezy
planowac postep prac, inng nalezy stosowac strategi¢
badawcza i odmiennie rozktadac priorytety. Niestety,
wszystkie te zmiany czynia z wykopalisk zadanie
jeszcze bardziej skomplikowane. I chociaz dla wigk-
szosci archeologow ich zawdd przestal juz by¢ daw-
no temu romantyczna przygoda, to teraz, przy sto-
sowaniu zaawansowanych technologii, zycie w wy-
kopie wydaje si¢ by¢ jeszcze trudniejsze. Tak jak
w przypadku komputeréw, ktore dla wykonania
poprawnego dzialania wymagaja zapisoéw bezbied-
nych, tak i w przypadku tworzenia podstaw graficz-
nej rejestracji trojwymiarowej, kazda decyzja musi
by¢ starannie przemyslana, pozbawiona ryzyka po-
waznego btedu. To takze i ten element stanowi o sile
nowego sposobu.

Kombinacja metody stratygraficznej, pomiarow
wykonywanych teodolitem laserowym i dokumen-
tacji cyfrowej, zmierzajace do uzyskania aktywnego,
trojwymiarowego modelu rejestrowanych przestrze-
ni, niesie ze soba dodatkowe korzys$ci dla autorow
badan. Po pierwsze, kazda z dokumentowanych po-
wierzchni musi by¢ perfekcyjnie oczyszczona. To, co
w przypadku tradycyjnych metod daje si¢ ominac, co
moze by¢ dopowiedziane, dorysowane, w tym przy-
padku wymaga jasno$ci i daleko idacej precyzji.
Dzigki temu ogolny obraz wykopalisk sprawia zna-
cznie lepsze wrazenie. Nie jest to bez znaczenia,
szczegblnie podczas wizyt osob, ktére nie znaja
wszystkich regut towarzyszacych badaniom archeo-
logicznym.

Definiowanie kazdej jednostki, kazdej reje-
strowanej przestrzeni, zapisywanie ich cech w bazach
danych podwiazanych pod kazdy element wykonanej
dokumentacji graficznej, mozliwo$¢ uzyskania z po-
ziomu rysunku inwentarza przedstawionej warstwy,
niemal natychmiastowa mozliwo$¢ wykonania czys-
torysow, automatyczne taczenie odcinkow na planie
calego stanowiska, mozliwo$¢ zmiany skali w dowol-
nym momencie, czy wreszcie szansa umieszczania
biezacej, wyczerpujacej informacji o rezultatach prac
w internecie’, to tylko czg$¢ z profitow wynikajacych



ze stosowania nowej technologii. Kazda z nich z osob-
na i wszystkie razem, okupione wysitkiem w wy-
kopie, staja si¢ nieocenionym narz¢dziem przy okazji
wszelkiego rodzaju prezentacji. Pokazuja na biezaco
postep prac, pozwalaja odtworzy¢ realistyczny obraz
tego, co zostato usunigte w czasie trwajacych prac.
To argument przeznaczony nie tylko dla inwestora,
czy kontrolujacego prace konserwatora. To potgzne
narzedzie dla archeologa, ktéry dysponujac takim
materialem jest w stanie opublikowaé zamknigte
sprawozdanie z potgznych badan w miesigc po ich
zakonczeniu, a w kilka miesi¢gcy wyniki prac mozna
publikowac.

W trojprzestrzeni

Na horyzoncie pojawita si¢ juz kolejna nowos$¢ —
szerokoplaszczyznowe skanowanie laserowe. Juz dzi$
mozna uzyska¢ trojwymiarowy obraz przestrzenny
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dokonywanych odkry¢. Plany, obiekty, konstrukcje,
to wszystko sktadane jest w pamigci komputera,
tworzac trojwymiarowy obraz wszystkiego, co zosta-
o odstonigte. Obraz ten wys$wietlany jest na biezaco
na ekranie komputera. Precyzja pomiaréw liczona
jest w milimetrach, a czas przetwarzania to tylko
kilka minut. Obraz zapisany w trojwymiarowej bryle
dzieli¢ mozna na czg$ci, zmienia¢ skalg, przygladac
si¢ szczegdtom, tworzy¢ rzuty prostopadie i akso-
nometryczne, tworzy¢ cigcia w dowolnym miejscu.
Mozna wreszcie stworzy¢ wierng wizualizacje doko-
nanych odkry¢. Taki sprzet juz istnieje’. Czy dziata-
jac nadal z oléwkiem w r¢ku przygotowani bedziemy
dostatecznie do spotkania z taka technologia?

Ocene¢ zachodzacych dzi§ w archeologii zmian
pozostawi¢ nalezy samym archeologom. Czg¢$¢ z nich
nie podziela zapewne wyrazonych tu opinii. Idac
jednak dalej, przedstawi¢ pragng druga sferg aktyw-
no$ci podejmowanych podczas prowadzonych przeze
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10. Gdansk — Centrum Dominikanskie. Dni otwarte wykopalisk — jak wida¢ na frekwencj¢ nie moglismy narzekac. Fot. K. Czajkowski.

10. Gdansk — the Dominican Centre. Excavation open day — obviously, we could not complain about the number of visitors. Photo:.

K. Czajkowski.
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mnie prac. Staranno$¢, wynikajaca z rygorystycznie
przestrzeganej zasady eksploracji i rejestracji foto-
grametrycznych, staje si¢ wdzigcznym obiektem pub-
licznych prezentacji. Sa to przedsigwzig¢cia zmierza-
jace do ukazania pracujacych w terenie archeologéw
jako reprezentantow nauki otwartej, pr¢znej, przyjaz-
nej ludziom i potrzebnej inwestorom.

Ekipa Instytutu Archeologii UW rozpoczeta ba-
dania w Gdansku w 2000 r. Podstawa dziatan byto
zlecenie klasztoru 0.0. dominikanow, przygotowuja-
cych teren pod budowe nowego klasztoru. Zgode na
wykonywanie badan wydal Pomorski Wojewddzki
Konserwator Zabytkoéw, okreslajac w decyzji zakres
koniecznych do wykonania czynnosci. Ze swojej stro-
ny kierownictwo ekipy uniwersyteckiej postanowifo

1 i

11. Gdansk — Centrum Dominikanskie. Platforma widokowa usy-
tuowana ponad wykopami pozwalata z goéry obserwowac prace ar-
cheologéw. Po $rodku stoja: dr B. Wierzbicka, zastgpca dyrektora
ds. merytorycznych KOBiDZ oraz P. Adamowicz, Prezydent Mias-
ta Gdanska. Fot. O.P. M. Grubka.

11. Gdansk — the Dominican Centre. Panorama platform situated
above the digs made it possible to observe the archaeologists
at work. In the centre: Dr. B. Wierzbicka, representative director at
KOBiDZ, and P. Adamowicz, president of the city of Gdansk.
Photo: M. Grubka, O.P.
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opracowa¢ wzor dokumentacji odpowiadajacy dotych-
czasowym sposobom dokonywania rejestracji na-
ukowej w wykopach archeologicznych w Gdansku®.
Zbior zasad obowigzujacych ekip¢ Instytutu Archeo-
logii zostal opublikowany po pierwszym sezonie
wykopalisk’. Na mocy porozumienia zawartego z wia-
dzami klasztoru, po roku badan postanowiono zmie-
ni¢ ich formule, z zaleconych przez Konserwatora
badan ratowniczych, na badania stacjonarne. Udato
si¢ wiec odstgpi¢ tym samym od wymogow czaso-
wych umowy. Na mocy tegoz porozumienia badania
trwa¢ maja tak dtugo, jak tego wymagac beda potrze-
by badawcze. To spore osiagni¢cie, wymagajace pub-
licznego wyrazenia stow uznania pod adresem
gdanskiego klasztoru dominikanow.

Réwnolegle z pracami wykopaliskowymi prowa-
dzonymi dla 0.0. dominikanéw, Instytut Archeologii
UW rozpoczat w 2002 r. kolejne badania w Gdansku,
tym razem u zbiegu ulic Powroznikéw i Dlugiego
Targu®. Prowadzone sg one na zlecenie spotki Hotel
Rezydent Gdansk i obejmuja teren o powierzchni
2100 m>. Podobnie, jak w przypadku badan przy do-
minikanskim kos$ciele $w. Mikotaja, tak i tu eksplo-
racja wykonywana byta przez studentow archeo-
logii, odbywajacych w Gdansku praktyki wykopa-
liskowe. Pomimo rygoru czasowego udafo si¢ i w tym
przypadku zmieni¢ formulg badan, eksplorujac —
zgodnie z przyjetymi zasadami — cala dostgpna po-
wierzchnie. Stalo sie to mozliwe dzigki zatrudnieniu
dodatkowo czterech archeologéw (razem o$miu)
i ekipy architektow (niestety, pomniejszony dochod).

Wymiernym efektem udziatu licznej kadry i stu-
dentow Instytutu Archeologii jest przede wszystkim
ogromna ilo$¢ uzyskanego w trakcie eksploracji ma-
teriatu zabytkowego: calych naczyn (glinianych i szkla-
nych), zabytkéw metalowych (przedmiotow uzytko-
wych, 0zdob i monet), przedmiotow wykonanych
z surowcOw organicznych (zachowanych w cato$ci
butow, fragmentoéw odziezy — skorzanej i tekstylnej,
naczyn i przedmiotow drewnianych), a takze zapisa-
nych kartek papieru, odnalezionych przy okazji eks-
ploracji latryn. Wspominam tu w pierwszej kolejnos-
ci o zabytkach, bowiem ich ilo$¢ i jako$¢ jest bodaj
najprostszym, najtatwiejszym i najbardziej skutecz-
nym elementem promujacym wykonywang w terenie
prace. Nie bede daleki od prawdy twierdzac, ze to
wlasnie zabytki spowodowaly przychylno$¢ gdan-
skich inwestorow. W jednym i drugim przypadku
udato si¢ przy tym naméwi¢ ich na stworzenie
w przyszto$ci, w projektowanych budynkach (centrum
duszpasterskie i hotel), powierzchni ekspozycyjnych.

To prosta prawda, ze jako$¢ wykonywanej w te-
renie pracy okreslana jest wartoscig i wiarygodnoscia
dokonywanych odkry¢. Organizacja prac, prezento-
wanie na biezaco jej wynikow, troska o nalezyte
wydobycie i stan zachowania zabytkow (w tym na-
tychmiastowe podejmowanie zabiegoéw konserwator-
skich), spotkaty si¢ w Gdansku z duzym uznaniem



ARCHEOLOGIA

12. Gdansk — Centrum Dominikanskie, wystawa archeologiczna w wiezy kosciota §w. Mikofaja. Fot. O.P. M. Grubka.

12. Gdarnsk — the Dominican Centre, an archaeological exhibition in the tower of the church of St. Nicholas. Photo: M. Grubka O.P.

zleceniodawcow. Ten niewatpliwy sukces utwierdzac¢
powinien w przekonaniu, ze rOwnolegle z wysitkiem
podejmowanym w wykopie, archeolog podejmowac
powinien jeszcze jeden trud — promowanie wlasnej
pracy. Niewatpliwie najprostszg formg promocji jest
otwarcie wykopalisk dla zwiedzajacych i ukazanie
pelnej krasy badan archeologicznych. Na uzyskany
efekt wplyw maja trzy czynniki: stopien zaangazo-
wania, sprzgt, jakim operuje archeolog w terenie
i jako$¢ technik wykorzystywanych przez niego
w czasie wykonywania prac. Kazdy z tych elemen-
tow jest rownie wazny.

Polityke badan otwartych prowadzimy w Gdan-
sku od trzech lat (teraz realizowana jest takze pod-
czas prac wykopaliskowych w Wilanowie). Pierw-
szym pomystem, zrealizowanym w 2000 r., bylo wy-
jecie dwdch przeset szczelnego, metalowego ogro-
dzenia 1 zastgpienie ich siatka, pozwalajaca prze-
chodniom na obserwacj¢ pracy archeologéw. Dwa

razy w tygodniu teren prac otwierany byl na kilka
godzin dla wszystkich, ktorzy rezultaty naszych prac
obejrze¢ pragneli z bliska. Do dyspozycji zwiedzaja-
cych pozostawali archeolodzy, udzielajacy im wszel-
kich wyjasnien. Akcje takie prowadzone byty gtow-
nie w niedziele, po kazdej mszy, kiedy mozna bylo
spodziewac si¢ wigkszej ilosci gosci. W ciagu jed-
nego dnia pojawialo si¢ wowczas na terenie wyko-
palisk ok. 500 osob. Na zakonczenie prac organizo-
wane byly konferencje prasowe z udzialem wigk-
szoS$ci lokalnych mediow.

W sezonie 2001 zdecydowaliSmy si¢ na wpro-
wadzenie innej formy prezentacji prac wykopalisko-
wych. Teren badan zostat ponownie otwarty. Tym ra-
zem zwiedzajacy mogli wej$¢ na specjalnie w tym
celu zbudowang rampg i przygladac si¢ z gory pracy
archeologdéw. Na platformie tej zorganizowana zosta-
fa dodatkowo ekspozycja cz¢sci wydobytych w trak-
cie prac zabytkow, a stale obecny przewodnik
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13. Gdansk — Centrum Dominikanskie, uczniowie III klasy jednej z gdanskich szkot na lekcji historii. Fot. K. Czajkowski.

13. Gdarnsk — the Dominican Centre, third-form pupils from one of the Gdansk schools during a history lesson. Photo: K. Czajkowski.

odpowiadal na wszystkie pytania. Platforma, ktéra
nazwano ,,Muzeum pod Niebem”, otwarta byla przez
miesigc. Przez ten czas odwiedzito ja ponad dwa
tysigce osob. Przy wsparciu 0.0. dominikanow zor-
ganizowane zostalo szkolenie dla przewodnikow
PTTK. Na mocy zawartego wtedy porozumienia,
przewodnicy mieli prezentowa¢ wykopaliska jako
jedna z miejscowych atrakcji. Kiedy we wrze$niu
rozpoczal si¢ rok szkolny, nasze popularyzatorsko-
edukacyjne dziatania przeniosty si¢ do szkdét tych na-
uczycieli, ktérzy wczesniej indywidualnie odwiedza-
li teren badan archeologicznych. Szkoty te otrzymaty
propozycje organizowania na terenie wykopalisk
lekcji historii. Eksperyment ten dat wiele satysfakcji
dzieciom i ich opiekunom.
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Opisane tu dziatania zwiefczone zostaly w ostat-
nim sezonie badawczym. ,,Muzeum pod Niebem” po-
szerzono o ekspozycj¢ zorganizowana w koScielnej
wiezy. Stamtad tez mozna byto oglada¢ wykopaliska,
wpisane w panoram¢ Giownego Miasta. Godzi si¢
w tym miejscu podkresli¢, ze zaproszenie do wspot-
pracy przy tworzeniu wystawy na wiezy przyjeto Mu-
zeum Archeologiczne w Gdansku. To dobry znak i po-
twierdzenie tego, ze podjete dziatania popularyzator-
skie idg w dobrym kierunku. Kolejnym tego dowodem
byta rekordowa frekwencja w naszym muzeum. Jedynie
w czasie dwoch tygodni Jarmarku Dominikanskiego
teren wykopalisk odwiedzito blisko trzy tysiace osob.
Czy moze by¢ lepszy powod do zadowolenia dla
prowadzacych badania?



Opisane tu dziatania popularyzatorskie sa w du-
zym stopniu osadzone w ogoélnej strategii badawczej.
Ta natomiast nakazuje pokaza¢ podjety trud i efekty
wykonanej przez archeologéw pracy. Forma pub-
licznej prezentacji wlasnych umiejgtnosci jest
zarazem sposobem propagowania uprawianej przez
nas nauki, jak i dzialaniem pozwalajacym zrozumie¢
sens archeologii tym, ktérzy nie sag w stanie czyta¢
o ,,spongach jam zasobowych” czy o ,,maksymalnych
wydgtosciach brzuscoOw”. Archeologia nie jest po-
trzebna tylko archeologom i zatrudniajacym ich

14. Gdansk — Centrum Domi-
nikanskie, przyszly archeolog.
Fot. K. Czajkowski.

14. Gdansk — the Dominican
Centre, a future archaeologist.
Photo: K. Czajkowski.
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instytucjom, nie jest potrzebna tez az tak bardzo
panstwu, a raczej jego obywatelom. To dla nich po-
winni§my pracowac i to efekt naszej pracy ksztal-
towa¢ powinien ich postawy. Dba¢ przy tym powin-
niSmy o to, aby poprzez wlasna proznos$¢ i brak
wzajemnej zyczliwosci, nie straci¢ resztek spotecz-
nej sympatii.

Mgr Andrzej Golembnik, absolwent Wydzialu Archeo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego. Jest pracownikiem
KOBiDZ.

Przypisy

1. Statystyka wykonana na podstawie dostgpnych informacji za-
wartych w Informatorach Archeologicznych.

2. E. C. Harris, Zasady stratygrafii archeologicznej, Warszawa
1992 (oryginalna wersja w jezyku angielskim dostgpna od 1979 r.).

3. Strona w witrynie internetowej Instytutu Archeologii UW pod
hastem Gdansk. Niestety, po moim odejSciu z Instytutu nikt nie
uaktualnia danych.

4. Tak stalo si¢ w przypadku badan wykopaliskowych przy ul.
Powroznikow (hotel Rezydent) w Gdansku. Publikacja ksigzkowa
ukaze si¢ z koncem tego roku. Z wykopalisk prowadzonych dla
klasztoru dominikanow ukazaty si¢ trzy publikacje ksigzkowe:
Badania archeologiczne terenu przysztego Centrum Dominikari-
skiego w Gdarisku, sezon 2000, red. A. Golembnik, ,,Swiatowit”
Suplement Series P, vol. VI, s. 37-90., Dominikariskie Centrum
sw. Jacka w Gdarisku, (w:) Badania Archeologiczne, tom II, red.

A. Golembnik, ,,Swiatowit”, Suplement Series P, vol. IX; W cieniu
klasztoru dominikanow, red. A. Gotembnik, Gdansk 2002.

5. W czasie pisania tego tekstu bralem udziat w prezentacji skanera
laserowego Cyra 2500.

6. Z. Borcowski, Archeolodzy na placu wielkiej inwestycji.
Ewolucja metod dokumentacji w badaniach ratowniczych
w Gdarisku, (w:) Gdarisk Sredniowieczny w swietle najnowszych
badan archeologicznych i historycznych, Gdansk 1998, s. 12-15.
7. A. Gotembnik, Organizacja badari i podstawowe zatozenia me-
todyczne, (w:) Badania Archeologiczne Terenu Przysztego Cen-
trum Dominikariskiego w Gdarisku, sezon 2000, red. A. Golemb-
nik, ,,Swiatowit” Suplement Series P, vol. VI, s. 37-90.

8. Za badania w terenie odpowiedzialny byt mgr Zbigniew Polak,
za$ dokumentacj¢ architektury wykonywatl mgr inz. Jacek Gzowski.
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ARCHAEOLOGY AT A TURNING POINT

For more than ten years now we are witnessing
a steady decline of social interest in the outcome
of archaeological excavations. The reason for this
situation seems to lie in an excessive demand for
research, a far-going commercialisation of science,
an administrative approach to archaeology, insuffi-
cient time for reflections on work methods, and the
absence of an adaptation of research methods to rap-
idly progressing computer techniques. The nostalgic-
Romantic dimension of archeology is becoming
increasingly distant from dynamically developing
reality. Another equally important error committed
by the archaeologists is the reduced rate of publishing
the results of their work and an almost total lack of
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popular publications. The large number of excavation
proposals restrains enthusiasm for scholarly investi-
gations, while the scientific vocabulary of written
studies reduces the range of potential readers.
Insufficient time and a constant quest for new tasks
separate researchers from those members of the
public who are interested in the outcome of archaeol-
ogical studies. This small part of society continues to
decrease owing to the mistakes made by the archae-
ologists themselves. Once it becomes reduced to
a bare minimum, we shall be able to establish
yet another Society of Polish Archaeologists and
exchange our knowledge in the manner of stamp
collectors.





