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KONSERWACJA DREWNA ZABYTKOWEGO W POLSCE
HISTORIA I STAN BADA¡

Drewno – jako surowiec,
materia∏ i produkt koƒ-

cowy przerobu rzemieÊlni-
czego lub przemys∏owego –
towarzyszy cz∏owiekowi od
zarania dziejów. W historii
kultury materialnej Êwiata zna-
leêç mo˝na liczne przyk∏ady
jego zastosowania w ˝yciu 
i gospodarce cz∏owieka: do wy-
robu narz´dzi, broni, naczyƒ,
mebli, ozdób, rzeêb, obiektów
kultu, do budowy siedzib
mieszkalnych, zabudowaƒ go-
spodarczych, budynków sa-
kralnych, jednostek p∏ywajà-
cych, pojazdów, wreszcie jako
êród∏o energii do ogrzewania 
i przyrzàdzania posi∏ków.

Nic dziwnego, ˝e w Pol-
sce, kraju obfitujàcym w zaso-
by leÊne, drewno by∏o w pow-
szechnym i wielokierunko-
wym u˝yciu. Jako materia∏
naturalny odnawialny ma 
ono niezaprzeczalne walory
techniczne, technologiczne,
estetyczne i proekologiczne. 
Jego wadà jest jednak podat-
noÊç, w okreÊlonych warun-
kach wilgotnoÊciowo-termicz-
nych, na dzia∏anie licznych
czynników degradacyjnych –
organicznych i nieorganicz-
nych. W wyniku tego zjawiska
trwa∏oÊç obiektów z drew-
na mo˝e ulec ograniczeniu.

1. M∏yn wodny po konserwacji. Fot.
Archiwum ZKD SGGW.

1. Water mill after conservation.
Photo: Archive ZKD SGGW.
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3. Cha∏upa podcieniowa
po konserwacji. Fot. Ar-
chiwum ZKD SGGW.

3. Arcade cottage after
conservation. Photo:
Archive ZKD SGGW.

2. Uniate church in Haczów after con-
servation.

2. Cerkiew w Haczowie po konserwacji.

Wymagajà one zatem stosowania odpowiednich za-
biegów ochronno-konserwacyjnych: profilaktycznych
i sanacyjno-terapeutycznych, natury chemicznej,
fizycznej, konstrukcyjnej i eksploatacyjnej. Dzi´ki
nim znaczna liczba starych obiektów drewnianych
przetrwa∏a do naszych czasów. Jako zabytki ruchome
lub nieruchome stanowi dowód rozwoju i poziomu
naszej kultury materialnej: sztuki, rzemios∏a, architek-
tury i budownictwa.

Nowoczesna konserwacja zabytków oparta byç
powinna na interdyscyplinarnej wiedzy biologiczno-
-technicznej i estetyczno-artystycznej. Zale˝noÊç ta
jest wyraênie widoczna przy konserwacji, restauracji,
renowacji i rekonstrukcji drewnianych obiektów 

mogami kanonów konserwatorskich1.
W celu realizacji tych za∏o˝eƒ podejmowano 

na Êwiecie – w mniejszym lub wi´kszym zakresie –
prace badawcze drewnianych obiektów zabytko-
wych, majàce stanowiç podstaw´ do wykonywania
zadaƒ konserwacji technicznej, prowadzonej równo-
legle lub poprzedzajàcej dzia∏ania estetyczno-arty-
styczne. Opracowanie niniejsze jest próbà dokonania
krytycznego przeglàdu i podsumowania osiàgni´ç
polskiej myÊli naukowej w tym zakresie. 

Uwzgl´dniono w nim przede wszystkim wyniki
w∏asnych badaƒ autorów krajowych, a tak˝e prace 
o charakterze informacyjno-przeglàdowym. Niestety,
nie wszystkie prace prowadzone w Polsce doczeka∏y

zabytkowych. W wyniku bio-
korozji zachodzà w nich za-
równo zmiany w∏aÊciwoÊci
technicznych, struktury, cech
fizycznych i wytrzyma∏oÊcio-
wych, jak i estetyczno-arty-
stycznych. Drewno naturalne
lub polichromowane zmienia
struktur´, barw´, rysunek,
kszta∏t i faktur´. Tylko zinte-
growana konserwacja tech-
niczno-artystyczna zabytku
daje gwarancj´ uzyskania
w∏aÊciwych efektów, zgod-
nych z zasadami etykimi wy-
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si´ publikacji. PodkreÊliç nale˝y, ˝e tempo odbudowy
kraju – w tym i zabytków – po zniszczeniach I i II woj-
ny Êwiatowej nie sprzyja∏o publikowaniu wyników
badaƒ dotyczàcych konserwacji. Wiele interesujà-
cych koncepcji i realizacji przetrwa∏o jedynie w for-
mie dokumentacji techniczno-artystycznej i nie jest
szerzej dost´pne. O trafnoÊci dzia∏aƒ konserwa-
torskich Êwiadczà obecny stan i kondycja obiektów
zabytkowych.

obiektów architektury drewnianej by∏o kontynuowane
równie˝ na ziemiach polskich. Teodor i Izydor Gul-
gowscy utworzyli w 1906 r. Muzeum Kaszubskie we
Wdzydzach Kiszewskich, w którym zebrano i podda-
no konserwacji liczne obiekty ruchome eksponowane
w wiejskich budynkach zabytkowych. W 1927 r. 
w Nowogrodzie ¸om˝yƒskim, dzi´ki staraniom Zofii
i Adama Ch´tników, otwarty zosta∏ skansen kurpiow-
ski. W nast´pnych latach idea takiej prezentacji 

zabytków drewnianych upowszechni∏a si´. Do 1990 r.
powsta∏o w ró˝nych rejonach kraju przesz∏o 40 mu-
zeów na wolnym powietrzu, cz´sto z bogatym wypo-
sa˝eniem w drewniane zabytki ruchome. Wymieniç
nale˝y w szczególnoÊci otwarte w 1958 r. po d∏u˝-
szych pracach organizacyjnych Muzeum Budow-
nictwa Ludowego w Sanoku. Pod kierunkiem organi-
zatora i wieloletniego jego dyrektora, nie˝yjàcego ju˝
Aleksandra Rybickiego odegra∏o ono g∏ównà rol´ 
w rozwoju skansenów w Polsce, zarówno pod
wzgl´dem koncepcji, ekspozycji, jak i metod kon-
serwacji. Znaczàcym obiektem jest równie˝ Muzeum

Historia badaƒ drewna zabytkowego
w Polsce
Âwiatowe narodziny idei ochrony zabytków drewnia-
nych przypadajà na XIX w. Zacz´to wówczas gro-
madziç obiekty o znaczeniu historycznym lub kultu-
rowym. By∏y one eksponowane w pomieszczeniach
zamkni´tych tworzonych muzeów, na wolnym 
powietrzu in situ lub po przemieszczeniu zabytko-
wych budynków i przedmiotów drewnianych na tere-
ny parków etnograficznych. Zapoczàtkowane w 1891 r. 
w Szwecji przez Artura Hazeliusza gromadzenie

4. Cerkiew w Powroêniku w czasie konserwacji. Fot. Archiwum ZKD SGGW.

4. Uniate church in Powroênik during conservation. Photo: Archive ZKD SGGW.
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Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka wraz ze skanse-
nem w Ciechanowcu, gromadzàce drewniane zabytki
ruchome i architektury ludowej2. 

Rozwój metod konserwacji drewnianych zabyt-
ków, stosowanych m.in. we wspomnianych muzeach,
oparty by∏ na bogatych studiach o charakterze etno-
logicznym, m.in. Zygmunta Glogera3, oraz histo-
ryczno-architektonicznym4. 

Stosowane w muzealnictwie metody i Êrodki
konserwacji poczàtkowo pozbawione by∏y podstaw
naukowych. Realizowali je mniej lub bardziej profe-
sjonalni cieÊle, budowniczowie i rzemieÊlnicy innych
specjalnoÊci, dzia∏ajàcy na podstawie przekazywa-
nych z pokolenia na pokolenie doÊwiadczeƒ i w∏asnej
intuicji. Dopiero intensywne badania nad teorià oraz
praktykà degradacji i ochrony drewna, prowadzone 
w Niemczech w koƒcu XIX w. – g∏ównie na Uniwer-
sytecie Wroc∏awskim (Universität Breslau) – stwo-
rzy∏y podstawy naukowe konserwacji drewna. 

W Polsce rozwój oryginalnych badaƒ naukowych
w tym zakresie zapoczàtkowany zosta∏ po I wojnie
Êwiatowej, g∏ównie na Politechnice Warszawskiej,
przez profesorów Wac∏awa Iwanowskiego, Fran-
ciszka K. Skupieƒskiego, Ann´ Wa∏ek-Czerneckà5.
Szerszy zakres osiàgn´∏y one dopiero po II wojnie.
Idea ratowania drewnianej spuÊcizny kultury ma-
terialnej w kraju by∏a realizowana w ró˝nym stopniu

5. Dom mieszkalny w Âwidrze k. Warszawy. Fot. Archiwum ZKD
SGGW.

5. Residential house in Âwider near Warsaw. Photo: Archive ZKD
SGGW.

6. Dom mieszkalny w Otwocku k. Warszawy. Fot. Archiwum ZKD SGGW.
6. Residential house in Otwock near Warsaw. Photo: Archive ZKD SGGW.
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torium PP PKZ. Realizowane w tej specjalistycznej
instytucji prace konserwatorskie zabytków architek-
tonicznych i ruchomych w ogromnej wi´kszoÊci
poprzedzane by∏y badaniami mikrobiologicznymi
i technologicznymi.

Badania naukowe na potrzeby konserwacji drew-
na zabytkowego prowadzone by∏y w latach powojen-
nych w ró˝nych oÊrodkach w kraju, w szerszym za-
kresie lub tylko sporadycznie. Problematyka ta zaj-
mowa∏a du˝o miejsca poczàtkowo w dzia∏alnoÊci In-
stytutu Techniki Budowlanej, a póêniej Katedry i Za-
k∏adu Ochrony Drewna SGGW9. Od 1950 r., poczàt-
kowo pod kierunkiem prof. Józefa Kochmana, przy
wspó∏pracy PKZ i ASP, wykonano wiele prac o cha-
rakterze podstawowym oraz liczne ekspertyzy myko-
logiczne i projekty konserwacji zabytków drewnia-
nych lub z udzia∏em drewna i innych organicznych
materia∏ów. Za przyk∏ad pos∏u˝yç mogà m.in. obiek-
ty o tak wysokiej randze zabytkowej, jak Zespó∏
Pa∏acowy Corazziego, Belweder, pa∏ace: Paca, Pod
Blachà, Prymasowski, B∏´kitny, Branickich, a tak˝e
Zamek Lubelski, pa∏ace Lubomirskich w Pu∏awach,
Pszczyƒskich (von Pless) w Pszczynie, Potockich 
w ¸aƒcucie, Zamek Ksià˝àt Pomorskich w Szczeci-
nie. Sta∏y nadzór konserwatorski prowadzono przez

ca∏y okres odbudowy takich obiektów, jak np. pa∏ace
w Wilanowie i Nieborowie. WÊród poddanych bada-
niom podczas zabiegów konserwatorskich obiektów
by∏y tak˝e liczne budynki sakralne konserwowane in
situ lub po przeniesieniu do parków etnograficznych.
Sta∏à wspó∏prac´ naukowà zapewnia∏y liczne skanse-
ny, a zw∏aszcza Muzeum Budownictwa Ludowego 
w Sanoku i Muzeum Wsi Lubelskiej. Ogromne zas∏u-
gi dla konserwacji drewna mia∏ dr Micha∏ Czajnik,
technolog drewna z SGGW10. 

Dzia∏alnoÊç naukowà w zakresie konserwacji
drewna zabytkowego – oprócz Instytutu Techniki Bu-
dowlanej i SGGW – prowadzà od lat: Instytut Za-
bytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu,
Instytut Chemicznej Technologii Drewna AR w Po-
znaniu, Instytut Technologii Drewna w Poznaniu. 
W oÊrodkach tych powsta∏y, obok prac podstawo-
wych, ekspertyzy mykologiczno-konserwatorskie
licznych zabytków takich, jak budynek zboru polu-
teraƒskiego we Wschowie, Zespó∏ Pa∏acowy w Czer-
niejewie, pa∏ace w Sicinach i Gogolewie, dwór 
w Studzeƒcu, skansen w Osieku11. Konserwacjà
drewna archeologicznego zajmujà si´: Muzeum 
Archeologiczne w Biskupinie i Centralne Muzeum
Morskie w Gdaƒsku.
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w oparciu na przes∏ankach naukowych6. Tego
typu post´powanie, nieodzowne do prawid∏o-
wego prowadzenia konserwacji zabytków,
odzwierciedla∏y przedsi´wzi´cia podejmowa-
ne m.in. przez profesorów Bohdana Marco-
niego, Jana Zachwatowicza, Leonarda Torwir-
ta oraz Tadeusza Polaka. Prof. Jan Zachwa-
towicz z Politechniki Warszawskiej, pierwszy
powojenny generalny konserwator zabytków,
tak sformu∏owa∏ swój punkt widzenia na t´
spraw´: Moim niezrealizowanym marzeniem
naukowym by∏o zawsze przeprowadzenie
pe∏nych metodycznych badaƒ jednego zabyt-
ku i opublikowanie ich7. Podobny poglàd wy-
razi∏ Leonard Torwirt, profesor UMK w To-
runiu, stwierdzajàc, ˝e konserwacja staje si´
specjalnà, obszernà ga∏´zià wiedzy wymaga-
jàcà zespo∏owej pracy i badaƒ wielu specja-
listów8. Wyra˝one idee wspomniani profeso-
rowie realizowali poprzez inicjowanie i po-
pieranie wszechstronnych badaƒ obiektów
podlegajàcych konserwacji i rekonstrukcji, 
w tym licznych zabytków drewnianych lub 
z udzia∏em drewna. S∏ynne by∏y cykliczne
konferencje metodyczne w Nidzicy, organi-
zowane przez Jana Zachwatowicza, podczas
których omawiano m.in. metody badaƒ i kon-
serwacji zabytków drewnianych. Znaczàcy
wk∏ad w badania na rzecz konserwacji zabyt-
ków wnieÊli równie˝ Tadeusz Polak, wielo-
letni dyrektor Przedsi´biorstwa Paƒstwowego
Pracownie Konserwacji Zabytków, oraz Boh-
dan Marconi, wieloletni kierownik labora-

7. Spichlerz poroÊni´ty mchem i glonami. Fot. Archiwum ZKD SGGW.

7. Granary overgrown with moss and lichen. Photo: Archive ZKD SGGW.
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Czynniki degradacji drewna
zabytkowego w Polsce
Konserwacja, a póêniej ekspozycja drewnianych
obiektów zabytkowych powinny opieraç si´ na pe∏nej
znajomoÊci czynników powodujàcych ich degradacj´
w przesz∏oÊci, wspó∏czeÊnie lub mogàcych zagra˝aç
w przysz∏oÊci. Ich rozpoznanie lub domniemanie po-
zwala na przyj´cie w∏aÊciwych Êrodków i metod po-
st´powania konserwatorskiego oraz na ustalenie for-
my i warunków ekspozycji obiektów po konserwacji.

Propozycje systematyki czynników degradacji
drewna pojawi∏y si´ w literaturze wielokrotnie. Pe∏na
systematyka, uwzgl´dniajàca zastosowanie drewna,
ró˝norodnoÊç Êrodowiska jego wyst´powania i stop-
nia zagro˝enia, opracowana zosta∏a w Polsce12. Po
dyskusji na forum mi´dzynarodowym przyj´to jej

zweryfikowanà form´13. Wersja dla drewna zabyt-
kowego przedstawiona by∏a po raz pierwszy w roku
1968, a nast´pnie w latach 1986 i 1991; a dla drewna
archeologicznego w 1999 r.14 Aktualnà zweryfikowa-
nà wersj´ dla drewna zabytkowego przedstawiajà 
tab. 1-2. Czynniki biotyczne i abiotyczne degradacji
w aspekcie etiologicznym (wg czynników spraw-
czych) uj´to w nich w zale˝noÊci od warunków Êro-
dowiska wyst´powania i zastosowania drewna:
q pod dachem (pod przykryciem), bez wp∏ywu 

czynników atmosferycznych, ale z nara˝eniem na 
dzia∏anie mikroklimatu wewn´trznego;

q na otwartej przestrzeni bez kontaktu z gruntem 
(wp∏yw czynników atmosferycznych);

q na otwartej przestrzeni w kontakcie z gruntem 
(wp∏yw czynników atmosferycznych i podsiàka-
nie wód gruntowych);

q w wodzie lub mokrym gruncie.
Zagro˝enie degradacyjne oceniono w skali 4-stop-

niowej: – nie wyst´puje; + s∏abe wyst´powanie; ++
Êrednie wyst´powanie; +++ silne wyst´powanie.
Klasyfikacja opracowana zosta∏a na podstawie wyni-
ków badaƒ autorów krajowych, uzupe∏nionych infor-
macjami z literatury Êwiatowej.

Najliczniejsze, a zarazem najbardziej szkodliwe
grupy biologicznych czynników degradacji drewna
zabytkowego stanowià grzyby (Fungi) i owady
(Insecta). W latach po II wojnie Êwiatowej, podczas
odbudowy budowli i zabytków drewnianych, prze-
prowadzono akcj´ likwidacji pora˝eƒ mikrobiologicz-
nych i entomologicznych poprzedzonà zakrojonymi
na szerokà skal´ badaniami, które mia∏y na celu usta-
lenie sk∏adu gatunkowego wyst´pujàcych organiz-
mów, a w szczególnoÊci grzybów powodujàcych bio-
chemiczny rozk∏ad drewna, tzw. grzybów domowych
(Basidiomycotina). Zespó∏ specjalistów z ró˝nych pla-
cówek badawczych dokona∏ wówczas analizy fizjo-
graficzno-technicznej w wybranych losowo kilku ty-
siàcach budynków, w tym wielu zabytków w 250
miejscowoÊciach na terenie ca∏ego kraju15. Analizy te
uzupe∏niono w latach 60. i 70. ub. wieku wynikami
badaƒ przeprowadzonych w tych województwach, 
w których drewno by∏o szczególnie nara˝one na po-
ra˝enie grzybami: opolskim, rzeszowskim, wroc∏aw-
skim i olsztyƒskim, a tak˝e w Warszawie i innych
miejscowoÊciach16. W efekcie uzyskano szczegó∏owe
informacje o przesz∏o 60 gatunkach grzybów domo-
wych o du˝ym zró˝nicowaniu frekwencji i szkodli-
woÊci degradacyjnej. W ogromnej przewadze noto-
wano wyst´powanie dwóch g∏ównych grzybów do-
mowych Serpula lacrymans i Coniophora puteana,
powodujàcych w sumie przesz∏o 60 proc. ogólnych
pora˝eƒ mykologicznych. Ustalono zarazem zale˝-
noÊç pora˝enia od rodzaju u˝ytkowania obiektów,
typów konstrukcji oraz domniemanych przyczyn. 

Informacje te stanowi∏y podstaw´ naukowà opra-
cowania zasad i instrukcji, prowadzonych w tym 
czasie na szerokà skal´ prac konserwatorskich,
kasacyjnych, odgrzybieniowych i profilaktycznych17.

8. Owocnik grzyba piwnicznego. Fot. Archiwum ZKD SGGW.

8. Fruiting body of cellar fungus. Photo: Archive ZKD SGGW.

9. Myxomycetes mycelium . Photo: Archiwum ZKD SGGW.
9. Âluênia (grzybnia) Êluzowca. Fot. Archiwum ZKD SGGW.
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JednoczeÊnie pojawi∏y si´ publikacje poÊwi´cone wy-
st´powaniu grzybów domowych w takich obiektach
zabytkowych, jak koÊció∏ w D´bnie, pa∏ac w Wilano-
wie, pa∏ac w Nieborowie, cerkwie w Uluczu i Hyro-
wej, koÊció∏ Pokoju w Âwidnicy18. Badany by∏ rów-
nie˝ stan dziewi´tnastowiecznych, drewnianych willi
w okolicach Otwocka, a tak˝e najd∏u˝szy w Europie
zabytkowy most drewniany pod Wyszogrodem, obec-
nie zachowany tylko cz´Êciowo19.

W pora˝aniu drewnianych obiektów zabytko-
wych znaczàcy udzia∏ majà grzyby-pleÊnie (Asco-
mycotina i Deuteromycotina)20. Charakteryzujà si´
one powierzchniowym porastaniem obiektów, wp∏y-
wajàc przede wszystkim na ich walory estetyczne. 
W warunkach wysokiej wilgotnoÊci powodowaç mo-
gà tak˝e rozk∏ad biochemiczny tkanki drzewnej, tzw.
szary lub pleÊniowy. Wyst´pujàce gatunki (przesz∏o
100) pora˝ajà drewno zachowujàce kontakt z glebà 
i nara˝one na dzia∏anie czynników atmosferycznych21.
Pojawiajà si´ cz´sto w budynkach o konstrukcji z tzw.
wielkiej p∏yty, na przemarzajàcych i zawilgoconych
Êcianach i przedmiotach, a tak˝e w dolnych partiach
budowli dotkni´tych powodzià22. Mykolog Ewa
M´drela-Kuder oznacza∏a zarodniki grzybów-pleÊni
w powietrzu budynków zabytkowych w Krakowie23.
Identyfikowano je równie˝ wielokrotnie jako domi-
nujàce, obok bakterii, czynniki degradacji drewna
archeologicznego m.in. w Biskupinie24.

Stosunkowo niedawno bakterie uznane zosta∏y za
samodzielny czynnik degradacji drewna. Stwierdzono,
˝e w warunkach podwy˝szonej wilgotnoÊci, uniemo-
˝liwiajàcych ju˝ rozwój grzybów, mogà one powodo-
waç zmiany strukturalne Êcian komórkowych typu per-
foracji, tuneli lub kawern25. W Polsce notowano wy-
st´powanie bakterii w sk∏adowiskach surowca i bu-
dowlach wodnych, a tak˝e w takich miejscach bu-
dynków zabytkowych, które stale lub okresowo ule-
ga∏y nadmiernemu zawilgoceniu26. Poznano i ozna-
czono ponad 50 gatunków bakterii w∏aÊciwych i pro-
mieniowców, powodujàcych pora˝enie drewna.

Za interesujàce badania nad czynnikami degra-
dacji drewna uznaç nale˝y pionierskie studia nad
glonami (Algi) zasiedlajàcymi elementy starych bu-
dowli. Zjawisko to znane od dawna znalaz∏o pe∏ne
wyjaÊnienie naukowe dopiero w latach 90. minione-
go stulecia. Oznaczono ok. 100 gatunków glonów
aerofitycznych rozwijajàcych si´ na zewnàtrz obiek-
tów od strony pó∏nocnej, a czasami wewnàtrz na
Êcianach o du˝ym zawilgoceniu i cz´Êciowym
dost´pie Êwiat∏a s∏onecznego. Organizmy te, pozys-
kujàc energi´ drogà fotosyntezy, powodujà trwa∏e
zabarwienie na kolor zielony powierzchni drewna,
polichromii i materia∏ów nieorganicznych. Uzyskano
dowody na przerastanie Êcian komórkowych drewna
przez niektóre gatunki glonów oraz ich wp∏yw na
w∏aÊciwoÊci techniczne drewna27.

10. Most na WiÊle pod Wyszogrodem w czasie badaƒ. Fot. Archiwum ZKD SGGW.

10. Bridge over the Vistula near Wyszogród in the course of investigations. Photo: Archive ZKD SGGW.
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rodzajów i gatunków wyst´pujàcych organizmów de-
gradacyjnych wymaga odpowiedniego przygotowa-
nia biologicznego oraz zastosowania specyficznych
metod badawczych: makroskopowych, mikroskopo-
wych i fizjologiczno-hodowlanych.

Przydatne sà klasyczne klucze diagnostyczne:
bakteriologiczne, mykologiczne i entomologiczne. 
W okresie powojennej odbudowy opracowano wie-
le metod mo˝liwych do zastosowania w razie do-
raênych potrzeb techniczno-konserwatorskich.
Rozpoznanie grzybów niszczàcych drewno (Basidio-
mycotina) umo˝liwia diagnostyka makroskopowa
oparta na ró˝nicach budowy i wyglàdu stadiów rozwo-
jowych tych organizmów: grzybni, sznurów i owoc-
ników34. W bardziej skomplikowanych przypadkach
znaleêç mo˝e zastosowanie metoda kolorymetryczna,
która polega na uzyskiwaniu zró˝nicowanych barw-
nie reakcji strz´pek grzybni poddanych dzia∏aniu
odpowiednich wskaêników35. Do diagnostyki grzy-
bów pleÊniowych przydatne mogà byç opracowania
autorstwa mykologów – Marleny Piontek i Zofii ˚a-
kowskiej, a do rozpoznania owadów uszkadzajàcych
– Jana Dominika z SGGW36. 

Istotnà rol´ w charakterystyce czynników degra-
dacyjnych odgrywajà symptomy zmian, które zacho-
dzà w pora˝onym drewnie. W tym celu opracowana
zosta∏a symptomatologiczna wersja ich systematyki
(tab. 3 i 4). Zawiera ona jakoÊciowe i parailoÊciowe
zmiany wywo∏ywane przez czynniki degradacji
przedstawione poprzednio w wersji etiologicznej
(tab. 1 i 2). Uwzgl´dniono takie wskaêniki, jak ko-
lor, sk∏ad chemiczny, mikrostruktura, makrostruktu-
ra, g´stoÊç, w∏aÊciwoÊci fizyczne i wytrzyma∏oÊcio-
we. Stopieƒ zagro˝enia degradacyjnego oceniono
równie˝ w skali 4-stopniowej, oddzielnie dla czyn-
ników biotycznych i abiotycznych.

Owady jako czynnik degradacji drewna by∏y
równie˝ przedmiotem licznych opracowaƒ. Jedna 
z pierwszych publikacji poÊwi´conych temu zagad-
nieniu ukaza∏a si´ w 1948 r. i dotyczy∏a wyst´powa-
nia ko∏atka i spuszczela w rzeêbach o∏tarza KoÊcio∏a
Mariackiego w Krakowie28. Szczególnà uwag´ po-
Êwi´cono wyst´powaniu na terenie kraju spuszczela
(Hylotrupes bajulus), g∏ównego szkodnika kon-
strukcji Êcian budynków i wi´êb dachowych29.
Przedstawiono jego rozprzestrzenienie, biologi´ i od-
dzia∏ywanie na drewno30. Wyst´powanie tego i szeregu
innych owadów stwierdzono w ró˝nych obiektach,
m.in. w koÊciele w D´bnie, w budowlach wodnych 
i innych, pochodzàcych z XII w. i póêniejszych31.

Odr´bne zagadnienie w konserwacji drewna za-
bytkowego stanowi dzia∏anie ognia. Po˝ary zabyt-
ków sakralnych in situ i obiektów w skansenach nale-
˝à do cz´stych i niebezpiecznych zjawisk32. Prace
badawcze w tym zakresie nie sà reprezentowane zbyt
licznie33.

Diagnostyka, symptomatologia 
i detekcja degradacji drewna 
zabytkowego
Diagnostyka, czyli oznaczanie (rozpoznawanie) czyn-
ników etiologicznych (sprawczych) degradacji drewna
zabytkowego, jest dziedzinà trudnà, ale nieodzownà,
bo umo˝liwiajàcà przyj´cie w∏aÊciwego toku post´po-
wania konserwatorskiego. Dok∏adne rozpoznanie

11. Underpainting attacked by house fungus. Photo: Archive ZKD
SGGW.

11. Parkiet na podobraziu pora˝ony przez grzyba domowego. Fot.
Archiwum ZKD SGGW.

12. Wegetacja glonów na p∏ycie alabastrowej z podk∏adem drew-
nianym. Fot. Archiwum ZKD SGGW.
12. Algae vegetation on an alabaster plate with a wooden backing.
Photo: Archive ZKD SGGW.
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W ostatnich latach do wykrywania pora˝eƒ
wywo∏anych przez owady Tadeusz Biegaƒski próbo-
wa∏ zastosowaç lekarski tomograf komputerowy, 
a Krzysztof J. Krajewski i Bogus∏aw Andres – tomo-
graf impulsowy „Arbotom”42. Stopieƒ zniszczenia
przez owady drewna ikon za pomocà promieni
Roentgena i gamma oceniali Zdzis∏aw Chyliƒski 
i Mieczys∏aw Matejak z SGGW43. Przeprowadzono
tak˝e próby zastosowania ultradêwi´ków oraz radio-
izotopów do badaƒ podobrazi44.

Dla bli˝szego poznania zmian w∏aÊciwoÊci drew-
na pod wp∏ywem grzybów przeprowadzono wiele ba-
daƒ tzw. niszczàcych, zapoczàtkowanych w SGGW
w koƒcu lat 50. Obszerne studia obejmowa∏y ozna-
czanie – wg opracowanej przez autora, oryginalnej
metody – wp∏ywu grzybów Merulius lacrymans
i Coniophora cerebella na ci´˝ar, g´stoÊç, hydro-
skopijnoÊç, nasiàkliwoÊç, wytrzyma∏oÊç na Êciskanie
i zginanie. Wyniki pozwoli∏y na modelowe okre-
Êlenie maksymalnie mo˝liwych zmian w∏aÊciwoÊci
drewna sosny, Êwierka i buka pod wp∏ywem grzybów
domowych45. Techniczne w∏aÊciwoÊci drewna d´bu
wykopaliskowego, „ostro˝nie wysuszonego” z ró˝-
nych stanowisk archeologicznych bada∏ w latach 70.
Witold Dzbeƒski46.

W miar´ rozwoju procesów degradacyjnych 
nast´puje w drewnie zmiana sk∏adu chemicznego
zwiàzków organicznych i nieorganicznych. Przy
dzia∏aniu grzybów, zale˝nie od typu rozk∏adu, nast´-
puje ubytek celulozy, ligniny lub obu komponentów.
Próby oceny stopnia degradacji w tym zakresie, obok
zmian w∏aÊciwoÊci fizycznych i mechanicznych, do-
konali dla drewna archeologicznego, oprócz Jerzego
Wa˝nego z SGGW, tak˝e m.in. Edward Urbanik 
i Tadeusz Grzeczyƒski z Instytutu Technologii Drew-
na w Poznaniu47. Zmiany sk∏adu organicznego pora-
˝onego drewna pod wp∏ywem grzybów domowych 
w warunkach kontrolowanych poddano badaniom 
w latach 70. w SGGW, natomiast analizy sk∏adu mi-
neralnego (g∏ównie pierwiastków Êladowych) do-
kona∏ Jerzy Wa˝ny48. Metod´ chemicznà oceny pora-
˝enia materia∏ów przez grzyby-pleÊnie proponowa∏a
m.in. Zofia ˚akowska z Politechniki ¸ódzkiej49.
Umo˝liwia∏a ona oznaczenie wzrostu zawartoÊci
ergosterolu, jednego ze sk∏adników komórek grzyb-
ni, który pos∏u˝y∏ jako wskaênik opanowania ma-
teria∏u przez grzyby.

Chemiczne metody konserwacji 
drewna zabytkowego
Dezynfekcja, dezynsekcja, profilaktyka
Konserwacja drewna zabytkowego pora˝onego lub
nara˝onego na biotyczne lub abiotyczne czynniki 
degradacji wymaga cz´sto stosowania chemicznych
Êrodków ochrony o dzia∏aniu dezynfekcyjnym i de-
zynsekcyjnym (kasacyjno-terapeutycznym) oraz pro-
filaktycznym. 

W przypadku obiektów zabytkowych zachodzi
niekiedy potrzeba dok∏adnej oceny iloÊciowych
zmian powsta∏ych w drewnie, czyli stopnia znisz-
czenia i kondycji tkanki drzewnej. Podj´cie decyzji 
o pozostawieniu pora˝onych elementów lub ich
cz´Êciowej lub ca∏kowitej wymianie nale˝y do trud-
nych i odpowiedzialnych problemów konserwator-
skich. Detekcja, czyli wykrywanie i ustalanie
wielkoÊci zmian, by∏a w latach 70. ub. wieku przed-
miotem nielicznych prac badawczych. Stosowano 
w nich metody nieniszczàce i niszczàce, poczàwszy
od bardzo prostych do skomplikowanych, wymagajà-
cych u˝ycia specjalnej aparatury. Najprostszà metodà
jest ocena stopnia zniszczenia przez nak∏uwanie ele-
mentów konstrukcji drewnianych za pomocà wyska-
lowanej ig∏y stalowej z uchwytem. G∏´bokoÊç wcho-
dzenia ig∏y przy jednolitym nacisku daje informacj´ 
o zmianach w tkance drzewnej oraz mo˝liwoÊç opra-
cowania diagramu degradacji37. Bardziej dok∏adne po-
miary wykonywano przy zastosowaniu przyrzàdów
pilodinu i rezystografu38. Kazimierz Lutomski, Krzysz-
tof J. Krajewski, Grzegorz Bernatowicz zastosowali
do detekcji wczesnych stadiów rozk∏adu drewna me-
tod´ emisji akustycznej przy pomiarze wytrzyma-
∏oÊci na Êciskanie39. Bart∏omiej Konarski i Jerzy Wa˝-
ny w latach 70. uzyskali dobre wyniki przy zastoso-
waniu ultradêwi´kowego testera produkcji polskiej
(Unipan 541)40. T´ metod´ oraz zastosowanie rezo-
nansu magnetycznego opisali Jerzy KaryÊ i Bohdan
Stawiski z Politechniki Wroc∏awskiej41. 

13. Owocniki Êluzowca. Fot. Archiwum ZKD SGGW.

13. Fruiting body of myxomycetes. Photo: Archive ZKD SGGW.
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zabiegu w stosunku do grzybów badali Roman Ko-
walik i Irena Sadurska z Instytutu Chemii Przemy-
s∏owej w Warszawie, a w odniesieniu do owadów
m.in. Jan Dominik z SGGW i Leszek Woliƒski 
z UMK w Toruniu54. Szerokie badania nad mecha-
nizmem wnikania ró˝nych Êrodków ochrony drewna,
przydatne równie˝ dla konserwatorów drewna, prze-
prowadzi∏ Tadeusz Wytwer z SGGW55.

W latach 80. nastàpi∏o wspomniane zaostrzenie
przepisów sanitarno-ekologicznych dotyczàcych
Êrodków ochrony drewna. Wycofano wówczas z u˝y-
cia m.in. fluorek sodu, fluorokrzemiany, chromiany,
chlorofenole, DDT, Lindan. Preparaty te, choç sku-
teczne, mia∏y uboczne oddzia∏ywanie, szkodliwe lub
ucià˝liwe (d∏ugotrwa∏y zapach, alergennoÊç, kan-
cerogennoÊç)56.

Obecnie do ochrony drewna dopuszczone sà jedy-
nie preparaty oparte na zwiàzkach nietoksycznych,
proekologicznych (m.in. triazole, propiconazol, tebe-
conazol, azaconazol, chlorotaloril, zwiàzki jodoorga-
niczne, permetryny, zwiàzki cynoorganiczne). Na
rynku znajduje si´ wiele Êrodków ochrony, produko-
wanych przez firmy zagraniczne, dysponujàce w∏asnà
dokumentacjà naukowà. W Polsce równie˝ prowadzo-
ne sà prace nad Êrodkami nowej generacji, g∏ównie 
w SGGW i Instytucie Technologii Drewna. Nale˝à do
nich produkowane i stosowane ju˝ od kilku lat pre-
paraty oparte na zwiàzkach amonowych, opracowane
przez Jerzego Wa˝nego i Piotra Rudniewskiego57.

Rodzima produkcja preparatów zawierajàcych nowo-
czesne biocydy jest jednak skromna, brakuje te˝ szer-
szych opracowaƒ naukowych na ich temat. Wydaje
si´ konieczne wznowienie okresowego publiko-
wania wykazu Êrodków ochrony drewna na potrzeby
ochrony zabytków.

Wzmacnianie struktury
Z∏y stan techniczny niektórych zabytkowych obiek-
tów o wybitnych walorach artystyczno-historycz-
nych wymaga zastosowania, obok biocydów, rów-
nie˝ preparatów hydrofobizujàcych, wzmacniajàcych
i stabilizujàcych tkank´ drzewnà nawet bardzo znisz-
czonych obiektów i ich fragmentów. Do tych celów
stosowane by∏y od wieków m.in. oleje roÊlinne i mi-
neralne, kalafonia, woski, parafiny, a∏un glinowo-po-
tasowy, cukier buraczany i trzcinowy58. W wielu przy-
padkach dawa∏y one pozytywne rezultaty w zakresie
hydrofobizacji i stabilizacji wymiarowej, ale z regu∏y
nie przywraca∏y w∏aÊciwoÊci technicznych drewna59.

Do konsolidacji zdegradowanej tkanki drzewnej
wypróbowano metod´ tzw. elektropetryfikacji.
Drewno nasycone roztworem krzemianu sodu (szk∏o
wodne) i chlorku wapnia poddano dzia∏aniu sta∏ego
pràdu elektrycznego. W efekcie nastàpi∏o zestalenie
tkanki, jej g´stoÊç wzros∏a o 142 proc., a twardoÊç 
o 40 proc. Metoda nie wysz∏a poza etap doÊwiadczal-
ny, natomiast znalaz∏a szersze zastosowanie do zesta-
lania gruntów pod budynkami zabytkowymi60.

Lista krajowych preparatów chemicznych stoso-
wanych do tych celów na przestrzeni lat jest d∏uga.
Ulega ona selekcji wraz z rozwojem chemii oraz
zaostrzaniem wymogów sanitarno-ekologicznych.
W okresie przed i po I wojnie Êwiatowej stosowane
by∏y g∏ównie nast´pujàce biocydy: fluorek sodu, chlo-
rowane fenole oraz fluorokrzemian cynku. Podczas
odbudowy zniszczeƒ po II wojnie Êwiatowej korzy-
stano poczàtkowo z wymienionych preparatów oraz
kilku wersji Êrodków opartych na chloroftalenach 
i chlorowanych fenolach w rozpuszczalnikach olejo-
wych i lekkich rozpuszczalnikach organicznych tzw.
ksylamitach.

Wykazy wyselekcjonowanych preparatów u˝y-
wanych w konserwacji drewna zabytkowego by∏y
wielokrotnie publikowane50. SkutecznoÊç i jakoÊç tych
Êrodków by∏a ÊciÊle kontrolowana pod wzgl´dem
zgodnoÊci do 18 norm paƒstwowych51. Wyniki tych
badaƒ – w zakresie wartoÊci grzybobójczej i owado-
bójczej oraz innych w∏aÊciwoÊci by∏y wielokrotnie
publikowane52. W latach 80. i 90. opracowano i wpro-
wadzono do produkcji wysokiej klasy preparat typu
chrom-miedê-bor, który jednak ze wzgl´du na za-
wartoÊç toksycznego chromu zosta∏ wycofany z po-
wszechnego u˝ycia53. 

W zabiegach konserwatorskich – oprócz Êrodków
ochronnych aplikowanych metodami powierzchnio-
wymi lub wg∏´bnymi – stosowano Êrodki gazowe,
g∏ównie tlenek etylenu (Rotanox). SkutecznoÊç tego

14. Fragment wystroju rzeêbiarskiego z Wilanowa przed kon-
serwacjà. Fot. PKZ.

14. Fragment of sculpted decoration in Wilanów prior to conserva-
tion. Photo: PKZ.
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woÊci techniczne: g´stoÊç, hydroskopijnoÊç, p´cznie-
nie obj´toÊciowe, twardoÊç metodà Janki oraz wy-
trzyma∏oÊç na Êciskanie po ró˝nych okresach ekspo-
zycji w warunkach kontrolowanych. Badania po-
twierdzi∏y du˝à przydatnoÊç ˝ywicy epoksydowej 
i nieco mniejszà pozosta∏ych do konserwacji drewna,
a w szczególnoÊci do stabilizacji drewna zdegrado-
wanego przez grzyby67. 

Badania o podobnym zakresie przeprowadzono
w latach 70. dla vinofleksu MP-400 (kopolimer po-
lichlorku winylu i eteru izobutylowego). Preparat ten
zastosowano do konserwacji detali wystroju rzeêbiar-
skiego pa∏acu w Wilanowie68. Do wzmocnienia drew-
na zabytkowego u˝ywano równie˝ w tym okresie
preparatów petrifo (˝ywica epoksydowa) i paraloid
(kopolimer metakrylanu etylu i akrylanu metylu)69.
SzeÊç ró˝nych ˝ywic termoplastycznych zastosowa-
no do nasycania drewna lipy70. Ich przydatnoÊç oce-
niono na podstawie odpornoÊci na grzyby niszczàce
oraz ich rozmieszczenia oznaczonego metodà rent-
genowskiej tomografii komputerowej. Syntetycznego
przeglàdu zastosowaƒ ˝ywic sztucznych do konser-
wacji drewna z punktu widzenia ich bioodpornoÊci
dokona∏ Kazimierz Lutomski71. Omówione zosta∏y
tak˝e – na przyk∏adzie obiektów z wykopalisk

w Pu∏tusku – metody nasycania drewna ˝ywicami
syntetycznymi72.

Drewno silnie zniszczone, wykazujàce wi´kszy
rozk∏ad lub ubytki substancji drzewnej, wymaga
niekiedy uzupe∏nieƒ. W takich przypadkach zalecane
by∏y wk∏adki z odpowiednio dobranego gatunku 
o strukturze zbli˝onej do drewna litego, czyli tzw. fle-
kowanie73. Mo˝na równie˝ zastosowaç masy wype∏-
niajàce, tzw. plomby, z w∏ókien lub trocin drzewnych
nasyconych i ∏àczonych ˝ywicami sztucznymi. 
W Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku zba-
dano i zastosowano wiele zmodyfikowanych receptur
mas wype∏niajàcych, opartych na ˝ywicach epoksy-
dowych (epidianie 5) i vinofleksie74. W latach 70.
Bo˝ena Soldenhoff z UMK w Toruniu, Konrad To-
maszewski z PKZ i inni konserwatorzy proponowali
pianki poliuretanowe do uzupe∏niania ubytków drew-
na obiektów zabytkowych75. Prof. Hermina Krach 
z SGGW zaleci∏a u˝ycie podczas konserwacji ko-
Êcio∏a w D´bnie wype∏niaczy z ˝ywicy epoksydo-
wej76. Podejmowane by∏y równie˝ próby zastosowa-
nia drewna modyfikowanego styrenem polimeryzo-
wanym termicznie77. Mimo zaawansowanej techno-
logii produkcji tzw. Lignomeru metoda nie znalaz∏a
szerszego zastosowania.
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Szerokie zastosowanie w konserwacji mokrego
drewna archeologicznego znalaz∏ glikol polietyleno-
wy (PEG). Jest on u˝ywany za granicà do stabili-
zacji tak cennych obiektów, jak np. ∏odzie wikingów61.
Preparat PEG jest stosowany równie˝ w Polsce do
konserwacji archeologicznego drewna szkutniczego 
i architektonicznego z Biskupina62. Nautyczne zabyt-
ki drewniane sà równie˝ przedmiotem badaƒ w Cen-
tralnym Muzeum Morskim w Gdaƒsku63. Wspomniana
metoda stabilizacji mokrego drewna archeologiczne-
go daje wzgl´dnie dobre rezultaty. Jej wady to jednak
d∏ugotrwa∏oÊç zabiegu, zmiana wyglàdu eksponatu
(wysalanie) oraz zaledwie nieznaczna poprawa w∏a-
ÊciwoÊci technicznych drewna64. 

Du˝e nadzieje pok∏adane by∏y w zastosowaniu
˝ywic syntetycznych do konserwacji drewna zarów-
no w celach profilaktycznych, jak i do konsolidacji
zdegradowanej tkanki drzewnej. Pozytywny efekt
uzyskuje si´ przez wprowadzenie do drewna polime-
rów lub monomerów poddanych w nim polimery-
zacji: chemicznej, termicznej lub radiacyjnej. Badania
nad ˝ywicami rozpoczà∏ w latach 60. Wies∏aw Doma-
s∏owski na UMK w Toruniu65. Poczàtkowo prowadzo-
ne by∏y próby z zastosowaniem ˝ywic rezorcynowo-
-formaldehydowych i polichlorku winylu. Nast´pnie
szersze studia poÊwi´cono ˝ywicom epoksydowym,
ich rozmieszczeniu i efektom utwardzania drewna.
˚ywice syntetyczne – polioctan winylu, polimetakry-
lan metylu, chlorowany polichlorek winylu, ˝ywic´
epoksydowà i dwa warianty ˝ywicy mocznikowej –
zastosowa∏ w swoich badaniach Micha∏ Czajnik66.
OkreÊla∏ ich wartoÊç grzybobójczà w stosunku do
grzybów testowych oraz wp∏yw nasycania na w∏aÊci-

15. Sznury bia∏ego grzyba domowego. Fot. Archiwum ZKD
SGGW.

15. White house fungus filament. Photo: Archive ZKD SGGW.
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Niechemiczne metody konserwacji
drewna zabytkowego
W ostatnich latach pojawi∏y si´ ograniczenia w u˝y-
ciu Êrodków chemicznych, zarówno do dezynfekcji 
i dezynsekcji, jak i w celach profilaktycznych.
Wydaje si´ s∏uszne, aby tam, gdzie jest to mo˝liwe,
unikaç wprowadzania Êrodków chemicznych.

Jednà z rozpowszechnionych na Êwiecie metod
niechemicznych jest termiczne zwalczanie grzybów 
i owadów w konstrukcjach drewnianych i zabytkach
ruchomych. Metoda ta, opracowana przez Wojciecha
Kurpika, polega na poddaniu drewna dzia∏aniu go-
ràcego powietrza78. W Polsce podstawy naukowe tej
metody opracowano w odniesieniu do g∏ównych
grzybów niszczàcych drewno w obiektach ma∏o ku-
baturowych. Ustalono i uj´to w diagramy zale˝noÊç
temperatury letalnej od wilgotnoÊci powietrza i czasu
ekspozycji. W przypadku drewna polichromowanego
mo˝na uzyskaç pozytywne efekty w zakresie ni˝szych
temperatur dzi´ki przed∏u˝eniu czasu ich oddzia∏y-
wania. Metod´ termicznà stosowano równie˝ do de-
zynsekcji drewna zabytkowego, zw∏aszcza w Danii 
i Niemczech.

Inne metody termiczne, stosowane obecnie, to na-
grzewanie pora˝onych obiektów promiennikami pod-
czerwieni lub poddanie ich oddzia∏ywaniu mikrofal

emitowanych z urzàdzeƒ prototypowych. Sà one sku-
teczne pod wzgl´dem dezynfekcyjnym i dezynsek-
cyjnym, nie dajà jednak skutków profilaktycznych79.
Niskie temperatury znalaz∏y zastosowanie w intere-
sujàcej liofilizacyjnej metodzie (freeze-drying) kon-
serwacji mokrego drewna archeologicznego. Zosta∏a
ona wdro˝ona w Centralnym Instytucie Morskim
w Gdaƒsku80.

Promienie Roentgena do konserwacji drewna za-
bytkowego u˝y∏ po raz pierwszy w latach powojennych
Bohdan Marconi, a znacznie póêniej krakowscy bada-
cze W∏adys∏aw P´kala i Jan Perkowski, bez wyraênie
pozytywnych rezultatów81. Do dezynfekcji i dezyn-
sekcji drewna zabytkowego mogà byç stosowane tak-
˝e promienie gamma emitowane przez izotopy pro-
mieniotwórcze82. Szersze omówienie tego zagadnie-
nia w odniesieniu do owadów mo˝na znaleêç w pra-
cy Adama Krajewskiego, entomologa z Zak∏adu
Ochrony Drewna SGGW w Warszawie83. Dzia∏anie
promieni gamma na grzyby nie znalaz∏o odpowie-
dniego odbicia w publikacjach mimo stosowania ich
do sterylizacji próbek badawczych i zabytków ma∏o
kubaturowych84. Mo˝liwoÊci zwalczania owadów
szkodników drewna w polu elektrycznym wielkiej
cz´stotliwoÊci badali w latach 60. Leonard Dziedzic 
i Zdzis∏aw Ratajczak z Instytutu Technologii Drewna
w Poznaniu85.

16. Prace konserwatorskie stropów polichromowanych pa∏acu w Wilanowie. Fot. Archiwum ASP w Warszawie.

16. Conservation of polychromed ceiling in Wilanów Palace. Photo: Archive ZKD SGGW.
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Przeprowadzono równie˝ wst´pne badania nad
zastosowaniem metod biologicznych do zwalczania
czynników degradacji drewna. Jan Dominik uzyska∏
pozytywne wyniki Êwiadczàce o mo˝liwoÊci ma-
sowej hodowli i wykorzystywania do likwidacji owa-
dzich szkodników drewna owada paso˝ytniczego Scle-
rodermus domesticus86. W zakresie wykorzystania
mikroorganizmów do zwalczania grzybów w drewnie
w latach 90. dokonano próby przeniesienia na grunt
krajowy stosowania metabolitów gatunków antagoni-
stycznych, g∏ównie z rodzaju Trichoderma, niestety,
bez wyraênych wyników87.

Konkluzje
Dokonano krytycznego przeglàdu prac naukowo-ba-
dawczych prowadzonych w kraju na potrzeby kon-
serwacji drewna zabytkowego w aspekcie historycz-
nym, ze szczególnym uwzgl´dnieniem okresu od-
budowy po II wojnie Êwiatowej. Stwierdzono, ˝e 
dysponujemy zasobami w∏asnych informacji nauko-
wych, które umo˝liwiajà lub u∏atwiajà dzia∏ania 
w zakresie konserwacji drewnianych obiektów
ruchomych i nieruchomych lub zabytków z udzia∏em
drewna. 

Omówiono stosowane w ró˝nych okresach me-
tody sterylizacji (dezynfekcji i dezynsekcji), profilak-
tyki oraz stabilizacji i utrwalania. Prace badawcze 
z wykorzystaniem tych metod by∏y realizowane 
w kilku oÊrodkach naukowych, w zakresie wyczerpu-
jàcym wszystkie lub prawie wszystkie aktualne prob-
lemy konserwacji lub ograniczonym do jednego
zagadnienia lub obiektu, o charakterze sygnalnym
lub przyczynkarskim. 

Zakres tematyczny i poziom dokonanych badaƒ
nie odbiega∏y od przeprowadzonych za granicà, co
potwierdzajà publikacje88. By∏o to mo˝liwe dzi´ki
bliskiej wspó∏pracy polskich naukowców i konserwa-
torów z mi´dzynarodowymi organizacjami nauko-
wymi, takimi jak International Academy of Wood
Science (IAWS), International Council of Monu-
ments and Sites (ICOMOS), International Research
Group on Wood Preservation (IRGWP) i by∏à Grupà
Roboczà Krajów Europy Wschodniej ds. Konser-
wacji Zabytków, a tak˝e z licznymi uniwersytetami 
i instytutami m.in. w Anglii, Australii, Bu∏garii,
Francji, Niemczech, Rosji, USA.

Niektóre prace badawcze mia∏y charakter nowa-
torski w skali Êwiatowej, inne stanowi∏y twórcze prze-
niesienie na grunt krajowy osiàgni´ç zagranicznych.
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17. Prace konserwatorskie stropów polichromowanych pa∏acu w Wilanowie. Fot. Archiwum ASP w Warszawie.

17. Conservation of polychromed ceiling in Wilanów Palace. Photo: Archive of the Academy of Fine Arts in Warsaw.
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Umo˝liwi∏y one bàdê u∏atwi∏y prawid∏owe dzia∏ania
konserwatorskie podejmowane w praktyce. Dzi´ki
temu uratowane zosta∏y liczne drewniane obiekty ru-
chome i architektoniczne, b´dàce dowodami pozio-
mu naszej kultury materialnej. 

Polski dorobek badawczy w dziedzinie konser-
wacji drewna prezentowany by∏ na mi´dzynarodo-
wych konferencjach, a tak˝e na forum krajowym.
Wymian´ doÊwiadczeƒ umo˝liwia∏y m.in. cykliczne
sympozja ochrony drewna, organizowane od 42 lat
przez Polskà Akademi´ Nauk i Szko∏´ G∏ównà Go-
spodarstwa Wiejskiego; sympozja Polskiego Stowarzy-
szenia Mykologów Budownictwa pn. „Ochrona obiek-
tów budowlanych przed korozjà biologicznà i ogniem”
oraz konferencje „KONTRA – Trwa∏oÊç budowli i och-
rona przed korozjà”, które od 28 lat odbywajà si´ pod
auspicjami Komitetu Trwa∏oÊci Budowli Polskiego
Zwiàzku In˝ynierów i Techników Budownictwa. 

Aby dorobek badawczy móg∏ trafiç najprostszà
drogà do praktyki, na prze∏omie 1998 i 1999 roku,
dzi´ki wspó∏pracy Wydzia∏u Technologii Drewna
SGGW i ASP w Warszawie, rozpocz´∏o dzia∏alnoÊç
Studium Konserwacji Drewna Zabytkowego89.
JednoczeÊnie od wielu lat prowadzone sà, poczàt-
kowo przez OÊrodek Doskonalenia Kadr przy b. Mi-
nisterstwie Gospodarki Komunalnej, a obecnie przez
Polskie Stowarzyszenie Mykologów Budownictwa
we Wroc∏awiu – studia podyplomowe dla in˝ynierów
budowlanych i konserwatorów sztuki w zakresie
ochrony budowli.

Choç prace badawcze przynosi∏y na ogó∏ pozyty-
wne wyniki i by∏y wdra˝ane w praktyce, obecny stan
techniczny wielu polskich zabytków drewnianych
jest z∏y i pogarsza si´ w zastraszajàcym tempie.
Niedostatek opieki konserwatorskiej sprawi, ˝e kon-
serwacja obiektów drewnianych stawaç si´ b´dzie

Prof. dr Richard Falck Prof. dr Franciszek K. Skupieƒski Prof. dr Anna Wa∏ek-Czernecka Prof. Bohdan Marconi Prof. dr hab. Jan Zachwatowicz

(1873-1955) (1888-1962) (1890-1978) (1894-1975) (1900-1983)

Aleksander Rybicki Dr in˝. Micha∏ Czajnik Prof. dr hab. Tadeusz Polak Prof. dr hab. Wies∏aw Domas∏owski Prof. dr hab. Jan Dominik

(1904-1988) (1921-1981) (1927-2001)

Prof. dr hab. Kazimierz Lutomski Prof. dr Wojciech Kurpik Prof. dr hab. Jerzy Wa˝ny

18. G∏ówni twórcy konserwacji
drewna w Polsce.

18. Prime authors of timber con-
servation in Poland.
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zadaniem coraz trudniejszym, wymagajàcym in-
dywidualnego podejÊcia do ka˝dego z nich oraz ∏à-
czenia zabiegów terapeutycznych, profilaktycznych 
i artystycznych. 

Rozwiàzywanie zagadnieƒ naukowych na po-
trzeby konserwacji zabytków podejmowane w ró˝-
nych oÊrodkach i wymiana doÊwiadczeƒ wymagajà
koordynacji dzia∏aƒ poprzez powo∏anie w Polskiej
Akademii Nauk lub przy Ministerstwie Kultury inter-
dyscyplinarnych gremiów specjalistów oraz plano-
wanej od wielu lat organizacji Paƒstwowego Insty-
tutu Badaƒ nad Konserwacjà Zabytków.
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Prof. dr hab. in˝. Jerzy Wa˝ny jest cz∏onkiem rzeczywis-
tym Polskiej Akademii Nauk i przewodniczàcym Komitetu
Technologii Drewna PAN; wieloletnim wyk∏adowcà na

Wydziale Technologii Drewna SGGW oraz na Wydziale
Konserwacji i Restauracji Dzie∏ Sztuki ASP w Warszawie.
By∏ przewodniczàcym rady naukowo-konserwatorskiej
ZBiK PKZ, cz∏onkiem rady naukowej PKZ; b. Grupy
Roboczej ds. Konserwacji Zabytków, Historii, Kultury 
i Muzealiów i pozostaje nadal cz∏onkiem wielu organizacji.
Pe∏ni funkcj´ cz∏onka honorowego PSMB oraz mi´dzynaro-
dowych organizacji – Mi´dzynarodowej Akademii Nauk 
o Drewnie (IAWS) i Mi´dzynarodowej Organizacji Kon-
serwacji Drewna (IRGWP).

Prof. dr Wojchiech Kurpik, wieloletni rektor Akademii
Sztuk Pi´knych w Warszawie, by∏ organizatorem pracow-
ni konserwatorskiej w Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku, pracownikiem naukowym Wydzia∏u Konser-
wacji i Restauracji Dzie∏ Sztuki ASP w Warszawie. Jest
tak˝e cz∏onkiem rady naukowej kierunku specjalizacyj-
nego Konserwacja Drewna Zabytkowego na SGGW.

Short survey of history about conservation of wood
artifacts in Poland, particularly after II-world war

were presented. Achieved of results review of origi-
nal science papers on this subject, conducted in vari-
ous research centers in the country. 

There were discussed: the biotic and abiotic
wood degraded factors, with classification of them,

methods of diagnostics, symptomatics and detection
of damages. 

Paper contain also review of chemical preserva-
tives and methods of disinfection, disinsection, pro-
phylactic and consolidation of decayed wood. Finally
investigation of non-chemical conservation methods
of wood artifacts were presented.

CONSERVATION OF WOOD ARTIFACTS IN POLAND – HISTORY 
AND STATE OF THE RESEARCH
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* Typy Êrodowiska

1. pod dachem
2. na otwartej przestrzeni bez kontaktu z gruntem
3. na otwartej przestrzeni w kontakcie z gruntem
4. w wodzie lub mokrym gruncie

**Zagro˝enia degradacyjne

– nie wyst´pujà
+ s∏abe wyst´powanie

++ Êrednie wyst´powanie
+++ silne wyst´powanie

Rodzaj czynnika
Typy Êrodowiska*  i  zagro˝enia degradacyjne**

1 2 3 4

1. Bakterie (Schizomycetes)
1.1. Bakterie w∏aÊciwe (Eubacteriales) + + ++ +++

1.2. Promieniowce (Actinomycetes) – + ++ +++

2. Glony

2.1. Sinice (Cyanophyta) – + +++ +++

2.2. Zielenice (Chlorophyta) + + +++ +++

2.3. Brunatnice (Chrysophyta) – + +++ +++

3. Grzyby (Mycota)

3.1. Âluzowce (Myxomycotina) – + ++ –

3.2. Sprzeêniaki (Zygomycotina) + + ++ +

3.3. Workowce (Ascomycotina) +++ +++ +++ +

3.4. Podstawczaki (Basidiomycotina) +++ +++ +++ –

3.5. Grzyby niedoskona∏e (Deuteromycotina) +++ +++ +++ +

4. Porosty (Lichenes) – + ++ –

5. Mchy (Musci) ++ +++ +

6. Paprocie (Filicinae) – ++ +++ +

7. RoÊliny nasienne (Spermatophyta) – + ++ +

8. Owady (Insecta)

8.1. Chrzàszcze (Coleoptera) +++ +++ +++ –

8.2. Motyle (Lepidoptera) – ++ ++ –

8.3. B∏onkówki (Hymenoptera) – ++ ++ –

8.4. Termity (Isoptera) +++ +++ +++ –

9. Inne organizmy zwierz´ce

9.1. Ma∏˝e (Mollusca) – – – +++

9.2. Skorupiaki (Crustacea) – – – +++

9.3. Nicienie (Nematoda) – + ++ +

9.4. Roztocza (Acaroidea) + + +++ +

Tabela 1. Biotyczne czynniki degradacji drewna zabytkowego – klasyfikacja etiologiczna 
(J. Wa˝ny 2004)
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* Typy Êrodowiska

1. pod dachem
2. na otwartej przestrzeni bez kontaktu z gruntem
3. na otwartej przestrzeni w kontakcie z gruntem
4. w wodzie lub mokrym gruncie

**Zagro˝enia degradacyjne

– nie wyst´pujà
+ s∏abe wyst´powanie

++ Êrednie wyst´powanie
+++ silne wyst´powanie

Rodzaj czynnika
Typy Êrodowiska*  i  zagro˝enia degradacyjne**

1 2 3 4

1. Czynniki chemiczne

1.1. Kwasy ++ + +

1.2. Zasady ++ + +

1.3. Tlen i ozon – ++ ++ –

1.4. Sole + ++ ++ ++

1.5. Aerosole – + ++ –

1.6. Dwutlenek siarki – + ++ –

1.7. Inne gazy zanieczyszczenia powietrza – + + –

2. Czynniki fizyczno-chemiczne

2.1. Radiacja s∏oneczna – +++ +++ +

2.2. Radiacja nuklearna +++ ++ –

2.3. Radiacja termiczna ++ ++ + –

2.4. Ogieƒ +++ +++ +++ +

3. Czynniki fizyczno-mechaniczne

3.1. Niskie temperatury + ++ +++ +++

3.2. Dzia∏anie wody (deszcz, Ênieg, grad) – +++ +++ +

3.3. Zmienna wilgotnoÊç + +++ +++ +++

3.4. Py∏y (piasek, kurz, zanieczyszczenia) – +++ +++ –

3.5. Obcià˝enia statyczne ++ ++ ++ ++

3.6. Obcià˝enia okresowe ++ ++ ++ ++

3.7. Obcià˝enia dynamiczne ++ ++ ++ ++

3.8. Âcieranie ++ + + –

Tabela 2. Abiotyczne czynniki degradacji drewna zabytkowego – klasyfikacja etiologiczna 
(J. Wa˝ny 2004)
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Zmiany w drewnie  i  zagro˝enia degradacyjne*

Czynniki Kolor Sk∏ad Mikro- Makro- G´stoÊç W∏aÊci- Wytrzy-
chemiczny struktura struktura woÊci ma∏oÊç

fizyczne

1. Bakterie niszczàce drewno

1.1. Bakterie tunelowe ++ + ++ + + + +

1.2. Bakterie perforacyjne ++ + ++ + + + +

1.3. Bakterie kawernowe ++ + ++ + + + +

1.4. Promieniowce ++ + ++ + + + +

2. Grzyby barwiàce drewno

2.1. PleÊnienie (przebarwienie +++ + – – – – –
powierzchniowe)

2.2. Sinizna pierwotna +++ – + – + + +
(przebarwienie wg∏´bne)

2.3. Sinizna wtórna +++ – + – + + +
(przebarwienie wg∏´bne)

2.4. Inne przebarwienia +++ – + – + + +
(wg∏´bne) 

3. Inne organizmy barwiàce drewno

3.1. Glony +++ – + – + + –

3.2. Porosty +++ – + – + + –

4. Grzyby niszczàce drewno

4.1. Rozk∏ad brunatny +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++

4.2. Rozk∏ad bia∏y jednolity +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++

4.3. Rozk∏ad bia∏y niejednolity +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++

4.4. Rozk∏ad szary +++ ++ +++ +++ ++ +++ ++

5. Mchy + ? ++ + + + +

6. Paprocie – – + ++ + + +

7. RoÊliny nasienne – – + ++ + + +

7.1. Chwasty – – + ++ + + +

7.2. Krzaki – – + +++ + ++ ++

7.3. Drzewa – – + +++ + ++ ++

8. Owady niszczàce drewno – + + +++ ++ +++ +++

9. Organizmy wodne (zwierz´ce) – + – ++ ++ +++ +++

10. Nicienie – + + – + + –

11. Roztocza – + + – + + –

Tabela 3. Biotyczne czynniki degradacji drewna zabytkowego – klasyfikacja symptomatologiczna
(J. Wa˝ny 2004)

* Zagro˝enia degradacyjne

– nie wyst´pujà
+ s∏abe wyst´powanie

++ Êrednie wyst´powanie
+++ silne wyst´powanie
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Zmiany w drewnie  i  zagro˝enia degradacyjne*

Czynniki Kolor Sk∏ad Mikro- Makro- G´stoÊç W∏aÊci- Wytrzy-
chemiczny struktura struktura woÊci ma∏oÊç

fizyczne

1. Czynniki chemiczne

1.1. Kwasy + +++ +++ +++ +++ +++ +++

1.2. Zasady + +++ +++ +++ +++ +++ +++

1.3. Tlen i ozon ++ + ++ + + + +

1.4. Sole + + + + + + +

1.5. Aerosole + + + + + + +

1.6. Dwutlenek siarki + + + + + + +

1.7. Inne gazy zanieczyszczenia + + + + + + +
powietrza

2. Czynniki fizyczno-chemiczne

2.1. Radiacja s∏oneczna +++ + + + + + +

2.2. Radiacja nuklearna + + + + + + +

2.3. Radiacja termiczna ++ ++ + + + + +

2.4. Ogieƒ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++

3. Czynniki fizyczno-mechaniczne

3.1. Niskie temperatury – – ++ ++ + ++ ++

3.2. Dzia∏anie wody (deszcz, + – ++ ++ + + +
Ênieg, grad)

3.3. Zmienna wilgotnoÊç + – ++ + + + –

3.4. Py∏y (piasek, kurz, + – + +++ + + –
zanieczyszczenia)

3.5. Obcià˝enia statyczne – – + + – – +

3.6. Obcià˝enia okresowe – – + + – – +

3.7. Obcià˝enia dynamiczne – – + + – – +

3.8. Âcieranie + – + + – + +

Tabela 4. Abiotyczne czynniki degradacji drewna zabytkowego – klasyfikacja symptomatologiczna
(J. Wa˝ny 2004)

* Zagro˝enia degradacyjne

– nie wyst´pujà
+ s∏abe wyst´powanie

++ Êrednie wyst´powanie
+++ silne wyst´powanie
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