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Zak∏ad Konserwacji Malarstwa i Rzeêby Polichromowanej 
UMK w Toruniu

RZEèBA/MALARSTWO

O¸TARZ PANNY MARII Z WITOSZYNA DZIE¸EM MISTRZA 
Z GOÂCISZOWIC

O∏tarz z koÊcio∏a parafialnego p.w. Êw. Micha∏a
Archanio∏a z Witoszyna, w typie pentaptyku, 

z rzeêbami Marii z Dzieciàtkiem, Êw. Augustyna 
i Êw. Andrzeja w szafie, sk∏ada si´ z wysokiego co-
ko∏u po∏àczonego integralnie z ustawionym na men-
sie tabernakulum, predelli, szafy czteroskrzyd∏owej 
i zwieƒczenia. Predella, szafa i skrzyd∏a ruchome
oraz rzeêby Êw. Augustyna, Êw. Andrzeja i Êw.
Anny Samotrzeç zosta∏y ukoƒczone w roku 1517
(data umieszczona na dolnym obramieniu skrzyd∏a 
z przedstawieniem Êw. Rocha, do tej pory odczyty-
wana jako rok 1514 lub 1512). Gotyckie by∏y rów-
nie˝: figura Marii z Dzieciàtkiem, figurki Êw. Se-
bastiana, Êw. Marii Magdaleny i Êw. Jerzego oraz dwie
ma∏e figurki umieszczone w zwieƒ-
czeniu – Matki Bo˝ej i Êw. Jana. 
Niestety zosta∏y one skradzione w la-
tach 90. XX w. wraz z odnalezionà fi-
gurkà Êw. Anny Samotrzeç. Pozosta∏e
elementy o∏tarza – zwieƒczenie z rzeê-
bà Micha∏a Archanio∏a, nieruchome
skrzyd∏a zewn´trzne, cokó∏ taberna-
kulum oraz antependium pochodzà
prawdopodobnie z ok. 1909 r. (il. 1, 2).

W szafie o∏tarzowej umieszczone
zosta∏y trzy rzeêby w scenie Sacra
Conversazione. Postacià centralnà
jest Maria z Dzieciàtkiem (obecnie
kopia), po jej prawej stronie Êw. Au-
gustyn w stroju biskupim z pasto-
ra∏em i ksi´gà, po lewej Êw. Andrzej.

Na awersach skrzyde∏ dzielonych
na dwie kwatery znajdujà si´ pó∏rzeê-
by: na prawym Êw. Anna Samotrzeç,
ni˝ej Êw. Sebastian (kopia), na lewym
Êw. Maria Magdalena (kopia) i Êw.
Jerzy (kopia). Postaci umieszczono na
z∏oconych i grawerowanych t∏ach,
nad nimi znajdujà si´ a˝urowe, poz∏a-
cane maswerki. Grawerowane i po-
z∏acane sà równie˝ bordiury. 

1a. O∏tarz z Witoszyna (otwarty) – stan przed
konserwacjà. Wszystkie fot. D. Markowski.
1a. Altar in Witoszyn (open) – state prior to
conservation. All photos: D. Markowski.
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1b. Altar in Witoszyn (closed) – state prior to conservation. 

1b. O∏tarz z Witoszyna (zamkni´ty) – stan przed konserwacjà. 

Na rewersach skrzyde∏ ruchomych zostali przed-
stawieni Êw. Walenty i Êw. Roch. Wyst´pujàcy na
prawym skrzydle Êw. Walenty ubrany jest w strój li-
turgiczny o barwie bia∏ej i zielonooliwkowej. W le-
wej r´ce trzyma otwartà ksi´g´. Na poz∏acanym 
nimbie s∏abo zachowany, trudny do odczytania napis. 
U stóp Êwi´tego, po jego lewej stronie, siedzi ma∏y
ch∏opiec z r´koma z∏o˝onymi w geÊcie modlitew-
nym. W górnej cz´Êci malowanej bordiury widnieje
malowany czarnà farbà napis „IHS”.

Na lewym skrzydle zosta∏a namalowana postaç
Êw. Rocha, zwrócona lekko ku osi o∏tarza, z brodà 
i kijem w prawej r´ce, z ods∏oni´tà prawà nogà, na
którà wskazuje palcem. Âwi´ty ubrany jest w szaty 
w kolorze zieleni szmaragdowej. Obok niego wid-
nieje mniejsza postaç anio∏a, poni˝ej pies z jab∏-
kiem w pysku. Na malowanej bordiurze u góry
namalowany czarnà farbà napis „ANNA”, u do∏u 

data 1517 z cyfrà siedem w kszta∏cie odwróconej
litery V. Bordiury w kolorze czerwonym z pierwotnie
srebrzonymi rozetkami i z∏oconym çwierçwa∏kiem
od wewnàtrz. Postaci Êwi´tych usytuowane sà na po-
sadzkach u∏o˝onych w szachownic´. W tle mur z ko-
tarami, jasnob∏´kitne niebo oraz malowane i z∏ocone
maswerki.

Skrzyd∏a zewn´trzne, nieruchome, wzorowane na
oryginalnych skrzyd∏ach ruchomych. Zosta∏y na nich
namalowane postaci Êwi´tych niewiast: Êw. Jadwigi 
i Êw. El˝biety. Na z∏oconych nimbach s∏abo widocz-
ne napisy okreÊlajàce ich imiona. Âw. Jadwiga trzy-
ma w prawej r´ce figurk´ Matki Bo˝ej z Dzieciàt-
kiem, lewà r´kà obejmuje model koÊcio∏a. Âw. El˝-
bieta w opuszczonej wzd∏u˝ cia∏a lewej r´ce trzyma
dzbanek. Ka˝da z niewiast ubrana w czarno-czer-
wonà szat´, na g∏owie ka˝dej z nich bia∏e maforium 
z koronà. Postaci ukazane sà na posadzce u∏o˝onej 
w szachownic´, na tle muru z kotarà i b∏´kitnego
nieba. W górnej partii przedstawieƒ malowane i z∏o-
cone maswerki.

Pod∏u˝na predella w formie zamkni´tej skrzyni
posiada g∏´boko profilowane sp∏ywy. Na jej fronto-
nie wyst´puje malowane przedstawienie wielo-
figuralne. Jako centralna zosta∏a umieszczona na 
osi postaç Chrystusa, ukazana w pó∏postaci, ubrana 
w szkar∏atny p∏aszcz, z roz∏o˝onymi d∏oƒmi, na tle
krzy˝a i grobu. Na krzy˝u widoczny napis „INRI”, 
a na belce poprzecznej „ECCE HOMO”. Po bokach
postaci Chrystusa bluêniercy, przy jednym z nich
napis „CRUCIFIGE”. W dalszej kolejnoÊci wyst´-
pujà zakomponowane symetrycznie uskrzydlone
postaci anio∏ów z atrybutami M´ki Paƒskiej. Przy
anio∏ach po jednej stronie umieszczona zosta∏a
postaç Matki Bo˝ej, po drugiej – Êw. Jana. Za Matkà
Bo˝à g∏owy dwóch biskupów i dwóch zwróconych
do siebie m´˝czyzn, zaÊ mi´dzy postaciami Êw. Jana
i uskrzydlonego anio∏a g∏owa brodatego m´˝czyzny
w futrzanym ko∏paku. Za plecami Êw. Jana g∏owa
Heroda w koronie oraz, powieszona na ga∏´zi,
Judasza, a poni˝ej trzy rz´dy (29 sztuk) srebrników.
T∏o czarne z widocznymi, malowanymi srebrem
gwiazdkami. Po bokach predelli, w górnych, wkl´s-
∏ych polach motywy wici roÊlinnej i kwiatów. W dol-
nej strefie prawego boku, poni˝ej dekoracji roÊlinnej
i napisu „ECCE AGNIS DEI”, wizerunek baranka
rezurekcyjnego. Na lewym boku, poni˝ej dekoracji
roÊlinnej i napisów „SALVE SANCTE FACIE”,
Veraikon. O∏tarz umieszczony na póêniejszym co-
kole podzielonym na dwie kondygnacje, zwieƒczony
rzeêbionym, a˝urowym, przechodzàcym przez taber-
nakulum, srebrzonym i z∏oconym gzymsem w formie
oplatajàcej wici roÊlinnej. Pomalowany na kolor
zielony, boki polichromowane, powtarzajà motyw
roÊlinny z bocznych partii predelli.

Pi´cioboczne tabernakulum dekorowane jest
neogotyckimi fialami. Drzwiczki w górnej cz´Êci
posiadajà dekoracj´ maswerkowà, której trzon
stanowi spi´ty kwiatonem ∏uk „oÊlego grzbietu”,



51

wsparty na dwóch kolumienkach. U do∏u biegnie
ornament gotyckiej koronki. Na drzwiczkach ryty 
i srebrzony kielich z hostià.

W zwieƒczeniu pod gotyckimi fialami w niszach
ustawione sà trzy rzeêbione figury. W Êrodkowej,
najwi´kszej, niszy stoi rzeêba Micha∏a Archanio∏a ze
smokiem. Âwi´ty, w srebrzystej zbroi, z poz∏acanymi
skrzyd∏ami, w lewej r´ce trzyma w∏óczni´ z grotem
umieszczonym w paszczy smoka, w prawej dzier˝y
p∏omienisty miecz. Po jego prawej stronie Êw. Jan
(kopia), po lewej Matka Bo˝a Bolesna (kopia). Matka
Bo˝a, ukazana w bia∏ej chuÊcie i niebieskim p∏asz-
czu, r´ce ma skrzy˝owane na piersiach. Âw. Jan,
odziany w szaty czerwone, w lewej r´ce trzyma
otwartà ksi´g´. Rzeêby Marii i Êw. Jana umieszczone
zosta∏y na szeÊciobocznych, pomalowanych na zie-
lono postumentach.

Historia o∏tarza
O∏tarz nie jest jednorodny, z∏o˝ony bowiem zosta∏ 
z cz´Êci powsta∏ych przynajmniej w czterech ró˝-
nych okresach. Do pierwotnych elementów o∏tarza 
nale˝y zaliczyç szaf´ z rzeêbami Êw. Augustyna 
i Êw. Andrzeja oraz ruchome skrzyd∏a boczne z malo-
wanymi wizerunkami Êw. Walentego i Êw. Rocha na
rewersach i rzeêbà Êw. Anny Samotrzeç na awersie
skrzyd∏a prawego oraz malowanà predell´. 

Zwieƒczenie z pe∏noplastycznà rzeêbà Micha∏a
Archanio∏a, nieruchome skrzyd∏a zewn´trzne z przed-
stawieniami Êw. Jadwigi i Êw. El˝biety, cokó∏, taber-
nakulum oraz frontowa cz´Êç antependium pochodzà
z okresu rekonstrukcji o∏tarza wykonanej w roku
1909 przez malarza Baeckera i snycerza Bemstena.

2a. O∏tarz z Witoszyna (otwarty) – stan po konserwacji.

2a. Altar in Witoszyn (open) – state after conservation.

2b. Middle part of the altar in Witoszyn (closed) – state after 
conservation. 

2b. O∏tarz z Witoszyna (zamkni´ty) – stan po konserwacji.

RZEèBA/MALARSTWO
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Pierwsza wzmianka o o∏tarzu pochodzi z lat 1687-
-1688, kiedy to mia∏a miejsce wizytacja koÊcio∏ów
Êlàskich. W tym czasie o∏tarz znajdowa∏ si´ w koÊcie-
le p.w. Êw. Anny w Lutynce (niem. Leuthen). W opi-
sie tym zamieszczono b∏´dnà dat´ powstania o∏tarza,
przypadajàcà na rok 15161. Pochodzàcy z 1891 r. ka-
talog Lutscha odnotowuje innà, ale równie˝ b∏´dnà
dat´ powstania dzie∏a, przypadajàcà na rok 1506.
Wzmianka o o∏tarzu, umieszczonym ju˝ w koÊciele 
w Witoszynie (niem. Hartmannsdorf), pojawi∏a si´ 
w katalogu zabytków z lat 1905-1912, w którym 
zamieszczono adnotacj´, ˝e zosta∏ on przeniesiony
z Lutynki. Prawdopodobnie fakt przeniesienia o∏tarza
do nowego wn´trza i dostosowania do nowych 
warunków by∏ bezpoÊrednià przyczynà poddania go 
w 1909 r. pracom renowacyjnym. Wed∏ug ustnych
przekazów parafian, zamieszczonych w Dokumen-
tacji prac konserwatorskich przeprowadzonych w ro-
ku 1987 przez Danut´ i Ryszarda Drà˝kowskich2, o∏-
tarz prawdopodobnie powróci∏ do Lutynki, ale zaraz
po wojnie przeniesiono go ponownie do Witoszyna.

H. Hoffmann w opracowaniu „Die Katholischen
Kirchen des Altkreises Sagan” jako dat´ powstania
retabulum podaje rok 1512.

W 1987 r. o∏tarz zosta∏ poddany gruntownej kon-
serwacji przez D. i R. Drà˝kowskich. Wed∏ug wyko-
nawców prac i autorów dokumentacji za czas pow-
stania o∏tarza nale˝y przyjàç rok 1514, gdy˝ wed∏ug
nich taka w∏aÊnie data wyst´puje u do∏u bordiury 
(u góry napis „ANNA”) na lewym skrzydle z przed-
stawieniem Êw. Rocha. Wydaje si´, ˝e odwróconà
liter´ V nie nale˝y odczytywaç jako cyfr´ cztery, lecz

siedem, którà Êwiadomie oznaczono w ten sposób 
w celu odró˝nienia jej od cyfry jeden.

Ostatnim, niestety smutnym zdarzeniem zwiàza-
nym z historià koÊcio∏a by∏a dokonana w latach 90.
XX w. kradzie˝ z szafy o∏tarzowej figury Marii 
z Dzieciàtkiem, z awersów ruchomych skrzyde∏
rzeêb Êw. Anny Samotrzeç, Êw. Sebastiana, Êw. Marii
Magdaleny i Êw. Jerzego oraz dwóch ma∏ych gotyc-
kich figurek ze zwieƒczenia, przedstawiajàcych
Matk´ Bo˝à i Êw. Jana. Tylko jedna z nich, rzeêba 
Êw. Anny Samotrzeç, odnaleziona kilka lat temu we
Wroc∏awiu, powróci∏a na swoje miejsce. Pozosta∏e
figury zastàpiono kopiami wykonanymi przez 
R. Drà˝kowskiego.

Analiza stylistyczna i okreÊlenie
warsztatu
Rozpatrujàc zagadnienie genezy oraz warsztatu, 
w którym powsta∏ o∏tarz Panny Marii z Witoszyna,
nale˝y wziàç pod uwag´ ró˝ny czas wykonania po-
szczególnych jego elementów. Oryginalne sà, jak ju˝
wspomniano, jedynie szafa wraz z rzeêbami Êw. Au-
gustyna i Êw. Andrzeja, ruchome skrzyd∏a z namalo-
wanymi wizerunkami Êw. Rocha i Êw. Walentego,
jedyna zachowana na skrzydle rzeêba Êw. Anny Sa-
motrzeç oraz predella. W analizie formalnej pos∏ugi-
wano si´ m.in. archiwalnymi fotografiami, na któ-
rych wyst´pujà jeszcze oryginalne rzeêby Marii 
z Dzieciàtkiem, Êw. Sebastiana, Êw. Marii Magdaleny
i Êw. Jerzego.

3. Altar in Witoszyn (open and closed)
– state after conservation. In the 
photographs – marked time of the 
origin of particular parts of the altar
and sculptures. 

– 1514 r.

– ca. 1530; today, they are con-
temporary copies

– ca. 1909 r.

– contemporary copies

Photo: D. Markowski.

3. O∏tarz z Witoszyna (otwarty i zam-
kni´ty) – stan po konserwacji. Na
zdj´ciach zaznaczono czas powstania 
poszczególnych jego cz´Êci i rzeêb. 

– 1514 r.

– ok. 1530 r., obecnie sà to 
wspó∏czeÊnie wykonane kopie

– ok. 1909 r.

– wspó∏czeÊnie wykonane kopie

Fot. D. Markowski.
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O∏tarz z Witoszyna to pentaptyk w typie Sacra
Conversazione, nale˝àcy do grupy o∏tarzy najliczniej
reprezentowanych przez warsztat Mistrza z GoÊciszo-
wic (GoÊciszowice, Konin ˚agaƒski, Chichy) i w ogól-
nych za∏o˝eniach powtarzajàcy powszechnie przyj´te
w owym czasie za∏o˝enia kompozycyjne. Postacià
centralnà szafy jest rzeêbiona postaç Marii z Dzie-
ciàtkiem, po jej bokach umieszczone sà dwie figury
Êwi´tych. Postaci Êwi´tych w szafie Êrodkowej 
(Êw. Andrzej i Êw. Augustyn), podobnie jak w innych
dzie∏ach warsztatu, uj´te zosta∏y statycznie, o zwar-
tym konturze i p∏askoÊci bry∏y3. Proporcje postaci
centralnych nieco wyd∏u˝one w stosunku do doÊç po-
prawnych, mo˝e nieco skróconych proporcji postaci
umieszczonych w skrzyd∏ach bocznych. Zaznaczanie
si´ tendencji do wyd∏u˝ania sylwetek figur z o∏tarza
w Witoszynie nale˝y ∏àczyç zapewne z póênà fazà
twórczoÊci warsztatu Mistrza z GoÊciszowic, które-
mu o∏tarz jest przypisywany. Podobna tendencja wy-
st´puje w o∏tarzu w Mycielinie, wiàzanym z tym
warsztatem przez H. Braunego i E. Wiesego i uz-
nanym przez nich za jego póêne, bo datowane na 
ok. 1520 r., dzie∏o4.

Analogiczne do goÊciszowickiego w rzeêbach 
z Witoszyna sà sposób drapowania materii, jak rów-
nie˝ uk∏ad Dzieciàtka na r´ku Marii.

Za goÊciszowickim Mistrzem przemawiajà rów-
nie˝ proporcje postaci umieszczonych w szafie o∏-
tarza, których d∏ugoÊç g∏ów wynosi ok. 1/7 ca∏oÊci5.

Figury te, podobnie jak w innych dzie∏ach warsztatu,
charakteryzujà si´ zaznaczonym kontrapostem, pod-
kreÊlonym lekko wysuni´tà do przodu i zgi´tà w ko-
lanie nogà, co widoczne jest u wielu postaci z o∏tarza
w GoÊciszowicach. W rzeêbach tych pionowoÊç
kompozycji zosta∏a podkreÊlona uk∏adem draperii
szat, najcz´Êciej luêno przylegajàcych i sp∏ywajàcych
przewa˝nie pionowymi rzutami, które ∏amane sà nie-
znacznie. Jedynym urozmaiceniem, co ma miejsce 
w przypadku postaci Marii i Êw. Augustyna, jest pó∏-
koliste odgi´cie p∏aszcza podtrzymujàcym je ramie-
niem w postaci Marii (porównaj Madonna z GoÊci-
szowic) lub jego trójkàtne zagi´cie w partii stóp 
w rzeêbie Êw. Augustyna.

Rozpatrujàc o∏tarz z Witoszyna na tle innych dzie∏
przypisywanych warsztatowi Mistrza z GoÊciszowic,
mo˝na mówiç o pewnej prawid∏owoÊci w sposobie
modelowania strojów kobiecych w rzeêbach tego
kr´gu. Tak jak ma to miejsce w przypadku Marii 
z o∏tarza w Witoszynie, strój na ogó∏ sk∏ada si´ 
z obcis∏ej sukni z dekoltem, spi´tej w pasie, i z∏otego
wierzchniego p∏aszcza.

Twarze oraz sposób traktowania w∏osów repre-
zentujà typ powtarzajàcy si´ w innych dzie∏ach 
warsztatu. Niewiasty i m∏odzi m´˝czyêni posiadajà
oblicza o wyraênie mi´kkiej powierzchni, z wy-
puk∏ym czo∏em, policzkami i ma∏ym podbródkiem, 

4. Archangel Michael, fragment of the Sacra Conversazione
polyptych from Konin ˚agaƒski, 1507. Photo after: E. Marxen-
-Wolska, Mistrz poliptyku kaliskiego (Master of the Kalisz 
Polyptych), „Teka Komisji Historii Sztuki”, t. XXVI, 1976,  z. 2, 
photo 18, p. 183.

4. Archanio∏ Micha∏, fragment poliptyku Sacra Conversazione
z Konina ˚agaƒskiego, 1507 r. Fot. za: E. Marxen-Wolska, Mistrz
poliptyku kaliskiego, „Teka Komisji Historii Sztuki”, t. XXVI,
1976, z. 2, fot. 18, s. 183.

5. Papie˝ Urban, fragment poliptyku Sacra Conversazione z Ko-
nina ˚agaƒskiego, 1507 r. Fot. za: E. Marxen-Wolska, Mistrz po-
liptyku kaliskiego, „Teka Komisji Historii Sztuki”, t. XXVI, 1976,
z. 2, fot. 16, s. 181.
5. Pope Urban, fragment of the Sacra Conversazione polyptych
from Konin ˚agaƒski, 1507. Photo after: E. Marxen-Wolska,  Mistrz
poliptyku kaliskiego (Master of the Kalisz Polyptych), „Teka
Komisji Historii Sztuki”, t. XXVI, 1976, z. 2, photo 16, p. 181.
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z podniesionymi ∏ukami brwiowymi nad migda∏owy-
mi oczami, wàskim i d∏ugim nosem oraz ma∏ymi
ustami pozbawionymi konkretnego wyrazu. Wystarczy
porównaç twarz Êw. Jana w scenie ZaÊni´cia z o∏tarza
w Chichach z twarzami Êw. Sebastiana i Êw. Jerzego
ze skrzyde∏ o∏tarza w Witoszynie, aby potwierdziç
wspólny ich rodowód.

Postaç Marii posiada charakterystyczne ma∏e usta,
migda∏owe oczy i wygi´te ∏ukowo brwi, co nasuwa
analogie do postaci Madonny oraz Êw. Ma∏gorzaty,
Êw. Katarzyny i Êw. Barbary z o∏tarza z Chich.

W∏osy niemal wszystkich przedstawieƒ tworzà
zwartà mas´ urozmaiconà liniami falistymi i spiralnie
zwijanymi puklami. Nie jest to jednak cecha wyró˝-
niajàca dzie∏a tego warsztatu.

G∏owy starszych m´˝czyzn zró˝nicowane sà na
ogó∏ jedynie zarostem i fryzurà, wyst´pujà jednak 
od tej regu∏y wyjàtki. Postaç Êw. Andrzeja z o∏ta-
rza w Witoszynie o wyraênie wychudzonej twarzy 

6. Matka Bo˝a Bolesna, fragment kwatery Ukrzy˝owanie z o∏tarza z Sulechowa (obecnie w koÊciele w BabimoÊcie), 1499 r. 

6. Madonna of Sorrows, fragment of the Crucifixion quarter from the altar in Sulechów (today: the church in Babimost), 1499. 

7. G∏owa Êw. Jana, fragment predelli z Go∏aszyna, 1466 r. Fot. za:
E. Marxen-Wolska, Mistrz poliptyku kaliskiego, „Teka Komisji
Historii Sztuki”, t. XXVI, 1976, z. 2, fot. 41, s. 209.
7. Head of St. John, fragment of the predella from Go∏aszyn, 1466.
Photo after: E. Marxen-Wolska, Mistrz poliptyku kaliskiego (Master
of the Kalisz Polyptych), „Teka Komisji Historii Sztuki”, t. XXVI,
1976, z. 2, photo 41, p. 209.
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i Êw. Augustyna z wyraênie zaznaczonà mimikà mo-
gà Êwiadczyç o schy∏kowym czasie ich powstania.
Mogà równie˝ dowodziç, ˝e nie sà to dzie∏a samego
Mistrza. Co prawda typ wychudzonej twarzy wy-
st´puje równie˝ w o∏tarzu goÊciszowickim, a tak˝e 
w scenie Zes∏ania Ducha Âwi´tego z KoÊciana, gdzie
obok owalnych m∏odzieƒczych twarzy o pulchnych
policzkach pojawiajà si´ oblicza o wyd∏u˝onym pro-
filu i policzkach zapadni´tych – jednak dzie∏a te wi´-
cej ró˝ni ni˝ ∏àczy. 

Jak w innych dzie∏ach Mistrza, tak i w o∏tarzu 
z Witoszyna, mamy do czynienia z rzeêbionymi przed-
stawieniami figuralnymi umieszczonymi w kwaterach,
w tym przypadku na tle ze z∏oconymi motywami ro-
Êlinnymi (Wichów, KoÊcian). W górnych partiach
szaf Êrodkowych i kwater bocznych wyst´puje po-
dobna dekoracja reliefowa w postaci pasa z wici ro-
Êlinnej, z∏o˝onej z suchych p∏asko traktowanych splo-
tów zwijajàcych si´ spiralnie wokó∏ rdzenia ga∏àzki6.

Dodatkowo w o∏tarzu z Witoszyna spotykamy si´
z identycznym ornamentem t∏a oraz opracowaniem
chwiejakowym, jak w poliptyku kaliskim przypisy-
wanym warsztatowi Mistrza z GoÊciszowic, jak
równie˝ z roÊlinnà dekoracjà rzeêbiarskà z∏oconej
bordiury, w której pog∏´biona jest powierzchnia liÊ-
cia z pozostawieniem wypuk∏ych kraw´dzi, okalajà-
cej skrzyd∏a i szaf´, jak ma to miejsce m.in. w goÊci-
szowickim o∏tarzu.

Analizujàc malowane na skrzyd∏ach przedstawie-
nia Êwi´tych (rewersy skrzyde∏ z postaciami Êw. Wa-
lentego i Êw. Rocha) oraz malowid∏o na predelli z o∏-
tarza w Witoszynie, równie˝ i tu nale˝y doszukiwaç
si´ wielu analogii do prac warsztatu Mistrza z GoÊci-
szowic. W malowid∏ach analizowanego o∏tarza uk∏ad
kompozycyjny przedstawienia, uk∏ad i modelunek
szat czy sposób modelowania karnacji zbli˝one sà do
dzie∏ tego twórcy.

I tak np. kompozycja predelli o∏tarza z Witoszyna
centralnym uj´ciem postaci Chrystusa przypomina
predell´ z Go∏aszyna, a sposób ukazania postaci 
Êw. Walentego i Êw. Rocha bliski jest postaciom z po-
liptyku sulechowskiego.

8. Fragment of a sculpture of a bishop, Köln, Rheinisches Museum,
about 1470. 

8. Fragment rzeêby biskupa, Kolonia, Rheinisches Museum, ok.
1470 r. 

9. Michael Pacher, Maria, fragment o∏tarza Êw. Wolfganga, 1481 r.
Fot. za: K. Ettinger, Altdeutsche Bildschnitzer der Ostmark, Wien
1939, fot. 28.

9. Michael Pacher, Mary, fragment of the altar of St. Wolfgang,
1481. Photo after: K. Ettinger, Altdeutsche Bildschnitzer der Ost-
mark, Wien 1939, photo 28.
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W dzie∏ach warsztatu mistrza mamy bez wàtpie-
nia ten sam, co na o∏tarzu w Witoszynie, wspólny typ
malowanych twarzy, uj´tych w owal, o drobnych ry-
sach i niskim czole. Analogiczny jest równie˝ kszta∏t
brwi i ust, w delikatnym jakby zasmuceniu, z opad-
ni´tymi kàcikami, oraz d∏ugi i doÊç wydatny nos 
(il. 4, 5). Wystarczy porównaç postaç Marii z r´koma
skrzy˝owanymi na piersiach z witoszyƒskiej predelli
z postaciami Marii Bolesnej z kwatery Ukrzy˝owanie
z poliptyku sulechowskiego (il. 6) oraz poliptyku ka-
liskiego, aby zauwa˝yç ich niezwyk∏e podobieƒstwo.
Podobnie postaç Êw. Jana w omawianych dzie∏ach
wydaje si´ mieç to samo pochodzenie (Witoszyn, Su-
lechów, Kalisz). 

Postaci Êwi´tych (Êw. Walenty i Êw. Roch) z Wi-
toszyna typem urody, fryzurà, modelowaniem szat 
i d∏oni równie˝ przypominajà dzie∏a Mistrza. Podobny
sposób malowania twarzy wyst´puje w postaci Êw.
Walentego ze skrzyd∏a o∏tarza w Witoszynie, w po-
staci anio∏a z poliptyku Sacra Conversazione z Ko-
nina ˚agaƒskiego (il. 4), jak równie˝ w postaci Êw.
Jana z predelli i Êw. Wawrzyƒca ze skrzyd∏a polip-
tyku z Go∏aszyna. 

Typ Chrystusa z kr´conymi i sp∏ywajàcymi w∏o-
sami, który wyst´puje na predelli z Witoszyna,

pojawia si´ równie˝ np. w kwaterze Pojmanie polip-
tyku kaliskiego. Przedstawienia twarzy, uk∏ad oczu
oraz sposób, w jaki artysta namalowa∏ nagie, um´-
czone cia∏o, jest analogiczny do np. postaci z kwatery
M´czeƒstwa dziesi´ciu tysi´cy z o∏tarza z Wichowa.
Natomiast opracowanie d∏oni Chrystusa pozwala 
∏àczyç witoszyƒskà predell´ z predellà z Go∏aszyna. 

Wspólny jest równie˝ koloryt malowide∏ z Wi-
toszyna z innymi dzie∏ami warsztatu, gdzie obok za-
sadniczej gamy kolorów, opartej na czystych bar-
wach, pojawiajà si´ subtelne pó∏tony. Wyst´pujà tu
charakterystyczne dla warsztatu kontrasty odcieni
czerwieni i zieleni oraz du˝a iloÊç barw z∏amanych,
takich jak fioletowa, zielonkawa, b∏´kitnawa. Twórca
dzie∏ w sposób niezwykle umiej´tny ró˝nicuje rów-
nie˝ w swoich pracach rodzaj i faktur´ namalowa-
nych tkanin, uwypuklajàc ich mi´kkoÊç, po∏ysk bro-
katu, puszystoÊç futrzanych dodatków. Podobnie mo-
delowane sà w∏osy, malowane z niezwyk∏à wr´cz
precyzjà, z blikami na falach i puklach. Podobnà rol´
– miniatorsko opracowanego szczegó∏u – odgrywajà
Êwiat∏a na bi˝uterii i zapinkach. 

Oddzielne miejsce nale˝y poÊwi´ciç sposobowi
przedstawiania szat, gdzie niemal we wszystkich przy-
padkach modelunek uzyskiwany jest poprzez Êmia∏e
kontrasty barwne, wyst´pujàce pomi´dzy partiami
Êwiat∏a i cienia. Efekty pó∏tonów artysta uzyska∏ po-
przez nak∏adanie laserunków. Laserunki s∏u˝à równie˝
artyÊcie do pog∏´bienia cienia, który osiàgany jest nie
tyle walorowo, ile ró˝nicà koloru. Ch∏odny, wyst´-
pujàcy na malowid∏ach z Witoszyna koloryt karnacji
postaci w∏aÊciwy jest dla dzie∏ Mistrza powsta∏ych po
1500 r. Podobnie jak mia∏o to miejsce w rzeêbie, tak
i w malarstwie charakterystycznà cechà warsztatu
jest wyd∏u˝anie proporcji sylwetek. Dodatkowà ce-
chà wytworów pracowni Mistrza jest zawarta w nich
mieszczaƒska powaga i realizm7, co równie˝ wi-
doczne jest i w witoszyƒskich malowid∏ach. 

Artysta w Êwiat osób Êwi´tych wplata elementy
codziennego ˝ycia, szczególnie o wyraênym zabar-
wieniu dworskim.

Analizujàc malarstwo o∏tarza, nie sposób nie za-
uwa˝yç jego dekoracyjnoÊci, spotykanej w innych
dzie∏ach tego kr´gu, co szczególnie widoczne jest 
w omawianej ju˝ malowanej predelli, gdzie rozmiesz-
czone przedmioty, t∏o z gwiazdkami, lÊniàce i mie-
niàce si´ skrzyd∏a anio∏ów pe∏nià rol´ dekoracyjnà.

Sposób komponowania przestrzeni w malowa-
nych skrzyd∏ach o∏tarza z Witoszyna jest równie˝
charakterystyczny dla dzie∏ warsztatu. Ca∏a kompo-
zycja widoczna jest nieco z góry, zaÊ sposób nama-
lowania posadzki pot´guje wra˝enie perspekty-
wicznej g∏´bi. W identyczny sposób malowane sà
kwatery o∏tarzy z ˚agania, Kalisza, Konina ˚agaƒ-
skiego oraz scena Koronowania cierniem z kwatery
poliptyku sulechowskiego. Dodatkowo w o∏tarzu 
z ˚agania na skrzyd∏ach bocznych w tle namalowa-
nych postaci Êwi´tych niewiast mamy identyczny jak
w o∏tarzu z Witoszyna mur z kotarà.

10. Michael Pacher, Êw. Florian, fragment o∏tarza Êw. Wolfganga.
Fot. za: K. Ettinger, Altdeutsche Bildschnitzer der Ostmark, Wien
1939, fot. 30.

10. Michael Pacher, St. Florian, fragment of the altar of St. Wolf-
gang. Photo after: K. Ettinger, op. cit., photo 30.
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Wszystkie te analogie do innych malarskich dzie∏
prowadzà do wniosku, ˝e i w tym przypadku mamy
do czynienia z wytworem warsztatu Mistrza z GoÊ-
ciszowic.

Podsumowujàc, nale˝y zaznaczyç, ˝e bezpoÊredni
wp∏yw na sztuk´ Mistrza mia∏a bez wàtpienia sztuka
Niemiec, skàd zapewne Mistrz pochodzi∏. Wp∏yw ten
najsilniej widoczny jest w dzie∏ach rzeêbiarskich.
Jako przyk∏ad mo˝e pos∏u˝yç sposób opracowania
twarzy, w∏osów i szat, porównywalny np. z rzeêbami
ze szko∏y koloƒskiej (il. 8) czy warsztatem Micha∏a
Pachera (il. 9-10). Widoczne sà te˝ cechy wspólne,
np. w rzeêbach przedstawiajàcych Mari´, z dzie∏ami
kr´gu Mistrza Pi´knych Madonn z Gdaƒska. Mo˝liwe,
˝e jest to wynik wspólnego rodowodu ich twórców,
jak równie˝ cecha epoki, w której tworzyli. 

12. Hans Holbein Starszy, Êw. El˝bieta, fragment prawego skrzyd∏a
o∏tarza Êw. Sebastiana, 1516 r. Fot. za: L. Bruhns, Aus alten
Bildern. Zuegnisse deutschen Wesens, Leipzig 1932, s. 36.

12. Hans Holbein the Older, St. Elizabeth, right wing of the altar of
St. Sebastian, 1516. Photo after: L. Bruhns, Aus alten Bildern.
Zuegnisse deutschen Wesens, Leipzig 1932, p. 36.

11. Hans Holbein Starszy, Êw. El˝bieta, prawe skrzyd∏o o∏tarza 
Êw. Sebastiana, 1516 r. Fot. za: L. Bruhns, Aus alten Bildern.
Zuegnisse deutschen Wesens, Leipzig 1932, s. 36.

11. Hans Holbein the Older, St. Elizabeth, right wing of the altar of
St. Sebastian, 1516. Photo after: L. Bruhns, Aus alten Bildern.
Zuegnisse deutschen Wesens, Leipzig 1932, p. 36.

W dzie∏ach malarskich powsta∏ych w pracowni
Mistrza z GoÊciszowic widaç silne oddzia∏ywanie
prac Wolgemuta8 czy Pleydenwurffa. Mo˝e to byç
nast´pstwem nie tylko wykorzystywania graficznych
podk∏adek dzie∏ tych artystów, ale i prawdopodobne-
go osobistego kontaktu twórców.

Suma cech stylistycznych pozwala zaliczyç o∏-
tarz z koÊcio∏a w Witoszynie do prac warsztatu Mi-
strza z GoÊciszowic i dzie∏o to nale˝y ∏àczyç z póê-
nym okresem jego dzia∏alnoÊci. Potwierdza to data
1517 umieszczona na jednej z malowanych bordiur,
do tej pory odczytywana jako rok 15129 lub 151410.

BezpoÊrednich wzorców tematów i przedstawieƒ
wychodzàcych z warsztatu goÊciszowickiego artysty
nale˝y doszukiwaç si´ zapewne w dzie∏ach graficz-
nych rozpowszechnionych na szerszà skal´ w ca∏ej
Europie. Wiadomo ˝e w posiadaniu ka˝dego warsz-
tatu by∏ zapas rysunków i odbitek graficznych s∏u-
˝àcych jako podk∏ad ikonograficzny i kompozycyjny.
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Z tego te˝ powodu tematyka o∏tarza z Witoszyna nie
odbiega od wzorów ogólnie przyj´tych w sztuce Êred-
niowiecznej, czerpanych ze Starego i Nowego Testa-
mentu oraz hagiografii11. Szczególnie ulubionym te-
matem o∏tarzy warsztatu, co nale˝y podkreÊliç, by∏a
trójpostaciowa kompozycja Sacra Conversazione, 
w której centralnà postacià jest Maria z Dzieciàtkiem,
z postaciami Êwi´tych po bokach. W skrzyd∏ach
bocznych zaÊ umieszczano najcz´Êciej postaci apo-
sto∏ów i Êwi´tych oznaczonych atrybutami wiary 
i m´czeƒstwa. Od tego schematu o∏tarz z Witoszyna
nie odst´puje.

Styl warsztatu Mistrza z GoÊciszowic, co wi-
doczne jest równie˝ w analizowanym tu obiekcie, to
styl tradycyjny, operujàcy g∏ównie liniami prostymi,
schematem uj´ç postaci stojàcych oraz przewagà de-
koracyjnoÊci, o czym ju˝ by∏a mowa. W przypadku
omawianego o∏tarza nale˝y jednak stwierdziç, ˝e o ile
jego strona malarska posiada silny zwiàzek z war-
sztatem Mistrza z GoÊciszowic, o tyle sama rzeêba 
odbiega swym charakterem od charakterystycznej 
dla warsztatu typowoÊci i nale˝y uznaç jà za owoc
przynajmniej dwóch twórców. Mo˝na zaryzykowaç
stwierdzenie, ˝e mamy tutaj do czynienia z typami
uj´ç w∏aÊciwymi warsztatowi, obdarzonymi jednak
indywidualnymi ró˝nicami.

14. O∏tarz z Witoszyna, fragment malowid∏a z przedsta-
wieniem Êw. Rocha, zdj´cie w IR (podczerwieƒ).

14. Altar in Witoszyn, fragment of the painting with 
a depiction of St. Roch, photo in IR. 

15. O∏tarz z Witoszyna, fragment malowid∏a z przedstawieniem 
Êw. Rocha, zdj´cie w IR (podczerwieƒ).

15. Altar in Witoszyn, fragment of the painting with a depiction of
St. Roch, photo in IR.

13. Altar in Witoszyn, side wings with depictions of St. Elizabeth
and St. Jadwiga, 1909, photo in UV.

13. O∏tarz z Witoszyna, skrzyd∏a boczne z przedstawieniami 
Êw. El˝biety i Êw. Jadwigi, 1909 r., zdj´cie w UV (ultrafiolet). 
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Bez wàtpienia prace goÊciszowickiego warsztatu
to dzie∏a bez wyraênych zapóênieƒ w odniesieniu do
zachodniej sztuki gotyku. Autor wpisuje si´ w nurt
europejskiej sztuki gotyckiej, wykazujàc obdarzony
indywidualizmem wysoki poziom artystyczny.

Omawiajàc o∏tarz z Witoszyna, nie sposób nie od-
nieÊç si´ do powsta∏ych w 1909 r., na wzór oryginal-
nych skrzyde∏ gotyckich, skrzyde∏ sta∏ych z postacia-
mi Êwi´tych niewiast. W przypadku Êw. El˝biety ma-
my bez wàtpienia do czynienia z kopià obrazu Hansa
Holbeina Starszego, pochodzàcego ze skrzyd∏a o∏ta-
rza Êw. Sebastiana w Augsburgu (il. 11, 12). Zapewne
autor tego przedstawienia albo wzorowa∏ si´ bez-
poÊrednio na oryginalnym dziele, albo te˝, co bardziej
prawdopodobne, pos∏u˝y∏ si´ ilustracjà. Postaç Êw.
Jadwigi wydaje si´ w∏asnà transpozycjà przedstawie-
nia w nawiàzaniu do dzie∏ Holbeina, choç i tutaj nie
mo˝na wykluczyç wzorowania si´ na konkretnej pra-
cy innego autora. 

Analiza badawcza
Przeprowadzono szczegó∏owe badania budowy tech-
nicznej o∏tarza, polegajàce na analizie powierzchni 
w Êwietle ViS, IR i UV, analizie mikroskopowej 
w Êwietle ViS i UV ukazujàcej stratygrafi´ warstw
pobranych do badaƒ próbek, badaniach mikroche-
micznych oraz rentgenowskiej analizie fluorescen-
cyjnej pobranych próbek.

Obok przedstawiono zestawienie wyników
badaƒ.

16. Fragment malowid∏a z przedstawieniem Êw. Wawrzyƒca – stan
przed konserwacjà. Na zdj´ciu widoczne ubytki warstwy malar-
skiej wraz z zaprawà, ich sp´kania oraz pozosta∏oÊci wtórnego la-
kieru i zmienione kolorystycznie uzupe∏nienia warstwy malarskiej. 

16. Fragment of the painting with a depiction of St. Laurence – state
prior to conservation. On the photograph: visible gaps of the paint-
ed layer together with ground, cracks and remnants of secondary
varnish as well as changed colour of the supplemented painted
layer. 

17. Fragment malowid∏a z przedstawieniem Êw. Jadwigi – 
stan przed konserwacjà. Na zdj´ciu widoczne przemalowania
wykonane w miejscach ubytków oryginalnej warstwy malarskiej. 

17. Fragment of the painting with a depiction of St. Jadwiga – 
state prior to conservation. On the photograph: visible repainting
executed in places of gaps of the original painted layer.

Analiza malowanych skrzyde∏ w Êwietle UV
Na zdj´ciach widoczne Êwiecenie warstwy werniksu
(lakieru) oraz w postaci ciemnych plam wtórne
uzupe∏nienia i ingerencje konserwatorskie (il. 13). 

Analiza malowanych skrzyde∏ w Êwietle IR
Na zdj´ciach w IR widoczny rysunek, który s∏u˝y∏
artyÊcie do wst´pnego rozplanowania kompozycji. 
W przypadku malowide∏ gotyckich daje si´ zauwa-
˝yç szczegó∏owy sposób wykonania rysunku oraz
drobne zmiany kompozycyjne, w malowid∏ach skrzy-
de∏ zewn´trznych z przedstawieniami Êw. Jadwigi 
i Êw. El˝biety widoczny schematyczny sposób wyko-
nania rysunku, zaznaczajàcy jedynie kontury postaci
i rozplanowanie na p∏aszczyênie. Na zdj´ciach w IR
widoczna jest równie˝ siatka sp´kaƒ oraz wtórne
uzupe∏nienia (il. 14-15). Na zdj´ciach negatywowych
w IR szczególnie widoczna jest siatka sp´kaƒ oraz
wtórne uzupe∏nienia i ingerencje konserwatorskie.

RZEèBA/MALARSTWO
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Nr Kolor warstwy Sk∏ad Charakterystyka warstwy

4 jasno˝ó∏ta ˝ywica naturalna wtórny werniks, w Êwietle UV
widoczna mleczna fluorescencja

3 jasnoró˝owa cynober naturalny oryginalna warstwa malarska
+ biel o∏owiana, tempera

2 jasno˝ó∏ta pojedyncze czàstki pigmentu, izolacyjna warstwa olejna
spoiwo olejne

1 bia∏a kreda + biel o∏owiana  zaprawa kredowo-klejowa
+ gips, spoiwo  klejowe

(4) wtórny werniks
(3) opracowanie malarskie
(2) izolacja (imprimatura)
(1) zaprawa

(6) wtórny werniks
(5) warstwa przemalowania
(4) laserunek
(3) srebro
(2) czerwony bolus
(1) zaprawa

Analiza przekrojów poprzecznych próbek pobranych do badaƒ
(zdj´cia i analiz´ przekrojów wykona∏a dr Zuzanna Roz∏ucka)

Próbka nr 1
Przekrój poprzeczny (karnacja, twarz, malowana postaç Êw. Rocha – skrzyd∏o o∏tarza) w Êwietle ViS i UV 
w powi´kszeniu x 400

Próbka nr 2 
Przekrój poprzeczny (spodnia szata, rzeêba Êw. Andrzeja – szafa o∏tarza) w Êwietle ViS i UV w powi´kszeniu
x 400
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Nr Kolor warstwy Sk∏ad Charakterystyka warstwy

6 jasno˝ó∏ta ˝ywica naturalna wtórny werniks, w Êwietle UV
widoczna mleczna fluorescencja

5 szara czerƒ + umbra naturalna, warstwa olejnych przemalowaƒ  
spoiwo olejne na srebrze

4 zielona miedzianka, spoiwo olejne oryginalny laserunek na srebrze, 
pigment jednorodny, drobno utarty,
t∏usty

3 srebrna folia srebrna oryginalne srebrzenie na poler 

2 czerwona glinka czerwona, czerwony bolus za∏o˝ony pod 
spoiwo – bia∏ko jajka srebrzeniem

1 bia∏a kreda + gips, spoiwo klejowe zaprawa kredowo-klejowa

Nr Kolor warstwy Sk∏ad Charakterystyka warstwy

4 jasno˝ó∏ta ˝ywica naturalna wtórny werniks, w Êwietle UV
widoczna mleczna fluorescencja

3 czerwona cynober naturalny, tempera oryginalna warstwa malarska

2 jasno˝ó∏ta pojedyncze czàstki pigmentu, izolacyjna warstwa olejna
spoiwo olejne

1 bia∏a kreda + gips, spoiwo klejowe zaprawa kredowo-klejowa

(4) wtórny werniks
(3) opracowanie malarskie
(2) izolacja (imprimatura)
(1) zaprawa

Próbka nr 3
Przekrój poprzeczny (czerwona szata, malowana postaç biskupa – predella) w Êwietle ViS i UV w powi´ksze-
niu x 400
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Nr Kolor warstwy Sk∏ad Charakterystyka warstwy

4 jasnoró˝owa czerwieƒ organiczna, spoiwo bardzo jasny laserunek olejny
olejne

3 jasnoró˝owa cynober naturalny + czerwieƒ oryginalna warstwa malarska
organiczna + biel o∏owiana, 
tempera

2 jasno˝ó∏ta pojedyncze czàstki pigmentu, izolacyjna warstwa olejna
spoiwo olejne

1 bia∏a kreda + gips + biel o∏owiana,  zaprawa kredowo-klejowa
spoiwo klejowe

(4) laserunek
(3) opracowanie malarskie
(2) izolacja (imprimatura)
(1) zaprawa

Próbka nr 4
Przekrój poprzeczny (karnacja, twarz – rzeêba Êw. Anny Samotrzeç) w Êwietle ViS i UV w powi´kszeniu x 200

Próbka nr 5
Przekrój poprzeczny (b∏´kitna szata, postaç Marii – rzeêba Êw. Anny Samotrzeç) w Êwietle ViS i UV w po-
wi´kszeniu x 400

(3) opracowanie malarskie II
(2) opracowanie malarskie I
(1) zaprawa
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Nr Kolor warstwy Sk∏ad Charakterystyka warstwy

3 b∏´kitna azuryt, tempera oryginalna warstwa malarska

2 b∏´kitna ziemia zielona, tempera oryginalne opracowanie malarskie
z dodatkiem oleju (podmalowanie), pigment 

drobnoziarnisty

1 bia∏a kreda + gips, spoiwo klejowe zaprawa kredowo-klejowa

18. Fragment rzeêby Êw. Andrzeja – stan przed konserwacjà.
Widoczne zabrudzenia powierzchni, sp´kania zaprawy oraz wtórne
uzupe∏nienia partii srebrzeƒ i z∏oceƒ.

18. Fragment of the sculpture of St. Andrew – state prior to 
conservation. Visible pollution of the surface, cracked ground, 
and secondary supplementation of gilt and silver plate.

Rentgenowska analiza fluorescencyjna12

Wyniki sk∏adu pierwiastków pobranych do badaƒ
próbek:
q zaprawa: kreda CaCO3 + biel o∏owiana 2PbCO3 x

Pb(OH)2

q warstwa malarska: biel o∏owiana 2PbCO3 x 
Pb(OH)2, ugier, cynober naturalny HgS, czerwieƒ
˝elazowa, azuryt, miedzianka Cu(CH3COO)2 x 
H2O, ziemia zielona, czerƒ organiczna.

Identyfikacja materia∏ów (zestawienie danych)
q pod∏o˝e: drewno lipy oraz sosny, 
q p∏ótno lniane u˝yte niemal na ca∏ej powierzchni 

pod∏o˝a w oryginalnych skrzyd∏ach w szafie o∏ta-
rzowej oraz predelli, jak równie˝ w rzeêbach, 
prawdopodobnie w miejscach nierównoÊci drewna, 
jego sp´kaƒ i s´ków, przyklejone na klej glutyno-
wy, splot p∏ótna prosty o grubych i stosunkowo 
równych nitkach wàtku i osnowy, g´stoÊç p∏ótna: 
11 nitek wàtku na 12 nitek osnowy na 1 cm2, 

q zaprawa: kredowo-klejowa, zak∏adana w kilku
warstwach o gruboÊci od ok. 200 do 750 μ, w przy-
padku oryginalnych wewn´trznych skrzyde∏, jak te˝
skrzyde∏ póêniejszych, zewn´trznych zaprawa za-
k∏adana by∏a na deski po ich oprawieniu w ramy,

q przeklejenie: klej glutynowy, 
q bolus: pulment czerwony z bia∏kiem jajka,
q z∏ocenia: wykonane z∏otem p∏atkowym na czerwo-

nym bolusie,
q srebrzenia: srebro p∏atkowe, olejno-˝ywiczny la-

serunek (spodnia szata postaci Êw. Andrzeja),
q warstwa malarska: temperowa z olejno-˝ywiczny-

mi laserunkami,
spoiwo bia∏kowe, 
spoiwo olejne (malowane kwatery zewn´trzne 
z przedstawieniami Êw. El˝biety i Êw. Jadwigi), 
pigmenty: analiz´ pigmentów zamieszczono w punk-
cie dotyczàcym rentgenowskiej analizy fluorescen-
cyjnej,

q warstwy wtórne (wprowadzone podczas poprzed-
nich prac renowacyjnych i konserwatorskich):
masa woskowa – jako bariera przeciwwilgociowa 
za∏o˝ona od odwrocia szafy o∏tarzowej, 
wtórnych i nieruchomych skrzyde∏ bocznych oraz 
predelli i coko∏u,
kit o sk∏adzie: kreda p∏awiona + klej glutynowy –
do uzupe∏niania ubytków zaprawy,
folia srebrna i srebro proszkowe oraz folia z∏ota – 

do uzupe∏niania ubytków z∏oceƒ i srebrzeƒ,
lakier z∏ocisty nak∏adany na partie srebrzeƒ – w ce-
lu dostosowania uzupe∏nianych partii do partii ory-
ginalnie z∏oconych z∏otem p∏atkowym na czerwo-
nym bolusie,
werniks ˝ywiczny (prawdopodobnie damarowy) – 
jako werniks retuszerski i koƒcowy,
Cosmoloid (wosk mikrokrystaliczny) – do zabez-
pieczenia fragmentów rzeêbionych (?),
farby temperowe i olejno-˝ywiczne – do uzupe∏nia-
nia ubytków warstwy malarskiej.

Na podstawie przeprowadzonych badaƒ, w tym
analizy przekrojów stratygraficznych i specjalistycz-
nych zdj´ç w UV i IR, mo˝na okreÊliç nie tylko
budow´ technicznà o∏tarza, ale równie˝ sposób jego
opracowania.
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Prace poz∏otnicze zawsze wykonywane by∏y
przed pracami malarskimi. Po zrobieniu z∏oceƒ
wykonywano rysunek kolorem bràzowoczerwonym.
Pomi´dzy warstwà zaprawy a warstwà malarskà,
poza wyjàtkiem partii opracowanych azurytem (np.
w rzeêbie Êw. Anny Samotrzeç suknia Marii), wy-
st´puje warstwa olejnej izolacji (imprimatury?) z po-
jedynczymi czàstkami pigmentu. Nast´pnie malowa-
no karnacje, gdzie na temperowe podmalowania k∏a-
dziony by∏ jasny olejny laserunek. Najwy˝sze Êwiat∏a
wykonywane by∏y czystà bielà, k∏adzionà faktural-
nie, po formie. Cienie pog∏´biano najcz´Êciej bràzem.
Górne powieki podkreÊlane by∏y kolorem czarnym,
dolne zaÊ obwiedzione barwà jasnobràzowà. Brwi
malowano kilkoma pojedynczymi pociàgni´ciami
p´dzla. Usta malowane by∏y intensywnà, ciemnà 
i transparentnà czerwienià. W∏osy, wykonane na p∏as-
kim podmalowaniu bràzowym lub ciemnoszarym,
modelowane by∏y kilkoma pociàgni´ciami p´dzla bar-
wà ugrowà, bràzem lub czernià. Âwiat∏a na w∏osach
podkreÊlano kolorem ˝ó∏tym (w∏osy jasne) lub bielà
(w∏osy szare). Podobnie jak karnacje twarzy malowa-
ne by∏y d∏onie i stopy. Bia∏e szaty modelowane zwy-
kle na szarym podmalowaniu najcz´Êciej b∏´kitem
(anio∏ z predelli, anio∏ ze skrzyd∏a ze Êw. Rochem)
lub szaroÊcià (szata Êw. Walentego). Szaty zielone
rozjaÊniane przewa˝nie kolorem jasno˝ó∏tym, nie-
kiedy bielà, a nast´pnie laserowane (Êw. Walenty).
Podobnie w przypadku modelowania innych szat –
jest to zazwyczaj rozbielanie koloru lokalnego, a na-
st´pnie nak∏adanie warstwy barwnego, olejnego lase-
runku. Na koƒcu zapewne wzmacniano cienie, cz´sto
podkreÊlajàc je graficznie kolorem. I tak np. fioleto-
we szaty rozjaÊniane sà rozbia∏ami, a cienie pog∏´-
biane barwà bràzowoczarnà. Ca∏oÊç malowana mi´k-
ko, z wykorzystaniem olejnych laserunków, choç nie
brak, szczególnie w podkreÊleniu za∏amaƒ fa∏d, wy-
raênego operowania kreskà. 

W przypadku wtórnych malowanych skrzyde∏
bocznych (Êw. Jadwiga i Êw. El˝bieta) mamy do czy-
nienia z powtórzeniem motywów oraz modelunku
skrzyde∏ oryginalnych. Opracowanie wykonane zo-
sta∏o w technice olejnej alla prima, z zaznaczonym
schematycznie rysunkiem (zdj´cia IR) wykonanym
czarnà farbà, s∏u˝àcym artyÊcie jedynie do rozpla-
nowania kompozycji i naszkicowania ogólnych
zarysów postaci.

Prace konserwatorskie i restauratorskie
BezpoÊrednià przyczynà powstania zniszczeƒ by∏y
niew∏aÊciwe warunki eksponowania obiektu, nara˝o-
nego na gwa∏towne i niekontrolowane zmiany wilgot-
noÊci i temperatury. Znaczne wahania panujàcego 
w koÊciele mikroklimatu mia∏y tak˝e du˝y wp∏yw 
na z∏y stan wykonanych w 1987 r. uzupe∏nieƒ.
Szczególnie niebezpieczny wydaje si´ okres letni,
kiedy to nast´puje przesuszenie wn´trza, w którym 

w pozosta∏ych porach roku, szczególnie wiosnà i je-
sienià, panuje podwy˝szona wilgotnoÊç. Jej badania
w miesiàcach wiosennych i jesiennych pozwoli∏y
stwierdziç, ˝e utrzymuje si´ ona na poziomie 
ok. 90%. Niewàtpliwie wp∏yw na zmiany w obiekcie
mia∏o stosowanie jeszcze kilka lat temu dogrzewania
koÊcio∏a grzejnikami i farelkami, szczególnie jesienià
i zimà. Niekorzystny jest równie˝ stosunkowo bliski
kontakt o∏tarza z zewn´trznà, wschodnià Êcianà 
koÊcio∏a, cz´sto zawilgoconà. Za o∏tarzem znajdujà
si´ otwory wentylacyjne, które niestety zosta∏y
zaÊlepione. 

Wp∏yw na tendencj´ ∏uszczenia si´ uzupe∏nio-
nych w przesz∏oÊci ubytków warstwy malarskiej mia-
∏y tak˝e zastosowane materia∏y. Trudno oczekiwaç do-
brej przyczepnoÊci stosowanych do uzupe∏niania farb
temperowych na woskowych kitach. W niektórych
partiach z∏oceƒ i srebrzeƒ, uzupe∏niajàc ubytki warst-
wy zaprawy, na∏o˝ono je z du˝ym nadmiarem, a cz´sto
i na oryginalne powierzchnie metalowe. S∏aba przy-
czepnoÊç zaprawy kredowo-klejowej do powierzchni
z∏oconej lub srebrzonej jest równie˝ oczywista.

19. Fragment of the sculpture of St. Andrew – state prior to 
conservation. Visible gaps of gilt parts together with ground and
secondary supplementation of gaps of gilt executed with silver 
(the layer of golden varnish on the surface was damaged). 

19. Fragment rzeêby Êw. Andrzeja – stan przed konserwacjà.
Widoczny ubytek partii z∏oconej wraz z zaprawà oraz wtórne
uzupe∏nienia ubytków z∏oceƒ wykonane srebrem (wyst´pujàca na
ich powierzchni warstwa z∏ocistego lakieru uleg∏a zniszczeniu). 
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Stan zachowania i przyczyny zniszczeƒ
Oprócz silnych zabrudzeƒ powierzchni niezwykle
niebezpieczny dla zabytku okaza∏ si´ z∏y stan za-
chowania warstwy malarskiej oraz zaprawy, a przede
wszystkim ich tendencja do unoszenia i odspajania.
W malowanych partiach o∏tarza zmiany te w du˝ej
mierze by∏y nast´pstwem braku spójnoÊci pomi´dzy
deskami podobrazia a gruntem, który jest najcz´Êciej
spowodowany zbyt s∏abym przeklejeniem deski
przed naniesieniem zaprawy oraz póêniejszà pracà
podobrazia warunkowanà zmianami mikroklimatu.
Na zniszczenia mia∏o równie˝ wp∏yw zbyt bliskie do-
stawienie o∏tarza do Êciany. 

Stan zachowania drewna nale˝y okreÊliç jako
ogólnie dobry. Brak Êladów aktywnego ˝erowania
owadów. Drewno od strony odwrocia (szafa, skrzy-
d∏a boczne, predella i cokó∏) zosta∏o w przesz∏oÊci 
silnie przesycone woskiem. Zaobserwowano jedynie
niewielkie, pojedyncze p´kni´cia oraz ubytki, g∏ów-
nie przy podstawie rzeêb oraz w górnej p∏aszczyênie
predelli. W partiach tych struktura drewna by∏a znisz-
czona i wymaga∏a impregnacji. Brakowa∏o równie˝
palca prawej d∏oni Micha∏a Archanio∏a, palca lewej
d∏oni Êw. Andrzeja oraz palca Marii w rzeêbie Êw.
Anny Samotrzeç. 

W zaprawie zaobserwowano liczne jej ubytki
wraz z warstwà malarskà oraz z∏oceniami i srebrze-

niami. Nale˝y stwierdziç, ˝e sà to na ogó∏ miejsca
poprzednich uzupe∏nieƒ, ale równie˝ fragmenty ory-
ginalne. W wielu partiach, szczególnie malowanych
przedstawieƒ Êw. Walentego i Êw. Rocha oraz predel-
li, natrafiono tak˝e na rozleg∏e odspojenia zaprawy
wraz z polichromià od pod∏o˝a. G∏ównà przyczynà by∏
brak przyczepnoÊci p∏ótna pierwotnie przyklejonego
do drewna, le˝àcego pomi´dzy pod∏o˝em a warstwà
zaprawy. Zjawisko to jest, niestety, doÊç cz´sto spo-
tykane w malarstwie tablicowym. 

Stan zachowania z∏oceƒ uznano za ogólnie dobry
mimo ich silnego zabrudzenia i wtórnego pokrycia
z∏ocistym lakierem oraz woskiem. W partiach tych
du˝e ich ubytki uzupe∏niono w przesz∏oÊci nie 
z∏otem, a srebrem p∏atkowym i pokryto z∏ocistym
lakierem, który za∏o˝ono równie˝ w partiach orygi-
nalnych.

Stan zachowania srebrzeƒ okreÊlono jako z∏y.
By∏y one silnie zabrudzone powierzchniowo, przetar-
te i skorodowane oraz pokryte warstwà przema-
lowaƒ, woskiem oraz prawdopodobnie werniksem
˝ywicznym. W wyniku poprzednich prac konserwa-
torskich wyst´pujàce oryginalne zielone laserunki na
srebrze (spodnia szata Êw. Andrzeja) zosta∏y przy-
kryte warstwà srebra i przemalowane na ciemny ko-
lor, majàcy zapewne przypominaç efekt starego i po-
ciemnia∏ego srebra. 

20. Fragment malowid∏a z przedstawieniem Êw. Wawrzyƒca w trakcie wprowadzania spoiwa w celu podklejenia odspojeƒ warstwy malarskiej
wraz z zaprawà do pod∏o˝a. 

20. Fragment of the painting with a depiction of St. Laurence in the course of introducing binding in order to glue the detached  painted layer
together with the ground to the base.
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Równie˝ êle zachowana by∏a warstwa malarska,
silnie zakurzona i zabrudzona. Jej ubytki wynosi∏y
ok. 15 proc. Wykazywa∏a ona dobrà przyczepnoÊç do
warstwy zaprawy. Najwi´ksze jej ubytki oraz liczne
przetarcia wyst´powa∏y g∏ównie w malowanych par-
tiach szat i t∏a. Liczne jej przemalowania wyst´po-
wa∏y g∏ównie na polichromii rzeêb. W przypadku
malowide∏ zakres uzupe∏nieƒ by∏ znacznie mniejszy,
a przemalowania wykonane zosta∏y cz´sto po formie
i poza obszarem ubytków. Stàd na jej powierzchni
widoczne by∏y Êciemnienia i przeolejenia, pochodzà-
ce z warstw przemalowaƒ. Warstwa malarska orygi-
nalnych malowide∏ na skrzyd∏ach oraz na rzeêbach
posiada∏a liczne sp´kania o charakterze „daszków”,
powsta∏e na skutek gwa∏townego spadku wilgotnoÊci
(zsychanie pod∏o˝a). 

Wszystkie warstwy wtórne, pochodzàce z po-
przednich konserwacji o∏tarza, zachowa∏y si´ w z∏ym
stanie. Wi´kszoÊç uzupe∏nieƒ zaprawy wraz z wyko-
nanà na nich polichromià uleg∏a odspojeniu i znisz-
czeniu. Pojedyncze, pozosta∏e warstwy uzupe∏nieƒ
wykazywa∏y s∏abà przyczepnoÊç do pod∏o˝a.
Szczególnie êle i nieestetycznie wykonane zosta∏y
uzupe∏nienia malowanych i z∏oconych bordiur ze-
wn´trznych skrzyde∏ z przedstawieniami Êw. El˝biety
i Êw. Jadwigi. Wykonano je kitem woskowym na-
∏o˝onym nierówno, po czym ca∏oÊç przemalowano
kolorem czerwonym. W partiach z∏oceƒ çwierçwa∏-
ków po za∏o˝eniu kitów woskowych oraz zaprawy
kredowo-klejowej ca∏oÊç przemalowano z∏otolem
zmieszanym z lakierem. W partiach rzeêb oraz
grawerowanych i rzeêbionych z∏otych bordiur i t∏a

21. Skrzynia o∏tarza po wst´p-
nym oczyszczeniu z zabru-
dzeƒ powierzchniowych i na-
∏o˝eniu zabezpieczeƒ. 

21. Altar wings after an 
initial cleansing of the sur-
face and the application of
protective measures. 
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22. Fragment srebrnej szaty z rzeêby Êw. Andrzeja w trakcie usuwa-
nia wtórnych lakierów oraz uzupe∏nieƒ ubytków partii srebrzonych.

22. Fragment of a silver vestment from the sculpture of St. Andrew
in the course of removing secondary varnish and supplements of
gaps in the silver-plated parts.

ubytki z∏oceƒ uzupe∏niono folià srebrnà laserowanà
z∏ocistym lakierem. Cz´Êç z nich na∏o˝ona zosta∏a na
kity woskowe, co przyczyni∏o si´ do odspajania i ∏usz-
czenia ca∏ych uzupe∏nionych partii z∏oceƒ. Du˝e
zniszczenia i odspojenia zaobserwowano równie˝ 
w tych partiach uzupe∏nieƒ, gdzie zapraw´ kredowo-
-klejowà na∏o˝ono na partie z∏ocone lub srebrzone
(zbroja Micha∏a Archanio∏a).

Za∏o˝enia konserwatorskie
W trakcie przeprowadzonych prac wykonano pe∏nà
konserwacj´ ca∏oÊci o∏tarza w∏àcznie z elementami
neogotyckimi (zwieƒczenie z rzeêbami, malowid∏a 
z przedstawieniami Êw. El˝biety i Êw. Jadwigi oraz an-
tependium o∏tarzowe). Elementy neogotyckie, wyko-
nane na poczàtku XX w., powtarzajà motywy i cha-
rakter oryginalnego o∏tarza gotyckiego. Warto rów-
nie˝ zwróciç uwag´ na ró˝nic´ w stanie zachowania
polichromii i z∏oceƒ, gorszym w cz´Êciach oryginal-
nych, du˝o lepszym natomiast w przypadku elemen-
tów neogotyckich. 

Podstawowym zabiegiem w procesie konserwacji,
co dotyczy g∏ównie elementów oryginalnych (szafa,
skrzyd∏a z malowanymi przedstawieniami Êw. Rocha
i Êw. Walentego, rzeêby oraz predella), by∏o przy-
wrócenie adhezji p∏ótna z zaprawà i warstwà ma-
larskà do drewnianego podobrazia poprzez wykona-
nie zabiegu podklejania. Ze wzgl´du na rozleg∏e
„p´cherze” odspojeƒ p∏ótna od drewnianego pod∏o˝a
konieczne by∏o odpowiednie nawil˝anie obiektu, pro-
wadzàce do rozszerzenia drewna w stopniu umo˝li-
wiajàcym ich po∏o˝enie. Wa˝ne by∏o równie˝ usu-
ni´cie licznych zabrudzeƒ powierzchniowych oraz
warstw przemalowaƒ. W dalszej kolejnoÊci po usu-
ni´ciu warstw wtórnych przeprowadzono miejscowo
impregnacj´ drewnianego pod∏o˝a, uzupe∏niono
ubytki zaprawy, z∏oceƒ i srebrzeƒ w technice zgodnej
z orygina∏em oraz ubytki warstwy malarskiej. 

Przebieg prac konserwatorskich 
i restauratorskich
Pierwszym zabiegiem przed rozpocz´ciem prac by∏
pomiar wilgotnoÊci wzgl´dnej panujàcej wewnàtrz
koÊcio∏a w bliskim sàsiedztwie o∏tarza. W ten sposób
rozpocz´to badania rocznego cyklu wilgotnoÊci 
w koÊciele. Przed przystàpieniem do demonta˝u ko-
nieczne by∏o zabezpieczenie odspojonych fragmen-
tów polichromii, szczególnie malowanych partii
skrzyde∏ (rewersy), ale i z∏oconych partii szafy 
i skrzyde∏ (awersy) stanowiàcych t∏o dla ekspozycji
rzeêb. Po delikatnym odkurzeniu obiektu za∏o˝ono
zabezpieczenia z bibu∏ki japoƒskiej przyklejonej na
10% roztwór wodny PAW (polialkoholu winylu). 

Po przewiezieniu obiektu do pracowni i rozpako-
waniu przystàpiono do usuwania zabezpieczeƒ po-
przez delikatne ich nawil˝anie. Zabieg ten musia∏ byç
wykonywany niezwykle ostro˝nie ze wzgl´du na z∏y
stan odspojonej od pod∏o˝a polichromii. Nast´pnie
przeprowadzono dezynfekcj´ i dezynsekcj´. 

Kolejnà czynnoÊcià, przeprowadzonà jeszcze
przed oczyszczeniem powierzchni, by∏o wykonanie
zabiegu podklejenia odspojeƒ warstwy malarskiej
wraz z zaprawà do pod∏o˝a oraz p∏ótna do drewna
wraz z po∏o˝eniem wszystkich „p´cherzy”. Zabieg
taki wymaga∏ nawil˝enia obiektu. Bez zwi´kszenia
wilgotnoÊci, a przez to rozszerzenia pod∏o˝a, nie
by∏oby mo˝liwe bezpieczne ich po∏o˝enie, jak rów-
nie˝ po∏o˝enie tak zwanych daszkowatych odspojeƒ.
Kontrolowane nawil˝anie przeprowadzono w komo-
rze, a po nawil˝eniu drewna (wilgotnoÊç podniesiono
do wartoÊci ok. 80%) wykonano zabieg podklejania. 

W miejscach „p´cherzy” przed wprowadzeniem
spoiwa nawiercano niewielkie otwory, w które wpro-
wadzano strzykawkà spoiwo. Miejsca te po dociÊni´-
ciu przeprasowywano kauterem przez papier siliko-
nowany. Pod uniesione ∏uski spoiwo wprowadzano
p´dzelkami i post´powano w sposób podobny, jak
przy k∏adzeniu „p´cherzy”. 

Obiekt ca∏y czas przechowywano w komorze kli-
matycznej, gdzie po po∏o˝eniu „p´cherzy” zmniej-
szano powoli wilgotnoÊç do wartoÊci optymalnej dla
obiektów na pod∏o˝u drewnianym – ok. 55-65%. 
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Nast´pnie przystàpiono do w∏aÊciwego zabiegu
oczyszczania z zabrudzeƒ powierzchniowych. Do ich
usuwania z odwrocia szafy oraz odwroci nierucho-
mych skrzyde∏ bocznych u˝yto mi´kkich p´dzli oraz
gàbki typu wishap. W partiach z∏oceƒ i srebrzeƒ za-
stosowano w tym celu detergent w benzynie lakowej.
Miejsca z∏oceƒ i srebrzeƒ doczyszczano syntetycznà
˝ó∏cià wo∏owà. Do usuwania zabrudzeƒ z partii po-
lichromii u˝yto Êrodka Saliva Sintetica Triammonio
Citrato (NH4)3C6H5O7 in soluzione (Bresciani,
W∏ochy).

Po przeprowadzeniu prób i wyborze Êrodka
(aceton z benzynà lakowà) przystàpiono do zabiegu
usuwania przemalowaƒ oraz wyst´pujàcego na
powierzchni lakieru, pochodzàcych z poprzednich
prac renowacyjnych i konserwatorskich. Partie kar-
nacji doczyszczono roztworem condratu (Bresciani),
a miejsca jego u˝ycia neutralizowano. Do usuwania
przemalowaƒ w partiach srebrzeƒ i z∏oceƒ, a w szcze-
gólnoÊci do usuni´cia grubych warstw lakierów wy-
st´pujàcych na ich powierzchni u˝yto ˝elu rozpusz-
czalnikowego nanoszonego grubo p´dzlem, a na-
st´pnie usuwanego wraz z warstwà przemalowania
mechanicznie skalpelem. Po usuni´ciu przemalowaƒ
przystàpiono do usuwania wtórnych woskowych
kitów. CzynnoÊç t´ wykonywano mechanicznie
skalpelem oraz przez wytapianie na bibu∏´ filtracyjnà

za pomocà kautera. Usuni´to równie˝ uzupe∏nienia
z∏oceƒ, które podczas ostatnich prac konserwators-
kich wykonane zosta∏y folià srebrnà lub aluminiowà
laserowanà z∏otym lakierem. Po usuni´ciu warstw
przemalowaƒ postanowiono zachowaç dobrze zacho-
wane kredowo-klejowe uzupe∏nienia ubytków zapra-
wy, wykonujàc na nich w póêniejszym etapie prac
siatk´ sp´kaƒ. Przeprowadzono zabieg strukturalnej
impregnacji drewna poprzez wstrzykiwanie impreg-
natu przez otwory wylotowe po owadach oraz po-
przez p´dzlowanie. Do impregnacji u˝yto 10% roz-
tworu Paraloidu B-72 w toluenie. Drobne ubytki sny-
cerki (m.in. palec prawej d∏oni Micha∏a Archanio∏a,
palec lewej d∏oni Êw. Andrzeja, palec Marii w rzeêbie
Êw. Anny Samotrzeç) uzupe∏niono barwionym kitem
epoksydowym. Uzupe∏nienia ubytków zaprawy wyko-
nano modyfikowanym kitem akrylowym, a w partiach
z∏oceƒ zaprawà kredowo-klejowà. Po opracowaniu
powierzchni kitów oraz wykonaniu siatki sp´kaƒ ig∏à
preparacyjnà przystàpiono do uzupe∏niania partii 
srebrzeƒ i z∏oceƒ oraz warstwy malarskiej.

Uzupe∏nienia z∏oceƒ i srebrzeƒ wykonano zgod-
nie z technikà orygina∏u na czerwonym bolusie z∏o-
tem i srebrem p∏atkowym oraz z∏otem i srebrem
proszkowym na poler. Drobne przetarcia z∏oceƒ
punktowano z∏otem muszelkowym oraz proszkowym
z dodatkiem gumy arabskiej. Srebrzenia uzupe∏niono
poprzez retuszowanie kropkà srebrem proszkowym
zmieszanym z 4% roztworem PAW i podbarwianym
akwarelà. Partie srebrzeƒ zabezpieczono 10% roz-
tworem Paraloidu B-44 w toluenie. Uzupe∏niono rów-
nie˝ zielone laserunki na spodniej szacie Êw. Andrze-
ja oraz zrekonstruowano na fialach tabernakulum.
Przed przystàpieniem do uzupe∏niania ubytków war-
stwy malarskiej na powierzchni´ malowanych skrzy-
de∏, szafy o∏tarzowej oraz predelli naniesiono p´dz-
lem warstw´ werniksu retuszerskiego – 12% roztwór
damary w benzynie ekstrakcyjnej. Uzupe∏nienia war-
stwy malarskiej wykonano przy u˝yciu farb ˝y-
wicznych RestaurArte, a w przypadku coko∏u przy
u˝yciu farb akrylowych (Rowney, Talens). Na koniec
naniesiono warstw´ ochronnego werniksu koƒcowe-
go. Na odwrocie szafy, coko∏u oraz predelli naniesio-
no p´dzlem na goràco warstw´ masy woskowo-˝y-
wicznej jako barier´ przeciwwilgociowà. Nawiàzujàc
do orygina∏u, wyst´pujàcà z boku predelli deseczk´ 
o wymiarach 16,7 x 15,5 cm z wizerunkiem baranka
rezurekcyjnego, zamykajàcà schowek, przymocowa-
no do predelli przy u˝yciu skórzanych pasków mo-
cowanych za pomocà niewielkich kutych gwoêdzi.

O∏tarz po przewiezieniu do koÊcio∏a w Wito-
szynie zmontowano. 

Rzeêby zrekonstruowane
Sà to rzeêby nowo wykonane i polichromowane oraz
z∏ocone i srebrzone (niestety w technice niezgodnej 
z orygina∏em; z∏ocenia wykonano szlagmetalem, 
a srebrzenia folià aluminiowà na mikstion). W celu
w∏aÊciwej aran˝acji tych rzeêb z oryginalnymi 

23. Fragment bordiury malowid∏a z przedstawieniem Êw. Jadwigi 
w trakcie usuwania wtórnych warstw przemalowaƒ.

23. Fragment of a border of the painting with a depiction of St.
Jadwiga in the course of removing secondary repainting layers. 
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24. Ruchome skrzyd∏a
o∏tarza po na∏o˝eniu
zabezpieczeƒ.

24. Mobile altar wings
after the application of
protective measures. 

Dr hab. Dariusz Markowski, konserwator malarstwa 
i rzeêby polichromowanej, jest pracownikiem naukowym
Zak∏adu Konserwacji Malarstwa i Rzeêby Polichro-
mowanej Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa
Uniwersytetu Miko∏aja Kopernika w Toruniu. Ma na
swoim koncie artyku∏y w czasopismach i publikacjach
naukowych poÊwi´cone konserwacji malarstwa sztalugo-
wego i Êciennego oraz rzeêby polichromowanej. Jest
wykonawcà wielu realizacji konserwatorskich. Zajmuje
si´ g∏ównie zagadnieniami badawczo-konserwatorskimi
malarstwa XIX i XX wieku.

konieczne by∏o ich spatynowanie poprzez wpro-
wadzenie m.in. przyciemniajàcych laserunków 
w partiach polichromowanych oraz z∏oconych 
i srebrzonych.

Na wyraênà proÊb´ i wskazanie wykonawcy
obecnych prac konserwatorskich o∏tarz zosta∏ odsu-
ni´ty od Êciany na odleg∏oÊç ok. 60 cm. Dla poprawy
warunków wilgotnoÊciowych wn´trza koÊcio∏a ko-
nieczne jest udro˝nienie zaÊlepionych otworów
wentylacyjnych.

RZEèBA/MALARSTWO



The author analysed the style, construction and
conservation-restoration of the Gothic altar in the

church in Witoszyn. 
The altar in question is a pentaptych of the Santa

Conversazione type. The central figure of the
Madonna and Child is flanked by two figures of
saints. 

The original elements of the altar include 
a central compartment with sculptures depicting St.
Augustine and St. Andrew as well as folding side-
wings with painted likenesses of St. Valentine and 
St. Roch on the reverse, a sculpture of St. Anne with
two other figures on the obverse of the right wing,
and a painted predella. The crowning with a full
sculpture of St. Michael the Archangel, the outer
wings featuring portraits of St. Jadwiga and St.
Elizabeth, the socle, the tabernaculum, and the
front part of the antependium originate from the 
period of the reconstruction of the altar, performed in
1909 by the painter Baecker and the woodcarver
Bemsten. 

The altar was first mentioned in 1687-1688, when
it was situated in church of St. Anne in Lutynka
(German: Leuthen). A record of the altar  from the
period when it was already in the church in Witoszyn
(German: Hartmannsdorf) appeared in a catalogue of
historical monuments from 1905-1912. In 1909 the
altar was renovated, and successive conservation
took place in 1987.

During the 1990s several sculptures were 
stolen, of which only the depiction of St. Anne was
found several years ago and returned to its original
place. The remaining figures were supplanted with
copies. 

The procedure of dating the altar posed numerous
difficulties owing to a mistaken deciphering of the
date found on the object. Ultimately, the year 1517
was recognised as appropriate for the altar's origin.  

The date of the foundation of the altar and its
technology have been determined. The author also
discussed the course of the conservation and restora-
tion as well as the reasons for the original damage. 

The date of origin and stylistic features enabled
the author to place the Witoszyn altar amongst
objects ecuted in the workshop of the Master of
GoÊciszowice, as well as to ascribe it to a later period
in the artist’s oeuvre. 

The research part of the article discusses in detail
investigations dealing with the technical construction
of the altar: an analysis of the surface in ViS, IR 
and UV, a microscope analysis in ViS and UV,
microchemical research, and an X-ray fluorescence 
analysis of samples. 

The next phase involved establishing the applied
techniques and technology. 

The article subsequently considers the course of
conservation and restoration, and the reasons for the
damage, the most dangerous being the extensive
detachment of the canvas, ground and polychrome
from the wooden base. The main causewere sudden
and uncontrolled changes in humidity and tempera-
ture inside the church. 

The research led to a complete conservation of
the whole altar, including the neo-Gothic elements.
The altar was moved from the wall, which it original-
ly adjoined, an anti-humidity barrier was installed on
its back, and directives were given for making the
ventilation ducts passable. 
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