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KO¸ATEK DOMOWY
NAJGROèNIEJSZY KSYLOFAG NISZCZÑCY ZABYTKI W POLSCE

TECHNOLOGIE

1. Chrzàszcz ko∏atka domowego (Anobium punctatum De Geer),
widok od strony grzbietowej. Wszystkie fot. A. Krajewski.

1. Death-watch beetle  (Anobium punctatum De Geer), view from
top. All photos: A. Krajewski.

2. Chrzàszcz ko∏atka domowego (Anobium punctatum De Geer),
widok z boku. 

2. Death-watch beetle (Anobium punctatum De Geer), view from
side. 

Ko∏atek domowy (Anobium punctatum De Geer
[=A. striatum Ol., = A. domesticum Geoffr.])

figuruje w starszych publikacjach entomologicznych
i konserwatorskich pod nazwà ko∏atek wr´˝yk1 lub
czerwotocz oraz zgermanizowanym latynizmem 
– anobie. Jak sama nazwa wskazuje, nale˝y on do 
rodziny ko∏atkowatych (Anobiidae) w rz´dzie
chrzàszczy (Coleoptera).

Gatunek ten wyst´puje w Polsce pospolicie i ma-
sowo w sprzyjajàcych warunkach wewnàtrz budyn-
ków, powodujàc du˝e zniszczenia drewna, rza-
dziej natomiast w drewnie na otwartej przestrzeni2.

Podobne uszkodzenia drewna powstajà na martwi-
cach bocznych i suchych pniach lub ga∏´ziach drzew
liÊciastych, zw∏aszcza w drzewostanach parkowych,
w wyniku ˝erowania blisko spokrewnionych gatun-
ków: ko∏atka martwicowego (Anobium nitidum
Hrbst.) i ko∏atka rudonogiego (Anobium rufipes F.).
W XVIII w. szkody powodowane przez ko∏atka do-
mowego przypisywano równie˝ ko∏atkowi upartemu
(Anobium pertinax L.), który wówczas wyst´powa∏
w budynkach cz´Êciej ni˝ obecnie, co zwiàzane by∏o
z zawilgoconym drewnem i jego cz´Êciowym roz-
k∏adem brunatnym przez grzyby. 

Ten najpospolitszy u nas gatunek ko∏atka wy-
st´puje w Eurazji: na zachodzie do Wysp Brytyjskich
w∏àcznie, na pó∏nocy po pó∏nocnà Norwegi´, Êrodko-
wà Szwecj´ i Finlandi´3. Zosta∏ stàd zawleczony do
Ameryki Pó∏nocnej, Afryki Po∏udniowej, Australii 
i Nowej Zelandii4.

Wyglàd
Chrzàszcze barwy bràzowej (od jasno- do ciemno-
brunatnej) osiàgajà d∏ugoÊç cia∏a 3-4 mm (il. 1 i 2).
Wykazujà dymorfizm p∏ciowy. Majà charakterystycz-
nie urzeêbione przedplecze, czyli wierzchnià parti´
przedniej cz´Êci tu∏owia, zakrywajàce g∏ow´ na
kszta∏t kaptura (il. 2). Wzgórek przedplecza w swej
przedniej cz´Êci nie jest rozdzielony wg∏´bieniem.
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warunków termiczno-wilgotnoÊciowych, l´gnà si´ po
od ok. 2-3 tygodniach7 do 5 tygodni8. Drà˝à zwykle
chodniki w drewnie wczesnym drzew iglastych 
w p∏aszczyênie rocznych przyrostów. Po d∏u˝szym
˝erowaniu larw zniszczony materia∏ mo˝na nawet ro-
zerwaç w palcach, gdy˝ pozostajà tylko mniej uszko-
dzone warstwy drewna póênego. Drewno gatun-
ków liÊciastych jest toczone bardziej równomiernie.
SzerokoÊç okràg∏ych w przekroju, wygryzionych przez
larwy chodników zwi´ksza si´ w miar´ wzrostu
owadów od u∏amków mm do ok. 2 mm. Ca∏e ˝ero-
wisko zape∏nione jest sypkà màczkà drzewnà oraz
odchodami larw, majàcymi kszta∏t mniej lub bardziej
regularnych p´katych wrzecion. Okres ˝erowania
larw zale˝y od wartoÊci pokarmowej drewna oraz
warunków termiczno-wilgotnoÊciowych. 

Larwy ko∏atka domowego, oprócz celulozy i he-
miceluloz, wykorzystujà równie˝ skrobi´, ale nie po-
trzebujà jej obecnoÊci jak larwy miazgowców (Lyc-
tus sp.)9. Wymagajà natomiast przynajmniej 0,2% za-
wartoÊci bia∏ka w drewnie10. Konieczny jest dla nich
równie˝ minimalny udzia∏ witamin i cholesterolu11.
Uwa˝a si´, ˝e znacznie lepsze warunki od˝ywcze za-
pewnia larwom ko∏atka domowego drewno drzew li-
Êciastych ni˝ iglastych. Najszybciej rozwijajà si´ one
w bielu d´bowym pochodzàcym z zimowej Êcinki, 
a nieco gorzej w drewnie leszczyny i nasyconym
dro˝d˝ami piekarniczymi drewnie topoli12. Dodatek
dro˝d˝y mo˝e jednak powodowaç pojawienie si´ 
w hodowli gryzków (Copeognatha), roztoczy (Ga-
masina, Glycophagus, Tyrophagus) lub pleÊni13. Czas
cyklu rozwojowego mo˝e wynosiç od 1-314 do 7 lat 
w przypadku drewna liÊciastego i nawet 9 w przy-
padku drewna iglastego15. Hodowla larw w warunkach
laboratoryjnych na sztucznie przygotowywanych po-
˝ywkach mo˝e byç niekiedy szkodliwa ju˝ w pierw-
szym pokoleniu dla symbiotycznych dro˝d˝aków,
wyst´pujàcych w przewodzie pokarmowym larw 
ko∏atka domowego, a jest nià na pewno w 2. 
i 3. generacji16.

Optymalne warunki mikroklimatu budynku to
dla ko∏atka domowego temperatura ok. 22-23°C przy
wzgl´dnej wilgotnoÊci powietrza bliskiej 100%17.
Dlatego preferuje on pomieszczenia i stanowiska 
o temperaturach ni˝szych w stosunku do upodobaƒ
ciep∏olubnego spuszczela, wykazujàc przy tym sk∏on-
noÊç do miejsc o wi´kszej wilgotnoÊci powietrza ta-
kich, jak piwnice, wn´trza starych koÊcio∏ów, skan-
seny i opuszczone budynki.

Zimowe obni˝enie temperatury u dojrza∏ych larw
stymuluje proces przeobra˝enia. Uwa˝a si´, ˝e dia-
pauza jest wr´cz niezb´dna do wywo∏ania przepo-
czwarczenia u larw dojrza∏ych fizjologicznie do tego
procesu19. Najlepsze wyniki przepoczwarzenia uzys-
ka∏ S. Cymorek przy 60-dniowym przech∏odzeniu do
7°C i wzgl´dnej wilgotnoÊci powietrza w granicach
65-70%20. Uwa˝a on, ˝e najkorzystniejsze warunki
diapauzy przypadajà na okres od po∏owy listopada do
koƒca marca.

Czu∏ki sà nitkowate, o trzech ostatnich cz∏onach
znacznie d∏u˝szych od pozosta∏ych. Pokrywy skrzy-
d∏owe pokryte sà zag∏´bieniami w kszta∏cie kropek,
u∏o˝onymi w regularne szeregi.

Jaja ko∏atka majà kszta∏t kulisty, z ostrym
„dziobkiem”. Jak u wszystkich ko∏atkowatych bia∏awa
larwa w kszta∏cie p´draka (il. 3) jest ∏ukowato wy-
gi´ta. Ma wyraênie zaznaczonà g∏ow´ ciemniejszej
barwy i trzy pary nóg tu∏owiowych. Larwy tego ga-
tunku dorastajà do ok. 6 mm d∏ugoÊci. Ósmy i dzie-
wiàty segment odw∏oka nie jest pokryty drobnymi,
chitynowymi kolcami na bokach, jak u ko∏atka
upartego.

Biologia i warunki Êrodowiskowe
Postacie doskona∏e chrzàszczy (imaginalne), czyli
dojrza∏e do rozmna˝ania, pojawiajà si´ od kwietnia
do koƒca sierpnia5. Owady opuszczajàce drewno 
w budynkach widoczne sà cz´sto na szybach okien-
nych i parapetach okien. Wczesny wylot postaci do-
skona∏ych wynika z tego, ˝e ko∏atek domowy, które-
go larwy uchodzà za dosyç wra˝liwe na dzia∏anie nis-
kich temperatur zimà, wyst´puje masowo w zadaszo-
nych pomieszczeniach. Samice po kopulacji sk∏adajà
jaja pojedynczo lub grupami w szpary drewna i ot-
wory wylotowe chrzàszczy (tj. otwory w drewnie, 
z których wczeÊniej wysz∏y chrzàszcze). Uwa˝a si´,
˝e samice sk∏adajà do ok. 60 jaj6.

Ko∏atek domowy rozwija si´ w drewnie liÊcias-
tych i iglastych gatunków drzew, stanowiàcym ma-
teria∏ konstrukcyjny budynków i obiektów ich wy-
stroju wn´trza, a tak˝e w wyrobach wikliniarskich.
˚eruje zasadniczo w bielu. Larwy, w zale˝noÊci od

3. Larwa ko∏atka domowego (Anobium punctatum De Geer) 
w ˝erowisku, widok z boku. 

3. Death-watch larvae (Anobium punctatum De Geer) in feeding
ground, view from side. 
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Ostatni odcinek chodnika larwalnego stanowi ko-
lebk´ poczwarkowà, majàcà przynajmniej podwójnà
d∏ugoÊç larwy. Czas spoczynku poczwarki zale˝y od
temperatury – przy 20°C trwa ok. 2 tygodni.

Chrzàszcze wygryzajà si´ z drewna przez okràg∏e
otwory o Êrednicy ok. 0,7-2,2 mm. Nie pobierajà po-
karmu. Na wolnoÊci mogà ˝yç do ok. 30 dni. Samce
odnajdujà samice dzi´ki wydzielanym substancjom
zapachowym – feromonom. Samice przyjmujà przy
wabieniu charakterystycznà pozycj´. Mo˝liwoÊci 
orientacji samców za pomocà zapachu sà s∏absze ni˝
u innego przedstawiciela rodziny ko∏atkowatych –
wyschlika grzebykoro˝nego (Ptilinus pectinicornis
L.), zaopatrzonego w charakterystyczne, doskonale
przystosowane do tego celu czu∏ki. Kszta∏tujà si´ na
poziomie zbli˝onym do mo˝liwoÊci samców spusz-
czela pospolitego.

Otwory wylotowe i ˝erowiska chrzàszczy ko∏atka
domowego mogà byç ∏atwo mylone z otworami wy-
lotowymi innych gatunków ko∏atkowatych i miaz-
gowców (ryc. 4).

Znaczenie szkód
Owad ten w sprzyjajàcych warunkach opanowuje
wyrobione drewno przez wiele pokoleƒ, a˝ do zu-
pe∏nego zniszczenia materia∏u majàcego dlaƒ wartoÊç
pokarmowà. W powietrznosuchym drewnie zasadni-
czo ˝eruje w bielu. Ch´tnie zasiedla równie˝ drewno
lekko nadpsute przez grzyby, powodujàce jego bru-
natny rozk∏ad22. Taki stary, nadpsuty materia∏ mo˝e
byç naruszany szczególnie g∏´boko. W odró˝nieniu
od innych gatunków owadów niszczàcych drewno
ko∏atek domowy ÊciÊle zwiàzany jest z budynkami 

ze wzgl´du – jak si´ uwa˝a – na wra˝liwoÊç na du˝e
mrozy. Gatunek ten niszczy zarówno lite drewno, jak
i sklejk´. Z powodu zasiedlania zarówno drewna ig-
lastego, jak i liÊciastego, gatunek ten uwa˝any jest za
wi´ksze zagro˝enie dla mebli, rzeêb, snycerki obiek-
tów itp. ni˝ spuszczel pospolity. Powoduje on rów-
nie˝ wi´ksze zniszczenia w zabytkowych budynkach
liczàcych od 150 do 500 lat23.

Ko∏atek domowy, obok spuszczela pospolitego,
jest w Polsce najgroêniejszym szkodnikiem niszczà-
cym drewniane elementy konstrukcyjne w budyn-
kach i ca∏e drewniane budynki. Uwa˝any bywa tak˝e
za najgroêniejszego szkodnika mebli, rzeêb, ram
obrazów itp., wyposa˝enia wn´trz – zw∏aszcza ko-
Êcio∏ów i skansenów oraz wszelkiego drewna sk∏ado-
wanego we wn´trzach piwnic. Niszczy drewno ga-
tunków liÊciastych (tak˝e wiklin´) i iglastych, o roz-
pi´tej skali wieku – od wspó∏czesnego po XV-wieczne
w∏àcznie, co czyni z niego najgroêniejszego szkodni-
ka zabytków drewnianych.

Ko∏atek domowy uznawany by∏ w XVIII w. rów-
nie˝ za najgroêniejszy gatunek niszczàcy ksià˝ki 24.
˚erowa∏ w deseczkach stanowiàcych oprawy ów-
czesnych ksià˝ek, cz´sto uszkadzajàc silnie równie˝
bloki kart. W s∏abo ogrzewanych osiemnastowiecz-
nych bibliotekach i archiwach, gdzie panowa∏a sto-
sunkowo du˝a wilgotnoÊç powietrza, gatunek ten
znajdowa∏ znakomite warunki rozwoju. Jego z∏a s∏a-
wa, powsta∏a w tym okresie, utrwali∏a si´ na tyle
mocno, ˝e dotàd wymieniany jest jako szkodnik pa-
pieru w specjalistycznych opracowaniach25, chocia˝
powodowane przezeƒ szkody w warunkach wspó∏-
czesnych bibliotek i archiwów majà charakter incy-
dentalny, jeÊli w ogóle si´ jeszcze zdarzajà.

TECHNOLOGIE

4. Orifices of: A, B – the death-watch beetle (Anobium punctatum De Geer), C – Ptilinus pectinicornnis L., D – Lyctus sp., E – Xestobium
rufovillosum De Geer, F – Anobium pertinax L.

4. Otwory wylotowe: a, b – ko∏atka domowego (Anobium punctatum De Geer), c – wyschlika grzebykoro˝nego (Ptilinus pectinicornnis L.),
d – miazgowca (Lyctus sp.), e – tykotka pstrego (Xestobium rufovillosum De Geer), f – ko∏atka upartego (Anobium pertinax L.).
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5. Samica i samce paso˝ytniczego roztocza Pyemotes (Pedi-
culoides) ventricosus Newp. Il. wg N. E. Hintona, 1972.

5. Male and female specimen of parasitic mites Pyemotes
(Pediculoides) ventricosus Newp. Il. according to N. E. Hinton,
1972.

6. Female specimen of parasitic mites Pyemotes (Pediculoides)
ventricosus Newp.

6. Samice paso˝ytniczego roztocza Pyemotes (Pediculoides) ven-
tricosus Newp. 

7. Death-watch beetle larvae attacked by parasitic mites. Il. accord-
ing to N. E. Hinton, 1972.

7. Larwa ko∏atka domowego opadni´ta przez paso˝ytnicze roz-
tocze. Il. wg N. E. Hintona, 1972.

Ko∏atek domowy w krajach Unii Europejskiej
wykorzystywany jest w normatywnych badaniach
skutecznoÊci impregnatów stosowanych w budownic-
twie i do dezynsekcji drewna mebli, rzeêb itp.26

Naturalne czynniki ograniczajàce
liczebnoÊç
Przy bardzo du˝ym zag´szczeniu w silnie znisz-
czonym drewnie larwy przeszkadzajà sobie i kaleczà
si´ wzajemnie. S. Cymorek27 podaje jako krytyczne
zag´szczenie ok. 3 larw na 1 cm3. W takich starych
i bardzo rozleg∏ych ˝erowiskach populacja larw za-
zwyczaj jest równie˝ redukowana przez paso˝yt-
nicze roztocze Pyemotes (Pediculoides) ventricosus
Newp. (il. 5, 6, 7 i 8). Silnie stoczone drewno z bar-
dzo licznymi otworami wylotowymi chrzàszczy za-
wiera cz´sto ju˝ tylko nieliczne larwy, z których
wiele jest opanowanych przez te paso˝yty. Hodowla
ko∏atka domowego, który nale˝y do gatunków u˝y-
wanych do normatywnych badaƒ Êrodków ochrony
drewna, jest bardzo trudna w warunkach laboratoryj-
nych w∏aÊnie ze wzgl´du na paso˝ytnicze roztocze.
Nie ma chyba drugiego gatunku owada dobitniej ilu-
strujàcego tez´ postawionà przez S. Cymorka28, ˝e
laboratoryjne uzyskiwanie ksylofagicznych owadów
do badaƒ doÊwiadczalnych wymaga du˝ego wysi∏ku
w przeciwieƒstwie do ∏atwych w hodowli na sztucz-
nych po˝ywkach gatunków grzybów, u˝ywanych do
tego typu badaƒ. 

Du˝y wp∏yw na rozwój ko∏atka majà równie˝ je-
go naturalni wrogowie ze Êwiata owadów – zw∏aszcza
parazytoid, niemajàca polskiej nazwy b∏onkówka 
z gatunku Spathius exarator L. (Braconidae, Hy-
menoptera) (il. 9 i 10). ˚ywe lub martwe b∏onkówki
nale˝àce do tego gatunku, znajdowane na parapetach
okiennych Êwiadczà o czynnoÊci ˝erowisk ko∏atka
domowego w pomieszczeniach muzealnych i w sta-
rych koÊcio∏ach. Ko∏atek domowy w budynkach mo˝e
byç te˝ cz´sto redukowany przez drapie˝ne chrzàsz-
cze i ich larwy: natrupka niebieskiego (Korynetes
coeruleus De Geer) (il. 11 i 12), a w mniejszym 
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8. Larwa ko∏atka domowego opadni´ta w chodniku przez paso-
˝ytnicze roztocze. 

8. Death-watch beetle larvae attacked in a tunnel by parasitic mites. 

9. Samica b∏onkówki Spathius exarator L., parazytoida larw ko-
∏atka domowego, widok od strony grzbietowej. 

9. Female specimen of Spathius exarator L., a parasite of death-
watch beetle larvae, view from top.

10. Samica b∏onkówki Spathius exarator L.,widok z boku w trak-
cie sk∏adania jaj przez warstw´ drewna na larwie ko∏atka do-
mowego.

10. Female specimen of Spathius exarator L., view from side of
eggs being laid through a layer of wood onto death-watch beetle
larvae. 

Przyczynà takiego stanu rzeczy jest koniecznoÊç za-
stosowania 350-700 larw ko∏atka domowego w myÊl
przywo∏anej ju˝ normy PN/EN 21, podczas gdy w ba-
daniach wartoÊci owadobójczej preparatu na spusz-
czelu domowym wystarczy liczba 50-70 wyroÊni´-
tych larw, zgodnie z obowiàzujàcà obecnie normà34.
Wziàwszy pod uwag´ wspomniane du˝e trudnoÊci,
zwiàzane z laboratoryjnà hodowlà ko∏atka domowe-
go i niemo˝noÊç stosowania w tak rozleg∏ych bada-
niach larw pobranych z naturalnych ˝erowisk, zrozu-
mia∏e staje si´ odejÊcie od stosowania bardzo pra-
coch∏onnych zachodnioeuropejskich norm, stawiajà-
cych znacznie wi´ksze wymagania, ni˝ wynika to 
z podstaw metodologicznych.

stopniu równie˝ Opilio mollis L. i Tilius elongatus L.
ObecnoÊç w zabytkowych budynkach chrzàszczy
nale˝àcych do tych gatunków wskazuje na obecnoÊç
˝ywych larw ko∏atka domowego w drewnie.

Wra˝liwoÊç na chemiczne Êrodki
ochrony drewna i fizyczne czynniki
dezynsekcji
Ko∏atek domowy wraz z kilkoma innymi gatunkami
z rodziny ko∏atkowatych (Anobiidae) i blisko spo-
krewnionej rodziny pustoszowatych (Ptinidae) two-
rzy grup´ chrzàszczy, która wyró˝nia si´ swoistoÊcià
reakcji na Êrodki czynne29. Larwy ko∏atka domowego,
w odró˝nieniu od larw spuszczela pospolitego, reagu-
jà nieco inaczej na niektóre trucizny i fizyczne czyn-
niki dezynsekcji drewna. Günther Becker30 uwa˝a, 
˝e Êwie˝o wyl´gni´te larwy ko∏atka domowego sà 
bardziej wra˝liwe na trucizny ni˝ równie m∏ode, 
ale znacznie wi´ksze larwy spuszczela pospolitego.
Jednak wyniki badaƒ autora, dotyczàce wartoÊci owa-
dobójczej solnych Êrodków ochrony drewna zawiera-
jàcych zwiàzki boru, Êwiadczà o du˝ej odpornoÊci
wyroÊni´tych larw ko∏atka domowego przynajmniej
na niektóre grupy Êrodków czynnych, w porównaniu
z wyroÊni´tymi larwami spuszczela31. Larwy ko∏atka
domowego sà bardzo wra˝liwe tak˝e na zwiàzki fo-
sforoorganiczne, natomiast w stosunku do stosowa-
nych dawniej chlorowanych w´glowodorów (np.
chlordanu i DDT) wykazujà znacznà odpornoÊç32.

Badania Êrodków ochrony drewna na ko∏atku
domowym, mimo jego swoistych reakcji na wiele
substancji czynnych, podejmowane sà znacznie
rzadziej ni˝ na spuszczelu pospolitym. W Polsce
ostatnie badania wartoÊci owadobójczej impregnatu
przeprowadzono w 1992 r. wg starej polskiej normy
bran˝owej33, a obecnie nie podejmuje si´ ich wcale.
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Interesujàce sà wyniki porównawczych badaƒ doty-
czàcych wra˝liwoÊci larw ko∏atka domowego w sto-
sunku do fizycznych czynników dezynsekcji drewna.
Wykazano, ˝e larwy ko∏atka domowego sà bardziej
odporne na dzia∏anie promieni gamma ni˝ larwy
spuszczela36. Uwaga ta dotyczy równie˝ innych ga-
tunków z rodziny ko∏atkowatych.

Z kolei w badaniach przeprowadzonych wg nie-
co odmiennej metodyki w dwóch okresach udowod-
niono, ˝e larwy ko∏atka domowego sà zdecydowanie
bardziej wra˝liwe na dzia∏anie wysokich temperatur
ni˝ ciep∏olubne larwy spuszczela37. 

Wydaje si´, ˝e zwalczanie ko∏atka domowego za
pomocà wysokiej temperatury pozostaje metodà nie-
docenionà. Uznano jà za zbyt brutalnà w stosunku do

12. 12. Korynetes coeruleus De Geer larvae, view from top. Ill.
according to N. E. Hinton, 1972.

12. Larwa natrupka niebieskiego (Korynetes coeruleus De Geer),
widok od strony grzbietowej. Il. wg N. E. Hintona, 1972.

11. Chrzàszcz natrupka niebieskiego (Korynetes coeruleus De
Geer), widok od strony grzbietowej. 

11. Beetle of  Korynetes coeruleus De Geer, view from top.

tzw. zabytków ruchomych, chocia˝ stosowana by∏a 
w Holandii38. OczywiÊcie jest to uzasadnione, jeÊli
chodzi o obiekty pokryte pow∏okami farb, lakierów 
i poz∏otniczymi oraz obiekty o z∏o˝onej strukturze
materia∏owej. Jednak pod poj´ciem zabytku nie wy-
st´pujà wy∏àcznie takie obiekty i wiele dóbr kultury,
zw∏aszcza znajdujàcych si´ w muzeach skansenow-
skich, mog∏oby byç poddawanych dezynsekcji przy
u˝yciu goràcego powietrza. W gr´ wchodzà bowiem
ju˝ temperatury powy˝ej 40°C – np. dwugodzinne
dzia∏anie temperatury 46°C jest Êmiertelne dla wy-
roÊni´tych larw ko∏atka domowego.
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TECHNOLOGIE

The author examined the systemic affiliation, 
morphology, occurrence and significance of the

damage incurred in historical monuments by the
death-watch  beetle (Anobium punctatum De Geer). 

The article discusses the possibility of reducing
local death-watch populations in wooden buildings
by resorting to parasites and predatory insects, and

describes the characteristic reactions of the death-
watch larvae to certain poisons contained in wood
protection agents and physical factors used for 
combating the pest. Emphasis is placed on the
absence of suitable research concerning pertinent
wood protection agents, discernible during last
decade.

THE DEATHWATCH BEETLE
THE MOST DANGEROUS XYLOPHAGE THREATENING HISTORICAL MONUMENTS IN POLAND




