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Abstrakt

Artykut przybliza problemy zwiazane z finansowaniem ochrony zabyt-
kéw w Il Rzeczypospolitej w kontekscie dziatalnosci urzedniczej na
przyktadzie éwczesnego wojewddztwa pomorskiego. Przedwojenni
konserwatorzy dziatali w obrebie okreslonej struktury administracyjnej,
w ramach ktérej penili funkcje kierownikéw oddziatéw sztuki urzedéw
wojewdodzkich. Ponosili wiec odpowiedzialnos¢ za przygotowanie i rea-
lizacje preliminarzy budzetowych nie tylko spraw zwiazanych z ochrona
zabytkéw, ale tez dotyczacych wspoétczesnej sztuki i kultury. Realizo-
wanie wiasciwej polityki wobec zabytkéw byto znaczaco utrudnione
przez niedostateczne finansowanie wynikajace z uwarunkowan gospo-
darczo-politycznych odrodzonego panstwa. Przyznawane przez wtadze
centralne sumy byty czesto kilkukrotnie nizsze od planowanych, a ich
warto$¢ dodatkowo obnizata inflacja. Zapotrzebowanie na dotacje na-
lezato zgtasza¢ z rocznym wyprzedzeniem, a wyptata $rodkéw miata
miejsce dopiero po skonczeniu etapu prac i nastepowata z opéznie-
niem. W tak trudnych warunkach organizacyjno-finansowych miedzy-
wojenni konserwatorzy nie tylko wykonywali swoje zadania z zakresu
ochrony zabytkow, ale tez wspomagali wtadze w realizowaniu tzw. po-
lityki narodowos$ciowej oraz rozwijaniu kultury i sztuki w powierzanych
im okregach. Czynili to m.in. dzigki umiejetnemu wykorzystaniu mecha-
nizméw finansowania.

Stowa kluczowe: ochrona zabytkéw, konserwator, historia ochrony
zabytkéw, finansowanie zabytkéw, prawo ochrony zabytkéw

FINANSOWANIE PRAC KONSERWATORSKO-
-restauratorskich i innych dziataii zwiazanych
z zabytkami to jeden z podstawowych i najwazniej-
szych elementéw ochrony zabytkéw. Jak pokazuje
wspolczesnosé i przesztosé — nalezy ono do najpo-
wazniejszych probleméw zaréwno pod wzgledem
organizacyjnym (zrédlo, przedmiot i podmiot

Abstract

The article discusses the problems connected with financing the pro-
tection of monuments in the Second Republic of Poland in the context
of official activity on the example of the then Pomeranian Voivodship.
Pre-war conservators operated within a specific administrative struc-
ture within which they served as heads of Art Departments of Voivod-
ship Offices. Therefore, they were responsible for the preparation and
implementation of budget estimates not only for issues related to the
protection of monuments, but also for those related to contempo-
rary art and culture. The implementation of a proper policy related to
monuments was significantly hampered by insufficient funding result-
ing from the economic and political conditions of the reborn state.
The amounts granted by the central government were often several
times lower than planned, and their value was further reduced by infla-
tion. Applications for grants had to be submitted one year in advance
and the disbursement of funds took place only after the completion
of the work and was usually delayed. In such difficult organizational
and financial conditions, interwar conservators not only performed
their tasks in the field of monument protection, but also supported the
authorities in the implementation of the so-called national policy and
the development of culture and art in the regions entrusted to them.
They performed these tasks also thanks to the skilful use of financing
mechanisms.

Keywords: monuments protection, conservator, history of
monuments protection, financing of monuments, monuments
protection law

INANCING CONSERVATION AND RESTORATION

work and other activities related to monuments
is one of the basic and most important elements of
monument protection. As shown by the present and
the past, it is one of the most important problems,
both in terms of organization (source, subject and
object of financing) and in terms of the amount of
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finansowania), jak i z uwagi na wysoko$¢ przeznaczo-
nych $rodkéw. Zazwyczaj sa one bowiem — i byly -
niewystarczajace. Badacze historii ochrony zabyt-
kéw w Polsce w swych publikacjach podkreslali fake,
iz w okresie mi¢dzywojennym, w zwigzku z trudna
sytuacja gospodarczo-polityczna panistwa polskiego,
brak dostatecznych $rodkéw finansowych byt ,,[...]

gléwna przeszkoda w podejmowaniu dziatari na

rzecz ochrony i konserwacji zabytkéw™.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie
organizacyjnych probleméw zwigzanych z finanso-
waniem ochrony zabytkéw i jednoczesne ukazanie
ich w praktyce codziennosci urzedniczej w okresie
miedzywojennym na przykladzie wojewddztwa po-
morskiego®. Mam nadzieje, ze przedstawione tu tresci
wyjda naprzeciw watpliwo$ciom zgtaszanym niegdys
przez profesora Jana Pruszynskiego, ktory twierdzit,
ze ,[...] dylematy, przed ktdrymi konserwatorzy
przeszlosci stawali przy rozwiazywaniu zagadnien
organizacyjnych o duzym znaczeniu praktycznym
pozostana dla nas nieznane™.

Organizacja ochrony zabytkow
i zasady finansowania dzialan
konserwatorskich w IT RP

funds allocated. This is because they are, and were,
usually insufficient. Researchers of the history of
monument protection in Poland emphasized in their
publications that in the interwar period, due to the
difficult economic and political situation of the Pol-
ish state, the lack of sufficient financial resources was
“... the main obstacle in undertaking actions for the
protection and conservation of monuments”™.

The aim of this article is to present the organi-
zational problems connected with financing the
protection of monuments and at the same time to
show them in the everyday practice of officials in
the interwar period on the example of the Pomera-
nian Voivodship®. I hope that the presented content
will meet the concerns once raised by Professor Jan
Pruszynski, who said that “... the dilemmas faced by
conservators of the past when trying to resolve or-
ganizational issues of great practical importance will

remain unknown to us™.

Organization of the protection
of monuments and principles
of financing conservation
activities in the Second
Republic of Poland

Sprawy ochrony zabytkéw w II RP regulowat Dekret
Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r., zastapio-
ny Rozporzadzeniem Prezydenta RP z dn. 6 marca
1928 1. 0 opiece nad zabytkami*. Na podstawie przepi-
s6w wydzielono okregi konserwatorskie, ktére mogtly
obja¢ od jednego do kilku wojewédzew. W kazdym
z okregdw powotano konserwatora, ktéry ostatecznie
uzyskal status ,,organu fachowego” wojewody w spra-
wach ochrony zabytkéw i dziatal jako kierownik
oddziatu sztuki w urzedzie wojewddzkim, w miej-
scowosci przewidzianej na siedzib¢ konserwatora.
Obszar wojewddztwa pomorskiego nalezat do okre-
gu poznarisko-pomorskiego z siedziba konserwatora
w Poznaniu (il. 1)s.

Po 1919 roku organem ochrony zabytkéw na
szczeblu pierwszej instancji stali si¢ w miejsce konser-
watoréw wojewodowie, w ktdrych imieniu dziatali
jednak nadal konserwatorzy, majacy upowaznienia
do podpisywania zarzadzen i orzeczen®. Organ dru-
giej instancji stanowil Minister Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego, sprawujacy ogdlne

Issues related to monument protection in the Second
Republic of Poland were regulated by the Decree of
the Regency Council of 31 October 1918, then re-
placed by the Regulation of the President of the Re-
public of Poland of 6 March 1928 on the protection
of monuments*. The regulations introduced monu-
ment protection regions, which could cover from one
to several voivodships. Each region was appointed
with a monument protection officer, who finally ob-
tained the status of a “professional body” of the Gov-
ernor in matters of monument protection and acted
as the head of the Art Department in the Voivodship
Office, in the town planned for the seat of the officer.
The area of the Pomeranian Voivodship belonged to
the Poznan-Pomeranian region with the seat of the
monument protection officer in Poznan (fig. 1)°.
After 1919, Governors replaced monument pro-
tection officers as the first instance monument pro-
tection authority, but the officers still acted on their
behalf, as they had the authority to sign orders and
decisions®. The Minister of Religious Denominations
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kierownictwo ochrony i powotujacy konserwatoréw
na stanowiska’. Wykonawcg zalecent wladzy konser-
watorskiej uczyniono wladze powiatowe — starostg,
ale tez, co byto szczegdlnie znamienne dla obszaru
bylej dzielnicy pruskiej, administracj¢ budowlana,
ktéra poczatkowo byla zorganizowana na wzér pru-
ski w postaci Paiistwowych Urzedéw Budownictwa
Naziemnego.

Dekret Rady Regencyjnej z 1918 roku wskazywal
w artykule 15, Ze whasciciele zabytkéw sa zobowigzani
do utrzymania ich w takim stanie technicznym, jaki
zapewni im przetrwanie. Rzad za$ w wyjatkowych
wypadkach moze udzieli¢ wsparcia (w domysle fi-
nansowego). Do kwestii finansowania odnosily si¢
tez przepisy dotyczace mozliwoéci wywlaszczenia
zabytku za odszkodowaniem (art. 26-33). Jezeli nie
przekraczato ono 4500 marek czy tez 3000 koron
(stan na 1918 r.), decyzj¢ o jego przyznaniu mégt pod-
ja¢ konserwator, natomiast powyzej tej sumy — de-
cyzja zapadala na szczeblu ministerialnym®. Z kolei
rozporzadzenie z 6 marca 1928 roku na podstawie
artykuléw 13 i 16 wskazywalo, ze wobec wlascicieli
prywatnych mozna bylo nakaza¢ prace konserwator-
sko-restauratorskie jedynie na koszt panstwa. Prze-
pisy wywlaszczeniowe (art. 29-34) wskazywaly na
konieczno$¢ powolania rzeczoznawcéw, kedrzy okre-
$liliby warto$¢ zabytku. Podejmujaca decyzje wladza
konserwatorska pierwszej instancji nie byta jednak
ich ocena zwigzana’.

Ogodlne zasady organizacji finansowania ochro-
ny zabytkéw, positkujac si¢ przyktadami z terenu
réznych wojewddztw (w tym i z pomorskiego), opi-
sal celnie Pawet Dettloft®. Wskazat on szczegétowo
uwarunkowania gospodarczo-polityczne paristwa

1. Mapa II Rzeczypospolitej Polskiej z podzialem na
wojewddztwa i okregi konserwatorskie wg stanu na

1930 1. Oznaczono okreg poznansko-pomorski z siedzibg

w Poznaniu, ktéry obejmowat woj. poznarskie i pomorskie.
Za: Okregi konserwatorskie - stan obecny [na 1930 r.], [w:]

J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji
opieki panstwowej nad zabytkami sztuki w Polsce, ,Ochrona
Zabytkéw Sztuki” 1930-1931, z. 1-4, cz. 1, S. 19, TYC. 2

1. Map of the Second Republic of Poland, divided into
voivodships and monument protection regions as of 1930.
It includes the Poznan-Pomeranian region with its seat

in Poznan, which included the Poznan and Pomeranian
Voivodships. After: Okregi konserwatorskie — stan obecny [na
1930 1], [in:] J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju
organizacji opieki panstwowej nad zabytkami sztuki w Polsce,
“Ochrona Zabytkow Sztuki” 1930-1931, issue 1-4, part 1,

p. 19, fig. 2

and Public Enlightenment, who was in charge of the

general management of protection and appointed
monument protection officers to their positions, was
the second instance authority’. District authorities —
the district governor, but also, which was particularly
significant for the area of the former Prussian Quar-
ter, the building administration, which at the begin-
ning was organized in the form of State Offices for
Ground Construction, based on the Prussian mode,
implemented the recommendations of the monu-
ment protection authorities.

Art. 15 of the Decree of the Regency Council of
1918 indicated that the owners of monuments were
obliged to maintain them in such a technical condi-
tion that would ensure their survival. In exceptional
cases, the government could provide support (under-
stood as financial support). Provisions regarding the
possibility of expropriating the monument against
compensation (Art. 26-33) also related to issues of
financing. If the compensation did not exceed 4,500
marks or 3,000 crowns (as of 1918), the decision to
grant it could be made by the monument protection
officer, whereas if it exceeded this amount — the deci-
sion was made at the ministerial level®. On the other
hand, the Regulation of 6 March 1928, on the basis
of Art. 13 and 16, indicated that private owners could

be ordered to carry out maintenance and restoration
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polskiego utrudniajace realizowanie wlasciwej poli-
tyki finansowej wobec zabytkéw. Nalezaty do nich
miedzy innymi koniecznos$¢ scalenia administracji
odrebnych dzielnic kraju, hiperinflacja lat 20. i kry-
zys gospodarczy lat 30., wojna celna z Niemcami,
koniecznos§¢ przeznaczenia ogromnych naktadéw bu-
dzetowych na strategiczne inwestycje zwigzane z go-
spodarka (m.in. budowa portu w Gdyni) i obronne.
Badacz zwrécil tez uwage na fake, iz najwazniejsze za-
bytki architektury znajdowaly si¢ pod opicka panstwa
(z tytutu prawa wiasnosci lub patronatu — np. koscio-
ly), co znaczaco obcigzato budzet kraju. Prelimino-
wane kwoty mialy by¢ zatem wydatkowane tylko na
najpilniejsze prace konserwatorskie (w pierwszej ko-
lejnosci zabezpieczajace) i konieczng inwentaryzacje
zabytkéw. Faktycznie przyznane sumy byly jednak
czgsto kilkukrotnie nizsze od planowanych potrzeb,
a ich warto$¢ obnizata dodatkowo inflacja™. Jej skutki
byly tym dotkliwsze, ze konserwatorzy byli zobowia-
zani z rocznym wyprzedzeniem zglaszaé zabytki, keore
mialy otrzyma¢ dotacj¢ z budzetu, natomiast wyplata
srodkéw nastgpowata po skoriczonym etapie prac.
Przyznawane przez Ministerstwo Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego na podstawie pre-
liminarzy dotacje przeznaczano na odbudowe i prace
konserwatorsko-restauratorskie zabytkéw w poszcze-
gdlnych okregach konserwatorskich. W imieniu
wojewody srodki rozdysponowywal, na podstawie
preliminarza budzetowego, konserwator okregowy™.
Kolejnym zrédlem byly subwencje patronackie — do-
tyczyly one budynkéw, ktérych rzad byt patronem,
finansowanie za$ zasadniczo obejmowalo 1/6 ponie-
sionych naktadéw. Srodki te rozdysponowywat woje-
woda”. W ostatecznosci, w razie naglych przypadkéw,
mogl on réwniez za posrednictwem konserwatora
otrzyma¢ z Ministerstwa specjalne dofinansowanie.
Na przyklad w 1925 roku na fundusz konserwator-
ski wojewddztwa pomorskiego przekazano 3000 zl,
a subwencja nadzwyczajna z Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego wyniosta
sooo zt. Uzyskano tez dodatkowe soo zt na realizacje
celéw kulturalnych: ,,[...] zakup izby kaszubskiej™.
Preliminarz budzetowy Ministerstwa Sztuki
i Kultury na 1921 rok przewidywal na konserwacje
i prace inwentaryzacyjne zabytkéw naklad w wy-
sokosci 9 milionéw marek polskich (dalej: mkp)®.
W preliminarzach okregu poznansko-pomorskiego

work only at the expense of the state. The expropria-
tion regulations (Art. 29-34) indicated the need to
appoint valuers to determine the value of the monu-
ment. Nevertheless, the first instance monument pro-
tection authority was not dependent on the valuation
when making the decision’.

Pawet Dettloff described the general principles
of financing the protection of monuments, using ex-
amples from various voivodships (including the Po-
meranian one)”. He pointed out the economic and
political conditions of the Polish state hindering the
implementation of a proper financial policy related
to monuments. These included the need to merge
the administration of separate districts of the country,
hyperinflation of the 1920s and the economic crisis of
the 1930s, the customs war with Germany, the need
to allocate huge budgetary outlays for strategic invest-
ments related to the economy (e.g. the construction
of the port in Gdynia) and defence. The researcher
also pointed out that the most important architec-
tural monuments were under the care of the state (by
virtue of ownership rights or patronage — e.g. church-
es), which significantly burdened the country’s budg-
et. Therefore, the estimated amounts were to be spent
only on the most urgent conservation works (first of
all on securing works) and the necessary inventory of
monuments. However, the allocated amounts were
often several times lower than the planned needs, and
their value was further reduced by inflation™. The
effects were all the more acute because monument
protection officers were obliged to report the monu-
ments which were to receive funding from the budget
ayear in advance, while the funds were paid out after
the work had been completed.

Grants awarded by the Ministry of Religious
Denominations and Public Enlightenment on the
basis of estimates were allocated for the reconstruc-
tion and conservation and restoration work of monu-
ments in individual monument protection regions.
The funds were allocated by the regional monument
protection officer, on behalf of the Governor, on
the basis of the budget estimates. Another source
were patronage subsidies — these concerned build-
ings under governmental patronage, while financing
essentially covered 1/6 of the expenditure incurred.
These funds were distributed by the Governor®. As
a last resort, in the event of an emergency, he could
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do 1922 roku wydatki na prace konserwatorskie i za-
bezpieczajace okreslano jako ,nadzwyczajne” lub
»inne wydatki”, w przeciwienistwie do ,zwyczajnych’,
przeznaczanych na pensje. Istnialy ponadto wydat-
ki ,rzeczowe”/,,biurowe”, ktére obejmowaly wykazy
potrzeb biurowych i innych zwigzanych z funkcjo-
nowaniem urzgdu'®. Od 1923 roku w formularzach
dokonano wigkszego uszczegélowienia przedmiotéw
finansowania z podzialem na 16 paragraféw, z keé-
rych ostatni stanowil zapis na potrzeby konserwacji
zabytkéw. W kazdym paragrafie istniala rubryka do
wskazania wydatkéw ,zwyczajnych” z mozliwoscig
zaznaczenia w drugiej rubryce kwoty na wydatki
»nadzwyczajne™.

Pawel Dettloff wykazal, ze na prace konserwa-
torsko-restauratorskie przyznawano zazwyczaj okoto
1000 z, podczas gdy realne koszty wynosily od kilku
do kilkunastu tysiecy®. Wskazniki te s oczywidcie
orientacyjne, gdyz trudno poréwnywaé wysokos¢
finansowania poszczegélnych obiektéw wobec kon-
kretnych potrzeb remontowych. Sporg cz¢é¢ budzetu
rzadowego przeznaczano na odbudowe ze zniszczen
wojennych (nie tylko zabytkéw). Nalezy tu zazna-
czy¢, ze prace i gléwne naklady srodkéw budzeto-
wych zwiazane z odbudowa w najmniejszym stopniu
dotyczyly obszaréw bylej dzielnicy pruskiej.

Ziemie bylego zaboru pruskiego podzielono ad-
ministracyjnie na dwa wojewddztwa: poznanskie
ze stolica w Poznaniu i pomorskie ze stolica w To-
runiu. W wojewédztwie pomorskim zniszczenia
wojenne dotyczyly gléwnie zabudowy w powiecie
dzialdowskim. Oba wojewddztwa objeto wspo-
mnianym wspolnym okregiem konserwatorskim
z siedzibg konserwatora w Poznaniu. Wojew6dztwo
pomorskie zajmowalo tereny wigkszosci dzisiejszego
obwodu kujawsko-pomorskiego, cz¢éciowo pomor-
skiego i czgéciowo warminsko-mazurskiego (il. 2).
W 1938 roku wlaczono tu, z poznaniskiego, powiaty
bydgoski, inowroctawski, szubinski i wyrzyski — ad-
ministrowane wczesniej przez wspélnych dla calego
okregu konserwatoréw — oraz powiaty z wojewddz-
twa warszawskiego: wloclawski, lipnowski, nieszaw-
ski, rypinski; wylaczono za$ na rzecz wojewddztwa
warszawskiego powiat dzialdowski. Pierwszym
konserwatorem na oba wojew6dztwa byt Nikodem
Pajzderski. W lutym 1921 roku powotano osobnego
konserwatora dla Pomorza — zostal nim Jan Lankau,

also receive special funding from the Ministry via the
monument protection officer. For example, in 1925,
3000 PLN was donated to the Pomeranian Voivod-
ship Monument Protection Fund, and an extraor-
dinary subsidy from the Ministry of Religious De-
nominations and Public Enlightenment amounted
to sooo PLN. An additional soo PLN was also ob-
tained for cultural purposes: “... the purchase of the
Kashubian Chamber™+,

The budget estimate of the Ministry of Art and
Culture for 1921 provided for 9 million Polish marks
(hereinafter: mkp) for conservation and inventory
works of the monuments®. In the estimates of the
Poznan-Pomeranian region until 1922, expenditure
on conservation and maintenance work was de-
scribed as “extraordinary” or “other expenditure”, as
opposed to “ordinary” expenditure on remuneration.
In addition, there were “material”/“office” expenses,
which included office supplies and other needs re-
lated to the functioning of the office’. From 1923 the
forms were more detailed and divided into 16 para-
graphs, the last of which was a record of the needs
of monument conservation. Each paragraph had
a heading for “ordinary” expenditure, with the pos-
sibility of indicating the amount of “extraordinary”
expenditure in the second heading”.

Pawet Dettloff indicated that the sum of 1000 PLN
was usually allocated for maintenance and restora-
tion works, while the actual costs ranged from a few
to several thousand PLN™®. These indicators are, of
course, merely indicative, as it is difficult to compare
the amount of financing of individual facilities in
relation to specific renovation needs. A large part of
the government budget was allocated for reconstruc-
tion from war damage (not only of monuments). It
should be noted that the works and the main budget-
ary outlays related to reconstruction concerned the
areas of the former Prussian Quarter only to a small
extent.

The lands of the former Prussian partition were
administratively divided into two voivodships:
Poznanskie with the capital in Poznan and Pomorskie
with the capital in Torun. In the Pomeranian Voivod-
ship, war damage concerned mainly buildings in the
Dzialdowo District. Both voivodships were included
in the aforementioned joint conservation region

with the seat of the monument protection officer in
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Poznan. The Pomeranian Voivodship oc-
cupied the majority of today’s Kujawsko-
Pomorskie Voivodship, partly Pomera-
nian and partly Warminsko-Mazurskie
Voivodship (fig. 2). In 1938, the following
districts from the Poznanskie Voivod-
ship: Bydgoszcz, Inowroctaw, Szubin and
Wyrzysk (previously administered by the
same monument protection officer for the
entire region) and the following districts
from the Warsaw Voivodship: Wioctawek,
Lipno, Nieszawa, Rypin, were incorpo-
rated into Pomeranian Voivodship, while
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was appointed — Jan Lankau, employed

within the structure of the Pomeranian

Voivodship Office in Torun. However,
100 km

zatrudniony w strukturze Urzedu Wojewddzkiego
Pomorskiego w Toruniu. Lankau podlegal jednak
Pajzderskiemu w ramach specyficznej organizacji
administracji dla tych terenéw w postaci Minister-
stwa bylej Dzielnicy Pruskiej. W 1922 roku w zwigz-
ku z likwidacja tegoz Ministerstwa rozwiazano etat
konserwatora pomorskiego. Stanowisko konserwa-
tora w utworzonym w 1923 roku okregu poznansko-
-pomorskim objal Nikodem Pajzderski, a od 1933
roku piastowat je Witold Dalbor. W latach 1929-1931
do kontroli spraw zabytkéw Pomorza w Urzedzie
Wojewddzkim Pomorskim w Toruniu zatrudniono
jako pomocnika konserwatora okregowego Gwi-
dona Chmarzynskiego. Tytulowano go réwniez
p-o. konserwatora, lecz faktycznie jego status mozna
poréwna¢ z pozycja kierownika dzisiejszej Delega-
tury Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw.
W 1937 roku w zwiazku z zamiarem powotania kon-
serwatoréw wojewddzkich na Pomorzu funkcjona-
riuszem tym zostal Jerzy Chyczewski®.

| Lankau was subordinated to Pajzderski
as part of a specific administrative or-
ganization for these areas in the form
of the Ministry of the former Prussian
Quarter. In 1922, in connection with the
liquidation of the Ministry, the post of the Pomera-
nian monument protection officer was dissolved.
Nikodem Pajzderski took over the position of monu-
ment protection officer in the Poznan-Pomeranian
region established in 1923. From 1933, Witold Dal-
bor held the post. In 1929-1931, Gwido Chmarzynski
was employed as an assistant of the regional monu-
ment protection officer to monitor issues relating

to the monuments of Pomerania in the Pomeranian

2. Mapa woj. pomorskiego z zaznaczong granica

i podzialem na powiaty wg stanu z ok. 19301 1938 r.
Oprac. K. Zimna-Kawecka na podstawie mapy: Podziat
Rzeczypospolitej na wojewddztwa i powiaty, 1930, [w:]

S. Arnold, S. Pawtowski, S. Truchim, Dzieje Miast
Rzeczypospolitej Polskiej. Polska w stowie i obrazach, t. 1,
Ustrdj Panstwa Polskiego, Poznan 1928, wkiadka

2. Map of the Pomeranian Voivodship with marked
borders and the division into districts as of 1930 and 1938.
Developed by K. Zimna-Kawecka on the basis of the map:
Podziat Rzeczypospolitej na wojewddztwa i powiaty, 1930,
[in:] S. Arnold, S. Pawlowski, S. Truchim, Dzieje Miast
Rzeczypospolitej Polskiej. Polska w stowie i obrazach, Vol. 1,
Ustrdj Panstwa Polskiego, Poznan 1928, insert
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Finansowanie pracy ,urzedu”
konserwatorskiego

Oproécz budzetowania prac konserwatorsko-restau-
ratorskich, podstawowym problemem ich finan-

sowania byly naklady na dziatalno$¢ ,urzednicza’

konserwatoréw. Ich prace bowiem znacznie utrud-
nialy niewystarczajace $rodki na zatrudnienie w ad-
ministracji paistwowej, co wplyneto na ograniczenie
etatéw konserwatordw oraz ich sekretarzy. Konser-
watorzy przypisani byli do grup uposazeniowych
urz¢dnikéw panstwowych wyzszego szczebla (zasad-
niczo miescili si¢ w grupach VI-VII)*. Stanowisko
konserwatora pomorskiego zostalo w 1920 roku za-
klasyfikowane do VI grupy stuzbowej z roczng pensja
25 tysiecy mkp oraz dodatkami stuzbowymi, keédre
razem z podstawa wyniosty 100 604 mkp. Natomiast
pracujacy w charakterze pomocnika konserwatora
okregowego jako pracownik kontraktowy Gwido
Chmarzynski, przypisany do grupy VIII, otrzymy-
wal miesi¢cznie 300 z1, a nastepnie 255 zt pensji oraz
dodatki stuzbowe'.

Do pomocy w sprawowaniu czynnos$ci kon-
serwatorowi pomorskiemu przydzielono seckre-
tarza z uposazeniem odpowiadajacym IX grupie
stuzbowej?. Jerzy Chyczewski mial przydzielong
w Urzgdzie Wojewddzkim Pomorskim w Toruniu
kancelistke sekretarke, Regine Smendowa. Podob-
nie w Oddziale Sztuki Urzgdu Wojewddzkiego
w Poznaniu oprécz etatu konserwatora okregowego
utworzono etat sekretarki, a nastepnie referentki do
prowadzenia czynnoéci gtéwnie kancelaryjnych. Jed-
nak zar6wno Halina Siemeniska, jak i jej nastepczyni
Jadwiga Graft-Chrzaszczewska zajmowaly si¢ takze
praca merytoryczng. Prowadzily niektdre powie-
rzone im przez konserwatora sprawy podczas jego
niecobecnosci powodowanej chorobg lub urlopem,
a takze opracowywaly inwentarze zabytkéw. Z tego
tytulu spelniono postulat konserwatora Pajzder-
skiego o utworzenie etatu referentki w miejsce se-
kretarki z zakwalifikowaniem do wyzszej, VIII grupy
uposazeniowej*.

Braki kadrowe w wojewddztwie pomorskim uda-
walo si¢ czasowo wypelni¢ nie tylko poprzez dobrg
wspolprace z kierownikami Wydziatu Robét Publicz-
nych Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego, ale tez

dzigki czasowemu zatrudnianiu studentéw w ramach

Voivodship Office in Torun. He was also addressed
by the title of acting monument protection ofhcer,
but in fact his status can be compared with the po-
sition of the head of today’s Voivodship Delegation
of the Office for the Protection of Monuments. In
1937, in connection with the planned appointment
of voivodship monument protection officers in

Pomerania, Jerzy Chyczewski took the position®.

Financing the work of the
monument protection “office”

In addition to budgeting maintenance and restora-
tion work, the main problem related to financing was
the expenditure on the “office” activity of monument
protection officers. Their work was significantly hin-
dered by insufficient funds allocated for employment
in state administration, which had an impact on the
reduction of the posts of monument protection of-
ficers and their secretaries. Monument protection
ofhicers were assigned to remuneration groups of sen-
ior civil servants (generally, they belonged to groups
VI-VII)*. In 1920, the position of the Pomeranian
monument protection officer was classified in ser-
vice group VI with an annual salary of 25 thousand
mkp and duty allowances, which together with the
basic remuneration amounted to 100 604 mkp. On
the other hand, Gwido Chmarzynski, who worked as
an assistant to the regional monument protection of-
ficer as a contract employee, assigned to group VIII,
received 300 PLN per month, and later 255 PLN in
salary plus allowances™.

A secretary was assigned to assist the Pomeranian
monument protection officer in his duties, with the
salary corresponding to group IX*. Jerzy Chycze-
wski had a secretary, Regina Smendowa, assigned in
the Pomeranian Voivodship Office in Torun. Also in
the Department of Art of the Voivodship Office in
Poznan, apart from the position of regional monu-
ment protection officer, a secretary position and
then a clerk position were created to carry out cleri-
cal activities. However, both Halina Siemenska and
her successor Jadwiga Graft-Chrzaszczewska were
also involved in substantive work. They conducted
some of the cases entrusted to them by the monu-
ment protection officer during his absence caused
by illness or holidays and prepared inventories of
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wakacyjnej praktyki. W jej trakcie wykonywali oni
prace organizacyjne i inwentaryzacyjne. Przyjmowa-
no zaréwno stuchaczy kierunkéw artystycznych, jak
i historykéw sztuki. Odbywali oni w Oddziale dwu-
miesi¢gczny staz na stanowisku sekretarza. Za dwu-
miesigczng pracg w 1937 roku oferowano im 130 zt
netto**. Czeé¢ studentéw wykonywata prace inwen-
taryzacyjno-badawcze takze w ramach obowigzkowe;j
dla kierunku studiéw, ale nieodptatnej prakeyki®.

W zwiazku ze specyfika organizacji ,urzedéw”
konserwatorskich w ramach okregéw istniala po-
trzeba przeznaczania znacznych $rodkéw na objazdy
terenowe, inwentaryzacj¢ pomiarowo-rysunkowa,
wykonanie fotografii do archiwum czy gromadzenie
na przyklad ksigzek do biblioteki*. Pewng kompli-
kacja byt tez fakt zatrudnienia konserwatoréw na
etatach réznych ministerstw: Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego, Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych, a w przypadku bytej dzielni-
cy pruskiej do 1922 roku réwniez Ministerstwa bylej
Dzielnicy Pruskiej. Potrzeby urzedowe konserwa-
tordw zasilano wéwezas z budzetu tych jednostek,
wedlug zatrudnienia®.

W sprawach zabytkéw pomorskich konserwator
poznarniski kontaktowat si¢ listownie z poszczegél-
nymi wydziatami urzedu wojewddzkiego w Toru-
niu, adresujac pisma do Wojewody Pomorskiego®.
W zwiagzku z rozwojem sieci telefonicznej dochodzito
tez do konsultacji i ustalen ustnych, z keérych sporza-
dzano notatki. Ze wzgledu na braki zrédet, trudno
jest ustali¢ skale tego szybkiego sposobu zatatwiania
spraw®. Z powoddw koniecznoéci wprowadzenia
oszczednosci w urzedzie migdzymiastowe rozmowy
telefoniczne od 1936 roku zostaly jednak znacznie
ograniczone nakazem Wojewody Poznanskiego®.

Konserwatorzy z Poznania odbywali podréze na
Pomorze, podczas ktorych nadzorowali stan zabyt-
kéw i prowadzonych przy nich prac. Przekazywali
tez szereg innych zaleceni urzednikom z Urzedu Wo-
jewodzkiego Pomorskiego, jak i z poszczegdlnych
starostw powiatowych®. Liczba takich wizyt byta
jednak réwniez z powodu braku $rodkéw ograni-
czona. Dofinansowanie starczato na kilka lub kilka-
na$cie wypraw na Pomorze rocznie. Skutkiem tego
Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego dostawalo informacje o szeregu zabyt-
kéw restaurowanych w wojewddztwie pomorskim

monuments. For this reason, the request submitted
by monument protection ofhcer Pajzderski to create
a full-time clerk position instead of a secretary post,
qualified to the higher remuneration group VIII,
was fulfilled>.

Personnel shortages in the Pomeranian Voivod-
ship were temporarily filled not only through good
cooperation with the heads of the Public Works
Department of the Pomeranian Voivodship Of-
fice, but also thanks to the temporary employment
of students as part of their summer internship. Stu-
dents carried out organizational and inventory work.
Students of artistic faculties, as well as art historians,
were admitted for the internship. They served a two-
month internship in the Department on the position
of secretary. For two months’ work in 1937 they were
offered 130 PLN net**. Some students also carried out
inventory and research work as part of their obliga-
tory but unpaid internship in their field of study.

Due to the specific character of the organization
of monument protection “ofhces” within the regions,
there was a need to allocate significant funds for field
trips, measurement and drawing inventory, taking
photographs for the archive, or collecting books for
the library*. The fact that monument protection of-
ficers were employed on posts in various ministries
was a certain complication: the Ministry of Religious
Denominations and Public Enlightenment, the Min-
istry of the Interior and, in the case of the former
Prussian Quarter, also the Ministry of the former
Prussian Quarter until 1922. The official needs of the
monument protection officers were satisfied from
the budget of these units, according to the place of
employment?.

With regard to Pomeranian monuments, the
Poznan monument protection officer contacted
individual departments of the Voivodship Office
in Torun by letter, addressing the letters to the Po-
meranian Governor®. As a result of the development
of the telephone network, oral consultations were
also carried out and conclusions were reached, after
which notes were drawn up. Due to the lack of sourc-
es, it is difficult to determine the scale of this way of
dealing with cases*. However, due to the need to in-
troduce savings in the ofhice, starting from 1936 long
distance calls were significantly reduced by order of
the Poznan Governor®.
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bez opieki konserwatorskiej*. Nikodem Pajzderski
w 1926 roku w zwiazku z pracami konserwatorski-
mi odbyl 26 podrézy stuzbowych na terenie catego
okregu poznansko-pomorskiego, lecz niektére z nich
trwaly kilka dni**. W roku 1927 byto ich 31*%, a rok
pdzniej — 20. Nickiedy podréze odbywaly si¢ na
koszt zainteresowanych stron, ktére dostarczaly
w tym celu samochody?*. Preliminowane kwoty na
wyjazdy stuzbowe w 1920 roku w wojewddztwie
pomorskim wyniosly 12 tysigcy mkp, przy sumie na
prace zabezpieczajace zabytki w wysokosci 65 tysie-
cy mkp, w 1922 roku odpowiednio 24 tysiace mkp
i ,9 miliona mkp. Na powyzsze wydatki w calym
okregu poznansko-pomorskim w 1924 roku chciano
uzyskaé odpowiednio 25 milionéw mkp i 61,5 milio-
na mkp*‘. Ten nagly wzrost sumy nalezy tlumaczy¢
hiperinflacja.

Na podréze w dwoch ostatnich latach przed woj-
ng konserwator pomorski otrzymywat od so do 250
zt miesiecznie. Kwoty te zazwyczaj stanowily okoto
11-12% sumy przeznaczanej na prace przy zabytkach
(np. w lipcu 1938 1. przekazano 1600 zi na remonty
konserwatorsko-restauratorskie i 180 zt na podréze).
Otrzymywane na wyjazdy stuzbowe kwoty odpo-
wiadaly wysokosci miesi¢cznych dotacji na niekedre
prace konserwatorsko-restauratorskie, na przyktad
w tym czasie koszt restauracji obrazu w oftarzu gléw-
nym w kosciele parafialnym w Przecznie wyceniono
na 200 zl. Rozliczenia pokazuja jednak, ze $rodki
przeznaczane na podréze odpowiadaly indywidual-
nym potrzebom i nie okreslano w procentach ich za-
leznosci od pelnej sumy przyznanych dotacji (np.
W marcu 1938 r. otrzymano 200 zl na prace konserwa-
torsko-restauratorskie i so zl na podréze)?.

Kolejne koszty zwigzane z czynno$ciami urzedo-
wymi konserwatora wynikaty z potrzeb zwigzanych
z inwentaryzacja zabytkéw oraz wykonywaniem
fotografii do archiwum. Rysunki i zdjgcia, wobec
oddalenia siedziby konserwatora od wojewddztwa
pomorskiego, stanowily kluczowy materiat przy roz-
poznawaniu probleméw konserwatorskich i podej-
mowaniu decyzji. W preliminarzu budzetowym na
1921 rok w ramach catego budzetu na cele konserwa-
torskie, wynoszacego 1,817 miliona mkp, na inwen-
taryzacj¢ i wykonanie fotografii wnioskowano o 100
tysiecy mkp. Na kolejny rok wnioskowano juz tylko
0 25 tysiecy mkp?*.

Monument protection officers from Poznari trav-
elled to Pomerania, where they supervised the state
of conservation of monuments and the undergoing
works. They also passed on a number of other recom-
mendations to officials from the Pomeranian Voivod-
ship Office, as well as from individual district offices.
However, the number of visits was also limited due
to a lack of resources. Funding allowed for several or
more expeditions to Pomerania per year. As a result,
the Ministry of Religious Denominations and Pub-
lic Enlightenment received information on a number
of monuments restored in the Pomeranian Voivod-
ship without conservation care®. In 1926, Nikodem
Pajzderski made 26 business trips throughout the
Poznan-Pomeranian region in connection with con-
servation works, some of which lasted several days?.
In 1927, he made 31 such trips*4, and a year later - 20.
Sometimes the trips were made at the expense of the
parties concerned, which supplied cars for this pur-
pose®. The estimated amounts for business trips in
1920 in the Pomeranian Voivodship amounted to
12,000 mkp, with a total of 65,000 mkp for monu-
ment protection works, in 1922 24,000 mkp and 1.9
million mkp, respectively. In 1924, 25 million mkp
and 61.5 million mkp were planned to be allocated to
the above expenses in the whole Poznan-Pomeranian
region®. This sudden increase can be explained by
hyperinflation.

In the last two years before the war, the Pomera-
nian monument protection officer received from
so to 250 PLN a month for business trips. These
amounts usually accounted for about 11-12% of the
sum allocated for works on monuments (e.g. in July
1938, 1600 PLN was allocated for conservation and
restoration works and 180 PLN for travel). The
amounts received for business trips corresponded
to the amount of monthly grants for certain con-
servation and restoration work, for example, at that
time the cost of restoring the painting in the main
altar in the parish church in Przeczno was valued
at PLN 200. However, the accounts show that the
funds allocated for travel corresponded to individ-
ual needs and their dependence on the full amount
of allocated grants was not specified in percent-
ages of (e.g. in March 1938, 200 PLN was allocated
for maintenance and restoration work and so PLN
for travel )?”.
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Konserwatorzy potrzebowali tez $rodkéw na
zakup aparatu fotograficznego i odpowiednich ksig-
zek®. Przyznawane subsydia byly skromne, co prze-
ktadato si¢ na niewielka w stosunku do potrzeb liczbe
wykonywanych zdje¢. Wyjatkiem byt rok 1925, gdy
zamowiono 428 fotografii i 20 albuméw populary-
zujacych krajobraz pomorski za kwot¢ odpowiednio
856 zl i 1438 zi*°. Najwickszg sume¢ za 61 zdje¢ za-
bytkéw wojewddztwa pomorskiego wyasygnowano
w 1931 roku. Wyniosta ona 9oo zl, co w kontekscie
przytoczonej usrednionej sumy dotacji na prace kon-
serwatorskie przy zabytku (1000 zl) bylo powaznym
wydatkiem. Swiadczy tez o tym wyrazone z tego po-
wodu niezadowolenie Ministerstwa*.

Wykonanie fotografii i rysunkéw inwentaryzacyj-
nych powierzano specjalistom. Ministerstwo nakazy-
walo zlecad je bezrobotnym architektom i technikom
budowlanym. Jednak wobec braku takich oséb za-
rejestrowanych w urzedzie pracy zlecano je zareje-
strowanym tam historykom sztuki. Uznano, ze ich
wyksztalcenie takze jest odpowiednie do wykonania
pomiaréw. W Toruniu takie prace zlecono miedzy
innymi doktorowi Leopoldowi Kusztelskiemu*.

W celu oszczednodci konserwatorzy poleca-
li czasem wiascicielom wykonanie na wlasny koszt
inwentaryzacji, ktéra miata warunkowaé podjecie
okreslonych decyzji. Przypadek taki mial miejsce
w Golubiu w 1931 roku, gdzie whasciciel zabytkowego
domu podcieniowego wnioskowal o rozbiérke bu-
dynku ze wzgledu na zly stan techniczny. Polecono
mu oplacenie wykonania drewnianego modelu domu,
w skali 1:100, co kosztowalo 200 z1+. Niektore zdj¢-
cia lub rysunki inwentaryzacyjne zostaly nieodplat-
nie przekazane przez inne urzedy (np. Paristwowy
Urzad Budownictwa Naziemnego), poszczegdlne wy-
dzialy Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego w Toru-
niu badz wiascicieli*+.

W kazdym z preliminarzy uwzgledniano dodat-
kowo koszty materialéw biurowych i inne drobniej-
sze wydatki zwigzane z czynno$ciami stuzbowymi.
Zakres potrzeb okre$lano bardzo szczegétowo. Na
przykfad na rok 1924 przewidziano 1000 kartek ka-
talogowych do inwentarza zabytkéw ruchomych wo-
jewddztwa poznariskiego za sume 140 tysigcy mkp
i 2000 kartek katalogowych dla zabytkéw rucho-
mych i nieruchomych w wojewddztwie pomorskim
za sumg 280 tysiecy mkp*®.

Other costs related to the official activities of
the monument protection officer resulted from the
need to prepare an inventory of monuments and take
photographs for the archive. As the seat of the monu-
ment protection officer was at a certain distance from
the Pomeranian Voivodship, drawings and photo-
graphs were the most important material in recogniz-
ing conservation problems and making relevant deci-
sions. In the 1921 budget estimates, out of the total
conservation budget of 1.817 million mkp, 100,000
mkp were requested for inventory and photography.
In the next year, only 25 thousand mkp had been ap-
plied for**.

Monument protection officers also needed
money to buy cameras and relevant books®. The al-
located subsidies were modest, which translated into
a small number of photographs taken in relation to
the needs. The exception was 1925, when 428 pho-
tographs and 20 albums promoting the Pomeranian
landscape were ordered for PLN 856 and PLN 1438,
respectively*’. The largest sum for 61 photographs
of monuments of the Pomeranian Voivodship was
allocated in 1931. It amounted to 9oo PLN, which,
in the context of the cited average amount of subsi-
dies for conservation works carried out at the monu-
ment (1000 PLN), was a big expense. This is also
evidenced by the fact that the Ministry expressed its
dissatisfaction*'.

Photographs and inventory drawings were en-
trusted to specialists. The Ministry ordered that they
be commissioned to unemployed architects and
building technicians. However, due to the absence
of such persons in the registers of Employment Of-
fices, they were commissioned to art historians regis-
tered there. Their education was considered also suit-
able for taking measurements. In Torun, such works
were commissioned to, among others, Dr. Leopold
Kusztelski+.

In order to save money, monument protection of-
ficers sometimes recommended owners to carry out
inventories at their own expense, which was to con-
dition certain decisions. This was the case in Golub
in 1931, where the owner of a historic arcaded house
applied for demolition of the building due to its poor
technical condition. He was ordered to pay for the
making of a wooden model of the house on a scale
of 1:100, which cost PLN 200%. Some photographs
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Subwencje na prace
konserwatorsko-restauratorskie
oraz zabezpieczajace przy
zabytkach

Najwazniejszymi $rodkami, jakimi rozporzadzal
w imieniu wojewody konserwator, byly subwencje
przeznaczane na konserwacje zabytkow. Ze wzgledu
na jego siedzibe, fundusze na zabytki pomorskie Mi-
nisterstwo przesylalo poczatkowo przez urzad woje-
wodzki w Poznaniu. W 1924 roku ustalono jednak,
ze wszelkie subwencje dla tego wojewddztwa beda
przesylane przez urzad wojewddzki w Toruniu, tak
aby wojewoda mdégt zachowa¢ kontrole nad ich fak-
tyczng wysokoscig i sposobem rozdysponowania*‘.
Przy rozdzielaniu ministerialnych $rodkéw konser-
watorzy poznanscy kierowali si¢ jednak obiektyw-
nymi przestankami, nie zaniedbujac pomorskich
zabytkéw. Na przyktad ze sprawozdania budzeto-
wego za trzeci kwartal 1934 roku wynika, ze wigk-
szo$¢ dotacji przyznanych na okreg przeznaczono
na zabytki torunskie (koscioly). Tamtejsze $wiaty-
nie okreslono jako konieczne do stalego (rocznego)
subsydiowania*’. Ministerstwo Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego, przyznajac w roku bu-
dzetowym 1935/1936 na okreg poznansko-pomorski
10500 zl, na wniosek konserwatora wigkszg czgéé
tych $rodkéw (7950 zt) przekazato na konserwacje
zabytkéw pomorskich*.

Jan Lankau ocenial poczatkowo stan zabytkéw
pomorskich jako ,na ogét dobry”. Opini¢ t¢ wydat
jednak, zapoznawszy si¢ tylko z czgécia zasobu wo-
jewddztwa. Pierwszy zatem preliminarz budzetowy
z 1920 roku, oprocz wydatkéw biurowych i pensji,
przewidywal tylko koniecznos¢ zabezpieczenia poli-
chromii w kosciele $w. Jana w Toruniu i oczyszczenie
z warstw pokostu figury Picknej Madonny*. Rok
pozniej konserwator, zglaszajac potrzeby finansowe
na najpilniejsze prace w wojewddztwie (wraz z in-
wentaryzacja), podal faczng sume 1,817 miliona mkp,
przy czym zaznaczyl, ze uwzglednit zabytki, kedrych
odnowienia i restauracji ,[...] dluzej odktada¢ nie
wolno”. Wykazane czastkowe sumy okreslit jako mini-
malne, a obnizenie ich spowodowaloby niemozno$¢
przeprowadzenia prac wskazanych w dokumencies°.
W preliminowanej sumie wyznaczyt dodatkowe 300
tysiecy mkp na restauracj¢ zabytkéw w powiatach,

or inventory drawings were provided free of charge
by other authorities (e.g. the State Office of Ground
Construction), individual departments of the Pomer-
anian Voivodship Office in Torun or the owners**.

In each of the estimates, additional costs of office
supplies and other minor expenses related to official
activities were taken into account. The scope of needs
was defined in great detail. For example, in 1924,
1000 catalogue cards for the inventory of movable
monuments in the Poznan Voivodship for the sum
of 140 thousand mkp and 2000 catalogue cards for
movable and immovable monuments in the Pomera-
nian Voivodship for the sum of 280 thousand mkp

were planned®.

Subsidies for maintenance,
restoration and securing work
on monuments

The most important resources, which the monument
protection officer had at his disposal on behalf of
the Governor, were subsidies for the conservation of
monuments. Due to the location of the seat, funds
for Pomeranian monuments were initially sent by the
Ministry through the Voivodship Office in Poznan.
However, in 1924 it was agreed that all subsidies for
this voivodship would be sent via the Voivodship
Office in Torun, so that the Governor could retain
control over their actual amount and manner of allo-
cation*’. When allocating ministerial funds, Poznan
monument protection officers were guided by objec-
tive premises, without neglecting the Pomeranian
monuments. For example, the budget report for
the third quarter of 1934 shows that the majority of
grants allocated to the region was allocated to monu-
ments in Torun (churches). Churches in Torun were
classified as requiring constant (annual) subsidiza-
tion*’. The Ministry of Religious Denominations and
Public Enlightenment, allocating 10s0o PLN for the
Poznan-Pomeranian region in the 1935-1936 financial
year, at the request of the monument protection of-
ficer, allocated the majority of the funds (7950 PLN)
for the conservation of Pomeranian monuments+.
Jan Lankau initially assessed the condition of Po-
meranian monuments as “generally good”. He issued
this opinion, having acquainted himself only with
part of the voivodship’s resources. Therefore, the first
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keérych nie zdazyl zlustrowads'. Ministerstwo bylej
Dzielnicy Pruskiej odpowiedziato jednak, ze przewi-
dywana kwota na wydatki w sprawach zabytkéw wy-
niesie 360 680 mkp*.

Takie obnizki sum wystgpowaly co roku i byly
typowe dla calego kraju. W zwiazku z powyzszym
Rada Konserwatoréw apelowata do Prezydenta RP
o wyasygnowanie wickszych srodkéw na potrzeby
ochrony zabytkéw. Zwrécila uwage, ze dotacje ogra-
niczono mimo wlaczenia urz¢déw konserwatorskich
do jednostek wojewddzkich (staly si¢ ich oddzialami)
oraz zwigkszenia zakresu obowigzkéw konserwato-
réw. Nowe zadania dotyczyly bowiem zarzadzania
sprawami kultury i sztuki (wspélczesnej) w danym
okregu. Zaniechanie podwyzszenia funduszy dotkne-
lo zaréwno Ministerstwo Sztuki i Kultury (powota-
ne w 1918 r. i zlikwidowane w 1922 r. takze z powodu
oszczgdnosci), jak i pdzniej Ministerstwo Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego. W tym sa-
mym czasie innym resortom budzet zwickszono.
Rada Konserwatoréw podkredlita tez fake, ze niedo-
finansowanie wraz z szybkim obnizaniem wartosci
waluty pozbawily konserwatoréw mozliwosci prowa-
dzenia racjonalnej ochrony zabytkéws.

Wysokos¢ przyznawanych kredytéw w poszcze-
gblnych latach ulegata zmianie. Na przyklad w 1925
roku wplywy wynosily 13265 z1, z czego fundusze
konserwatorskie — 7394 zl, a specjalne subwencje
Ministerstwa oraz wojewody — 5871 zt. Z sumy tej na
same prace konserwatorsko-restauratorskie wydano
7000 zb* W 1928 roku na potrzeby ochrony zabyt-
kéw przyznano podobna kwotg: 1229935 zt*. Rok
pdzniej na oba wojewddztwa, poznanskie i pomor-
skie, przeznaczono 18 tysi¢cy zF¢. Natomiast w 1931
roku $rodki te wyniosly juz tylko 9500 zt (z czego
wojewddztwo pomorskie otrzymalo 152 zt).

W drugiej potowie lat 30. wysokos$¢ funduszy
konserwatorskich dla obu wojewédztw wynosita
10 tysigcy zt rocznie. Suma ta byla oczywiscie niewy-
starczajaca na pokrycie potrzeb dziatani konserwa-
torskich. W tym czasie bowiem (1936 r.) na przyklad
koszt remontu konserwatorskiego muréw obronnych
w Skarszewach wynosit s tysiecy zb*. Wazniejsze
przedsigwziecia zasilano wowczas specjalnymi sub-
wencjami. Niestety nie bylo pewnosci co do otrzyma-
nia petnej kwoty przyznanych $rodkéw. W 1933 roku

obnizono udzielong przez Ministerstwo dotacj¢ na

budget estimate from 1920, apart from office expens-
es and salaries, provided only for the need to secure
the polychrome in the Church of St. John in Torun
and to remove the layers of varnish from the statue of
the Beautiful Madonna®. A year later, the monument
protection officer, when reporting financial needs for
the most urgent works in the voivodship (including
the inventory), indicated a total of 1.817 million mkp,
emphasizing that he included monuments whose res-
toration “.. could not be postponed any longer”. He
defined the subtotals as minimum, and claimed that
lower sums would make it impossible to carry out the
work indicated in the document*®. In the estimated
total, he set an additional 300,000 mkp for the res-
toration of monuments in districts, which he did not
manage to illustrate’’. The Ministry of the former
Prussian Quarter answered that the expected amount
for expenses in matters of monuments will amount to
360 680 mkp*.

Such reductions in the amounts occurred every
year and were typical for the whole country. There-
fore, the Council of Monument Protection Officers
appealed to the President of the Republic of Poland
to allocate more resources for the protection of mon-
uments. The Council pointed out that the subsidies
were reduced despite the inclusion of monument
protection offices into voivodship units (they be-
came their branches) and the increase in the scope of
monument protection officers’ duties. The new tasks
concerned the management of cultural and (contem-
porary) art issues in a given region. The Ministry of
Art and Culture (established in 1918 and liquidated
in 1922, also due to savings) and later the Ministry
of Religious Denominations and Public Enlighten-
ment were affected by the failure to increase funds.
At the same time, the budget for other ministries was
increased. The Council of Monument Protection Of-
ficers also emphasized the fact that the underfunding,
together with the rapid depreciation of the currency,
deprived the ofhicers of the possibility to carry out ra-
tional protection of monuments®.

The amount of loans granted in particular years
changed. For example, in 1925 revenues amounted to
PLN 13265, of which conservation funds amounted
to PLN 7394, and special subsidies from the Minis-
try and the Governor — PLN s871. Out of this sum,
7000 PLN was spent on maintenance and restoration
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restauracje kosciota $w. $w. Janéw w Toruniu z 15 na
10 tysigcy zt, co wymusito ograniczenie zakresu prac.

Pod koniec lat 30. sytuacje finansowa mozna
oceni¢ jako katastrofalna. Zgodnie z prelimina-
rzem budzetowym na 1937/1938 rok na konserwacje
i restauracje¢ wskazanych zabytkéw Pomorza prze-
znaczono 3900 zt (przy 3600 zl na zabytki w woj. po-
znaniskim)®. Mimo to faktycznie otrzymane $rodki
wyniosly tylko 1000 z{*. W kolejnym roku budzeto-
wym pul¢ $rodkéw zwickszono do 7800 zt*.

Na niski stan budzetu w 1937 roku zwrécil uwa-
ge Witold Dalbor. Twierdzit on, ze w okregu po-
znansko-pomorskim znajdowato si¢ 1000 budowli
zabytkowych, ktérych wizytacja wskutek niedofinan-
sowania byla niemozliwa. Czgsto dochodzito wéw-
czas do sytuacji, gdy ksieza sami pokrywali koszty
podrézy konserwatora, co zdaniem Dalbora wplywa-
lo negatywnie na wizerunek catego urzedu®. Z kolei
w 1939 roku Jerzy Chyczewski informowal, ze otrzy-
mane z Ministerstwa kredyty wymusily dokonanie
przewarto$ciowania zabytkéw, tak ze kwoty przezna-
czano w pierwszej kolejnosci na tak zwane zabytki
zywe — a wiec uzytkowane, za$ w drugiej kolejnoéci na
historyczne ruiny czy mury, ktérych utrzymanie spo-
czywalo najczeéciej na wiadzach samorzadowych®+.

Fundusze ze ,$rodkéw konserwatorskich” (Mi-
nisterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pub-
licznego) mialy charakter zapomogi — nie pokrywaly
w caloéci kosztow i trzeba byto o nie wnioskowad naj-
czedciej z rocznym, a nawet péltorarocznym wy-
przedzeniem®. Warunkiem otrzymania subwencji
bylo wspétfinansowanie prac przez whadciciela badz
zarzadce. Przekonat si¢ o tym proboszcz kosciota
$w. $w. Janéw w Toruniu, ktéry mimo otrzymania
dotacji w 1933 roku nie wykonal remontu, twierdzac,
ze nie posiada odpowiednich $rodkéw. Wyplate sub-
wencji wowczas wstrzymano®’.

Pieniadze wyptacano po zakonczeniu remontu
(lub ich etapu), z duzym opédznieniem. Moglo by¢
ono spowodowane réwniez pomytka w wyplaceniu
sumy innemu wykonawcy lub wiascicielowi czy za-
rzadcy”. Na tym tle przykladem wyjatkowym jest
zapomoga w wysokosci 1,5 miliona mkp udzielona
w 1923 roku za wykonanie polichromii w kosciele
w Gubinach. Proboszcz zgtosit zakonczenie prac
4 wrzesnia, a dwa dni pézniej otrzymat pieniagdze, nie
kryjac zdziwienia tak szybkim zalatwieniem sprawy®’.

works alone’*. In 1928, a similar amount of mon-
ey was granted for the protection of monuments:
12299.35 PLN%. A year later, 18 thousand PLN were
allocated to both Poznan and Pomeranian Voivod-
ships**. However, in 1931 the funds amounted to only
9500 PLN (of which the Pomeranian Voivodship re-
ceived 5152 PLN)7,

In the second half of the 1930s, the amount of
conservation funds for both voivodships was PLN
10 thousand per year. Naturally, this sum was insuf-
ficient to cover the needs of conservation activities.
At that time (1936), for example, the cost of renova-
tion of the defensive walls in Skarszewy amounted to
s thousand PLN*®. At that time, the most important
projects were covered with special subsidies. Un-
fortunately, nobody knew if the full amount of the
allocated funds would be received. In 1933, the sub-
sidy granted by the Ministry for the restoration of
the Church of SS Johns in Torun was reduced from
15 thousand PLN to 10 thousand PLN, which limited
the scope of work®.

At the end of the 1930s, the financial situation
was catastrophic. In accordance with the budget es-
timates for 1937/1938, 3900 PLN was allocated for
the conservation and restoration of indicated monu-
ments of Pomerania (and 3600 PLN for the monu-
ments in the Poznain Voivodship)®. Nevertheless,
the funds actually received amounted to only 1000
PLN®. In the next financial year, the pool of funds
was increased to 7800 PLN®,

Witold Dalbor drew attention to the small
budget in 1937. He claimed that in the Poznan-
Pomeranian district there were 1000 historic build-
ings, which could not be visited due to underfunding.
It was often the case that priests covered the costs of
travel of the monument protection officer themselves,
which, according to Dalbor, had a negative impact on
the image of the office®. In 1939, Jerzy Chyczewski
informed that the loans received from the Ministry
forced the revaluation of the monuments, so that the
amounts were allocated first of all to the so-called liv-
ing monuments - i.e. those that were in use, and sec-
ondly to historical ruins or walls, the maintenance of
which was most often the responsibility of the local
authorities®+.

Funds from “monument protection measures”

(Ministry of Religious Denominations and Public
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Wysoko$¢ funduszy zalezata oczywiscie od rodza-

ju wykonywanych prac oraz wartosci samego zabyt-
ku i stopnia jego zagrozenia. Pod koniec lat 30. suma
ta $rednio wynosita okoto 1/3 szacowanych kosztéw,
ale nie bylo to reguta®. W praktyce w pierwszej
kolejnosci nalezato przekonaé konserwatora o pil-
nosci remontu. Kolejnym krokiem — w przypadku
duzych subwencji — byly starania konserwatora na
forum zjazdu Rady Konserwatoréw. W tym celu na
przyktad Nikodem Pajzderski prosit proboszcza fary
chetminiskiej o przystanie mu fotografii $wiatyni, aby
mogt lepiej zobrazowad potrzeby sfinansowania prac
konserwatorsko-restauratorskich w kosciele i uzyska¢
potrzebne fundusze™. Konserwator opiniowal kosz-
torysy zasadniczo pod wzgledem merytorycznym —
to jest celowosci i sposobu wykonania remontu’.
Zdarzalo si¢ jednak, ze ingerowat réwniez w przygo-
towane obliczenia kosztorysowe™.

Uwzglednione w kosztorysach $rodki okazywa-
ly si¢ w trakcie prac zazwyczaj za niskie w stosunku
do potrzeb, ktére wynikaly ze szczegdlowego rozpoz-

Enlightenment) were allocated in the form of subsi-
dies — they did not cover all the costs and had to be
applied for a year in advance, or even one and a half
years in advance®. In order to receive the subsidy the
works had to be co-financed by the owner or manag-
er. The pastor of SS Johns Church in Torun, who, de-
spite receiving a subsidy in 1933, did not carry out the
renovation, claiming that he did not have adequate
funds, soon experienced such a situation himself. The
payment of the subsidy was suspended®.

The money was paid out after the completion
of the renovation (or its part), with a long delay. It
may also have been due to a mistake in paying the
sum to another contractor or to the owner or man-
ager®. Taking the above into consideration, the sum
of 1.5 million mkp granted in 1923 for the execution
of a polychrome in a church in Gubiny was an excep-
tion. The parish priest reported the completion of
the work on September 4, and two days later he re-
ceived the money. He did not hide his surprise at the
fact that the matter was settled so quickly®®.

Of course the amount of funds depended on
the type of work performed, the value of the monu-
ment itself and the degree of threat. At the end of
the 1930s, this sum amounted to an average of about
1/3 of the estimated costs, but this was not the rule®.
In practice, the first thing to do was to convince the
monument protection officer of the urgency of the
renovation. The next step — in the case of large subsi-
dies — included the efforts of the officer at the meet-
ing of the Council of Monument Protection Officers.
To this end, for example, Nikodem Pajzderski asked
the parish priest of the parish church in Chetmno to
send him photographs of the temple so that he could

better illustrate the need to finance conservation and

3. Brama Chelminska w Brodnicy, ok. 1934 r., ilustruje
trudnosci w sfinansowaniu podstawowych prac

przy zabytku w ramach jednorazowego remontu
konserwatorsko-restauratorskiego. Odbywat sig on etapami
od 1925 do 1936 r. i polegal na zabezpieczeniu spekanej
struktury muréw, spieciu muréw kotwami, wymianie czesci
zmurszatych cegiel i naprawie belkowania z gzymsami.
Zbiory Narodowego Archiwum Cyfrowego, sygn. 1-U-272

3. The Chelminska Gate in Brodnica, around 1934,
illustrates the difficulties in financing basic work on

the monument as part of a one-off conservation and
restoration work. It took place in stages from 1925 to 1936
and consisted in securing the cracked structure of the
walls, fastening the walls with anchors, replacing parts

of decayed bricks and repairing beams with cornices.
Collection of the National Digital Archives, ref. 1-U-272
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nania stanu zachowania zabytku dopiero podczas re-
montu. W toku badan i dokonywanych odkry¢ rosta
potrzeba poszerzania zakresu prac i pierwotny kosz-
torys stawal si¢ nieaktualny”. Remonty ze wzgledéw
oszczednosciowych prébowano roztozy¢ na etapy, co
nie wplywalo najlepiej na stan zabytku. Wykonaw-
cy za$ podkreslali, ze taki sposéb prowadzenia prac
nie jest dla nich oplacalny. Najlepszym przyktadem
trudnosci w sfinansowaniu podstawowych prac przy
zabytku jest sprawa Bramy Chelmiriskiej w Brodnicy
(il. 3). Pomimo koniecznosci przeprowadzenia zabez-
pieczen spekanej struktury murdw i jednoczesnego
remontu polegajacego na spieciu muréw kotwami,
wymianie cze$ci zmurszalych cegiet i naprawie bel-
kowania z gzymsami, prace prowadzono etapami od
1925 do 1936 roku™.

Problem optacalnosci rodzita tez dewaluacja
preliminowanych z wyprzedzeniem kwot w zwiazku
z utrata wartosci waluty polskiej, co obrazuja pre-
liminarze i sprawozdania z lat 1923 i 1924. Na prace
zabezpieczajace w kosciele $w. $w. Janéw w Toruniu
po uszkodzeniu sklepienia przeznaczono odpowied-
nio 15 milionéw mkp i dodatkowo 300 milionéw
mkp specjalnej subwencji. Na 1924 rok na remont
w $wiatyni przewidziano 4 miliony mkp, co mialo po
planowanej w tym samym roku reformie walutowej
odpowiada¢ 400 zt. W przygotowywanym prelimi-
narzu zastosowano szacunkowy przelicznik marki
polskiej na zloty w stosunku 1:10 tysigcy, tymczasem
w 1924 roku wynidst on 1:1,8 miliona. Po reformie
walutowej nakfad finansowy na remont kosciota
wzrdst na szezgéeie do 2000 z17.

Powyzsza sytuacja bardzo negatywnie odbijata
si¢ na wykonawcach remontdw, dla ktérych wyptata
naleznosci po ukoriczeniu prac (nieraz dodatkowo
opé6zniona) oznaczala, ze otrzymywali oni kwotg
zdewaluowang™. Stan ten spowodowal bezposrednie
zagrozenie dla zabytkowego ko$ciota w Piasecznie
(powiat tczewski). Z powodu wstrzymania wyplaty
zaliczki za etap remontu przy wymianie konstrukeji
wigzarowej dachu $wiatyni przedsi¢biorca odméwit
przystapienia do dalszej pracy, zadajac wyplaty 12 ty-
siccy zt (wykonane prace kosztowaly 20 tysigey zt).
Wigzba stata bez pokrycia dachowego i istnialo nie-
bezpieczenstwo zalania zabytkowego kosciota. Na
dramatyczny apel proboszcza wojewoda udzielit
woéweczas specjalnej zapomogi” (il. 4).

restoration work in the church and obtain the neces-
sary funds”. The monument protection officer gave
his opinion on the cost estimates from the substan-
tive point of view — i.e. the purposefulness and man-
ner of carrying out the renovation”. However, it was
sometimes the case that he interfered in the prepared
costing calculations.

The funds included in the cost estimates usually
turned out to be insufficient in relation to the needs,
which resulted from the detailed recognition of the
state of conservation of the monument during the
renovation. In the course of research and further dis-
coveries, the need to broaden the scope of work grew
and the original cost estimate became obsolete™. For
economy reasons, attempts were made to divide the
renovation into stages, which did not have the best
effect on the condition of the monument. The con-
tractors stressed that such a way of carrying out the
work was not profitable for them. The best example
of difficulties in financing basic works at a monument
is the Chelmno Gate in Brodnica (fig. 3) Despite the
need to secure the cracked structure of the walls and
at the same time renovate the walls by fastening them
with anchors, replacing parts of rotten bricks and re-
pairing beams with cornices, the works were carried
out in stages from 1925 to 19367,

The problem of profitability was also caused by
the devaluation of the amounts estimated in advance
in connection with the loss of value of the Polish cur-
rency, as illustrated by the estimates and reports for
1923 and 1924. After damage to the vault in SS Johns
Church in Torun, 15 million mkp and an additional
300 million mkp of special subsidy were allocated for
securing works. In 1924, the sum of 4 million mkp
was planned for the renovation of the temple, which
was to correspond to 400 zlotys after the currency
reform planned for the same year. In the prepared
estimate, the estimated conversion rate of the Polish
mark to PLN was 1:10 thousand, whereas in 1924 it
amounted to 1:1.8 million. After the currency reform,
the financial outlay for the renovation of the church
increased to PLN 2,0007.

The above situation had a very negative impact
on the contractors of repairs, for whom the payment
after the completion of works (sometimes addition-
ally delayed) meant that they received a devalued
amount’®. This caused a direct threat to the historic
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Zapomogi na cele nadzwyczajne

Specjalne zapomogi i subwencje asygnowano tylko
w nagtych i wyjatkowych sprawach. Wysoko$¢ dotacji
zalezala oczywiscie od rozmiaru prac. Czgsto byly to
jednak sumy, ktére przekraczaly wysokos¢ $rodkéw
przyznawanych na caly rok”™. Ministerstwo przy-
dzielato je na wniosek konserwatora, czgsto jednak
odrzucajac podania, ktdre nie dotyczyly zabytku bez-
posrednio zagrozonego zniszczeniem. Na przyktad
w 1924 roku wladze wojewddztwa pomorskiego mu-
sialy z tego powodu zrezygnowac z zakupu obrazéw
do organizowanego Muzeum Ziemi Pomorskiej™.
Z tych samych wzgledéw Skarb Panistwa réwniez nie
skorzystal z prawa pierwokupu XVIII-wiecznych in-
tarsjowanych drzwi z kamienicy w Grudziadzu®.
Remonty finansowano tez wyjatkowo ze $rod-
kéw przeznaczonych na cele kulturalne. Bylo to
mozliwe dzigki temu, ze kierowany przez konser-
watora oddzial sztuki nadzorowal, jak wspomniano,

Piaseczno church (Tczew district). Due to the sus-
pension of the advance payment for a particular stage
of renovation during the replacement of the roof
truss structure of the church, the contractor refused
to commence further work, demanding the payment
of 12 thousand PLN (the performed works cost 20
thousand PLN). The truss stood without roofing and
there was danger of flooding the historic church. Af-
ter the dramatic appeal of the parish priest, the Gov-
ernor granted a special allowance” (fig. 4).

Emergency assistance

Special assistance and subsidies were only granted in
urgent and exceptional cases. Of course, the amount
of the grant depended on the scope of the works.
However, these were often sums that exceeded the
amount of funds allocated for the whole year™. The
Ministry allocated the funds at the request of the
monument protection officer, but often rejected ap-
plications that did not relate to a monument directly
threatened with destruction. In 1924, for this reason
the authorities of the Pomeranian Voivodship had to
resign from purchasing paintings for the organized
Museum of the Pomeranian Land”. For the same
reasons, the State Treasury did not exercise its pre-
emptive right to buy eighteenth-century inlaid doors
from a tenement house in Grudzigdz®°.

In cxccptional cases, renovations were also fi-
nanced from funds allocated for cultural purposes.
This was possible thanks to the fact that the Art De-
partment headed by the monument protection of-
ficer also supervised issues related to art and culture
in a given voivodship. These activities were financed
from a separate grant®. In the case of urgent needs —
such as the need to immediately renovate the Baroque

sandstone peaks of the “cloister” of the Church of the

4. Ko$ciél pw. Narodzenia NMP w Piasecznie. Zdjecie
wykonane podczas remontu wieZby w 1930 r. Na skutek
braku wyptacalnosci patrona rzadowego, przedsiebiorca
przerwat prace, pozostawiajac odkryta konstrukcje. Za:
Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Urzad Wojewddzki
Pomorski w Toruniu 1919-1939, sygn. 3747, k. 95

4. Church of the Birth of the Blessed Virgin Mary

in Piaseczno. The photograph was taken during the
renovation of the roof truss in 1930. Due to the lack of
payment of the government patron, the contractor stopped
the work, leaving the structure uncovered. After: State
Archive in Bydgoszcz, Pomeranian Voivodship Office in
Torun 1919-1939, ref. 3747, k. 95
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réwniez sprawy sztuki i kultury w danym wojewédz-
twie. Dzialania te finansowano bowiem z udzielanej
odrebnie dotacji*. Wobec naglych potrzeb — jak na
przyktad konieczno$¢ natychmiastowego remontu
barokowych, piaskowcowych szczytéw ,kruzganka”
kosciota Wniebowzigcia NMP w Toruniu — woje-
woda wnioskowal w Ministerstwie o zgodg¢ na prze-
kazanie na ten cel pieni¢dzy przeznaczonych na
inne zabytki. Zaznaczano przy tym, ze obickty te
nie ucierpia, gdyz prace przy nich nie mialy charak-
teru natychmiastowego oraz byly wspétfinansowane
z innych zrédel. Bywalo i tak, ze Ministerstwo nie
przekazywalo wyplaty na czas i wéwczas konserwator
polecat placi¢ biezace rachunki z nastepnej przydzie-
lonej przez Ministerstwo ,,raty”®.

Finansowanie prac przez
wlascicieli i zarzadcow

Brak odpowiednich funduszy konserwatorskich
wymagal od wiascicieli i zarzadcéw zabytkéw pozy-
skiwania $rodkéw z innych zrédel. Wywolywalo to
niezadowolenie takze przedstawicieli innych urze-
déw, kedre musialy przeznaczaé na te cele fundusze
z whasnego budzetu. Swiadczylo o tym na przyktad
stanowisko Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego,
keory przestat do konserwatora plany prac zabezpie-
czajaco-naprawczych zagrozonego zawaleniem skle-
pienia w ratuszu torunskim. Twierdzono, ze skoro
Skarb Panstwa nie udziela dotacji ze srodkéw konser-
watorskich, to wladza konserwatorska nie powinna
wysuwa¢ zastrzezenn do przedstawionego projektu
(keéry nota bene zasadniczo odpowiadal wymogom
konserwatorskim). Nikodem Pajzderski skrytykowat
oczywiscie taki sposdb myslenia, podajac jako podsta-
we prawng rozporzadzenie z 6 marca 1928 roku, arty-
kut 16. Przepis ten dotyczyt obowigzkéw wlasciciela
zabytku (w tym przypadku wladz miejskich), ktéry
mial utrzymaé obickt w nalezytym stanie zgodnie
z wytycznymi wladzy konserwatorskiej. Pajzderski
wskazal, ze bezposrednie zagrozenie zniszczeniem
jest wynikiem zaniedban wladz miejskich Torunia®.
Do zaniedbania dopuscit si¢ magistrat Skarszew,
ktéry jedyna subwencje na remont §redniowiecznych
muréw obronnych uzyskat w 1923 roku. W kolejnych
latach $rodkéw nie przyznawano, a wladze miejskie
réwniez nie finansowaly zadnych przedsigwzie¢ przy

Assumption of the Blessed Virgin Mary in Torun -
the Governor applied to the Ministry for permission
to transfer funds allocated for other monuments. It
was emphasized that these facilities would not suffer
as work on them was not urgent and they were co-
financed from other sources™. There were times when
the Ministry did not pay on time and the monument
protection officer ordered the payment of current bills
from the next “instalment” allocated by the Ministry®.

Financing of works by owners
and managers

The lack of adequate conservation funds required
owners and administrators to obtain funds from
other sources. This also caused dissatisfaction among
representatives of other offices, which had to allocate
funds from their own budgets for these purposes.
This was evidenced, for example, by the position of
the Pomeranian Voivodship Office, which sent plans
of securing and repair works of the vault in the town
hall in Torun, threatened by collapse, to the monu-
ment protection officer. It was argued that since the
State Treasury does not provide subsidies from con-
servation funds, the monument protection authority
should not raise objections to the submitted project
(which was broadly in line with conservation require-
ments). Of course, Nikodem Pajzderski criticised this
way of thinking, citing the Regulation of 6 March
1928, Art. 16 as the legal basis. This provision con-
cerned the duties of the owner of the monument (in
this case the municipal authorities), who was obliged
to maintain the building in a proper condition in ac-
cordance with the guidelines of the monument pro-
tection authority. Pajzderski pointed out that the
immediate threat of destruction was the result of
negligence on the part of the municipal authorities
of Torun®+.

The magistrate of Skarszewy, which received the
only subsidy for the renovation of medieval defen-
sive walls in 1923, was also negligent. In the following
years no funds were granted, and the city authorities
did not finance any projects related to this monu-
ment, expecting support from the government. Only
after receiving a reminder that as the owner they were
obliged to secure the monument, the authorities de-
cided take action at the end of the 1930s% (fig.s).
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tym zabytku, oczekujac wsparcia ze strony rzadu.
Dopiero po otrzymaniu upomnienia, ze jako wias-
ciciel s3 zobowigzane zabezpieczy¢ zabytek, podjely
pod koniec lat 30. dziatania® (il. 5).

Wobec opisanych trudnosci wiadza konserwa-
torska apelowata do wiadcicieli — szczegdlnie pan-
stwowych lub samorzadowych (administracja) — aby
sposobem gospodarczym prowadzili najniezbedniej-
sze prace zabezpieczajace i konserwatorskie. Wtas-
ciciele (réwniez prywatni) byli bowiem od 1928
roku zobowiazani przepisami prawa budowlanego
do utrzymania obicktu w dobrym stanie technicz-
nym i estetycznym, na wlasny koszt**. Konserwato-
rzy starali si¢ wspieraé prywatnych wiadcicieli, jak
w przypadku wniosku o dofinansowanie remontu
fasady gotyckiej kamienicy przy Rynku Staromiej-
skim 9 w Toruniu. Dzi¢ki zaangazowaniu konser-
watora, wlasciciel otrzymal subwencje w wysokosci
200 zt ze $rodkéw pierwotnie przeznaczonych na
konserwacje zabytkowych tkanin w Zarnowcu. Prace
te, dotowane w kwocie 400 zl, sfinansowano bowiem
z innego zrédta®.

W celu odcigzenia od obowigzku finansowa-
nia, wladza wojewddzka probowala rozdziela¢
prace stricte konserwatorsko-restauratorskie i bu-
dowlane. Znamiennym przykladem z lat 1935-1936
jest proba uzyskania przez wiasciciela $rodkéw na
remont dawnej baszty w murach miejskich Lidz-
barka. Urzad wojewddzki w Toruniu zgodzil si¢
podja¢ starania o sfinansowanie z subwencji kon-
serwatorskich jedynie rekonstrukeji gzymsu. Prace
polegajace na uszczelnieniu dachu scedowano na
wiasciciela®. Podobnie zachowano si¢ w stosunku do
Leona Wojnowskiego, whasciciela dworu w Koszele-
wach, ke6ry z poparciem Witolda Dalbora prébowat
uzyska¢ $rodki na remont swojego palacu. Mini-
sterstwo odméwilo, wskazujac, ze remont dotyczyt
spraw budowlanych, jak naprawa dachu czy rynien,
a ponadto oskarzylo wlasciciela o doprowadzenie bu-
dowli do stanu zaniedbania. Nakazalo mu w zwiazku
z tym wykonanie napraw na wilasny koszt*. Z kolei
przyktadem realizacji zasady wynikajacej z rozporza-
dzenia z 6 marca 1928 roku, dotyczacej mozliwosci
wydania nakazu wykonania prac konserwatorsko-
-restauratorskich jedynie na koszt panstwa, bylo za-
rzadzenie konserwatora przeprowadzenia remontu
prywatnego palacu w Szubinie®.

In view of the difficulties described above, the
monument protection authority appealed to the
owners — especially the state or local government
(administration) — to carry out the most necessary
protection and conservation work in an economic
manner. Starting from 1928 the owners (also private
owners) were obliged by the building law to maintain
the building in good technical and aesthetic condi-
tion, at their own expense®. Monument protection
officers tried to support private owners, as in the case
of the application for funding for the renovation of
the Gothic facade of a tenement house at 9 Rynek
Staromiejski in Torun. Thanks to the officer’s involve-
ment, the owner received a subsidy in the amount
of 200 PLN from the funds originally intended for
the conservation of historical fabrics in Zarnowiec.
These works, subsidized in the amount of PLN 400,
were financed from another source’.

In order to relieve the financing obligation, the
voivodship authority tried to separate conservation
and restoration work from construction works. A sig-
nificant example from 1935-1936 was the owner’s at-
tempt to obtain funds for the renovation of the former
tower in the city walls of Lidzbark. The Voivodship
Office in Torun agreed to make efforts to finance only
the reconstruction of the cornice from conservation
subsidies. Roof waterproofing work was assigned to
the owner®. A similar procedure was applied towards
Leon Wojnowski, the owner of the manor house in
Koszelewy, who, with the support of Witold Dalbor,
tried to obtain funds for the renovation of his manor.
The Ministry refused, pointing out that the renova-
tion concerned construction matters, such as repair of
the roof or gutters, and accused the owner of neglect-
ing the building. It therefore ordered him to carry out
repairs at his own expense®. On the other hand, an ex-
ample of the implementation of the principle resulting
from the Regulation of March 6, 1928, concerning the
possibility of issuing orders to carry out conservation
and restoration works only at the expense of the state,
was the order issued by the monument protection of-
ficer to renovate a private palace in Szubin?°.

Patronage bills

The principle of patronage, resulting from the nature
of the original building foundation, was connected
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Rachunki patronackie

Zasada patronatu, wynikajaca z charakteru pier-
wotnej fundacji budowli, wiazata si¢ z obowiazkiem
$wiadczen i przywilejami zarzadzania danymi obiek-
tami. Patronat rzadowy obejmowal zazwyczaj obickty
sakralne znajdujace si¢ w rekach Kosciota katolickie-
go i regulowal go konkordat ze Stolica Apostolska
z 1925 roku. Czeé¢ obowiazkdw z tego tytutu przejeto
na mocy niemieckich zobowiazan rzadowych?. Na
terenie diecezji chelminskiej, ktora rozciagata si¢ na
wickszej czeéci obszaru éwezesnego wojewddztwa
pomorskiego, patronatem rzadowym objetych byto
118 koscioléw, a kolejnych 76 swiatyn podlegato pa-
tronatowi mieszanemu: panstwowo-biskupiemu?.

5. Mury miejskie w Skarszewach, ok. 1937 r. Magistrat
Skarszew, ktéry jedyna subwencje na remont
$redniowiecznych muréw obronnych uzyskat w 1923 r.,

w kolejnych latach dopuscit do ich zaniedbania, nie
finansujac z wiasnych $rodkéw zadnych prac. Wiadze
miasta przystapily do remontu dopiero w latach 30., po
otrzymaniu upomnienia, Ze jako wlasciciel sa zobowigzane
zabezpieczy¢ zabytek na wilasny koszt. Zbiory Narodowego
Archiwum Cyfrowego, sygn. 1-U-5708

5. City walls in Skarszewy, c. 1937. Skarszewy magistrate,
which received the only subsidy for the renovation of
medieval defensive walls in 1923, was negligent in the
following years, and did not finance any works from its
own resources. The town authorities only undertook
renovation in the 1930s, after being warned that as the
owner they were obliged to secure the monument at their
own expense. Collection of the National Digital Archives,
ref. 1-U-5708

with the obligation to provide services and privileges
of managing the objects in question. The governmen-
tal patronage usually included sacral objects in the
hands of the Catholic Church and was regulated by
the Concordat with the Holy See from 1925. Part of
the responsibility was taken over by the German gov-
ernment’s commitments®. In the diocese of Chelmno,
which stretched over most of the then Pomeranian
Voivodship, 118 churches were covered by govern-
ment patronage, and another 76 churches were under
mixed patronage: state and bishop®. Many of them
were historical monuments. Nikodem Pajzderski
said: “The burdens resulting from the patronage ti-
tle, imposed on the state treasury, are very serious in
the Pomeranian Voivodship. By necessity, state aid in
the current conditions must be limited to the most
endangered monuments™. The refund was 1/3 of the
costs incurred and only in terms of architecture and
the most necessary equipment for the functioning of
the building (in this case, religious worship). How-
ever, the applications included requests for financing
of, for example, half of the costs or work outside the
scope of the patronage®*.

In view of the dramatic situation at the beginning
of the 1920s in Pomerania, the Ministry of Religious
Denominations and Public Enlightenment appealed
to the Ministry of the Treasury to allocate an extraor-
dinary loan of 10 million mkp to cover patronage
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Wiele z nich bylo zabytkami. Nikodem Pajzderski
donosit: ,,Ci¢zary wynikajace z tytutu patronackiego,
cigzace na skarbie paristwa, s3 na terenie wojewddz-
twa pomorskiego bardzo powazne. Z koniecznosci
pomoc panistwowa w obecnych warunkach musi si¢
ogranicza¢ do zabytkéw najbardziej zagrozonych™:.
Refundacja wynosita 1/3 poniesionych kosztéw i tyl-
ko w zakresie architektury oraz najniezbe¢dniejszego
wyposazenia dla funkcjonowania budynku (w tym
przypadku sprawowania kultu religijnego). We wnio-
skach sktadano jednak prosby o sfinansowanie na
przyklad polowy kosztéw lub prac wychodzacych
poza zakres patronatu®.

W obliczu dramatycznej sytuacji poczatku lat
20. na Pomorzu Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego skierowalo do Minister-
stwa Skarbu apel o wyasygnowanie nadzwyczajnego
kredytu w wysokosci 10 milionéw mkp na pokrycie
wydatkéw patronackich w wojewddztwie pomorskim.
Poprzednia preliminowana suma w wysokosci 12 mi-
lionéw mkp zostata bowiem przekroczona z powodu
inflagji i licznych remontéw koscioléw oraz zabudo-
wari uszkodzonych przez silne wiatry. Wskazywano,
ze z powodu sasiedztwa z Niemcami i Gdanskiem
ceny na Pomorzu byly najwyzsze w Polsce i w zwiazku
z tym przedsicbiorcom budowlanym wykonujacym
prace rzadowe grozito bankructwo. Istniato réwniez
zagrozenie, ze z powodu niewyplacalnoéci patronatu
rzadowego nie beda oni brali zlecent paristwowych?.
Ponadto z powodu niedotrzymywania termindw za-
platy przedsicbiorcy, starajac si¢ 0 umowy paristwowe
i samorzadowe, czg¢sto zawyzali koszey®.

Pod koniec lat 20. sytuacja byta podobna. Na
podanie Katolickiego Dozoru Koscielnego w Bobro-
wie o udzial w patronacie w pracach remontowych
planowanych na 1930 rok, Urzad Wojewddzki Po-
morski odpowiadal, ze moze go uwzgledni¢ dopiero
w roku budzetowym 1931/1932. Ponadto cz¢é¢ sprze-
téw, ktore mialy by¢ odnowione, nie byta objgta tym
obowiazkiem?”. Sytuacj¢ na calym obszarze bylej
dzielnicy pruskiej dobrze obrazuje sprawa niepodje-
cia w 1934 roku zobowigzan patronackich w kosciele
w Osielsku (powiat bydgoski, éwczesne wojew6dz-
two poznariskie), co tlumaczono tym, ze ,[...] przy-
szfe kredyty ida na dtugi lat poprzednich™®.

Wystawienie rachunku i skosztorysowanie mo-
glo trwaé ponad rok, a $rodki wyplacano etapami.

expenses in the Pomeranian Voivodship. The previ-
ous estimate of 12 million mkp was exceeded due to
inflation and numerous renovations of churches and
buildings damaged by strong winds. It was pointed
out that due to the neighbourhood with Germany
and Gdansk, prices in Pomerania were the highest
in Poland, and therefore construction companies
performing government works were threatened with
bankruptcy. There was also a risk that due to the in-
solvency of the government patronage, they would
not take on orders from the state®. Moreover, due to
the failure to meet payment deadlines, entrepreneurs,
when applying for state and local government con-
tracts, often overestimated the costs®°.

At the end of the 1920s, the situation was very
similar. In response to the request of the Catholic
Church Supervision in Bobrowo for participation in
the renovation works planned for 1930, the Pomerani-
an Voivodship Office replied that the request could be
taken into account only in the 1931/1932 financial year.
In addition, part of the furnishing that was to be reno-
vated was not covered by this obligation®”. The situa-
tion in the entire area of the former Prussian Quarter
is well illustrated by the fact that in 1934 no patronage
commitments were made in the church in Osielsko
(Bydgoszcz District, Poznan Voivodship at that time),
which was explained by the fact that .. future loans
were used to cover the debts of previous years™®.

It could take more than a year for the bill to be
issued, and the funds were paid out in stages. Some-
times this involved an administrative appeal proce-
dure related to the subject matter of the patronage®.
A good example is the notification of 1938 from the
Voivodship Office in Torun regarding the church
in Lipinki (Nowe Miasto District). After examin-
ing the submitted bills for roof and walls renovation

“... from the point of view of savings’, it was concluded
that the payment was dependent on the Office ob-
taining appropriate patronage loans. However, it was
pointed out that no specific time limit could be de-
termined when this would take place™.

Nikodem Pajzderski treated the problem of pay-
ment of funds under patronage very seriously and sent
a letter to the Ministry in this matter. He claimed
that most of the churches in the area had state patron-
age, which should fulfil its financial responsibilities
in order to “eliminate the delays in the protection
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Czasem wigzalo si¢ to z odwolawcza procedurg ad-
ministracyjna zwigzana z przedmiotem patronatu®.
Sytuacj¢ dobitnie ilustruje zawiadomienie urz¢du wo-
jewddzkiego w Toruniu z 1938 roku w sprawie koscio-
ta w Lipinkach (powiat nowomiejski). Po zbadaniu
przedtozonych rachunkéw za remont dachu i mu-
16w ,[...] pod katem widzenia jak najdalej posunigtej
oszczgdnosci” stwierdzono, ze wyplata zalezy od uzy-
skania przez urzad odpowiednich kredytéw na cele
patronackie. Zaznaczono jednak, ze nie mozna poda¢
zadnego konkretnego terminu, kiedy to nastapi°.
Problem wyptaty $rodkéw z tytulu patronatu
Nikodem Pajzderski ocenial na na tyle powazny, ze
wystosowal w tej sprawie pismo do Ministerstwa.
Twierdzit w nim, ze wigkszo$¢ koscioléw na tym ob-
szarze miala patronat panstwowy, ktéry powinien
spelnia¢ swoje finansowe obowiazki, aby ,,zniwelowaé
duze zaleglo$ci w dziedzinie opicki nad zabytkami”.
W ciagu tylko jednego roku (1926) suma przyznana
przez Ministerstwo na ten cel spadta az dziesigcio-

krotnie, z 350 tysigcy na 35 tysiecy zt. Konserwator

of monuments”. In just one year (1926), the amount
granted by the Ministry for this purpose fell as much
as tenfold, from 350 thousand to 35 thousand PLN.
The monument protection ofhcer warned against le-
gal and financial consequences for the State Treasury,
and most importantly, the “catastrophic” consequenc-
es for the monuments. He believed that the initiatives
of the clergy in the matter of obtaining funds for
renovation purposes should be supported. As an ex-
ample, he cited the activities of the Catholic Church
Supervision in Kartuzy, which, unable to count on
the help of the government for several years, began
to collect contributions and started the works on its
own™". Witold Dalbor’s support for the thriftiness of
the Supervision was expressed in a letter to the Gov-
ernor sent in 1934 in which he asked for the establish-
ment of a construction fund for future work™>,

In the case of renovations of the most valuable
monuments, monument protection officers inter-
vened in the Social and Political Department of
the Voivodship Office in order to allocate as much

6. Koscioél pw. $w. Jakuba w Toruniu, wnetrze prezbiterium z fragmentem odkrytej i odrestaurowanej polichromii sklepiennej,
1936 1. Zbiory Narodowego Archiwum Cyfrowego, sygn. 1-U-6354

6. St. James Church in Torun, the interior of the presbytery with a fragment of an uncovered and restored vaulted polychrome,

19306. Collection of the National Digital Archive, ref. 1-U-6354
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przestrzegal przed prawnofinansowymi konsekwen-
cjami dla Skarbu Paristwa, a co najwazniejsze, ,ka-
tastrofalnymi” skutkami dla zabytkéw. Uwazal, ze
nalezy wspiera¢ inicjatywy duchownych w sprawach
pozyskiwania $rodkéw na cele remontowe. Jako przy-
ktad podat dziatania Katolickiego Dozoru Koscielne-
go w Kartuzach, kt6ry, nie mogac liczy¢ od kilku lat
na pomoc rzadu, zaczal samodzielnie zbiera¢ sktadki
i przystapit do prac*®. Poparcie Witolda Dalbora dla
gospodarnosci Dozoru znalazlo wyraz w pismie do
wojewody w 1934 roku, aby zezwolil na utworzenie
funduszu budowlanego na rzecz przysztych prac*.
W przypadku remontéw najbardziej wartos-
ciowych zabytkéw konserwatorzy interweniowali
w wydziale spoleczno-politycznym urz¢du woje-
wodzkiego, aby wyasygnowa¢ z funduszy patrona-
ckich jak najwicksza sume — na przyktad w 1935 roku
na odnowienie polichromii w kosciele $w. Jakuba
w Toruniu (il. 6)*. Czgsto proponowali wojewodzie,
aby wyasygnowat dodatkowe sumy z funduszy poza-
patronackich na bedace w toku prace remontowe™+.
W zwiazku z kryzysem Urzad Wojewddzki Po-
morski odmawial na przyklad przeprowadzenia za-
akceptowanych prac, odkladajac je na przyszly rok
z powodu braku funduszy. Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego w 1934 roku
nie przekazalo bowiem urz¢dowi zadnych dotacji na
wydatki z tytutu patronatu dla kosciota katolickiego™.
Zdarzalo si¢ jednak, jak w sprawie ko$ciota w Dga-
bréwcee Krélewskiej (powiat grudziadzki), ze urzad
proponowal, aby parafia sama wylozyla pienigdze, kté-
re mialy zosta¢ w nieokreslonym czasie zwrécone™.
Roboty wykonywane bez zgody (i wiedzy) wia-
dzy wojewddzkiej jako patrona nie mogly by¢ re-
finansowane. Nagminnie dochodzilo jednak do
sytuacji, gdy Dozory koécielne samodzielnie wyko-
nywaly remonty, proszac o zwrot kosztéw. Czesty
byl zakup nowych dzwonéw lub naprawa organdéw.
Wihasciciele czasami odwolywali si¢ od decyzji woje-
wody do Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego. Zazwyczaj resort utrzymywal decyzje
w mocy. Jednak, ze wzgledu na polityke panstwowo-
-koscielng wpisana w kontekst polityki narodowos-
ciowej, wykazywano zrozumienie symbolicznego
znaczenia posiadania przez parafi¢ dzwondéw i spraw-
nych organéw, wyplacajac kwoty w charakterze ,wy-
jatkowego” zasitku patronackiego™’. Nie pozbawiony

money as possible from the patronage funds — for ex-
ample, in 1935 for the renovation of the polychrome
in the Church of St. James in Torun (fig. 6)*. They
often proposed to the Governor to allocate addi-
tional funds from non-patronage funds for ongoing
renovation works' *.

In connection with the crisis, the Pomeranian
Voivodship Office refused to carry out the approved
works, postponing them for next year due to lack of
funds. In 1934 the Ministry of Religious Denomina-
tions and Public Enlightenment did not provide the
office with any subsidies for expenditure under the
patronage of the Catholic Church™. However, as
in the case of the church in Dabréwka Krélewska
(Grudziadz district), the office proposed that the par-
ish should provide the money itself, which would be
returned at an unspecified date™*.

The cost of works performed without the consent
(and knowledge) of the voivodship authority as a pa-
tron could not be reimbursed. However, it was often
the case that the Church Supervision carried out re-
pairs on its own, asking for reimbursement of costs.
The purchase of new bells or repair of organs was
a frequent situation. The owners sometimes appealed
against the Governor’s decision to the Minister of
Religious Denominations and Public Enlightenment.
The Ministry usually upheld the decision. However,
due to the state and church policy inscribed in the
context of national politics, the symbolic importance
of the parish having bells and properly working or-
gans was understood and the required amounts were
provided as an “exceptional” patronage allowance™”.
An amusing case of an arbitrary purchase of bells
took place in Lidzbark. Following the reminder of
the voivodship office that the patron’s consent should
be obtained before making the purchase or undertak-
ing any work, the priest replied that the bell was to
be a surprise present for him from the parishioners,
as he learned before the blessing. The Voivodship Of-
fice in Torun paid out a one-oft aid in the amount of
300 PLN. It was a “surprise present” partly financed
by the State™®.

In the church in Kartuzy, a polychrome was
made, along with a number of other works not in-
cluded in the cost estimate (1928-1929), without no-
tifying the voivodship office, while demanding the
return of part of the patronage. The painting works
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komizmu przypadek samowolnego zakupu dzwonu
mial miejsce w Lidzbarku. Na upomnienie urzedu
wojewodzkiego, iz najpierw nalezy uzyska¢ zgode pa-
trona, zanim dokona si¢ zakupu lub podejmie prace,
proboszcz odpowiedzial, iz dzwon mial by¢ dla nie-
go niespodzianka od parafian, o czym dowiedziat si¢
przed poswieceniem. Urzad wojewddzki w Toruniu
wyplacit w zwiazku z tym 300 zt jednorazowej zapo-
mogi. Byla to zatem ,niespodzianka” sfinansowana
czesciowo przez panstwo™,

W kosciele w Kartuzach bez powiadomienia
urzedu wojewddzkiego wykonano polichromig wraz
z szeregiem innych nie ujetych w kosztorysie prac
(1928-1929), domagajac si¢ nast¢pnie zwrotu czgéci
patronatu. Prace malarskie przeprowadzono co praw-
da wedtug zatwierdzonego przez konserwatora pro-
jekeu, ale wbrew stanowisku Urzedu Wojewddzkiego
Pomorskiego jako patrona. Odmdéwiono zatem wy-
dania zezwolenia z powodu braku srodkéw. Katolicki
Dozér Koscielny powolal si¢ na zdanie zamieszczone
w odmownym pi$mie wojewody brzmiace: ,Uznajac
w zasadzie potrzeb¢ odnowienia zabytkéw kosciota
[...]”, wskazujac, ze bylo ono przyzwoleniem na wy-
konanie prac. Ponadto argumentowano, ze oftarz
gléwny grozil zawaleniem, a samo oczyszczenie $cian
bez wprowadzenia polichromii datoby ,nikly” efeke.
Koscidt zas byt ,picknym” zabytkiem i w zwigzku
z planowana Powszechng Wystawa Krajowa miat by¢
miejscem odwiedzanym przez turystdw'®. Na prace
wydano 36 tysiecy zl, ale parafia posiadata az 29 ty-
siecy zt na pokrycie kosztéw, z czego tylko 3 tysiace
zt stanowily subwencje przyznane przez urzad woje-
wodzki. W efekcie Ministerstwo, dzigki poparciu Ni-
kodema Pajzderskiego i Generalnego Konserwatora
Zabytkéw — Jerzego Remera, przyznalo parafii 8 ty-
siecy zt specjalnej subwencji™.

Najwicksze $rodki patronackie przeznaczano na
budowe nowych koscioléw (keérych projekey ocenia-
la komisja z udzialem konserwatora zabytkéw), ale
takze odbudowe zabytkowych. Patronatu z tego tytu-
tu nie chciano wyplaci¢ parafii w Bfedowie, gdyz pod-
czas odbudowy wprowadzono samodzielnie zmiany
do projektu, co spowodowalo zarysowanie muréw™.
Osobng kwestig byla odbudowa miasta Dzialdowa,
ktéra, tak jak w przypadku innych podnoszonych ze
zniszczen wojennych miejscowosci, byta finansowana
ze specjalnych srodkéw rzadowych. Prace planowaly

were carried out according to the project approved by
the conservator, but contrary to the position of the
Pomeranian Voivodship Office as a patron. The au-
thorization was therefore refused on the grounds of
lack of resources. The Catholic Church Supervision
cited a sentence from the Governor’s letter of refusal:
“Recognizing the need to renovate the church monu-
ments ..., pointing out that this was understood as
an authorization to carry out the work. Another ar-
gument was the risk of collapse of the main altar. It
was also argued that the cleaning of the walls without
making the polychrome would give a “poor” effect.
The church was a “beautiful” historic monument and
in connection with the planned General National
Exhibition was a place that would be visited by tour-
ists*. 36 thousand PLN were spent on the works, but
the parish had as much as 29 thousand PLN to cover
the costs, of which only 3 thousand PLN were subsi-
dies granted by the voivodship office. As a result, the
Ministry, thanks to the support of Nikodem Pajzder-
ski and Jerzy Remer, the General Monuments Protec-
tion Officer, granted the parish a special subsidy of
8,000 PLIN™°.

The largest patronage funds were allocated for
the construction of new churches (the projects were
evaluated by a commission with the participation of
the monument protection officer), but also for the
reconstruction of historic churches. For example,
the parish in Bledéw had problems with obtaining
patronage because during the reconstruction the
project was changed, which caused scratches on the
walls™. A separate issue was the reconstruction of the
town of Dzialdowo, which, as in the case of other
towns rebuilt after war damage, was financed from
special government funds. The works were planned
by the regional branches of the General Directorate
for Reconstruction', From 1920 to 1922, 47.95 mil-
lion mkp were allocated for the reconstruction of the
town, of which 10.2 million were allocated for the
reconstruction of the Evangelical Church™ (fig. 7-8).

Contracts for construction works were usually
based on tenders. Sometimes, for economy reasons,
plans were drawn up by employees of the Depart-
ment of Public Works of the Voivodship Office. For
example, equipment designs in the church in Wiel-
kie Czyste (Chetlmno District) were made free of
charge™.
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oddzialy regionalne Generalnej Dyrekeji Odbudo-
wy"%. Od 1920 do 1922 roku na odbudow¢ miasta
przekazano 47,95 miliona mkp, z czego 10,2 miliona
na koscioét ewangelicki™ (il. 7-8).

W sprawach wykonawstwa prac budowlanych
najczesciej rozpisywano przetargi. Czasem ze wzgle-
déw oszczgdnosciowych plany sporzadzili pracowni-
cy wydziatlu robét publicznych urz¢du wojewddzkie-
go. W ten sposéb nieodplatnie wykonano projekty
sprzetéw w kosciele w Wielkim Czystem (powiat
chetminski)™+.

Wybierano zazwyczaj najtarisza oferte, co mo-
glo wplywa¢ na jakos¢ prac. Sprawdzano jednak, czy
przedsicbiorcy maja do$wiadczenie w remontach
zabytkéw™. W Brodnicy prace murarskie i ciesiel-
skie kosciofa parafialnego w 1920 roku powierzono
przedsi¢biorcy Zieleniewskiemu, ktory przedstawit
najtanszy kosztorys. Jednak Paristwowa Inspekcja Bu-
dowlana w Brodnicy informowala urzad wojewddz-
ki, ze wykonawca: ,[...] jest dobry i kilka budowli
starodawnych, ku zadowoleniu wiadzy, wykonat™*.
Na tej samej zasadzie zlecano prace przy zabytkach

The cheapest offer was usually selected, which
could have affected the quality of the work. However,
it was verified whether the contractors had experi-
ence in monuments renovation'™. In 1920 in Brod-
nica, the bricklaying and carpentry work of the parish
church was entrusted to Zieleniewski, who presented
the cheapest cost estimate. The State Building Inspec-
torate in Brodnica informed the Voivodship Office
that the contractor: “.. is professional and had al-
ready performed work in several historic buildings,
to the satisfaction of the authorities”. Works on
secular monuments were commissioned in the same
manner. The commission assessed the renovation of
the Chelminska Gate in Brodnica, carried out by the
cheapest entreprenecur, as performed: “.. duly and
professionally™”.

There had also been instances of omitting the ten-
der procedure. Due to the immediate need to start
renovation and conservation works of the post-cathe-
dral church in Chelmza, the Governor ordered the
resignation from the formal tender procedure and
entrusted the renovation to a company experienced
in this field of work™.

In connection with the financing of works on
the basis of patronage, it is worth paying attention
to the problem of works started before the end of
the First World War. The change in the geopolitical
situation after 1919 resulted in the interruption of the
undertaken investments. An exceptional situation

happened in the town of Nowe (Swiecie District). In

7. Ruina ko$ciota ewangelickiego w Dziatdowie (obecnie
koéciét Podwyzszenia Krzyza Swietego), stan z ok. 1914 .
po zniszczeniach wojennych. Fot. A. Wistocki, zbiory
Biblioteki Narodowej, Polona, https://polona.pl/item/
dzialdowo-ruiny-kosciola,Mzgz0TM40DU/0/#info:metada
ta (ostatni dostep: 05.05.2018)

7. The ruins of the Evangelical church in Dzialdowo
(currently the Church of the Elevation of the Holy Cross),
state in approx. 1914 after the war destruction. Photo by
A. Wistocki, collections of the National Library, Polona,
https://polona.pl/item/dzialdowo-ruiny-kosciola,Mzg30TM
40DU/o/#info:metadata (last accessed: 05.05.2018)

8. Rynek w Dzialdowie, widok na odbudowany ratusz

i kamienice, w tle wieza odbudowanego koSciota
ewangelickiego (obecnie Podwyzszenia Krzyza Swietego),
ok. 1938-1939. Zbiory Narodowego Archiwum Cyfrowego,
sygn. 1-W-2963

8. Market Square in Dziatdowo, view of the reconstructed
town hall and tenement houses, in the background the
tower of the reconstructed Evangelical church (currently
the Church of the Elevation of the Holy Cross), about
1938-1939. Collection of the National Digital Archives, ref.
1-W-2963
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swieckich. Wykonany przez najtan-
szego przedsigbiorce remont Bramy
Chelminskiej w Brodnicy komisja
ocenila jako przeprowadzony: ,|[...]
nalezycie i fachowo™".

Zdarzalo si¢ tez pomijanie pro-
cedury przetargowej. Z powodu
niezwlocznej koniecznosei przysta-
pienia do prac remontowo-konser-
watorskich kosciota pokatedralnego
w Chelmzy wojewoda zarzadzit re-
zygnacje z formalnego przetargu
i powierzenie remontu do$wiadczo-
nej w tej dziedzinie firmie™.

W zwiazku z finansowaniem
prac na zasadzie patronatu warto
zwr6cié uwage na problem prac rozpoczetych przed
zakonczeniem I wojny $wiatowej. Zmiana sytuacji
geopolitycznej po 1919 roku spowodowata prze-
rwanie podjetych inwestycji. Wyjatkowy przypadek
mial miejsce w miejscowosci Nowe (powiat $wiecki).
U niemieckiego rzezbiarza Ottona Rémera zaméwio-
no w 1919 roku nowy gtéwny ottarz i odrestaurowa-
nie dwdch bocznych. Podpisano umowe i wplacono
umodwiong cze$¢ sumy, jednak artysta wyprowadzit
si¢ do Elblaga, poza granice dwczesnej RP. Wywidzt
tez wydane mu do odnowienia sprzety i zaméwiony
ottarz, keérych nie chciat zwrécié. Sprawa znalazta
swoj final w sadzie niemieckim, ktdry w 1925 roku
nakazal zwrot sprz¢tow do Polski'™.

Sankcje finansowe
i odszkodowania

W wielu sytuacjach, miedzy innymi po wprowadze-
niu w zabytkach bez zgody wladzy konserwatorskiej
zmian nieusuwalnych, akceptowano zaistnialy stan,
nakazujac w miar¢ mozliwosci tylko poprawki. Ilu-
stracja moze tu by¢ przebudowa ko$ciola w Oksywiu
w 1925 roku bez uzyskania akceptacji projekeu. Przed-
stawiciel urzedu wojewddzkiego, inzynier Feliks
Niekrasz, informowat konserwatora, ze wobec roz-
poczetych prac niemozliwym (a przynajmniej bardzo
trudnym ze wzgledéw finansowych) bylo inne ,uje-
cie projektu”. Zaproponowat wiec poprawki, ktére

120

zostaly zaakceptowane™°. Konserwatorzy wobec ksie-

zy stosowali najczgsciej forme upomnienia, nie cheac

1919, the new main altar and the restoration of the

two side altars were ordered with the German sculp-
tor Otto Romer. The contract was signed and the
agreed part of the sum was paid, but the artist moved
to Elblag, outside the borders of the then Republic
of Poland. He also took the equipment he had been
given for renovation and the ordered altar, which he
did not want to return. The case was finally resolved
by the German court, which in 1925 ordered the re-
turn of the equipment to Poland™.

Financial penalties and
damages

In many situations, e.g. after the introduction of irre-
movable changes in monuments without the consent
of the monument protection authorities, the current
state of affairs was accepted, and amendments were
ordered where possible. The reconstruction of the
church in Oksywie in 1925, carried out without the
approval of the project, serves as a good illustration.
The representative of the Voivodship Ofhice, engineer
Feliks Niekrasz, informed the monument protection
officer that because the works had already started
it was impossible (or at least very difficult due to fi-
nancial reasons) to take a different “approach to the
project”. He proposed amendments which were ac-
cepted”®. In relation to priests, monument protec-
tion officers most often used reminders, not want-
ing to expose them to costs and wishing to maintain
good relations with the Catholic clergy. For example,
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naraza¢ ich na koszty i pragnac zachowa¢ dobre sto-
sunki z duchowienstwem katolickim. Na przyktad
Witold Dalbor pouczyl tylko proboszcza kosciota
$w. $w. Janéw w Toruniu po samowolnym odmalowa-
niu jednej z kaplic o koniecznosci uzyskania akceptacji
konserwatora dla tego typu prac. Mimo ze proboszcz
zlecit odmalowanie kolejnej kaplicy, konserwator po-
nownie ograniczyl si¢ tylko do upomnienia™.

W przypadku prywatnych obicktéw o charak-
terze zabytkowym wydane przez wladz¢ konserwa-
torska nakazy wykonania prac spotykaly si¢ czgsto
ze sprzeciwem. Aby zmusi¢ whadcicieli do remon-
téw, konserwatorzy porozumiewali si¢ z wladzg bu-
dowlana, ktéra wydawata odpowiednie zarzadzenia
na podstawie wspomnianych przepiséw budowla-
nych, nakazujacych przeprowadzenie prac na wias-
ny koszt*. Witold Dalbor przypominal Zarzadowi
Miejskiemu Torunia, aby — jako wtadza budowlana —
w zarzadzeniach powolywal si¢ na podstawe prawna
z artykuléw 377, 380 i 387 rozporzadzenia z 16 lute-
go 1928 roku o prawie budowlanym. Pod takim zapi-
sem nalezalo przytacza¢ opini¢ konserwatora oparta
na artykutach 14 i 15 rozporzadzenia z 6 marca 1928
roku o opiece nad zabytkami. Wobec bowiem bied-
nie podanej przez wladze miasta podstawy prawnej,
wiascicielka gotyckiego spichrza przy ulicy Piekary 4
odwolala si¢ do wojewody, powolujac si¢ na przy-
toczony artykut 16 rozporzadzenia z 6 marca 1928
roku. Zarzad Miejski nakazal jej przeprowadzi¢ pra-
ce naprawcze i nie doczekawszy si¢ zadnych dziatan,
wykonat remont na jej koszt. Wiascicielka twierdzita,
ze wladze miejskie w przypadku zabytkéw nie mialy
takich uprawnien™. Urzad Wojewddzki Pomorski
oddalit ztozone przez niag odwotanie, gdyz decyzja
wynikata z prawa budowlanego. Zgodnie bowiem
z wymienionymi artykutami rozporzadzenia o pra-
wie budowlanym w razie uchylania si¢ wlascicieli od
odpowiedzialnosci utrzymania budynku w dobrym
stanie, prace wykonywano na ich koszt+.

Za ograniczenia zwigzane z przepisami o ochro-
nie zabytkéw whasciciele domagali si¢ czasem ekwiwa-
lentu w formie finansowej lub rzeczowej. W 1935 roku
za zabytek uznano dab w Szczodrowie, uzasadniajac,
ze: ,[...] przedstawiajacy cenny okaz starodrzewia | pi-
sownia oryginalna — przyp. red.], ze wzgledu na swa
picknos¢ i wiek stanowi przedmiot charakterystycz-
ny dawnych czaséw, posiadajacy warto$¢ artystyczng

Witold Dalbor only instructed the parish priest of
SS Johns Church in Torun, who had arbitrarily paint-
ed one of the chapels, about the necessity of obtaining
the officer’s approval for this type of work. Although
the parish priest had another chapel repainted, the of-
ficer once again limited himself to a reminder™.

In the case of private historical buildings, con-
servation orders issued by the monument protection
authority were often opposed. In order to force the
owners to renovate, monument protection officers
cooperated with building authorities, which issued
appropriate orders on the basis of the aforementioned
building regulations, ordering the works to be carried
out at the expense of the owner™*. Witold Dalbor re-
minded the Municipal Council of Torun that when
issuing orders, as the building authority, it should re-
fer to the legal basis of Art. 377, 380 and 387 of the
Regulation of 16 February 1928 on building law. Such
a provision should also include the opinion of the
monument protection officer based on Art. 14 and
15 of the Regulation of 6 March 1928 on the protec-
tion of monuments. In view of the fact that the city
authorities provided the wrong legal basis, the owner
of the Gothic granary at 4 Piekary Street appealed
to the Governor, referring to the cited Art. 16 of the
Regulation of 6 March 1928. The Municipal Board
ordered the owner to carry out repair works, but
since no action was taken, it carried out the repairs
at her expense. The owner claimed that the munici-
pal authorities did not have such powers in the case
of monuments™. The Pomeranian Voivodship Ofhice
dismissed the appeal of the owner because the deci-
sion was based on building law. In accordance with
the above mentioned articles of the Regulation on
Building Law, if the owners evaded their responsibil-
ity to maintain the building in good condition, the
work was carried out at their expense’™*.

The owners sometimes demanded an equiva-
lent in cash or in-kind for the restrictions resulting
from the regulations on the protection of historical
monuments. In 1935, the oak in Szczodrowo was con-
sidered a monument, justifying: “.. that it depicted
a valuable specimen of an old-growth forest, that due
to its beauty and age it is a characteristic object of old
times, having artistic and cultural value™. The owner
of the land, opposing the decision, claimed that the
tree was decayed and threatened public safety. She
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i kulturalng™». Wiascicielka terenu, sprzeciwiajac
si¢ orzeczeniu, twierdzila, ze drzewo jest spréchnia-
le i zagraza bezpieczenstwu publicznemu. Zadala
pomocy finansowej na zakup materiatu na opat lub
pomocy przy budowie domu w innym miejscu. Za-
rzadzona wizja lokalna orzekta, ze drzewo jest w do-
brym stanie, zatem Ministerstwo nie uwzglednito

odwolania i roszczen wlascicielki™

. Podobna sytua-
cja miata miejsce na Rozewiu. Witold Dalbor wydat
opini¢ w sprawie wywlaszczenia prywatnego gruntu
na wybrzezu, na kedrym rosto dziesig¢ bukow, maja-
cych od 100 do 300 lat. Whasciciel, ktéremu starosta
wstrzymal prace wycinkowe, zgadzal si¢ na odstapie-
nie od wyrebu pod warunkiem zapewnienia mu w ra-
mach rekompensaty drewna opatowego lub wymiany
terenu na inng dziatke. Konserwator sprawe wykupu
przekazal Polskiemu Towarzystwu Krajoznawcze-
mu. Wspdtpracowalo ono z Komitetem Ochrony
Przyrody dla uzyskania odpowiednich funduszy na
takie cele, na podstawie przepiséw ustawy o ochronie
przyrody z 1934 roku. Buki uznano bowiem za: ,[...]
osobliwo$¢ krajobrazowa i przyrodnicza Przyladka
Rozewskiego” Podjete dzialania wykazaly jednak, ze
prawo o ochronie przyrody w kwestii powolania Fun-
duszu Ochrony Przyrody pozostawato martwe'”.

Kwestia odszkodowania zwigzanego z procedura
wywlaszczeniowa wobec zagrozonego zabytku w wo-
jewédztwie pomorskim dotyczyta przypadku wspo-
mnianych siedmiu intarsjowanych drzwi z XVIII
wieku i trzech szaf z opuszczonego budynku przy
ulicy Panskiej 17 w Grudzigdzu. Whascicielka pro-
bowata sprzedad je do muzedw w 1926 roku. Wsku-
tek jej wyjazdu i zaniedbania budynku drzwi zostaly
zabezpieczone w sktadnicy miejskiej. Orzeczeniem
konserwatorskim w 1934 roku uznano je za zabytek,
wszczynajac procedure wywlaszczeniowa. Whasci-
cielka ponownie probowata sprzedaé zabytki za Iacz-
ng kwote 12 tysigcy zt. Suma ta przekraczala roczny
budzet konserwatorski okregu poznarisko-pomor-
skiego. Ministerstwo z powodu braku $rodkéw nie
skorzystalo woéwczas prawa pierwokupu. Z wiasci-
cielkg zawarto ugode, odstepujac od wywlaszczenia.
Na mocy porozumienia drzwi mialy pozosta¢ w miej-
skiej sktadnicy do czasu sprzedazy, ale zakazano ich
wywozu poza granice kraju™.

Podobna sprawa dotyczyla zabytkowych drzwi

w domu na ulicy Zeglarskiej 5 w Toruniu. Wasciciel

demanded financial assistance for the purchase of
tuel or for building a house in different location. On-
site verification ruled that the tree was in good condi-
tion, and the Ministry did not accept the appeal and
the claims of the owner™®. A similar situation took
place in Rozewie. Witold Dalbor issued an opinion
on the expropriation of private land on the coast,
where ten beech trees aged 100-300 years were grow-
ing. The owner, who had been suspended from fell-
ing work by the District Governor, agreed to waive
felling on condition of providing him with firewood
as compensation or another plot of land. The officer
transferred the purchase to the Polish Tourist Society.
It cooperated with the Committee for Nature Con-
servation in order to obtain appropriate funds for
such purposes, on the basis of the provisions of the
Nature Conservation Act of 1934. The said beeches
were considered: “.. a landscape and nature peculi-
arity of Cape Rozewie”. However, the actions taken
showed that the law on nature protection concerning
the establishment of the Nature Conservation Fund
was ineffective™.

The issue of compensation related to the expro-
priation procedure in connection with a threatened
monument in the Pomeranian Voivodship concerned
the case of the aforementioned seven 18th century in-
laid doors and three wardrobes from an abandoned
building at 17 Panska Street in Grudziadz. The owner
tried to sell them to museums in 1926. As a result of
her departure and negligence of the building, the
door were secured in the municipal warehouse. In
1934, by virtue of a monument protection decision,
they were recognized as a monument, which initiated
the expropriation procedure. The owner tried to sell
the monument for the total amount of 12 thousand
PLN. This sum exceeded the annual conservation
budget of the Poznan-Pomeranian region. Due to the
lack of funds, the Ministry did not exercise its right of
pre-emption at that time. A settlement was reached
with the owner, and expropriation renounced. Under
the agreement, the doors were to remain in the mu-
nicipal warehouse until the sale was completed, but it
was banned to take them out of the country™.

A similar case concerned a historic door in
a house at 5 Zeglarska Street in Torun. The owner of
the monument received an order to renovate, but due
to the lack of sufficient funds applied for permission
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zabytku, otrzymawszy nakaz remontu, nie posiadajac
srodkéw, wnioskowat o zgode na sprzedaz zabytko-
wych stolarek i drzwi szaf $ciennych. Chcial je od-
stapi¢ wiadzom wojewddzkim za kwote 46 tysiecy zt.
Konserwator, uznawszy te obiekty réwniez za zabytki,
wyrazil zgode na ich demontaz i zabezpieczenie, ale
transakcja z wiadzami nie byta mozliwa ze wzgledu
na koszty. Zezwolono zatem wlascicielowi na sprze-
daz stolarek, pouczajac o obowiazku zgloszenia tego
faktu wladzy konserwatorskiej™.

Innym przykfadem obrazujacym ostroznosé
w gospodarowaniu srodkami budzetowymi w zwigz-
ku z konieczno$ciag wywlaszczenia jest sprawa grodzi-
ska w Radoszkach. Po jego odkryciu na prywatnym
gruncie rolnym w 1933 roku konserwator zabytkéw
przedhistorycznych Zygmunt Zakrzewski nakazat
uznaé je orzeczeniem za zabytek. Nie wskazal na
konieczno$¢ wywlaszczenia grodziska, gdyz nasyp
stanowil nieuzytek rolny. Polecil natomiast wyplaci¢
odszkodowanie wlascicielowi za otaczajacy obiekt
pas ziemi o szerokosci 8-10 m. Jako ekwiwalent za-
miast wyplaty pieniedzy proponowat wlascicielowi
na przyktad obnizenie ,,pewnych” podatkéw. Ten nie
zgodzil si¢ na propozycje, chcac uprawiaé wyznaczo-
ny pas ziemi, lecz przystal na pozostawienie nasypu
z grodziskiem jako nieuzytku®°.

Z kolei wiadciciel zbioréw obejmujacych pamiat-
ki po znanym ekonomiscie torunskim Fryderyku
Skarbku (1792-1866) oraz przedmioty sztuki ludo-
wej, cheae je przekazaé przyszlemu Muzeum Po-
morskiemu, postulowat o przyznanie mu w zamian
dozywotnio mieszkania w Toruniu. Podobnie byto
w przypadku pozyskania kolekgji dziet sztuki, numiz-
matyki i rekopiséw nalezacych do rzezbiarza Anto-
niego Madeyskiego (1862-1939). Miasto na wniosek
artysty obiecalo mu z tego tytulu dom z ogrodem™.

Finansowanie dzialalnosci
kulturalno-artystycznej

Ministerstwo juz w 1922 roku wskazywalo, ze kon-
serwatorzy, oprocz spraw zwiazanych z zabytka-
mi, zobowiazani sg do doradzania wojewodom we
wszystkich kwestiach dotyczacych kultury (jedno-
cze$nie do decydowania o losie wytwordw kultury
zaborcéw znajdujacych si¢ w granicach Polski). Mieli
za zadanie realizowac cele polityki narodowosciowej,

to sell the antique carpentry and wall cabinet doors.
He wanted to transfer them to the voivodship au-
thorities for the amount of 46 thousand PLN. The
monument protection officer, having considered
these objects as monuments, agreed to their disas-
sembly and protection, but the transaction with the
authorities was not possible due to the costs. The
owner was therefore allowed to sell the carpentry and
was instructed to report this fact to the conservation
authority'™.

Another example illustrating caution in the man-
agement of budgetary resources in connection with
the need for expropriation is the case of the fortified
settlement in Radoszki. After its discovery on private
agricultural land in 1933, Zygmunt Zakrzewski, the
prehistoric monuments protection officer, ordered
that it be recognized as a monument. He did not
point to the necessity of expropriation of the forti-
fied settlement, as the embankment was an agricul-
tural wasteland. He ordered to pay compensation to
the owner for the 8-10 m wide strip of land surround-
ing the object. As an equivalent, instead of money, he
offered the owner a reduction of “certain” taxes. The
owner rejected this proposal, wanting to cultivate
the designated strip of land, but agreed to leave the
embankment with the fortified settlement as uncul-
tivated land®°.

The owner of the collection of memorabilia
of the famous Torun economist Fryderyk Skarbek
(1792-1866) and objects of folk art, wanted to trans-
fer them to the future Pomeranian Museum and in
return demanded an apartment in Torun. The same
situation occurred during the acquisition of the col-
lection of works of art, numismatics and manuscripts
belonging to the sculptor Antoni Madeyski (1862-
1939). At the artist’s request, the city promised him
a house with a garden®".

Financing of cultural and
artistic activities

As early as 1922, the Ministry indicated that monu-
ment protection officers, apart from dealing with
issues related to monuments, were obliged to advise
Governors on all issues related to culture (and decide
on the fate of cultural products of the partitioning
powers located within the borders of Poland). Their
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na przyklad poprzez akeywny udzial w ksztaltowa-
niu polskiego krajobrazu czy podejmowanie inicja-
tyw zwigzanych z rozwojem kultury artystycznej*:.
Wojewodowie za$ polecali podlegtym urz¢dom, aby
w tych wszystkich sprawach kontaktowa¢ si¢ z kon-
serwatorem jako kierownikiem oddziatu sztuki
urzedu wojewddzkiego™. W zwiazku z powyzszym
konserwatorzy nie tylko zajmowali si¢ tymi zagadnie-
niami merytorycznie, ale tez przynajmniej do potowy
lat 30. odpowiadali za ich finansowanie. Obrazuje
to na przyklad preliminarz budzetowy na 1922 rok,
w ktérym przewidziano mig¢dzy innymi dofinanso-
wanie dla dziatalnosci Teatru Narodowego na Pomo-
rzu w Toruniu i wloscianskich teatréw robotniczych,
stanowiacych: ,[...] ostoj¢ polskiej mydli i stowa [...]"
Subwencje z funduszy konserwatorskich otrzymaly
teatry ludowe oraz Towarzystwo Sztuki Ludowej na
Pomorzu w Kofcierzynie, ktérego dziatalno$¢ nie
tylko wptywala na rozwdj sztuki kaszubskiej, ale tez
dawala prac¢ inwalidom wojennym i bezrobotnym.
Zamierzano takze przekazaé¢ $rodki Muzeum Ka-
szubskiemu we Wdzydzach na zakup nowych ekspo-
natéw. Widziano potrzebe zakupu przede wszystkim
mebli , staro§wieckich” z powodu masowego wywozu
tych obiektow za granice®*. W 1923 roku z funduszy
konserwatorskich dofinansowano Bibliotek¢ w Tu-
choli, a w 1925 roku wydanie pomorskiego zeszytu
czasopisma ,Wie$, Dwér i Miasto”. Ponadto w Re-
feracie Kultury i Sztuki Urzedu Wojewddzkiego
Pomorskiego gromadzono pozycje do wewngtrznej
biblioteki, ktéra liczyta wéwezas 120 tomédw ksiazek
i czasopisma™.

Istotng pozycja byty wydatki na cele populary-
zacyjne zabytkéw wojew6dztwa pomorskiego w po-
staci na przyklad albuméw fotografii wykonanych
w 1925 roku przez Jana Buthaka. Wyasygnowano
na nie wspomniang sume az 1438 zl z przyznanych
8500 z1*¢. Zamawiano tez obrazy propagandowe, jak
portret Jozefa Pitsudskiego, czy obrazy sakralne — na
przyklad z wizerunkiem Matki Boskiej Krélowej Ko-
rony Polskiej”. Z inicjatywy Jana Lankaua zalozono
tez Towarzystwo Mitosnikdw (pézniej: Przyjaciét)
Sztuk Picknych, ktére w 1922 roku przystapito do
zorganizowania wystawy sztuki koscielnej, a dzigki
wsparciu konserwatora otrzymalo z Ministerstwa by-
lej Dzielnicy Pruskiej na ten cel subwencj¢ w wysoko-
$ci soo tysiecy mkp”*.

task was to implement national policy objectives, for
example through active participation in shaping the
Polish landscape or taking initiatives related to the
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development of artistic culture®*. Governors recom-
mended subordinate offices to contact the monument
protection officer in all matters of culture as he was
also the head of the Art Department of the Voivod-
ship Office’. Therefore, monument protection offic-
ers dealt not only with these issues in terms of content,
but were also responsible for their financing until at
least the mid-1930s. This is illustrated by the budget
estimate for 1922, which provided for, among other
things, co-financing of the activities of the National
Theatre in Pomerania in Torun and workers’ theatres
which were considered: “.. the stronghold of Polish
thought and language ... Subsidies from conserva-
tion funds were granted to folk theatres and the
Society for Folk Art in Pomerania in Ko$cierzyna,
whose activity not only influenced the development
of Kashubian art, but also gave work to war invalids
and the unemployed. It was also intended to transfer
funds to the Kashubian Museum in Wdzydze for the
purchase of new exhibits. There was a need to pur-
chase mainly “old-fashioned” furniture due to the
mass export of these objects abroad®*. In 1923, conser-
vation funds co-financed the Library in Tuchola, and
in 1925, the publication of the Pomeranian magazine
“Wie$, Dwor i Miasto™ Moreover, the Department of
Culture and Art of the Pomeranian Voivodship Of-
fice collected items for the internal library, which at
that time had 120 volumes of books and magazines'.
Expenditure on the popularization of monu-
ments of the Pomeranian Voivodship in the form
of, for example, albums with photographs taken
in 1925 by Jan Buthak, constituted an important
item of the budget. The aforementioned amount of
1438 PLN out of the 8500 PLN granted was then al-
located”*. Propaganda paintings, such as a portrait
of Jézef Pitsudski or sacred paintings, e.g. the image
of Our Lady, Queen of the Polish Crown, were also
ordered”. At the initiative of Jan Lankau, the Soci-
ety of Fine Art Lovers was also established (later: the
Society of Friends of Fine Arts), which in 1922 began
to organize an exhibition of sacred art, and thanks to
the support of the officer received a subsidy of soo
thousand mkp from the Ministry of the former Prus-
sian Quarter for this purpose™.
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Do Oddziatu Sztuki zgtaszali si¢ takze mlodzi
artysci proszacy o wsparcie finansowe w formie sty-
pendium®™. W budzecie konserwatora okregowego
nie byto takiej rubryki, jednak mozliwe bylo wyasyg-
nowanie §rodkéw z Ministerstwa, ktdre takie wydatki
przewidywalo™.

Zakonczenie

Young artists who asked for financial support in
the form of scholarships also applied to the Art De-
partment™. There was no such item in the budget of
the regional monument protection officer, but it was
possible to allocate funds from the Ministry, which
provided for such expenditure™°.

Summary

Przed konserwatorami II Rzeczypospolitej wladze
rzadowe postawily wiele wyzwan wymagajacych od
nich fachowej wiedzy. Dotyczyly one przede wszyst-
kim zabytkéw: ich rozpoznania, zabezpieczenia i nad-
zorowania prac konserwatorsko-restauratorskich.
Konserwatorzy czy w roli organdw, czy urzednikéw
panstwowych zostali osadzeni w okreslonych struk-
turach administracyjnych w roli kierownikéw oddzia-
téw sztuki urzedéw wojewddzkich. Musieli zatem
w ramach swoich obowigzkéw dopilnowywaé spraw
zwiazanych z przygotowaniem i realizacja prelimina-
rzy budzetowych tych jednostek, obejmujacych réw-
niez zadania z zakresu sztuki wspotczesnej i kultury.
Przedstawione mechanizmy finansowania ochro-
ny zabytkdéw i opieki nad nimi na Pomorzu obrazuja,
jak trudne bylo — wobec sytuacji gospodarczej pan-
stwa i zwiazanej z nig inflacji — racjonalne i odpowie-
dzialne gospodarowanie przyznanymi srodkami. Od
konserwatoréw wymagano zidentyfikowania z rocz-
nym wyprzedzeniem najpowazniejszych probleméw
zwigzanych z zabytkami na podlegajacym im obsza-
rze. Cenng umiej¢tnoseia utatwiajaca pozyskiwanie
srodkéw bylo odre¢bne planowanie pod wzgledem
merytorycznym i finansowym poszczegélnych eta-
poéw wieloletnich prac konserwatorsko-restaurator-
skich dotyczacych konkretnych zabytkéw. Czynnosci
te znacznie utrudnial jednak brak doktadnego rozpo-
znania nie tylko stanu zabytkéw, ale nawet ich zasobu.
Przyznane z Ministerstwa srodki, przeznaczane zgod-
nie z zyczeniem wiadz rzadowych tylko na najpilniej-
sze prace, faktycznie zawsze okazywaly si¢ nizsze od
tych zapisanych w preliminarzu. W toku prac przy
poszczegdlnych obiektach pojawialy si¢ czesto prob-
lemy wymagajace dodatkowego finansowania. Takie
sytuacje wymuszaly na konserwatorach podejmowa-
nie szybkich decyzji odnosnie do zmian w przezna-
czeniu otrzymanych z Ministerstwa §rodkéw. Na
pewno negatywna konsekwencja niedofinansowania

Government authorities posed many challenges to
monument protection officers of the Second Re-
public of Poland, which required their expertise.
They concerned mainly monuments: their recogni-
tion, protection and supervision of conservation
and restoration works. Monument protection offic-
ers, whether acting as state bodies or civil servants,
functioned within specific administrative structures
performing the role of heads of Art Departments of
Voivodship Offices. Therefore, as part of their duties,
they had to deal with matters related to the prepara-
tion and implementation of the budget estimates of
these units, including tasks in the field of contempo-
rary art and culture.

The presented mechanisms of financing the pro-
tection and care of monuments in Pomerania illus-
trate how difficult it was — in view of the economic
situation of the country and the related inflation - to
manage the allocated funds rationally and responsi-
bly. Monument protection officers were required to
identify, one year in advance, the most significant
conservation problems in their area. A valuable skill
facilitating the acquisition of funds was separating
the planning in terms of merit and finance of individ-
ual stages of long-term conservation and restoration
work on specific monuments. These activities, howev-
er, were significantly hindered by the lack of accurate
recognition not only of the state of conservation of
the monuments, but also of their number. Funds of
the Ministry, allocated in accordance with the deci-
sions of government authorities only for the most ur-
gent works, always turned out to be lower than those
included in the estimates. There often appeared prob-
lems in the course of work on individual sites, which
required additional funding. Such situations forced
monument protection officers to make quick deci-
sions regarding changes in the allocation of funds re-
ceived from the Ministry. A negative consequence of
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obszaru ochrony zabytkéw bylo uniemozliwienie
wladzom panstwowym korzystania z prawa pier-
wokupu — zwlaszcza wobec obiektéw zagrozonych
zniszczeniem.

Nalezy tez podkresli¢ dobra wspétprace kon-
serwator6w z przedstawicielami administracji na
szczeblu wojewddzkim (np. na polu uzyskiwania
dodatkowych subwencji z funduszy patronackich)
i centralnym (w zakresie starait o nadzwyczajne sub-
wencje i zainteresowania urz¢gdnikéw w Warszawie
zabytkami pomorskimi). Konserwatorzy potrafili
takze dobrze wykorzystywaé obowiazujace przepisy
i procedury. Aby nie zniechgci¢ whascicieli zabytkow
do podejmowania prac zgodnych z zasadami kon-
serwatorskimi, starano si¢ wspomagac ich dotacjami.
Powstrzymywano si¢ przy tym w miar¢ mozliwosci
od wydawania zalecen wymagajacych sporych nakta-
déw finansowych. Réwnoczesnie tam, gdzie prawo
ochrony zabytkéw nie mogto zadziataé, wykorzy-
stywano przepisy prawa budowlanego — na przyklad
obowiazek wiascicielski ponoszenia kosztéw zwia-
zanych z zachowaniem budynkéw w dobrym stanie
technicznym i estetycznym.

Wobec powyzszego trzeba tym bardziej doceni¢
fake, ze konserwatorzy, dziatajac w tak trudnych wa-
runkach organizacyjno-finansowych, wykonywali
swoje obowiazki z duzym osobistym zaangazowa-
niem. Czynili to, jak wykazano w niniejszym tekscie,
miedzy innymi wlasnie dzigki umiej¢tnemu wykorzy-
staniu dwezesnych mechanizméw finansowania. [

the underfunding of monument protection was the
prevention of state authorities from exercising their
pre-emptive right — especially in the case of objects
threatened with destruction.

It is also important to emphasize the good coop-
eration of monument protection officers with repre-
sentatives of administration at the voivodship level
(e.g. in the field of obtaining additional subsidies from
patronage funds) and central level (in the area of ex-
traordinary subventions and the interest of officials
in Warsaw in Pomeranian monuments). Monument
protection officers could also make good use of the ex-
isting rules and procedures. In order not to discourage
the owners of monuments from undertaking works
in accordance with the rules of monument protec-
tion, they tried to support them with subsidies. They
refrained, as far as possible, from issuing recommen-
dations that required considerable financial resources.
At the same time, they applied the provisions of the
building law in areas where the law on the protec-
tion of monuments did not work — for example, the
owner’s obligation to bear the costs of preserving the
buildings in good technical and aesthetic condition.

Therefore, it is all the more important to appreci-
ate the fact that monument protection officers, acting
in difficult organizational and financial conditions,
performed their duties with great personal commit-
ment. As presented in this work, they did so thanks
to, among others, the skilful use of the financing
mechanisms available at that time. @
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APB, UWPT, ref. 24544, k. 43 (p. 5).
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ref. 24593, k. 134, 146, 152: Correspondence from 18-22 De-
cember 1937 r,; ref. 25472, Correspondence from 10-16 Au-
gust 1938.
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50 APB, UWPT, sygn. 24544, k. 17: 27 V 1921 r. Wspomina
o tym P. Dettloff, Stuzby..., s. 21-22.
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Zob.: APB, UWPT, sygn. 24528, k. 295: 511926 1.

55 APB, UWPT, sygn. 245064, k. 16: Sprawozdanie 1928 r.

56 AAN, MWRIiOP, sygn. 6993 (B-15986), k. 1-2: Budzet
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57 AAN, MWRIOP, sygn. 7029, k. 4: 2 IV 1931 1.
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59 APB, UWPT, sygn. 24682, Sprawozdanie I kw. 1933 1.

60 AAN, MWRIOP, sygn. 6993 (B-15980), k. 67: Podzial kredy-
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61 APB, UWPT, sygn. 24597, k. 21, 27: Korespondencja z dn.
28 II-8 11 1938 .

62 APB, UWPT, sygn. 24593, k. 140: Preliminarz budzetowy
0Oddz. Sztuki UWPT na rok 1938/1939, z dn. 7 XII 1937 r;
sygn. 3275: Projekt preliminarza budzetu budowlanego
MWRIOP na rok 1938-1939.

63 Archiwum Panistwowe w Warszawie, Akta Konserwatora Za-
bytkéw m. st. Warszawy i woj. Lédzkiego 1919-1939 (dalej:
APW, AKZWWL), sygn. 390, k. 15: 5-8 IV 1937 1.

64 APB, UWPT, sygn. 24570, k. 369: 20 IV 1939 T.

65 Np. w kosciele w Cieletach: APB, UWPT, sygn. 24575, k. 15:
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o subwencje na prace konserwatorsko-restauratorskie mu-
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UWPT, sygn. 24570, k. 345, 351-353: Korespondencja z dn.
20 [-21 X 1936 1.

66 AAN, MWRIiOP, sygn. 7029, k. 71-72: Sprawozdanie kon-
serwatora za II kw. 1933 r. Kolejng sume musial proboszcz
zwréci¢ w 1934 r. wobec niewykonania obiecanego remon-
tu zakrystii w terminie do czerwca 1934 r. Ksiagdz przesu-
nat bowiem prace na lipiec z powodu swojego miesiecznego
urlopu wypoczynkowego. Zob.: APB, UWPT, sygn. 24578,
k. 246-248: Korespondencja z dn. 23 VIII 1933-26 V 1934 I.

67 Pieniadze za prace wykonane przy murach, zamiast do Skar-
szew, wystano do Starogardu. Po $rodki zgtoszono sie w kon-
cu sierpnia, a pieniadze odnaleziono i oddano w grudniu
1923 1. Zob.: APB, UWPT, sygn. 24542, k. 91-92, 131, 151, 194:
Korespondencja z dn. 2 V-3 XII 1923 r,; sygn. 24546, k. 101:
4 XII 1923 1. Z kolei wyplate za konserwacje obrazu $w. Tréj-
cy z ottarza gtéwnego kosciota pokatedralnego w Chelmzy
odkladano ze wzgledu na wysoko$¢ kosztéw, choé wezeéniej
Ministerstwo WRiOP wyrazito zgode na ich pokrycie. Zob.:
APB, UWPT, sygn. 245064, k. 41, 70: Korespondencja z dn.
151V,16 V,28 VI 1929 1.

68 APB, UWPT, sygn. 24542, k. 139: 6 IX 1923 1.

69 Odnowienie prezbiterium i zakrystii fary chelminskiej kosz-
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46 APB, UWPT, ref. 30401, Report of the monument protection of-
ficer from a trip to Poznan and Warsaw regarding culture and
art, dated 31 October 1924; ref. 24542, k. 195: 4 December 1923.

47 AAN, MWRIOP, ref. 7027, k. 79-81: Financial plan and budg-
et report for the third and fourth quarter of 1934 in the
Poznan-Pomeranian region. In 1923 it was the Governor of
the Pomeranian Voivodship, who in the second half of the
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k. 195: 4 December 1923.
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Church of St. James in Torun, the Chetminska Gate in Brod-
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ref. 24568, k. 59: 1 June 1935.

49 APB, UWPT, ref. 24542, k. 5: 24 January 1920; ref. 24520,
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50 APB, UWPT, ref. 24544, k. 17: 27 May 1921. This is men-
tioned by P. Dettloff, Stuzby..., pp. 21-22.

51 He mentioned: dzialdowski, chojnicki, lubawski and tuchol-
ski districts. See: APB, UWPT, ref. 24544, k. 17: 27 May 1921.

52 APB, UWPT, ref. 24544, k. 27: 1 July 1921.

53 AAN, MWRIOP, ref. 7030, k. 278-280: 22 January 1921.

54 Funds were spent on works at the castle in Torun, churches
in Swiecie, Chojnice and Chelmza, gates in Brodnica and
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remaining funds were spent on photographs and propagan-
da albums of Pomerania, the Kashubian Chamber in Wdzy-
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24528, k. 295: 5 January 1926.

55 APB, UWPT, ref. 245064, k. 16: Report from 1928.

56 AAN, MWRIOP, ref. 6993 (B-159806), k. 1-2: MWRIiOP budget
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57 AAN, MWRIOP, ref. 7029, k. 4: 2 April 1931.
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APB, UWPT, ref. 24570, k. 345: 21 October 1936
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60 AAN, MWRIOP, ref. 6993 (B-15986), k. 67: Allotment of loans
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AKZWWHL), ref. 390, k. 15: 5-8 April 1937.

64 APB, UWPT, ref. 24570, k. 369: 20 April 1939.

65 For example in the church in Cieleta: APB, UWPT, ref. 24575,
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in the cost estimate until the 1937/1938 financial year, as the
limit for 1936/1937 had already been exhausted. See: APB,
UWPT, ref. 24570, k. 345, 351-353: Correspondence from 20
January - 21 October 19306.

66 AAN, MWRIOP, ref. 7029, k. 71-72: Report of the monument
protection officer for the 2nd quarter of 1933. The parish
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Zob.: . Nierzwicki, 700 lat parafii chehminskiej, Chelmno 1933,
s. 68; APB, UWPT, sygn. 24528, Sprawozdanie 1925, k. 306;
sygn. 3275, Projekt preliminarza budzetowego budowlanego
MWRIOP na rok 1938-1939.

70 APB, UWPT, sygn. 24554, k. 161: 19 X 1925 I.

71 Np. w sprawie prac remontowych zamku w Radzyniu Chel-
minskim. Zob.: APB, UWPT, sygn. 24605, k. 39-41: Korespon-
dencja z dn. 21 IV-11 V 1922 r; k. 49: 24 IV 1923 r; sygn.
24570, k. 333-335, 443-445: Korespondencja z dn. 2-8 IX
1938 .

72 Nikodem Pajzderski uznal np. za zawyzone sumy przedsie-
biorcy Kowalskiego w kosztorysie na polichromie ko$ciota
w Kartuzach i nakazat skontrolowa¢ je urzedowi wojewédz-
kiemu. Podobnie Witold Dalbor uznal za zawyzone koszto-
rysy na remont zakrystii kosciota $w. $w. Janéw w Toruniu.
Zob.: APB, UWPT, sygn. 24554, k. 58-59: Korespondencja
z dn. 15-20 V 1925 r,; sygn. 24578, k. 245: 22 111 1934 r.

73 Np. w kosciele $w. Ducha w Chelmnie w 1936 r. Zob.: APB,
UWPT, sygn. 24610, k. 29a: 7 XI 1936 1.

74 APB, UWPT, sygn. 24547: 14 X 1925 1; sygn. 24568, k. 53, 65,
71, 77-79, 129, 135, Korespondencja z dn. 18 VIII-24 XI 1930,
24 I11 1934-16 IX 1935 r; sygn. 246006, k. 15: Protokét odbio-
ru prac budowlanych przy Bramie Chelminskiej w Brodnicy,
zdn. 3111936 T.

75 APB, UWPT, sygn. 24554, k. 6 v.: Sprawozdanie 1924 r.; sygn.
24542, k. 126: Preliminarz budzetowy na 1924 r.; Ustawa
z dn. 11 stycznia 1924 r. o naprawie Skarbu Panstwa i refor-
mie walutowej (Dz.U. R. 1924 nr 4, poz. 28); Rozporzadzenie
Prezydenta RP z dn. 14 kwietnia 1924 r. o zmianie ustroju
pienieznego (Dz.U. R. 1924 nr 34, poz. 351).

76 W 1921 r. przedsiebiorca Jan Romanowski nie otrzymat za-
platy za prace murarskie przy wiezy zamkowej w Brodnicy.
W ostrych slowach upomniat sie o nalezno$é, nazywajac
postepowanie urzedéw ,bezczelno$cig” i ,wyzyskiem” oraz
grozac wytoczeniem procesu sadowego. Po interwencji Jana
Lankaua w Ministerstwie b. Dzielnicy Pruskiej, od wojewo-
dy uzyskano $rodki z funduszu na cele kulturalne. Zob.: APB,
UWPT, sygn. 24545, Pismo z dn. 25 XI 1921 r,; sygn. 24018,
Korespondencja z dn. XI-3 XII 1921 r. Z wyplatami zalega-
ly tez wiladze niemieckie. Przykladem jest sprawa mistrza
dekarskiego Aleksandra Zyblewskiego, ktéry w 1919 r. wy-
konywat remont w kosciele $w. Tréjcy w Chelmzy na pod-
stawie rozporzadzenia niemieckiej inspekcji budowlanej, nie
otrzymat jednak wyplaty. W sprawie rozliczen strona pol-
ska kontaktowata sie z rzadem niemieckim w latach 1925-
-1929. Rzad niemiecki uznat rachunek, ale odmoéwil zaplaty.
Zob.: APB, UWPT, sygn. 3760, k. 29-30: Korespondencja z dn.
25 VI 1922 r.; AAN, MWRIOP, sygn. 699 (B-9693), k. 191-204,
Korespondencja MWRIOP z 1. 1925-1929.

77 Koscidt przykryto dachem, ale z powodu niezaptacenia ca-
toéci sumy za wykonane prace przedsiebiorca nie wykonat
uwzglednionych w kosztorysie odptywoéw i bruku wokoét
kosciota. Zob.: APB, UWPT, sygn. 3747, k. 101, 109, 241-242:
Korespondencja z dn. 31 VII-17 XI 1932 1. Por. tez. np. APT,
Powiatowa Inspekcja Budowlana i Panstwowy Urzad Bu-
downictwa Naziemnego w Toruniu 1839-1937, sygn. 46, Pis-
mo z dn. 10 IX 1931 .

78 Np. w 1928 r. w woj. poznanskim przyznano subwencje
dodatkowe po 10 tys. zt na katedre w GniezZnie i kolegiate
w Kruszwicy oraz 2 tys. na remont kosciota w Donaboro-
wie. Przyznane w tym czasie $rodki z funduszu konserwa-
torskiego rozdysponowano w wysoko$ci 8411,50 zi. Zob.:
Sprawozdania Poz. OK, R. 1928. O nadzwyczajna subwencje

priest had to return another sum in 1934 due to the fail-
ure to carry out the promised renovation of the sacristy by
June 1934. The priest postponed the work to July due to his
monthly holiday. See: APB, UWPT, ref. 24578, k. 246-248:
Correspondence from 23 August 1933 — 26 May 1934.

67 The money for the work carried out on the walls, instead of
Skarszewy, was sent to Starogard. The funds were reported
at the end of August and the money was found and returned
in December 1923. See: APB, UWPT, ref. 24542, k. 91-92, 131,
151, 194: Correspondence from 2 May - 3 December 1923;
ref. 245406, k. 101: 4 December 1923. On the other hand, the
payment for the conservation of the painting of the Holy
Trinity in the main altar of the cathedral church in Chelmza
was postponed due to high costs, although earlier WRiOP
had agreed to cover them. See: APB, UWPT, ref. 245064, k. 41,
70: Correspondence from 15 April, 16 May, 28 June 1929.

68 APB, UWPT, ref. 24542, k. 139: 6 September 1923.

69 The renovation of the presbytery and sacristy of the
Chelmno parish church cost 18500 PLN, out of which 2000
PLN was received from the funds. See: J. Nierzwicki, 700 lat
parafii chelminskiej, Chelmno 1933, p. 68; APB, UWPT, ref.
24528, Report from 1925, k. 306; ref. 3275, Draft estimate of
the construction budget of MWRiOP for 1938-1939.

70 APB, UWPT, ref. 24554, k. 161: 19 October 1925.

71 E.g. on the renovation works of the castle in Radzyn
Chelminski. See: APB, UWPT, ref. 24605, k. 39-41: Corre-
spondence from 21 April - 11 May 1922; k.49: 24 April 1923;
ref. 24570, k. 333-335, 443-445: Correspondence from 2-8
September 1938.

72 For example, Nikodem Pajzderski considered the cost es-
timate of a certain businessman, Kowalski, for the poly-
chrome of the church in Kartuzy to be overstated and or-
dered that it be inspected by the voivodship office. Similarly,
Witold Dalbor considered the cost estimates for the renova-
tion of the sacristy of SS Johns Church in Torun as over-
stated. See: APB, UWPT, ref. 24554, k. 58-59: Correspondence
from 15-20 May 1925; ref. 24578, k. 245: 22 March 1934.

73 For example in the church of the Holy Spirit in Chelmno in
1936. See: APB, UWPT, ref. 24610, k. 29a: 7 November 19306.

74 APB, UWPT, ref. 24547: 14 October 1925; ref. 24568, k. 53,
65, 71, 77-79, 129, 135, Correspondence from 18 August - 24
November 1930, 24 March 1934 - 16 September 1935; ref.
246006, k. 15: Protocol of the acceptance of construction
works at the Chelminska Gate in Brodnica, dated 31 January
1930.

75 APB, UWPT, ref. 24554, k. 6 v.: Report from 1924; ref. 24542,
k. 126: Budget estimates for 1924, n.a. Act of 11 January 1924
on the repair of the State Treasury and monetary reform
(Polish Journal of Laws 1924 no. 4, item 28); Regulation of
the President of the Republic of Poland of 14 April 1924 on
the change in the monetary system (Polish Journal of Laws
1924 no. 34, item 351).

76 In 1921 the contractor Jan Romanowski did not receive pay-
ment for bricklaying work at the castle tower in Brodnica.
He demanded payment and called the proceedings of the
authorities “insolence” and “exploitation”, threatening to
file a court case. After the intervention of Jan Lankau in the
Ministry of the former Prussian Quarter, the Governor ob-
tained funds from the fund for cultural purposes. See: APB,
UWPT, ref. 24545, Letter from 25 November 1921; ref. 24618,
Correspondence dated November - 3 December 1921. The
German authorities were also in arrears with payments.
The case of the roofer master, Aleksander Zyblewski, who



HISTORIA = HISTORY

na remont katedry w Pelplinie staral sie w 1923 r. na wnio-
sek Wojewody Pomorskiego Nikodem Pajzderski. Zob.: APB,
UWPT, sygn. 3743, k. 37-39, 45: Korespondencja z dn. 2-23 V
1923 I.

79 APB, UWPT, sygn. 30401, Sprawozdanie konserwatora z po-
drézy.., zdn. 31 X 1924 T.

80 Pertraktacje konserwatora z Muzeum Narodowym w War-
szawie i Muzeum Okregowym w Toruniu nie daty rezulta-
tu. Drzwi zmagazynowano w skladnicy miejskiej. Obecnie
znajduja sie w Muzeum w Grudziadzu. Zob.: APB, UWPT,
sygn. 24554, k. 268, 281, 318: Korespondencja z dn. 28 V-6 IX
19206 r,; Sygn. 24568, k. 287: 3 VIII 1935 r.

81 Np. rachunki za remont w 1921 r. na zamku w Radzyniu.
Zob.: APB, UWPT, sygn. 24605, k. 37: 3 XII 1921 1.

82 APB, UWPT, sygn. 24597, k. 43: 13 VII 1938 1.

83 APB, UWPT, sygn. 24554, k. 237: 22 111 1926 1.

84 APB, UWPT, sygn. 24578, k. 21: Korespondencja z dn. 20 IX-
-26 X 1932 r.; Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 6 marca
1928 1. .., art. 16.

85 APB, UWPT, sygn. 24570, k. 345, 351-353, 357-359, 307-375:
Korespondencja z dn. 20 I 1936-20 IV 1939 r,; sygn. 24713, k.
35 i v.: Korespondencja z dn. 17 II-9 III 1932 r,; sygn. 24542,
k. 214: Sprawozdanie 1923 r.

86 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 16 lutego 1928 r. o pra-
wie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz.U. R. 1928 nr 23,
poz. 202), art. 377.

87 APB, UWPT, sygn. 24597, k. 25: 5 111 1938 1.

88 APT, SPB, sygn. 470, Korespondencja z VI 1935-IX 1936;
APB, UWPT, sygn. 24555, k. 623: 25 VIII 1936.

89 K. Zimna-Kawecka, Zamki, patace i dwory regionu pomorskiego
w okresie II RP - rola dziatan konserwatorskich w zakresie eduka-
¢ji historyczno-kulturalnej regionu, [w:] Zamki, patace, dwory i ich
mieszkancy w regionie kujawsko-pomorskim, seria: ,Region Ku-
jawsko-Pomorski w Przesztosci”, t. 1, Torun 2013, s. 111-112.
Na koszt wlasciciela przeprowadzono tez juz w 1921 r. remont
konserwatorski fasady z barokowa dekoracja sztukatorska
Kamienicy pod Gwiazdg w Toruniu. Zob.: APB, UWPT, sygn.
24520, k. 41: Sprawozdanie 15 II 1921-1 VII 1922 1.

90 Konserwator powotlat sie na art. 16 rozporzadzenia z 6 marca
1928 1. Zob.: AAN, MWRIOP, sygn. 7029, k. 67: Sprawozdanie
konserwatora z woj. poznanskiego, II kw. 1933 1.

91 Diecezja Chelminska. Zarys historyczno-statystyczny, Pelplin
1928, s. 26-28; Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska
a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie dn. 10 lutego
1925 1. (Dz.U. R.1925 nr 72 poz. 501).

92 Oprécz tego 39 kosciotéw objetych bylo patronatem bisku-
pim, 39 prywatnym i 76 mieszanym. Zob.: Diecezja..., s. 26-28.

93 N. Pajzderski, W sprawie opieki nad zabytkami, ,Stowo Po-
morskie” 1923, nr 240, 19 X, S. 3.

94 Np. APB, UWPT, sygn. 24604, k. 57-59: Korespondencja z dn.
17 X-24 XI 1920 r. W kosciele w RogéZnie postanowiono
zmieni¢ otwory okienne w wiezy. Wojewoda odméwit finan-
sowania patronackiego, nakazujac odlozy¢ te prace na przy-
szty rok budzetowy jako nie najpilniejsze i preliminowac je
tylko z funduszy konserwatorskich. Zob.: APB, UWPT, sygn.
24110, Pismo z dn. 8 X 1927 r. Patronat még! tez obejmo-
waé wybrane czesci kosciota. Np. patronat miasta kosciota
farnego w Chelmnie nie obejmowat wydatkéw zwiazanych
z utrzymaniem wnetrza. Zob.: J. Nierzwicki, jw., s. 70.

95 Z problemami w zakresie oplacenia wykonawcéw borykata
sie np. parafia w Brodnicy. Zob.: APB, UWPT, sygn. 24604,
k. 57:17 X 1920 r,; AAN, MWRIOP, sygn. 703 (B-9697), k. 254-
255: 13 XII 1922 1.

in 1919 carried out repairs in the church of the Holy Trin-
ity in Chelmza on the basis of a regulation of the German
Building Inspection, but did not receive payment, serves as
an example. The Polish party contacted the German govern-
ment in 1925-1929. The German Government recognized the
bill, but refused to pay. See: APB, UWPT, ref. 3766, k. 29-
30: Correspondence from 25 June 1922; AAN, MWRIOP, ref.
699 (B-9693), k. 191-204, Correspondence of MWRiOP from
1925-1929.

77 The church was covered with a roof, but due to the lack of
payment of the total amount for the work done, the contrac-
tor did not make the drains and pavement around the church
which were included in the cost estimate. See: APB, UWPT,
ref. 3747, k. 101, 109, 241-242: Correspondence dated 31 July
- 17 November 1932. Also see: e.g. APT, District Building
Inspection and the State Office of Ground Construction in
Torun 1839-1937, ref. 46, Letter from 10 September 1931.

78 In 1928, additional subsidies of 10 thousand PLN each for
the cathedral in Gniezno and the collegiate church in Krusz-
wica and 2 thousand PLN for the renovation of the church in
Donaboréw were allocated. The funds allocated at that time
from the conservation fund were distributed in the amount
of PLN 8411.50. See: Reports from the Poz. Reg. 1928. Niko-
dem Pajzderski applied for an extraordinary subsidy for the
renovation of the cathedral in Pelplin in 1923 at the request
of the Governor of Pomerania. See: APB, UWPT, ref. 3743,
k. 37-39, 45: Correspondence from 2-23 May 1923.

79 APB, UWPT, ref. 30401, Travel report of the monument pro-
tection officer...,, dated 31 October 1924.

80 The officer’s negotiations with the National Museum in
Warsaw and the Regional Museum in Torun failed to
bring any results. The doors were stored in the municipal
warehouse. Currently they are located in the Museum in
Grudziadz. See: APB, UWPT, ref. 24554, k. 268, 281, 318: Cor-
respondence dated 28 May - 6 September 19206; ref. 24568,
k. 287: 3 August 1935.

81 E.g. bills for the renovation of Radzyn Castle in 1921. See:
APB, UWPT, ref. 24605, k. 37: 3 December 1921.

82 APB, UWPT, ref. 24597, k. 43: 13 July 1938.

83 APB, UWPT, ref. 24554, k. 237: 22 March 1926.

84 APB, UWPT, ref. 24578, k. 21: Correspondence from 20 Sep-
tember - 26 October 1932; Regulation of the President of the
Republic of Poland of 6 March 1928..., Art. 16.

85 APB, UWPT, ref. 24570, k. 345, 351-353, 357-359, 367-375:
Correspondence from 20 January 1936 - 20 April 1939; ref.
24713, k. 35 i v.: Correspondence from 17 February - 9 March
1932; ref. 24542, k. 214: Report from 1923

86 Regulation of the President of the Republic of Poland dated
16 April 1928 on the construction law and development of
housing estates (Polish Journal of Laws 1928 o. 23, item
202), Art. 377.

87 APB, UWPT, ref. 24597, k. 25: 5 March 1938.

88 APT, SPB, ref. 470, Correspondence from June 1935 - Sep-
tember 1936; APB, UWPT, ref. 24555, k. 623: 25 August 19306.

89 K. Zimna-Kawecka, Zamki, patace i dwory regionu pomorskiego
w okresie II RP - rola dziatan konserwatorskich w zakresie edu-
kacji historyczno-kulturalnej regionu, [in:] Zamki, patace, dwory
i ich mieszkancy w regionie kujawsko-pomorskim, series: “Re-
gion Kujawsko-Pomorski w Przesztosci”, Vol. 1, Torun 2013,
pp. 111-112. In 1921, the renovation of the facade with Ba-
roque stucco decoration of the House under the Star in Torun
was also carried out at the owner’s expense. See: APB, UWPT,
ref. 24520, k. 41: Report from 15 February 1921 - 1 July 1922.
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96 Takie poréwnanie ofert przetargowych skladanych Zarza-
dowi Miejskiemu i wilascicielom prywatnym przeprowa-
dzit Zarzad Miejski w Toruniu. Podwyzszenie kosztéw byto
spowodowane przez ostrzejsze wymogi zleceniodawcy wo-
bec prac, ale i prze$wiadczenie, ze instytucje publiczne sa
w stanie placi¢ wiecej. Zob.: APT, AmT D, sygn. 2552, k. 172:
2611938 r.

97 APB, UWPT, sygn. 3281, k. 52: 18 XII 1929 r.

98 APB, UWPT, sygn. 3339, Pismo z dn. 6 X 1934 .

99 Np. za przeprowadzony w kosciele w Radoszkach (pow. brod-
nicki) remont w 1936 r. rachunek wystawiono w grudniu
1938 1. Zob.: APB, UWPT, sygn. 24114, Rachunek z dn. 10 XII
1938 r. Za wymalowanie tawek w 1933 r. w kosciele w Ka-
zanicach patronat wyplacono w 1938 r. Dopiero wéwczas
uznano zasadno$¢ wyplaty, jako zZe tawki stanowilty uzupel-
nienie posadzki, a wiec byly ,nieodlaczna” cze$cig budynku.
Zob.: Archiwum Panstwowe w Olsztynie, Urzad Budowni-
ctwa Naziemnego w Nowym Mie$cie Lubawskim 1854-1939
(dalej: APO, UBN w NML), sygn. 56: Korespondencja z dn.
6 VI 1933 1., 31 III 1938 1. Innym przykladem opdznienia wy-
platy patronatu sa prace w kosciele w Kijewie Krélewskim
i Wielkim Czystem. Zob.: APB, UWPT, sygn. 24121, Kore-
spondencja z dn. 23 X 1928 1., 28 III 1929-20 IX 1930 r,; sygn.
24120, k. 183-184, 239-243: Korespondencja z dn. 24 VIII
1932 1., 1. 1935-1938. W 1933 1. wyplacono zalegle udziaty
patronackie za prace w kosciele w Milobadzu (pow. tczew-
ski) z 1928 i 1931 1. Zob.: APB, UWPT, sygn. 3737, Pismo z dn.
31 X 1933 I.

100 APO, UBN w NML, sygn. 58, Odpis pisma Wojewody Po-

morskiego (Wydz. Spot.-Polit.) z IX 1938 1.

101 APB, UWPT, sygn. 24554, k. 320-321: 17 IX 1926 1.

102 APB, UWPT, sygn. 24585, k. 198-201: Korespondencja z dn.
8 1I-22 XI 1934 T.

103 APB, UWPT, sygn. 24573, Sprawozdanie II kw. 1935 .

104 W 1924 r. wnioskowano o przeznaczenie dodatkowo 2000
zt na remont kosSciota §w. Jana w Toruniu i 2500 z} na re-
mont ko$ciota w Zarnowcu. Zob.: APB, UWPT, sygn. 30401,
Sprawozdanie konserwatora z podrézy... z dn. 31 X 1924 1.

105 APB, UWPT, sygn. 24585, k. 200-201: 22 XI 1934 T.

106 APB, UWPT, sygn. 3440, k. 80-96: Korespondencja z V-VI
1931 r. Podobny przyklad stanowil remont koiciota
w Grzybnie i Wielkim Czystem. Zob.: APB, UWPT, sygn.
26014, k. 201: 18 X 1934 r,; sygn. 24120, k. 183-184, 239-243:
Korespondencja z dn. 24 VIII 1932 1., . 1935-1938.

107 Przykladem samowolnych dzialan sg np. zakup organéw
do ko$ciota w Plowezu (pow. brodnicki), zakup dzwonéw do
ko$ciota w Mszanie i ko$ciota w Pokrzydowie (pow. brodni-
cki), remont organéw w Lembargu. Zob.: APB, UWPT, sygn.
30295, k. 1-4, 11, 19: Korespondencja z dn. 14 I-22 IT 1929 r;
sygn. 3308, k. 5: 13 II 1924 r,; sygn. 3262, Pismo z dn. 9 III
1929 I,; sygn. 3315, k. 41: 25 VIII 1925 1.

108 APB, UWPT, sygn. 3300, k. 1, 7: Korespondencja z XI-XII
1924 T.

109 APB, UWPT, sygn. 3498.

110 APB, UWPT, sygn. 24137, k. 5: 28 X 1930 r.; sygn. 3498,
k. 19, 31-33, 49-50: Korespondencja z dn. 4 IV 1928-4 IV
1930 I.; sygn. 24575, k. 69: 27 VIII 1930 r. Kolejnym przykia-
dem byla sprawa wykonania w latach 1929-1930 polichro-
mii w ko$ciele w Koscierzynie, wg zaakceptowanego przez
konserwatora projektu. Prace prowadzono cze$ciowo bez
nadzoru i pozwolenia rzagdowego patrona. Urzad wojewddz-
ki, powolujac sig na negatywna pod wzgledem oceny war-
toéci artystycznej opinie dotyczaca remontu, wystawiong

9o The monument protection officer referred to Art. 16 of the
Regulation of 6 March 1928. See: AAN, MWRIiOP, ref. 7029,
k. 67: Report of the monument protection officer from the
Poznan Voivodship, 2nd quarter of 1933.

91 Diecezja Chetminska. Zarys historyczno-statystyczny, Pelplin
1928, pp. 26-28; Concordat between the Holy See and the
Republic of Poland, signed in Rome on 10 February 1925.
(Polish Journal of Laws 1925 no. 72 item 501).

92 In addition, 39 churches were under the bishop’s patronage,
39 under private and 76 under mixed patronage. See: Diece-
zja..., pp. 26-28.

93 N. Pajzderski, W sprawie opieki nad zabytkami, “Stowo Po-
morskie” 1923, no. 240, 19 October, p. 3.

94 E.g. APB, UWPT, ref. 24604, k. 57-59: Correspondence from
17 October - 24 November 1920. It was decided to change
the window openings in the tower in the church in Rogézno.
The Governor refused to finance the patronage and ordered
to postpone the works for the next financial year as not
being the most urgent and to budget them only from the
conservation funds. See: APB, UWPT, ref. 24110, Letter of
8 October 1927. The patronage could also include selected
parts of the church. For example, the patronage of the parish
church in Chelmno did not include expenses related to the
maintenance of the interior. See: J. Nierzwicki, op. cit., p. 70.

95 The parish in Brodnica, for example, had problems with
paying the contractors. See: APB, UWPT, ref. 24604, k. 57:
17 October 1920; AAN, MWRIOP, ref. 703 (B-9697), k. 254-
-255: 13 December 1922.

96 Such a comparison of tender offers submitted to the Munici-
pal Council and private owners was carried out by the Mu-
nicipal Council in Torun. The increase in costs was caused
by the client’s stricter requirements concerning the work,
but also by the conviction that public institutions are able
to pay more. See; APT, AmT D, ref. 2552, k. 172: 26 January
1938.

97 APB, UWPT, ref. 3281, k. 52: 18 December 1929.

98 APB, UWPT, ref. 3339, Letter of 6 October 1934.

99 For example, the bill for the renovation carried out in the
church in Radoszki (Brodnica District) in 1936, was is-
sued in December 1938. See: APB, UWPT, ref. 24114, Bill
from 10 December 1938. The patronage for the painting of
benches in 1933 in the church in Kazanice was paid in 1938.
Only then was the legitimacy of the payment recognized,
as the benches were a supplement to the floor, and thus
were an “integral” part of the building. See: the State Ar-
chive in Olsztyn, Ground Construction Office in Nowe Mia-
sto Lubawskie 1854-1939 (hereinafter referred to as: APO,
UBN in NML), ref. 56: Correspondence from 6 June 1933,
31 March 1938. Another example of delay in payment of the
patronage is the work in the church in Kijewo Krélewskie
and Wielkie Czyste. See: APB, UWPT, ref. 24121, Correspond-
ence from 23 October 1928, 28 March 1929 - 20 September
1930; ref. 24120, k. 183-184, 239-243: Correspondence from
24 August 1932, 1935-1938. In 1933, outstanding patronage
payments were made for the work carried out in the church
in Milobadz (Tczew district) in 1928 and 1931. See APB,
UWPT, ref. 3737, Letter of 31 October 1933.

100 APO, UBN w NML, ref. 58, Copy of a letter of the Governor
of the Pomeranian Voivodship (Social and political depart-
ment) from September 1938.

101 APB, UWPT, ref. 24554, k. 320-321: 17 September 19206.

102 APB, UWPT, ref. 24585, k. 198-201: Correspondence from
8 February - 22 November 1934.
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przez p.o. konserwatora Gwidona Chmarzynskiego, nie
chcial wyptaci¢ sumy. Przelozony Chmarzynskiego - Ni-
kodem Pajzderski - stwierdzit jednak, ze opinia ta nie ma
mocy wiazacej na podstawie przepiséw dotyczacych oceny
projektéw z tzw. stanowiska artystycznego, bo kosciét nie
byt zabytkowy. Projekt prac zatem, pod tym wzgledem, oce-
niata albo tzw. komisja mieszana (w ktérej sktad wchodzity
osoby $wieckie, m.in. konserwator, i duchowne), albo Ordy-
nariusz diecezji. Wiadza koscielna wydala za$ pozwolenie
na remont. Pajzderski podkres$lal jednoczesnie, ze uzyska-
nie pozytywnej opinii artystycznej nie zwalniato z obo-
wiazku uzyskania zgody patrona - w tym wypadku woje-
wody. W efekcie tych wyjadnien patronat zostat wyplacony;,
ale tylko w wysokosci kosztéw zwyklego malowania. Zob.:
APB, UWPT, sygn. 245064, k. 221-224: Korespondencja z dn.
28 VIII-3 IX 1930 1.

111 Katolicki Dozdr Koscielny miatl wéwczas poniedé koszty
prac naprawczych. Dozorowi udato sie jednak przekonac
urzad, ze efekt zarysowania to wina nie konstrukcji, ale
podioza i fundamentéw. Uzyskano zatem zgode na zwrot
czeéci patronackiej. Zob.: APB, UWPT, sygn. 3348, k. 526-
529: Korespondencja z XI 1933-X 1934 .

112 Generalna Dyrekcja Odbudowy (dalej GDO) oglaszata co-
roczne sprawozdania z akcji odbudowy. Zob.: APB, UWPT,
sygn. 30527, Sprawozdanie MRP GDO za 1922 rok, Warsza-
wa 1923.

113 Odbudowe przeprowadzaly juz 1916 r. wladze niemieckie,
a strona polska kontynuowala wiekszo$¢ prac wg wczes-
niejszych planéw. Zob.: J. Salm, Odbudowa miast wschod-
niopruskich po I wojnie swiatowej, Olsztyn 2000, S. 123-140;
APB, UWPT, sygn. 30433, k. 249: 27 I 1922 r,; 30511, Spra-
wozdanie z dzialalno$ci Pafistwowego Urzedu Odbudowy
za czas 17 I 1920 do 31 III 1922 r. Stwierdzono, ze w wo-
jewodztwie pomorskim tylko pow. dziatdowski dotkniety
byl zniszczeniami wojennymi, w zwiazku z czym uzyska-
ny od Ministerstwa Robét Publicznych kredyt na odbudo-
we przekazano w catodci na ww. obszar. Zob.: APB, UWPT,
sygn. 25089, k. 263: 24 VII 1926 r.; P. Bystrzycki, Dziatdow-
szczyzna w latach IT Rzeczypospolitej. Zycie spoteczno-poli-
tyczne, Olsztyn 1997, s. 46.

114 APB, UWPT, sygn. 24120, k. 25-26: 6 IV 1927 r,; k. 26-27:
13 IV 1927 1.

115 W przypadku remontu konserwatorskiego kosciota w Kije-
wie Krélewskim (pow. chelminski) w 1929 r. zrezygnowa-
no z oferty arch. Teodora Bredefeldta z Chelmna na rzecz
najtanszego przedsiebiorcy, Jana Trykowskiego z Chelmna.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za powierze-
niem mu prac byla pozytywna opinia o przeprowadzonych
przez niego wcze$niejszych remontach w tym koSciele.
Zob.: APB, UWPT, sygn. 3363, k. 104, 115-122, 147, 219, 237-
-244: Korespondencja z dn. 4 V 1927 1. do 15 III 1930 1.

116 APB, UWPT, sygn. 24604, k. 51: 3 VIII 1920 1.

117 APB, UWPT, sygn. 246006, k. 15: Protokét odbioru prac...
Konserwator zaakceptowal m.in. wybér najtanszej oferty
na urzadzenie wej$cia do zakrystii fary w Grudziadzu. Zob.:
APB, UWPT, sygn. 3434, Korespondencja z dn. 16 IT 1922 1.

118 Wykonawce w tym przypadku polecit inspektor Stefan
Smolny z Panstwowego Urzedu Budownictwa Naziemne-
go w Toruniu. Zob.: APB, UWPT, sygn. 24108, Pismo z dn.
11 VIII 1928 1.

119 Okazalo sie, ze w 1922 r. zostaly one zarekwirowane przez
rzad niemiecki z zamiarem wystania ich do jednego z kos-
ciotéw Republiki Weimarskiej. Nowy oltarz gléwny zo-

103 APB, UWPT, ref. 24573, Report from the 2nd quarter of 1935.

104 In 1924, it was requested that an additional 2000 PLN be
used for the renovation of St. John’s Church in Torun and
2,500 PLN for the renovation of the church in Zarnowiec.
See: APB, UWPT, ref. 30401, Travel report of the monument
protection officer..., dated 31 October 1924.

105 APB, UWPT, ref. 24585, k. 200-201: 22 November 1934.

106 APB, UWPT, ref. 3440, k. 80-96: Correspondence from May -
June 1931. A similar example was the renovation of the
church in Grzybno and Wielkie Czyste. See: APB, UWPT,
ref. 26014, k. 201: 18 October 1934; ref. 24120, k. 183-184,
239-243: Correspondence from 24 August 1932, 1935-1938.

107 Other examples of arbitrary actions include e.g. the pur-
chase of the organ for the church in Plowez (Brodnica Dis-
trict), the purchase of bells for the church in Mszana and
the church in Pokrzydowo (Brodnica District), the renova-
tion of the organ in Lembarg. See: APB, UWPT, ref. 30295,
k. 1-4, 11, 19: Correspondence from 14 January - 22 Febru-
ary 1929; ref. 3308, k. 5: 13 February 1924; ref. 3262, Letter
of 9 March 1929; ref. 3315, k. 41: 25 August 1925.

108 APB, UWPT, ref. 33006, k. 1, 7: Correspondence from Novem-
ber - December 1924;

109 APB, UWPT, ref. 3498.

110 APB, UWPT, ref. 24137, k. 5: 28 October 1930; ref. 3498,
k. 19, 31-33, 49-50: Correspondence from 4 April 1928 -
4 April 1930; ref. 24575, k. 69: 27 August 1930. Another
example was the case of the polychrome in the church in
Koécierzyna in 1929-1930, according to a project accepted
by the monument protection officer. The work was carried
out partly without the supervision and authorization of the
governmental patron. The Voivodship Office, referring to
the negative opinion on the renovation issued by the act-
ing monument protection officer Gwido Chmarzynski, in
terms of the assessment of artistic value, refused to pay the
sum. However, Chmarzynski’s superior - Nikodem Pajzder-
ski - stated that this opinion had no binding force based
on regulations concerning the assessment of projects from
the so-called artistic perspective, because the church was
not a historic building. Therefore the project was evaluated
either by the so-called mixed commission (which included
lay people, including the conservator, and clergy) or by the
Ordinary of the diocese. The church authorities issued an
authorization for renovation. Pajzderski also emphasized
that obtaining a positive artistic opinion did not exempt
from the obligation to obtain the consent of the patron - in
this case the Governor. As a result of these explanations,
the patronage was paid, but only in the amount of costs of
ordinary painting. See: APB, UWPT, ref. 24504, k. 221-224:
Correspondence from 28 August - 3 September 1930.

111 The Catholic Church Supervision was to bear the costs of
repair works. However, the supervisor managed to con-
vince the office that the scratching was not the result of the
construction itself, but of the substratum and foundations.
Consent to the return of the patronage sum was therefore
obtained. See: APB, UWPT, ref. 3348, k. 526-529: Corre-
spondence from November 1933 - October 1934.

112 The General Directorate for Reconstruction (hereafter
GDO) published annual reports on the reconstruction
works. See: APB, UWPT, ref. 30527, MRP GDO report for
1922, Warszawa 1923.

113 German authorities had already carried out reconstruction
works in 1916 and the Polish party continued most of the
work according to previous plans. See: J. Salm, Odbudowa
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stal za$ przez rzezbiarza sprzedany. Oltarze powrdcity do
Nowego w 1925 1. Zob.: APB, UWPT, sygn. 3695, k. 47, 67-
-74, 83-84, 99: Korespondencja z dn. 1 IX 1922-27 VII
1925 I.

120 Polegaly na wprowadzeniu otynkowanego pozornego skle-
pienia drewnianego nad nawa gtéwna, majacego naslado-
waé murowane, a w nawie bocznej stropu belkowego z po-
wala. Zob.: APB, UWPT, sygn. 24554, k. 131: 31 VIII 1925 1.
Podobnie postapiono w sprawie odnowienia zabytkowego
oltarza bocznego i ambony. Wykonano bowiem pelen za-
kres prac, mimo uzyskania pozwolenia na cze$¢ z nich.
Oceniono je jednak pozytywnie. Zob.: APB, UWPT, sygn.
3897, k. 85-806, 95: Korespondencja z dn. 30 XII 1930 r.,
31 VIII 1931 1.

121 Por. APB, UWPT, sygn. 24578, k. 245: 22 III 1934 r,; sygn.
24585, k. 118: 2 VII 1934 1.

122 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 16 lutego 1928 r...., art.
377; A. Karczewski, Problemy i zagadnienia opieki nad zabyt-
kami w Polsce, cz. 2, Krakdéw 1947, s. 117.

123 APB, UWPT, sygn. 24420, k. 1013-1015 V., Korespondencja
z dn. 27 I1I-9 V 1936 1.

124 APT, Akta miasta Torunia G - akta budowlane, sygn. 3196,
k. 36-37: 12 IV 1937 r.; APB, UWPT, sygn. 24426, k. 1013: 9 V
19306 T.

125 APB, UWPT, sygn. 24568, k. 141: 4 I 1936 1.

126 APB, UWPT, sygn. 24560, k. 311-313, 325, 331, 335, 345, 351:
Korespondencja z dn. 25 IX-28 XII 1935 r.; sygn. 24568,
k. 141-143, 149, 155-157: Korespondencja z dn. 21 IX 1935-
4119306,

127 Ustawa z dnia 10 marca 1934 1. o ochronie przyrody (Dz.U.
R. 1934 nr 31, poz. 274); APB, UWPT, sygn. 24593, k. 31-37,
41-43: Korespondencja z dn. 25 IV 1936-3 III 1937 1.

128 Po sprzedazy drzwi wilascicielka miata rozliczy¢ sie z mia-
stem. W 1936 r. znajdowaly sig one nadal w magazynie
miejskim. Konserwator zastrzeg}, ze po eksmisji bezdom-
nych, odpowiednim remoncie i zabezpieczeniu kamienicy
drzwi bedzie mozna wmontowa¢ w pierwotne miejsce. Zob.:
APB, UWPT, sygn. 24554, k. 261, 266: Korespondencja z dn.
23 IV 1926 i 30 III 1926 r; sygn. 24568, k. 287-299: Kore-
spondencja z dn. 18 XII 1934 r.-3 VIII 1935 1.; sygn. 24585,
k. 84-91: Korespondencja z dn. 23 III-30 X 1934 r.; sygn.
24591, k. 21: 7111936 1.

129 APB, UWPT, sygn. 24572, k. 17, 25, 31, 35: Korespondencja
z dn. 5 VIII-19 XI 1930 1.

130 APB, UWPT, sygn. 24533, Korespondencja z dn. 26 V-25 VII
1933 I.

131 Zbiory F. Skarbka obejmowaly m.in. portret Fryderyka
Skarbka i kolekcje woskowych figurek typéw strojéw lud-
nosci wiejskiej na Pomorzu i w Polsce. Zob.: APB, UWPT,
sygn. 24554, k. 74, 79: Korespondencja z dn. 5 VI 1925 r.
Czeé¢ zbioréw A. Madeyskiego byla zdeponowana w Muze-
um Wielkopolskim, a cze$¢ w Rzymie. Magistrat korespon-
dowal w tej sprawie poprzez wiadze wojewddzka z kon-
serwatorem J. Siennickim, ktéry jako polski rzeczoznawca
dokumentowal i inwentaryzowal te zbiory. Obecnie ich
cze$¢ przechowywana jest w Bibliotece Kérnickiej Polskiej
Akademii Nauk. Zob.: APT, AmT D, sygn. 3391; http://www.
bkpan.poznan.pl/biblioteka/bkpan-sprawozdanie2007.pdf
(data dostepu: 19.05.2010), S. 38, 45.

132 Dodatkowe obowiazki miaty obejmowa¢ m.in. zagadnienia
teatru, literatury, urbanistyki. Zob.: APW, AKZWWL, sygn.
390, k. 69: 2-5 V 1935, s. 17; sygn. 420, k. 17-17v: 131 1922 1,
J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju..., s. 23.

miast wschodniopruskich po I wojnie Swiatowej, Olsztyn 2000,
pp. 123-140; APB, UWPT, ref. 30433, k. 249: 27 January
1922; 30511, Report of the activity of the State Reconstruc-
tion Office for the period 17 January 1920 to 31 March 1922.
It was found that only Dziatdowo District was affected by
war damage in the Pomeranian Voivodship, therefore the
reconstruction loan obtained from the Ministry of Public
Works was transferred in its entirety to the above men-
tioned area. See: APB, UWPT, ref. 25089, k. 263: 24 July
1926; P. Bystrzycki, Dziatdowszczyzna w latach II Rzeczypo-
spolitej. Zycie spoteczno-polityczne, Olsztyn 1997, p. 46.

114 APB, UWPT, ref. 24120, k. 25-26: 6 April 1927; k. 26-27: 13
April 1927.

115 In the case of the renovation of the church in Kijewo
Krélewskie (Chelmno District) in 1929, the offer of archi-
tect Teodor Bredefeldt from Chelmno was rejected for the
benefit of the cheapest contractor, Jan Trykowski from
Chelmno. An additional argument in favour of entrusting
him with the work was a positive opinion of earlier renova-
tions carried out by the contractor in the same church. See:
APB, UWPT, ref. 3363, k. 104, 115-122, 147, 219, 237-244:
Correspondence from 4 May 1927 - 15 March 1930.

116 APB, UWPT, ref. 24604, k. 51: 3 August 1920.

117 APB, UWPT, ref. 24606, k. 15: Work acceptance protocol...
The monument protection officer accepted, among other
things, the selection of the cheapest offer for the renova-
tion of the entrance to the sacristy of the parish church
in Grudziadz. See: APB, UWPT, ref. 3434, Correspondence
from 16 February 1922.

118 In this case, the contractor was recommended by Inspec-
tor Stefan Smolny from the State Office for Ground Con-
struction in Torun. See: APB, UWPT, ref. 24108, Letter from
11 August 1928.

119 It turned out that in 1922 it was seized by the German
government with the intention of sending it to one of the
churches of the Weimar Republic. The new main altar was
sold by the sculptor. The altars returned to Nowe in 1925.
See: APB, UWPT, ref. 3695, k. 47, 67-74, 83-84, 99: Corre-
spondence from 1 September 1922 - 27 July 1925.

120 The works consisted in the introduction of a plastered,
seemingly wooden vault over the main nave, which was
to imitate brick, and a beam ceiling with a coat of paint in
the side aisle. See: APB, UWPT, ref. 24554, k. 131: 31 August
1925. The restoration of the historic side altar and pulpit
was carried out in a similar manner. The full scope of work
was completed, despite obtaining authorization for only
part of the work. However, the work was evaluated posi-
tively. See: APB, UWPT, ref. 3897, k. 85-806, 95: Correspond-
ence from 30 December 1930, 31 August 1931.

121 Cf. APB, UWPT, ref. 24578, k. 245: 22 March 1934; ref.
24585, k. 118: 2 July 1934.

122 Regulation of the President of the Republic of Poland of 16
February 1928..,, Art. 377. A. Karczewski, Problemy i zagadnie-
nia opieki nad zabytkami w Polsce, part 2, Krakéw 1947, p. 117.

123 APB, UWPT, ref. 24426, k. 1013-1015 v., Correspondence
from 27 March - 9 May 19306.

124 APT, Torun City Files G - construction files, ref. 3196, k. 36-37:
12 April 1937; APB, UWPT, ref. 244206, k. 1013: 9 May 19306.

125 APB, UWPT, ref. 24568, k. 141: 4 January 1936.

126 APB, UWPT, ref. 245060, k. 311-313, 325, 331, 335, 345, 351:
Correspondence from 25 September - 28 December 1935;
ref. 245068, k. 141-143, 149, 155-157: Correspondence from 21
September 1935 - 4 January 19306.
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133 APB, UWPT, sygn. 24520, k. 13: Okélnik Wojewody Pomor-
skiego z dn. 1 ITI 1921 1.

134 APB, UWPT, sygn. 245206, k. 21-23: Preliminarz budzetowy
na rok 1922 - Zabytki woj. pomorskiego, z dn. 15 X 1921 r;
sygn. 24542, k. 104: Subwencje konserwatorskie 1923 r.

135 APB, UWPT, sygn. 24542, k. 63: 25 IV 1923 r.; sygn. 24739,
k. 39-41: Sprawozdanie Referatu Kultury i Sztuki UWPT za
rok 1925,z dn. 30 1 1926 1.

136 APB, UWPT, sygn. 24554, k. 111: 7 VII 1925 1.

137 APB, UWPT, sygn. 24554, k. 423-424: 511926 1.

138 APB, UWPT, sygn. 24520, k. 43: Sprawozdanie 15 II 1921-
-1 VII 1922 1.

139 APB, UWPT, sygn. 24713, k. 41-43: Korespondencja dn. 24 X,
17 XI 1932 1; sygn. 24595, k. 117-119, 211-219: Koresponden-
cja z 1936 1. Oba podania zalatwiono negatywnie.

140 Preliminarz budzetowy [..] na rok 1921, cz. 17: Ministerstwo
Sztuki i Kultury.., s. 4.

127 Act of 10 March 1934 on nature protection (Polish Journal
of Laws 1934 no. 31, item 274); APB, UWPT, ref. 24593, k.
31-37, 41-4%: Correspondence from 25 April 1936 - 3 March
1937.

128 After the sale of the door, the owner was to settle accounts
with the city. In 1936 they were still in the municipal ware-
house. The monument protection officer stated that after
the eviction of the homeless, appropriate renovation and
protection of the tenement house, the doors would be
installed in their original location. See: APB, UWPT, ref.
24554, k. 261, 266: Correspondence from 23 April 1926 and
30 March 1926; ref. 24568, k. 287-299: Correspondence
from 18 December 1934 - 3 August 1935; ref. 24585, k. 84-
91: Correspondence from 23 March - 30 October 1934; ref.
24591, k. 21: 7 February 19306.

129 APB, UWPT, ref. 24572, k. 17, 25, 31, 35: Correspondence
from 5 August - 19 November 1930.

130 APB, UWPT, ref. 24533, Correspondence from 26 May -
25 July 1933.

131 F. Skarbek’s collection included, among other things, a por-
trait of Fryderyk Skarbek and a collection of wax figurines
of different types of clothing of the rural population in
Pomerania and Poland. See: APB, UWPT, ref. 24554, k. 74,
79: Correspondence dated 5 June 1925. Part of A. Madey-
ski’s collection was deposited in the Wielkopolskie Mu-
seum, and part in Rome. The magistrate corresponded
in this matter, through voivodship authorities, with the
monument protection officer, J. Siennicki, who, as a Pol-
ish expert, documented and inventoried these collections.
Currently, part of the collection is in the Kérnik Library
of the Polish Academy of Sciences. See; APT, AmT D,
ref. 3391; http://www.bkpan.poznan.pl/biblioteka/bkpan-
sprawozdanie2007.pdf (accessed on: 19.05.2010), pp. 38, 45.

132 Additional duties included, among other things, issues
related to theatre, literature, urban planning. See: APW,
AKZWWL, ref. 390, k. 69: 2-5 May 1935, p. 17; ref. 420,
k. 17-17v: 13 January 1922; J. Wojciechowski, Historia po-
wstania i rozwoju..., p. 23;

133 APB, UWPT, ref. 245206, k. 13: Circular of the Pomeranian
Governor of 1 March 1921.

134 APB, UWPT, ref. 24526, k. 21-23: Preliminary draft budget
for 1922 - Monuments of the Pomeranian Voivodship, dat-
ed 15 October 1921; Ref. 24542, k. 104: Monument protec-
tion subsidies for 1923.

135 APB, UWPT, ref. 24542, k. 63: 25 April 1923; ref. 247309,
k. 39-41: Report of the Department of Culture and Art of the
UWPT for 1925, dated 30 January 1926.

136 APB, UWPT, ref. 24554, k. 111: 7 July 1925.

137 APB, UWPT, ref. 24554, k. 423-424: 5 January 1926.

138 APB, UWPT, ref. 24520, k. 43: Report from 15 February 1921
-1 July 1922.

139 APB, UWPT, ref. 24713, k. 41-43: Correspondence from
24 October, 17 November 1932; ref. 24595, k. 117-119, 211-
219: Correspondence from 1936. Both applications were
rejected.

140 Preliminary draft budget [..] for 1921, part 17: Ministry of
Art and Culture..., p. 4.
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