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MALARSTWO

Józef Flik, Justyna Olszewska-Âwietlik, 
konserwatorzy dzie∏ sztuki

Jacek Tylicki
historyk sztuki
Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu

KORONACJA NAJÂWI¢TSZEJ MARII PANNY Z KOÂCIO¸A 
P.W. ÂW. TRÓJCY W JE˚EWIE. 

DOMNIEMANY OBRAZ HERMANA HANA W ÂWIETLE BADA¡
HISTORYCZNYCH I TECHNOLOGICZNYCH

1. Fragment of painting Coronation of the Most Holy Virgin Mary,
lower right-hand corner –  inscription with the dates and signatures
of the conservators. Photo: W. Grzesik.

1. Fragment obrazu Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny, prawy
dolny naro˝nik – wtórny napis z datami i sygnaturami konserwa-
torów. Fot. W. Grzesik.

Obraz Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny w ko-
Êciele parafialnym w Je˝ewie1, ko∏o Âwiecia nad

Wis∏à, ma wymiary: wysokoÊç 356 cm i szerokoÊç
285 cm (tworzy prostokàt ze Êci´tymi górnymi na-
ro˝ami)2. Wykonany zosta∏ technikà olejnà na p∏ótnie
(il. 2). Pozbawiony jest jakiejkolwiek sygnatury czy
daty, zaÊ jedyne inskrypcje na nim – umieszczone na
kartusiku w prawym dolnym naro˝niku – odnoszà si´
do kolejnych restauracji malowid∏a. Ich obecnie z∏y
stan zachowania pozwala odczytaç jedynie: „B[...]
JEZJERSKI / RESTAURAT A.D. 1678 / [...] / [...]
1871 / REST. WoJCIECH-PoDLASZEWSK[I] / 
z-GNIEZNA-ToRUNIA 1929” (il. 1). W pierwszej
cz´Êci napisu zosta∏o niegdyÊ odczytane imi´ Jezier-
skiego – Gabriel; druga jego cz´Êç dotyczy∏a odno-
wienia, wykonanego przez Stefana Lewickiego z Pel-
plina3. Kolejna restauracja zwiàzana by∏a z ekspozy-
cjà Koronacji na wystawie „Malarstwo wielkopol-
skie 1520-1650” w Muzeum Narodowym w Pozna-
niu w 1952 r.4

Prezentowana praca zosta∏a doÊç obszernie omó-
wiona w literaturze, a mimo to trudno jej dotychczaso-
we opracowanie uznaç za wyczerpujàce. Informacje
o obrazie oparte sà w du˝ej mierze na enigmatycz-
nych êród∏ach oraz przypuszczeniach, choç z cz´Êcià
wyra˝onych na jego temat opinii mo˝na si´ na pewno
zgodziç. 

Analiza historyczno-stylistyczna,
ikonograficzna i datowanie
Ju˝ pochodzenie dzie∏a jest kwestià niewyjaÊnionà.
Wszyscy dotychczasowi autorzy przyjmowali, ˝e po-
zostawa∏o ono na tym samym miejscu od czasu po-
wstania, choç nie jest to jednoznacznie udowodnione.
Jedynie Boles∏aw Makowski powo∏ywa∏ si´ w kwestii
jego autorstwa i datowania na nieokreÊlone bli˝ej
„lokalne notatki”5, co mo˝e sugerowaç dawnà, miej-
scowà metryk´ malowid∏a. Wezwanie Êwiàtyni (Âw.
Trójcy) wydaje si´ te˝ – ale tylko po cz´Êci – zgadzaç
z tematykà obrazu, który z uwagi na swoje rozmia-
ry umieszczony by∏ niegdyÊ zapewne w retabulum

o∏tarza g∏ównego. Ewentualna fundacja Koronacji
przez biskupa kujawskiego, dawnego patrona koÊ-
cio∏a w Je˝ewie6, po∏o˝onego na terenie archidiako-
natu pomorskiego, nie znajduje natomiast zupe∏nie
odzwierciedlenia w jej ikonografii. Nie mo˝na wy-
kluczyç, ˝e obraz zosta∏ przeniesiony w XIX w. 
w obecne miejsce z niezbyt oddalonych terenów pn.-
wsch. Wielkopolski, na co zdajà si´ wskazywaç przed-
stawione na nim postacie dostojników.

Bardziej dok∏adne datowanie obrazu na 1627 r.
dokonane zosta∏o przez Makowskiego na podstawie
cytowanych ju˝ „notatek”7; z kolei Aniela S∏awska
umieÊci∏a czas jego powstania w latach 1625-16308.
Obie te daty oscylujà wokó∏ rzeczywistego czasu wy-
konania dzie∏a. Z uwagi na dwie przedstawione na
nim osobistoÊci – papie˝a Urbana VIII oraz króla Zyg-
munta III – musia∏o ono nastàpiç w okresie pomi´dzy
1623 r. (wybór pierwszego), a 1632 (Êmierç drugiego).
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2. Obraz Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny z koÊcio∏a p.w. Âw. Trójcy w Je˝ewie. Fot. W. Grzesik.

2. Coronation of the Most Holy Virgin Mary from the church of the Holy Trinity in Je˝ewo. Photo: W. Grzesik. 
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1. Papie˝ Urban VIII Barberini (pontyfikat 1623-1644) 
2. Kardyna∏ Jerzy Radziwi∏∏ (urzàd 1583-1600)  
3. Kardyna∏ Bernard Maciejowski (urzàd 1603-1608) 
4. Âw. Jan z K´t (Kanty) (1390-1473)
5. Âw. Stanis∏aw ze Szczepanowa (+1079)
6. Âw. Wojciech (+997)
7. Jan W´˝yk, prymas i arcybiskup gnieênieƒski (urzàd 1626-1638)
8. Âw. Ignacy Loyola (1491-1556) 
9. Âw. Stanis∏aw Kostka (1550-1568)

10. Cesarz Ferdynand II (panowanie 1619-1637) 
11. Król Zygmunt III Waza (panowanie 1587-1632)
12. Biskup Jakub Zadzik, kanclerz wielki koronny (urzàd 1628-1635)
13. Hetman wielki koronny Stanis∏aw Koniecpolski (urzàd 1632-1646) 
14. Pawe∏ Dzia∏yƒski, starosta kowalski, póêniej inowroc∏awski (urzàd 1623

-1644)
15. Hieronim Radomicki, wojewoda inowroc∏awski (urzàd 1630-1651) 

1. Pope Urban VIII Barberini (pontificate 1623-1644) 
2. Cardinal Jerzy Radziwi∏∏ (in office 1583-1600)  
3. Cardinal Bernard Maciejowski (in office 1603-1608) 
4. Saint John of K´ty (Kanty) (1390-1473)
5. Saint Stanislaus of Szczepanowo (d. 1079)
6. Saint Adalbert (Wojciech) (d. 997)
7. Jan W´˝yk, primate and archbishop of Gniezno (in office 1626-1638)
8. Saint Ignatius Loyola (1491-1556)
9. Saint Stanislaus Kostka (1550-1568)

10. Emperor Ferdinand II (reign 1619-1637) 
11. King Sigismond III Vasa (reign 1587-1632)
12. Bishop Jakub Zadzik, Grand Chancellor of the Crown (in office 1628-1635)
13. Stanis∏aw Koniecpolski, Grand Commander (Hetman) of the Crown (in 

office 1632-1646)
14. Pawe∏ Dzia∏yƒski, Starost of Kowal, later of Inowroc∏aw (in office 1623

-1644)
15. Hieronim Radomicki, Voivode of Inowroc∏aw (in office 1630-1651) 

O ile jednak omówiona dalej identyfikacja jednej 
z drugoplanowych postaci na obrazie jako Hieronima
Radomickiego jest s∏uszna, czas ten zaw´ziç mo˝na
prawdopodobnie do lat 1631-16329. 

Z takim datowaniem zgadza si´ równie˝ forma
wykonania dzie∏a: twarda i linearna, z zami∏owaniem
do drobiazgowego przedstawiania detali dekoracyj-
nych i lokalnà, ˝ywà kolorystykà, nieznacznie tylko
modyfikowanà Êwiat∏ocieniem. Tego typu maniera
malarska, wywodzàca si´ w zasadzie z pracowni Cra-
nachów, utrzymywa∏a si´ na terenie Êrodkowoeuro-
pejskim, zw∏aszcza w Êrodowiskach prowincjonal-
no-cechowych, mniej wi´cej po po∏ow´ XVII w.10

Sposób wykonania dzie∏a odró˝nia je te˝ od bardziej
– przynajmniej we fragmentach – mi´kko malowa-
nych prac Hermanna Hana, którego wp∏yw na wyko-
nawc´ malowid∏a je˝ewskiego wielokrotnie pod-
kreÊlano11. Trudno jednoznacznie stwierdziç, kto by∏
twórcà omawianej tu Koronacji12. Wydaje si´ jednak,
˝e stylistycznie sytuuje si´ ona najbli˝ej malowide∏
kr´gu Hana z pó∏nocnej Wielkopolski („Koronacje” 
w Tucznie i Wieleniu)13, co stanowi∏oby dalszy argu-
ment na rzecz wspomnianego wy˝ej przeniesienia
dzie∏a na obecne miejsce z tego obszaru.

Przemo˝ny wp∏yw wybitnej osobowoÊci arty-
stycznej gdaƒskiego mistrza Hermanna Hana, tak˝e
na kompozycj´ obrazu w Je˝ewie przyjmowany by∏
w literaturze jako oczywisty. W rzeczywistoÊci sytua-
cja wydaje si´ bardziej skomplikowana. Prawdà jest,
i˝ to Han rozpowszechni∏ w dawnej Rzeczypospolitej,

poczynajàc od Prus Królewskich, schemat kontrre-
formacyjnych malowide∏ nowego typu, opartych na
wzorcach po∏udniowoniemieckich i flamandzkich14.
Mia∏y one du˝e rozmiary, przystosowane do roz-
budowanych retabulów architektonicznych o∏tarzy 
kontrreformacyjnych oraz dwustrefowà budow´, roz-
graniczajàcà stref´ ziemskà od niebiaƒskiej15. Od
Hana zapewne pochodzi w omawianym dziele przy-
stosowana do sarmackich gustów portretowa rzeczo-
woÊç dolnej strefy, po raz pierwszy zastosowana 
w s∏awnej „Koronacji” z o∏tarza g∏ównego w koÊciele
pelpliƒskim (1623-1624)16. S∏usznie te˝ wskazano na
majàcà symboliczne znaczenie kompozycj´ w kszta∏-
cie kielicha, która ∏àczy malowid∏o z „Koronacjami”
hanowskimi (Pelplin, Oliwa, Buczek Wielki), wzoro-
wanymi na niemieckiej sztuce wczesnorenesanso-
wej17. Kszta∏t górnej strefy wszak˝e nie znajduje do-
k∏adnego odpowiednika w oeuvre gdaƒskiego twór-
cy, wykazuje natomiast podobieƒstwa do szeregu
popularnych dewocyjnych rycin po∏udniowonider-
landzkich, z jakich korzysta∏ po cz´Êci zapewne i sam
Han – jest po prostu ich kompilacjà. W szczególnoÊ-
ci nale˝y wskazaç na dwie „Koronacje”, autorstwa
rytowników Wierixów z prze∏omu XVI i XVII w. 
(il. 4, 5) oraz anonimowà rycin´ z „Msza∏u Rzym-
skiego” wg Martena de Vos (1606-1613) (il. 6).
NaÊladownictwo nie jest tu wprawdzie niewolnicze 
– malarz pozostawi∏ sobie pewnà swobod´ inwen-
cji, motywowanà zapewne po cz´Êci wzgl´dami
ikonograficznymi.

3. Schemat zidentyfikowanych osób (J. Tylicki, rys. J. Ol-
szewska-Âwietlik).

3. Scheme of identified persons (J. Tylicki, drawing by 
J. Olszewska-Âwietlik).
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4. Pracownia Wierixów, Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny, ok.
1600 r.

4. The Wierix workshop, Coronation of the Most Holy Virgin
Mary, about 1600.

Ten aspekt je˝ewskiego obrazu zosta∏ ju˝ w du˝ej
mierze wyjaÊniony. Ks. Janusz Pasierb wskaza∏ na
doÊç nietypowà wymow´ dzie∏a, Êwiadczàcà o pew-
nym wyrobieniu teologicznym autorów jego progra-
mu, byç mo˝e fundatorów. Poprzez niespotykane 
w tego typu temacie umieszczenie obok postaci Marii
Arma Christi, zaakcentowany zosta∏ mianowicie
wspó∏udzia∏ Matki Bo˝ej w historii M´ki i Zbawienia
Chrystusa, z Koronacjà jako konsekwencjà i uwieƒ-
czeniem tego faktu20. Wspomniana ju˝ kompozycja
kielichowa zaznacza jednoczeÊnie symbolicznie tran-
scendentnà natur´ KoÊcio∏a – zwiàzek jego cz´Êci
niewidzialnej z widzialnà. Czar´, czyli istot´ tej sym-
bolicznie przedstawionej instytucji bosko-ludzkiej,
stanowi nadnaturalna tajemnica, wyra˝ajàca istot´
historii Odkupienia, przy czym trzonem jest postaç
Marii – najdoskonalszego przedstawiciela rodzaju
ludzkiego. Zosta∏a ona ukazana tu w niezbyt cz´sto
stosowanej pozie orantki, a zatem w typie Virgo
Gloriosa, si´gajàcym czasów póênobizantyjskich21

(il. na str. IV ok∏adki). Nodus (∏àcznik) wype∏niony
jest g∏ówkami anio∏ów – niebieskich pos∏anników do
Êwiata, zaÊ stop´ kielicha, a zatem jego oparcie na
Ziemi, stanowià ˝yjàcy przedstawiciele spo∏ecznoÊci
wiernych – stanów duchownego i Êwieckiego, z pa-
pie˝em i cesarzem na czele22 (il. 3, 7, 8). 

Cesarz, w wieƒcu laurowym i z ber∏em, to oczy-
wiÊcie wspó∏czeÊnie panujàcy teoretyczny zwierzch-
nik w∏adców chrzeÊcijaƒskich, pobo˝ny i ekspansyw-
ny Ferdynand II (lata panowania 1619-1637)23, u któ-
rego boku pojawia si´ w∏adca miejscowy – równie
pobo˝ny król Zygmunt III (lata panowania 1587-
1632), ukazany jako postaç doÊç wiekowa24. Przed
figurà cesarza le˝y królewska korona, zapewne 
odnoszàca si´ do obu w∏adców, z∏o˝ona u stóp Marii
jako znak czci dla niej. Po obu stronach polskiego
króla, w drugim rz´dzie, pojawiajà si´: postaç, którà
jest byç mo˝e wybitny biskup Jakub Zadzik oraz
g∏´boko religijny Stanis∏aw Koniecpolski, a zatem
osobistoÊci najwa˝niejsze w Koronie Polskiej – 
kanclerz wielki koronny (na urz´dzie 1628-1635)25

i hetman wielki koronny (na urz´dzie 1632-1646)26.
Jeszcze ciekawsze, umo˝liwiajàce lepsze osadzenie
malowid∏a w miejscu i czasie, sà jednak dwa dalsze
portrety. Brodaty m´˝czyzna z charakterystycznà
czuprynà w lokach w drugim rz´dzie przy prawej
kraw´dzi obrazu zosta∏ ju˝ trafnie zidentyfikowany –
na podstawie porównania z wizerunkiem ze zbiorów
Biblioteki Kórnickiej – jako Hieronim Radomicki,
wojewoda inowroc∏awski (na urz´dzie 1630-1651)27.

5. Hieronymus Wierix, Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny,
ok. 1600 r.

5. Hieronymus Wierix, Coronation of the Most Holy Virgin Mary,
about 1600.
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wÊród nich mo˝na (u szczytu tej grupy) cz´Êciowo
widocznego m∏odego Êw. Stanis∏awa Kostk´ (lata
˝ycia 1550 -1568)35. Postaç z modnà bródkà przy
kraw´dzi obrazu mo˝e przedstawiaç ks. Jana W´-
˝yka (na urz´dzie 1626-1638), ówczesnego prymasa
i zarazem gospodarza diecezji gnieênieƒskiej, na któ-
rej terenie malowid∏o zapewne fundowano. By∏ on
gorliwym pasterzem, szermierzem kontrreformacji 
i wychowankiem jezuitów36. Po tej stronie kompozy-
cji ˝yjàcy w owym czasie dostojnicy duchowni mie-
szajà si´ prawdopodobnie ze zmar∏ymi, co zgodne
by∏oby z doktrynà o obcowaniu Êwi´tych, stanowià-
cym cz´Êç transcendentnej natury KoÊcio∏a, pod-
kreÊlonej w ikonografii dzie∏a. 

Malowid∏o w Je˝ewie, choç niektóre aspekty jego
historii i symboliki wymagajà dalszej weryfikacji, 
w Êwietle zarysowanej tu problematyki jawi si´ jako
dzie∏o charakterystyczne dla swej epoki, a zarazem
nieprzeci´tne, o du˝ym stopniu skomplikowania
treÊci i formy oraz niez∏ej klasie artystycznej.

Technika i technologia obrazu

Technik´ i technologi´ obrazu okreÊlano na podsta-
wie kompleksowych badaƒ. Przeprowadzono analiz´
wizualnà w Êwietle widzialnym37, w promieniach
ultrafioletowych38 i w promieniach podczerwonych39.
W celu identyfikacji materia∏ów pobrano próbki do
badaƒ laboratoryjnych podobrazia40, zaprawy i warstw
malarskich41.

Obraz namalowano na podobraziu p∏óciennym,
zszytym w pionie z czterech pasów o szerokoÊci ok.
70 cm. Z lewej strony obrazu zidentyfikowano tzw.
„bity brzeg” p∏ótna, który potwierdza przebieganie
osnowy zgodnie z pionem obrazu. Zastosowano
p∏ótno wykazujàce cechy tkaniny surowej, utkane
r´cznie splotem prostym z prz´dz lnianych o kie-
runku skr´tu „Z”.

P∏ótno przeklejono s∏abym roztworem kleju glu-
tynowego i na∏o˝ono cienkà zapraw´ klejowo-kre-
dowà, o gruboÊci od 125 do 175 Ìm. Pierwsza warst-

wa wype∏ni∏a przestrzenie mi´dzy splotem p∏ótna.

MALARSTWO

Na lewo od niego, w karmazynowej delii, w pierw-
szym rz´dzie obok monarchy, pojawia si´ prawdo-
podobnie Pawe∏ Dzia∏yƒski, starosta kowalski,
póêniej inowroc∏awski (na urz´dzie 1623-1649), roz-
poznawalny dzi´ki zestawieniu z portretem trumien-
nym w toruƒskim koÊciele Êw.Êw. Janów, jak mo˝na
si´ domyÊlaç – g∏ówny fundator dzie∏a28. Dalszych
figur grupy Êwieckich po prawej, niewàtpliwie uka-
zujàcych konkretne postaci prowincjonalnych dostoj-
ników i byç mo˝e wspó∏fundatorów je˝ewskiej
Koronacji, nie uda∏o si´ na razie zidentyfikowaç.

W grupie duchownych figurà doÊç ∏atwo rozpoz-
nawalnà jest ukazany w tiarze papie˝ Urban VIII
Barberini (na urz´dzie 1623-1644)29; obok niego po-
jawiajà si´ wyobra˝enia dwóch kardyna∏ów, prawdo-
podobnie ostatnich ówczeÊnie polskich posiadaczy
tej godnoÊci, jednoczeÊnie reformatorów KoÊcio∏a 
w duchu trydenckim i szerzycieli kontrreformacji –
Jerzego Radziwi∏∏a (na urz´dzie 1583-1600)30 i Ber-
narda Maciejowskiego (na urz´dzie 1603-1608)31. 
W drugim szeregu od lewej najbardziej widoczna jest
brodata postaç z ró˝aƒcem, w obszytej futrem todze,
która mo˝e przedstawiaç Jana z K´t (Kantego; lata
˝ycia 1390-1473), uwa˝anego wówczas powszechnie
za Êwi´tego. Do jego grobu pielgrzymowali król
Zygmunt III oraz kardyna∏owie Radziwi∏∏ i Macie-
jowski, a proces beatyfikacyjny w Polsce rozpoczà∏
si´ w 1628 r.32 Idàc tym tokiem rozumowania Êw. Ja-
nowi Kantemu towarzyszyç mogà, wyobra˝eni jako
biskupi w infu∏ach, dwaj patroni Polski – Êw. Stanis-
∏aw ze Szczepanowa i cz´Êciowo widoczny Êw. Woj-
ciech33. Charakterystyczna twarz za nimi to przypusz-
czalnie Êw. Ignacy Loyola (lata ˝ycia 1491-1556)34,
za∏o˝yciel zakonu jezuitów, wiodàcego w post´pach
kontrreformacji i propagujàcego czeÊç Marii Nie-
pokalanej. Towarzyszy mu dwóch innych Êwi´tych,
równie˝ cz∏onków tego zgromadzenia. Rozpoznaç

6. Rycina z Msza∏u Rzymskiego wg Martena de Vos, Koronacja
NajÊwi´tszej Marii Panny, 1606-1613.

6. Illustration from the Roman Missal after Marten de Vos,
Coronation of the Most Holy Virgin Mary, 1606-1613.



78

Druga, nieco cieƒsza, zniwelowa∏a faktur´ p∏ótna.
Zapraw´ lekko przeszlifowano i wykonano szkic kom-
pozycji przy zastosowaniu prawdopodobnie w´gla
drzewnego, który wzmocniono czarnà farbà wodnà.
Nast´pnie na ch∏onnà zapraw´ po∏o˝ono najpewniej
warstw´ izolacji, której spoiwem by∏ olej lniany. Na
przekrojach warstwa izolacji widoczna jest jako za-
barwiona lekko na be˝owo i bardziej transparentna
górna warstwa zaprawy. Olejny modelunek malarski
wykonano w technice wielowarstwowej z podma-
lowaniem i wykoƒczeniem laserunkowym. GruboÊç
warstwy malarskiej wynosi do 100 Ìm. Paleta malar-
ska sk∏ada si´ z typowych dla tego okresu pigmen-
tów. Cechà charakterystycznà jest zastosowanie nie-
skomplikowanych mieszanin kolorów, zazwyczaj

dwu do trzech pigmentów, z których uzyskano ró˝no-
rodne tony barwne. 

Zidentyfikowano nast´pujàce pigmenty: biel 
o∏owiowà 2PbCO3•Pb(OH)2, ˝ó∏cieƒ o∏owiowà, 
prawdopodobnie masykot PbO, mini´ Pb3O4, cy-
nober HgS, czerwieƒ organicznà, azuryt naturalny
2CuCO3•Cu(OH)2, smalt´, zieleƒ malachitowà
CuCO3•Cu(OH)2, czerƒ roÊlinnà – drzewnà.

W∏aÊciwe opracowanie malarskie poprzedzono
wykonaniem Êwiat∏ocieniowego grisaillowego pod-
malowania mieszaninà bieli o∏owiowej i czerni ro-
Êlinnej – drzewnej o gruboÊci ok. 50 Ìm. Taki rodzaj
podmalowania jest typowy dla pó∏nocnego malarstwa
na terenie Niderlandów. W pierwszej kolejnoÊci
opracowano cienie szaroÊcià – mieszaninà czerni 

7. Fragment obrazu, grupa postaci po lewej stronie. Fot. W. Grzesik.

7. Detail of painting – group of figures on the left. Photo: W. Grzesik. 
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z niewielkim dodatkiem bieli. JaÊniejszà szaroÊcià na-
malowano pó∏tony. Âwiat∏a opracowano czystà bielà,
niekiedy z niewielkim dodatkiem czerni. Najwy˝sze
Êwiat∏a w niektórych przypadkach nak∏adano wielo-
warstwowo. Na tak opracowany Êwiat∏ocieniowy sza-
ry modelunek nak∏adano olejne warstwy barwne.

Karnacje. Opracowano je na szarym podmalo-
waniu, nak∏adajàc warstwy kryjàce, pó∏kryjàce i la-
serunkowe. W pierwszej kolejnoÊci namalowano pó∏-
tony. Cienie pog∏´biono bràzem, uzyskujàc tony oliw-
kowe. Âwiat∏a podnoszono jasnoró˝owym kolorem
karnacyjnym. Nast´pnie bràzem linearnie opraco-
wano szczegó∏y twarzy: oczy, ∏uki brwiowe, nosy,
podbródki. Twarze m´˝czyzn namalowano w tonacji
cieplejszej i ciemniejszej, stosujàc tony karnacyjne

sk∏adajàce si´ z mieszaniny bieli o∏owiowej i minii.
Cienie opracowano bràzem, prawdopodobnie uzy-
skanym z czerni i czerwieni. Postacie na pierwszym
planie sà bardziej oÊwietlone, dlatego ich karnacje
namalowano w kolorach jaÊniejszych ni˝ osób na
drugim planie. Twarze anio∏ków modelowano bar-
dziej kontrastowo. Cienie sà ch∏odniejsze, szarozie-
lone, Êwiat∏a bladoró˝owe, co wynika z laserunko-
wego sposobu nak∏adania farb na szare podma-
lowanie. Na policzki jaskrawoczerwonà farbà na∏o-
˝ono rumieƒce.

Najsubtelniej namalowano twarz Marii, utrzy-
mujàc jà w tonacji ch∏odnej bladoró˝owej. Cienie sà 
ch∏odne, oliwkowoszare, Êwiat∏a prawie bia∏e. Deli-
katnie namalowano ró˝owe rumieƒce na policzkach.

MALARSTWO

8. Fragment obrazu, grupa postaci po prawej stronie. Fot. W. Grzesik.

8. Detail of painting – group of figures on the right. Photo: W. Grzesik. 
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Warstwy farby nak∏adano mi´kko, ∏agodnie, prze-
chodzàc od cieni do Êwiate∏. Cienkim p´dzelkiem li-
nearnie zaznaczono opraw´ oczu, ∏uki brwiowe i nos.
Szaty i elementy kompozycji w kolorze b∏´kitnym.
Wyró˝niono dwa rodzaje opracowaƒ malarskich. 
W pierwszym wykonano modelunek przy u˝yciu
smalty. W ten sposób opracowano jab∏ko cesarskie
Boga Ojca (il. 9) i p∏aszcz Marii Panny. Prac´ roz-
poczynano od szarob∏´kitnego podmalowania mie-
szaninà smalty, czerni roÊlinnej – drzewnej i bieli
o∏owiowej. Nast´pnie jasnym b∏´kitem (bielà o∏o-
wiowà z dodatkiem smalty) opracowano Êwiat∏a, na-
k∏adajàc je linearnie z widocznym duktem p´dzla.
Cienie pog∏´biono mieszaninà smalty z dodatkiem
czerni roÊlinnej – drzewnej.

Drugi typ modelunku wykonano na szarym pod-
malowaniu mieszaninà azurytu naturalnego, bieli
o∏owiowej i czerni roÊlinnej. W pierwszej kolejnoÊci
nak∏adano pó∏tony, nast´pnie cienie pog∏´biano
azurytem naturalnym, niekiedy z dodatkiem czerni.
Âwiat∏a namalowano impastowo, nanoszàc biel o∏o-
wiowà z niewielkim dodatkiem azurytu naturalnego.
Uzyskano szaty w kolorze ciemnob∏´kitnym o odcie-
niu turkusowym. W ten sposób namalowano m.in.
szaty anio∏ów. Laserunki na∏o˝one na wybrane partie
zmi´kcza∏y i uszlachetnia∏y modelunek.
Szaty zielone. Na szare, nieco ciemniejsze, Êwiat∏o-
cieniowe podmalowanie nak∏adano warstwy barw-
ne mieszaninà zieleni malachitowej z bielà o∏owiowà
i ˝ó∏cienià o∏owiowà. Cienie malowano na ciemno-
szarym podmalowaniu (il. 10), pó∏tony i Êwiat∏a na
jasnoszarym. Tony jaÊniejsze uzyskano poprzez
zwi´kszenie iloÊci bieli lub ˝ó∏cieni dodanych do
farby pó∏tonu. Nast´pnie na∏o˝ono w wybranych
miejscach cienki laserunek.
Szaty czerwone. Opracowano je dwoma sposobami.
Pierwszy wykonano w tonacji ch∏odnej. W ten spo-
sób namalowano sukni´ Marii oraz p∏aszcz anio∏a po
prawej stronie obrazu. Jasnoszary modelunek Êwiat∏o-
cieniowy zastosowano w partiach pó∏tonów. Âwiat∏a
opracowano bielà. Nast´pnie modelowano fa∏dy, na-
noszàc farb´ w cienkiej warstwie jasnoró˝owym ko-
lorem, mieszaninà bieli i czerwieni organicznej. Na
ca∏oÊç opracowania na∏o˝ono czerwony laserunek.
Âwiat∏a podnoszono linearnie jasnoró˝owym kolo-
rem lub czystà bielà. Cienie pog∏´biono, nak∏adajàc
w grubej warstwie laserunek czerwienià organicznà 
z dodatkiem czerni roÊlinnej.

Drugi typ opracowania to szaty w tonacji ciep∏ej.
Grisaillowe podmalowanie w tym przypadku cha-
rakteryzuje kontrast Êwiate∏ i cieni (il. 11, 12).
Modelunek rozpoczynano od partii cieni namalowa-
nych mieszaninà cynobru i minii z niewielkim
dodatkiem czerni. Na takie opracowanie nak∏adano
warstwy pó∏tonów mieszaninà cynobru i minii.
Âwiat∏a wmalowano impastowo jaÊniejszym kolorem
lub samà minià. Na wybrane partie cieni i pó∏tonów
nanoszono cienkà warstw´ laserunku czerwienià
organicznà.

9. B∏´kit, przekrój próbki z kuli cesarskiej Boga Ojca: 1) zaprawa:
kreda CaCO3, 2) szaroniebieska warstwa malarska: smalta, biel
o∏owiowa 2PbCO3•Pb(OH)2, 3) b∏´kitna warstwa malarska: smalta,
biel o∏owiowa 2PbCO3•Pb(OH)2, 4) niebieska warstwa malarska,
przemalowanie: azuryt naturalny 2CuCO3•Cu(OH)2, biel o∏owiowa
2PbCO3•Pb(OH)2, 5) werniks wtórny. Fot. A. Cupa.

9. Blue colour, cross-section of a sample taken from the imperial

orb of God the Father: 1) primer: chalk CaCo3, 2) grey blue paint

layer: smalt, lead white 2PbCo3•Pb(OH)2, 3) blue paint layer:

smalt, lead white 2PbCO3•Pb(OH)2, 4) blue paint layer, repainting:

natural azure 2CuCo3•Cu(OH)2, lead white 2PbCO3•Pb(OH)2, 

5) secondary varnish. Photo: A. Cupa.

10. Zieleƒ,  przekrój próbki z p∏aszcza anio∏a z Arma Christi, lewa
strona obrazu: 1) zaprawa: kreda CaCO3, 2) szare podmalowania,
czerƒ roÊlinna – drzewna, biel o∏owiowa 2PbCO3•Pb(OH)2, 3)
zielona warstwa malarska: malachit Cu(CH3COO)2•Cu(OH)2, biel
o∏owiowa 2PbCO3•Pb(OH)2, 4) jasnozielona warstwa malarska:
malachit Cu(CH3COO)2•Cu(OH)2, ˝ó∏cieƒ o∏owiowa – masykot
PbO, 5) zielona warstwa malarska, laserunek, 6) werniks wtórny.
Fot. A. Cupa.

10. Green colour, cross-section of a sample taken from the angel 

of Arma Christi, left side of the painting: 1) primer: chalk CaCo3,

2) grey underpainting, plant-wood black, lead white 2PbCO3•

Pb(OH)2, 3) green paint layer: malachite Cu(CH3COO)2•Cu(OH)2,

lead white 2PbCO3•Pb(OH)2, 4) light green paint layer: malachite

Cu(CH3COO)2•Cu(OH)2, lead yellow – PbO, 5) green paint layer,

glazing, 6) secondary varnish. Photo: A. Cupa.
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W∏oszech, u˝ywano w tym czasie p∏ócien rzadko
tkanych, grubych, pozwalajàcych na uzyskanie
ciekawych efektów fakturalnych. Preferowano
przede wszystkim zaprawy barwne, g∏ównie czer-
wone, które w XVII w. stosowane by∏y tak˝e na
pó∏nocy Europy. W obrazie z Je˝ewa faktur´ p∏ótna
zniwelowano poprzez naniesienie bia∏ej zaprawy 
klejowo-kredowej i wyrównanie jej powierzchni,
nawiàzujàc tym samym do XVI-wiecznych obrazów
na desce. Wydaje si´, ˝e zastosowanie podobrazia
p∏óciennego w tym przypadku podyktowane by∏o
wzgl´dnie du˝ym formatem obrazu.

Zaprawa zosta∏a prawdopodobnie przesycona
warstwà olejnej izolacji. Zabieg taki stosowany by∏ 
w celu zniwelowania ch∏onnoÊci oraz zwi´kszenia
trwa∏oÊci zaprawy. Olej, w po∏àczeniu z wapnem po-
chodzàcym z kredy lub gipsu, tworzy∏ nierozpuszczal-
ne w wodzie myd∏a wapniowe43. Opis takiego sposobu
izolacji znajdziemy mi´dzy innymi w XV-wiecznym
Manuskrypcie z klasztoru Tegernseer44. Bardzo cz´sto
stosowanà przez artystów praktykà by∏o nak∏adanie
na zapraw´ warstw tonujàcych i izolujàcych, np. 
w traktacie Karola van Mandera warstwa ta okreÊlona
jest jako primuersel, we W∏oszech imprimatura45.

MALARSTWO

Szaty ˝ó∏te. Na grisaillowe podma-
lowanie nak∏adano w pierwszej kolej-
noÊci cienie i pó∏tony. Warstwy te na-
k∏adano cienko, prawdopodobnie mie-
szaninà czerni, czerwieni, ˝ó∏cieni 
i ugru. Âwiat∏a rozjaÊniano, nak∏adajàc
grube warstwy farby, mieszaninà ˝ó∏-
cieni o∏owiowej – masykotu i bieli
o∏owiowej (il. 13). Najg∏´bsze cienie
pog∏´biano linearnie bràzem.
Szaty i elementy kompozycji w ko-
lorze szarym. Podszewk´ p∏aszcza
Marii w kolorze szarym podmalowano
Êwiat∏ocieniowo, mieszaninà bieli o∏o-
wiowej i czerni roÊlinnej – drzewnej.
Nast´pnie na∏o˝ono laserunek z czer-
wieni organicznej i czerni roÊlinnej, na
mokro wmalowano Êwiat∏a miesza-
ninà bieli o∏owiowej, czerni roÊlinnej 
i czerwieni organicznej. W innych
przypadkach na szare podmalowanie
nak∏adano kolejne warstwy miesza-
niny bieli o∏owiowej z czernià. W za-
le˝noÊci od tonacji, jakà chciano
uzyskaç, dodawano inne pigmenty,
np. mini´.
Szaty czarne. Namalowano je czernià
roÊlinnà – drzewnà. Dla prze∏amania
koloru dodano niewielkà iloÊç ugru
lub minii. 

Na takie opracowanie malarskie
na∏o˝ono werniks, prawdopodobnie
pó∏matowy.

Badania technologiczne, historycz-
ne oraz analiza budowy technicznej
pozwalajà powiàzaç obraz Koronacja
NajÊwi´tszej Marii Panny z koÊcio∏a
parafialnego w Je˝ewie z tradycjà ma-
larstwa pó∏nocnego, zw∏aszcza nie-
mieckiego, z wyraênymi wp∏ywami
warsztatów niderlandzkich. 

Obraz wykonano na g´stym, r´cz-
nie tkanym p∏ótnie lnianym. Od po-
czàtku XVII w. powszechne by∏o
stosowanie podobrazia p∏óciennego.
Na po∏udniu, przede wszystkim we

11. Czerwieƒ, przekrój próbki z szaty kardyna∏a Bernarda Maciejowskiego: 
1) p∏ótno lniane, 2) zaprawa: CaCO3, 3) szare podmalowanie: biel o∏owiowa 2PbCO3•

Pb(OH)2, czerƒ roÊlinna – drzewna, 4) czerwona warstwa malarska: minia Pb3O4,
cynober HgS, czerƒ roÊlinna – drzewna, 5) czerwona warstwa malarska: minia Pb3O4,
cynober HgS, 6) czerwony laserunek: czerwieƒ organiczna, 7) werniks. Fot. A. Cupa.

11. Red colour, cross-section from the vestment of Cardinal Bernard Maciejowski: 
1) linen cloth, 2) primer: CaCO3, 3) grey underpainting: lead white 2PbCO3•

Pb(OH)2, plant-wood black, 4) red paint layer: minium Pb3O4, cinnabar HgS, plant-
wood black, 5) red paint layer: minium Pb3O4, cinnabar HgS, 6) red glazing: organic
red, 7) varnish. Photo: A. Cupa.

12. Czerwieƒ, przekrój próbki z cienia szaty kardyna∏a Bernarda Maciejowskiego: 
1) p∏ótno lniane, 2) zaprawa: kreda CaCO3, 3) szare podmalowanie: czerƒ roÊlinna –
drzewna, biel o∏owiowa 2PbCO3•Pb(OH)2, 4) czerwona warstwa malarska: cynober
HgS, minia Pb3O4, 5) czerwona warstwa malarska: czerwieƒ organiczna, minia
Pb3O4, czerƒ roÊlinna – drzewna, 6) werniks. Fot. A. Cupa.

12. Red colour, cross-section from the shadow of the vestment of Cardinal Bernard
Maciejowski: 1) linen cloth, 2) primer: CaCO3, 3) grey underpainting: plant-wood
black, lead white 2PbCO3•Pb(OH)2, 4) red paint layer: minium Pb3O4, cinnabar HgS,
5) red paint layer : organic red, minium Pb3O4, plant-wood black, 6) varnish. Photo:
A. Cupa.



82

W badaniach w promieniach IR nie zaobserwo-
wano rysunku, wydaje si´ jednak, ˝e wykonano szkic
kompozycyjny przy u˝yciu w´gla drzewnego i wzmo-
cniono go czarnà farbà. Na warstwie zaprawy przy-
krytej izolacjà olejnà na jednym z przekrojów od-
naleziono pojedyncze czàstki czerni roÊlinnej po-
chodzàcej prawdopodobnie z rysunku kompozycji.

W∏aÊciwe opracowanie malarskie zosta∏o poprze-
dzone wykonaniem szarego podmalowania, jak to
mia∏o miejsce m.in. w XVI-wiecznym malarstwie
niderlandzkim, którego techniki stosowano równie˝
w malarstwie pó∏nocnoniemieckim. Z tych wzgl´dów
obraz je˝ewski, mimo ˝e powsta∏ w latach 30. XVII w.,
nawiàzuje do malarstwa XVI-wiecznego. Wskazuje
to na zachowanie dawnej tradycji malarskiej oraz po-
s∏ugiwanie si´ wczeÊniejszymi wzorami artystyczny-
mi i technicznymi.

Modelunek wykonano precyzyjnie, ró˝nicujàc
Êwiat∏a, pó∏tony i cienie. Grisaillowe podmalowanie,
poprzedzajàce warstwowe opracowanie malarskie,
znane by∏o w tradycji niderlandzkiej pod nazwà
dootverve46. Modelunek w obrazie z Je˝ewa powsta∏
wi´c w technice cz´sto stosowanej w malarstwie
pó∏nocnym47. Na przekrojach zaobserwowano nie-
kiedy dwie warstwy szaroÊci, które Êwiadczà o roz-
poczynaniu opracowania od ciemniejszych partii do
Êwiate∏. Wszystkie warstwy malarskie, tak˝e pod-
malowanie, wykonano w technice olejnej, która
stawa∏a si´ coraz powszechniejsza w malarstwie 
2. po∏. XVI w., a typowa by∏a dla malarstwa XVII w.
Paleta malarska nie odbiega od pigmentów stosowa-
nych w XVI i XVII w. Dla uzyskania odpowiednich
barw mieszano ze sobà zazwyczaj od dwóch do trzech
pigmentów. W partiach pó∏tonów i cieni nak∏adano

laserunki. Uzyskano w ten sposób zró˝nicowanà to-
nacj´ kolorystycznà. Grisaillowe podmalowanie prze-
Êwituje przez pó∏kryjàcà warstw´ malarskà, nadajàc
jej szarozielone lub szarooliwkowe tony, przede
wszystkim w partiach cieni i pó∏tonów w karnacjach. 

Z powy˝szych ustaleƒ wynika, ˝e anonimowy
autor obrazu Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny
by∏ kontynuatorem XVI-wiecznej tradycji malarstwa
niderlandzkiego i niemieckiego. Podobny sposób
opracowania malarskiego wykonywa∏ np. warsztat
Cranacha48 czy Dürera49 oraz wielu artystów nider-
landzkich. Zdobycze malarstwa Europy Zachodniej
adaptowane by∏y w Polsce przez liczne warsztaty
zachodnie i pó∏nocne z Gdaƒskiem na czele. Badania
malarstwa toruƒskiego z XVI w. wykaza∏y jedno-
znacznie wp∏yw na ich technologi´ warsztatów pó∏-
nocnych50. Mimo nieznacznych ró˝nic, obrazy wy-
konywane by∏y wed∏ug zasad opisywanych m.in. 
w traktacie van Mandera51. Podobnie namalowano
obraz Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny.

Odst´pstwa od zasad XVI-wiecznego malarstwa
pó∏nocnej Europy widoczne sà w zastosowaniu pod-
obrazia p∏óciennego oraz spoiwa olejnego we wszyst-
kich warstwach malarskich, tak˝e w podmalowaniu.
Fakty te Êwiadczà o przenikaniu do warsztatu tak˝e
bardziej nowatorskich wp∏ywów malarstwa XVII w.

Podsumowujàc nale˝y stwierdziç, ˝e obraz pow-
sta∏ zapewne w prowincjonalnym pó∏nocnym warszta-
cie, w którym kultywowano jeszcze wczeÊniejszà
tradycj´. Artysta zna∏ technik´ malarstwa nider-
landzkiego i niemieckiego XVI w. Prawdopodobnie
zetknà∏ si´ z twórczoÊcià Hermana Hana. Analiza
stylu malarskiego, sposobu nak∏adania warstw farby,
w powiàzaniu z badaniami historycznymi raczej wy-

13. ˚ó∏cieƒ, przekrój próbki z ˝ó∏tego p∏aszcza Boga Ojca: 1) zaprawa:
kreda CaCO3, 2) szare podmalowanie: czerƒ roÊlinna – drzewna, biel
o∏owiowa 2PbCO3•Pb(OH)2, 3) jasnoszare podmalowanie: biel o∏owiowa
2PbCO3•Pb(OH)2, czerƒ roÊlinna – drzewna, 4) ˝ó∏ta warstwa malarska:
˝ó∏cieƒ o∏owiowa – masykot PbO z niewielkim dodatkiem minii Pb3O4, 5)
˝ó∏ta warstwa malarska: ˝ó∏cieƒ o∏owiowa – masykot PbO, biel o∏owiowa
2PbCO3•Pb(OH)2, 6) werniks. Fot. A. Cupa.

13. Yellow colour, cross-section from the yellow mantle of God the
Father: 1) primer: chalk CaCO3, 2) grey underpainting: plant-wood black,
lead white 2PbCO3•Pb(OH)2, 3) light grey underpainting: lead white
2PbCO, plant-wood black, 4) grey paint layer: lead yellow – PbO with 
a small addition of minium Pb3O4, 5) yellow paint layer: lead yellow 
– PbO, lead white 2PbCO3•Pb(OH)2, 6) varnish. Photo : A. Cupa.

kluczajà autorstwo Hana i wià˝à obraz z kr´-
giem oddzia∏ywania jego sztuki.

Mo˝na przypuszczaç, ˝e obrazy Hana oraz
malowid∏a z jego kr´gu, z pó∏nocnej Wielko-
polski, mog∏y byç bezpoÊrednim wzorem dla
obrazu je˝ewskiego, który pozbawiony jest
charakterystycznej mi´kkoÊci i zwiewnoÊci
szat oraz plastycznoÊci karnacji. JednoczeÊnie
statyczny charakter postaci i tendencja do nad-
miernej dekoracyjnoÊci, nawiàzujàce do wcze-
Êniejszego malarstwa, wskazujà na wykonawc´
znajàcego doskonale technologiczne i technicz-
ne normy warsztatowe. Styl jego wszak˝e od-
biega od artystycznego kunsztu typowego dla
Hermana Hana52. Obraz Koronacja NajÊwi´t-
szej Marii Panny z Je˝ewa z technologicznego
punktu widzenia nie ró˝ni si´ szczególnie od
dzie∏ tworzonych wg zasad malarskich
stosowanych w 1. po∏. XVII w. W tym czasie
obok nowszych tendencji ciàgle ˝ywe by∏y
wp∏ywy malarstwa cechowego. Pod wzgl´dem
treÊci i budowy formalnej stanowi jednak
typowy, a zarazem wybitny przyk∏ad kontr-
reformacyjnego malarstwa o∏tarzowego.
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1. Badania w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK
w Toruniu przeprowadzono w ramach grantu badawczego zleco-
nego przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Toruniu.
Cz´Êç pierwszà artyku∏u opracowa∏ Jacek Tylicki, pozosta∏e Józef
Flik i Justyna Olszewska-Âwietlik.

2. Dane z karty inwentaryzacyjnej przechowywanej w Wojewódzkim
Urz´dzie Ochrony Zabytków w Bydgoszczy. Kart´ za∏o˝yli: 
M. Grzybowska, Z. Wernerowska, grudzieƒ 1997.

3. J. Heise, Die Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz West-
preussen, Heft IV, Die Kreise Marienwerder (westlich der Weich-
sel), Schwetz, Konitz, Schlochau, Tuchel, Flatow und Dt. Krone,
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Przypisy

Prof. dr Józef Flik jest konserwatorem malarstwa i rzeêby
polichromowanej, znawcà dawnych technologii i technik
malarskich, wieloletnim dyrektorem Instytutu Zabytko-
znawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu. Ma na
swym koncie wiele prac konserwatorskich w kraju i za
granicà oraz rekonstrukcji i kopii malarskich, tzw.
naukowych. Jest autorem publikacji dotyczàcych zagad-
nieƒ konserwatorskich i technologicznych, zwiàzanych
zw∏aszcza z malarstwem XV, XVI i XVII w. Pe∏ni funkcj´
dziekana Wydzia∏u Sztuk Pi´knych UMK w Toruniu.
Dr Justyna Olszewska-Âwietlik, konserwator malarstwa 
i rzeêby polichromowanej, jest pracownikiem naukowo-
dydaktycznym w Zak∏adzie Technologii i Technik Ma-
larskich Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa

UMK w Toruniu. Zajmuje si´ m.in. badaniami dzie∏ sztu-
ki, dawnymi technikami i technologià, ze szczególnym
uwzgl´dnieniem malarstwa Êredniowiecznego. Jest autor-
kà publikacji poÊwi´conych problematyce badaƒ dawnych
technologii malarskich.

Dr Jacek Tylicki, historyk sztuki, pracuje w Instytucie 
Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu.
Specjalizuje si´ w dziejach malarstwa, rysunku i grafiki
Europy Pó∏nocnej XVI i XVII w. Jest autorem licznych
publikacji krajowych i zagranicznych, w tym monografii
Êlàskiego malarza Bart∏omieja Strobla oraz ksià˝kowej
prezentacji wczesnonowo˝ytnego malarstwa i rysunku 
w Elblàgu.
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lichen Ikonographie, 6. Bd., hrsg. v. W. Braunfels, Rom 1994, szp.
568-574 [F. Werner]. Wizerunki Êwi´tego o charakterystycznej
twarzy lepiej czytelne w: K. Rahner SJ, P. Imhof SJ, Ignacy Loyola,
Kraków 1989 (m.in. vera effigies z 1556 r., malowid∏o Jacopina del
Conte w Kurii Generalnej zakonu w Rzymie – s. 76 nr 34 i tablica
barwna, oraz rycina z kr´gu Rubensa z publikacji Vita beati 
P. Ignatii Loiolae..., Romae MDCIX, s. 55 il. 1).
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MALARSTWO

The first part of the paper presents a historical, sty-
listic and iconographic analysis of the painting.

Identifying several depicted figures, the author dates
the composition c. 1630 and establishes its provenance
from north-eastern areas of the province of Greater
Poland, whereas its creator should have rather been 
a follower of then fashionable Danzig painter
Hermann Han, active in that region. While dependent
on Han in construction principles, and resorting to
employing motifs from early Flemish Counter-
Reformation prints, also used by the latter in his art,
the picture displays some originality in iconography.
A Han-inspired apotheosis of contemporary Catholic
society and the Polish state, reflecting the divine
order in its spiritual and secular supporters, it shows
an unusual trait in laying direct emphasis on the role
of Virgin Mary in Passion and Salvation.

Subsequently, the technical construction of the
canvas is discussed. To these ends, complex research

was undertaken, including physical examination in
UV and infrared, as well as chemical and instrumen-
tal studies, including priming through the painted 
layers. Its results, especially the disclosure of the
manner in which the layers of paint were placed one
upon another, corroborate the thesis that the painting
has been executed in a provincial workshop that 
continued the technical tradition of the sixteenth 
century. In the 1630’s, the encroaching newer con-
structional tendencies were still hampered in North-
ern, especially German milieus by older guild habits.
Characteristically for northwestern Poland, the tech-
nical buildup of the canvas shows also some distinct
Netherlandish influence.

From both art historical and technical point of
view, the Coronation from Je˝ewo can be therefore
described as a typical but, simultaneously, an out-
standing example of Counter-Reformation altar
painting in the Polish Commonwealth.
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I. WiÊniewska, Identyfikacja podobrazi i spoiw malarskich
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52. Ze wzgl´du na obecny stan zachowania, wskazujàcy, ˝e obraz
zosta∏ zniekszta∏cony w trakcie poprzednich konserwacji, nie
mo˝na jednoznacznie wykluczyç, ˝e pierwotnie zbli˝ony by∏ bar-
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