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Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu

KORONACJA NAJSWIETSZE] MARII PANNY Z KOSCIOtA
PW. SW. TROJCY W JEZEWIE.
DOMNIEMANY OBRAZ HERMANA HANA W SWIETLE BADAN
HISTORYCZNYCH | TECHNOLOGICZNYCH

braz Koronacja Najswietszej Marii Panny w ko-

Sciele parafialnym w Jezewie', koto Swiecia nad
Wislg, ma wymiary: wysoko$¢ 356 cm i szeroko$¢
285 cm (tworzy prostokat ze Scigtymi gdrnymi na-
rozami)’. Wykonany zostal technika olejna na ptdtnie
(@il. 2). Pozbawiony jest jakiejkolwiek sygnatury czy
daty, za$ jedyne inskrypcje na nim — umieszczone na
kartusiku w prawym dolnym narozniku — odnoszg si¢
do kolejnych restauracji malowidta. Ich obecnie zty
stan zachowania pozwala odczyta¢ jedynie: ,.BJ...]
JEZJERSKI / RESTAURAT A.D. 1678 / [..]1/ [...]
1871 / REST. WoJCIECH-PoDLASZEWSKII] /
z-GNIEZNA-ToRUNIA 1929” (il. 1). W pierwszej
czg$ci napisu zostato niegdy$ odczytane imi¢ Jezier-
skiego — Gabriel; druga jego czg$¢ dotyczyta odno-
wienia, wykonanego przez Stefana Lewickiego z Pel-
plina’. Kolejna restauracja zwigzana byla z ekspozy-
cja Koronacji na wystawie ,Malarstwo wielkopol-
skie 1520-1650” w Muzeum Narodowym w Pozna-
niuw 1952 r.*

Prezentowana praca zostata do$¢ obszernie omo-
wiona w literaturze, a mimo to trudno jej dotychczaso-
we opracowanie uzna¢ za wyczerpujace. Informacje
0 obrazie oparte sa w duzej mierze na enigmatycz-
nych zrdédtach oraz przypuszczeniach, cho¢ z czgscia
wyrazonych na jego temat opinii mozna si¢ na pewno
zgodzic.

Analiza historyczno-stylistyczna,
ikonograficzna i datowanie

Juz pochodzenie dzieta jest kwestiag niewyjasniong.
Wszyscy dotychczasowi autorzy przyjmowali, Ze po-
zostawalo ono na tym samym miejscu od czasu po-
wstania, cho¢ nie jest to jednoznacznie udowodnione.
Jedynie Bolestaw Makowski powolywat si¢ w kwestii
jego autorstwa i datowania na nieokreslone blizej
,»lokalne notatki”’, co moze sugerowa¢ dawna, miej-
scowa metryke malowidta. Wezwanie §wiatyni (Sw.
Trojcy) wydaje si¢ tez — ale tylko po czgsci — zgadzad
z tematyka obrazu, ktory z uwagi na swoje rozmia-
ry umieszczony byt niegdy$ zapewne w retabulum

oftarza gtéwnego. Ewentualna fundacja Koronacji
przez biskupa kujawskiego, dawnego patrona ko$-
ciota w Jezewie®, potozonego na terenie archidiako-
natu pomorskiego, nie znajduje natomiast zupeinie
odzwierciedlenia w jej ikonografii. Nie mozna wy-
kluczy¢, ze obraz zostal przeniesiony w XIX w.
w obecne miejsce z niezbyt oddalonych terenéw pn.-
wsch. Wielkopolski, na co zdaja si¢ wskazywac przed-
stawione na nim postacie dostojnikow.

Bardziej doktadne datowanie obrazu na 1627 r.
dokonane zostato przez Makowskiego na podstawie
cytowanych juz ,notatek’; z kolei Aniela Stawska
umiescita czas jego powstania w latach 1625-1630°.
Obie te daty oscyluja wokot rzeczywistego czasu wy-
konania dzieta. Z uwagi na dwie przedstawione na
nim osobisto$ci — papieza Urbana VIII oraz krola Zyg-
munta [II — musiato ono nastapi¢ w okresie pomigdzy
1623 r. (wybor pierwszego), a 1632 (Smier¢ drugiego).

1. Fragment obrazu Koronacja Najswietszej Marii Panny, prawy
dolny naroznik — wtorny napis z datami i sygnaturami konserwa-
toréw. Fot. W. Grzesik.

1. Fragment of painting Coronation of the Most Holy Virgin Mary,
lower right-hand corner — inscription with the dates and signatures
of the conservators. Photo: W. Grzesik.
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2. Obraz Koronacja Najswigtszej Marii Panny z koéciota p.w. Sw. Tréjcy w Jezewie. Fot. W. Grzesik.

2. Coronation of the Most Holy Virgin Mary from the church of the Holy Trinity in Jezewo. Photo: W. Grzesik.
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3. Schemat zidentyfikowanych osob (J. Tylicki, rys. J. Ol-

szewska-Swietlik). 14
3. Scheme of identified persons (J. Tylicki, drawing by
J. Olszewska-Swietlik). 15.

O ile jednak omowiona dalej identyfikacja jednej
z drugoplanowych postaci na obrazie jako Hieronima
Radomickiego jest stuszna, czas ten zawezi¢ mozna
prawdopodobnie do lat 1631-1632°.

Z takim datowaniem zgadza si¢ rowniez forma
wykonania dziefa: twarda i linearna, z zamitowaniem
do drobiazgowego przedstawiania detali dekoracyj-
nych i lokalng, zywa kolorystyka, nieznacznie tylko
modyfikowang $wiattocieniem. Tego typu maniera
malarska, wywodzaca si¢ w zasadzie z pracowni Cra-
nachow, utrzymywata si¢ na terenie §rodkowoeuro-
pejskim, zwtaszcza w $rodowiskach prowincjonal-
no-cechowych, mniej wigcej po potowe XVII w."
Sposéb wykonania dzieta odroznia je tez od bardziej
— przynajmniej we fragmentach — migkko malowa-
nych prac Hermanna Hana, ktérego wplyw na wyko-
nawcg malowidia jezewskiego wielokrotnie pod-
kres§lano'. Trudno jednoznacznie stwierdzié, kto byt
tworcg omawianej tu Koronacji'. Wydaje si¢ jednak,
ze stylistycznie sytuuje si¢ ona najblizej malowidet
kregu Hana z poinocnej Wielkopolski (,,Koronacje”
w Tucznie i Wieleniu)", co stanowitoby dalszy argu-
ment na rzecz wspomnianego wyzej przeniesienia
dzieta na obecne miejsce z tego obszaru.

Przemozny wplyw wybitnej osobowosci arty-
stycznej gdanskiego mistrza Hermanna Hana, takze
na kompozycje¢ obrazu w Jezewie przyjmowany byt
w literaturze jako oczywisty. W rzeczywistosci sytua-
cja wydaje si¢ bardziej skomplikowana. Prawda jest,
iz to Han rozpowszechnit w dawnej Rzeczypospolitej,

Papiez
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Urban VIII Barberini (pontyfikat 1623-1644)

Kardynat Jerzy Radziwitt (urzad 1583-1600)
Kardynat Bernard Maciejowski (urzad 1603-1608)

Sw. Ja
Sw. St

n z Ket (Kanty) (1390-1473)
anistaw ze Szczepanowa (+1079)

Sw. Wojciech (+997)
Jan Wezyk, prymas i arcybiskup gniezniefiski (urzad 1626-1638)

Sw.Ig
Sw. St

-1644)

office

. Pawet

-1644)

nacy Loyola (1491-1556)
anistaw Kostka (1550-1568)

. Cesarz Ferdynand II (panowanie 1619-1637)

. Krél Zygmunt III Waza (panowanie 1587-1632)

. Biskup Jakub Zadzik, kanclerz wielki koronny (urzad 1628-1635)

. Hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski (urzad 1632-1646)
. Pawet

Dziatynski, starosta kowalski, pozniej inowroctawski (urzad 1623

. Hieronim Radomicki, wojewoda inowroctawski (urzad 1630-1651)

. Pope Urban VIII Barberini (pontificate 1623-1644)
. Cardin
. Cardin
. SaintJ
. Saint Stanislaus of Szczepanowo (d. 1079)

. Saint Adalbert (Wojciech) (d. 997)

. Jan Wezyk, primate and archbishop of Gniezno (in office 1626-1638)
. Saint [
. Saint Stanislaus Kostka (1550-1568)
. Emper
. King Sigismond III Vasa (reign 1587-1632)

. Bishop Jakub Zadzik, Grand Chancellor of the Crown (in office 1628-1635)
. Stanist

al Jerzy Radziwitt (in office 1583-1600)
al Bernard Maciejowski (in office 1603-1608)
ohn of Kety (Kanty) (1390-1473)

gnatius Loyola (1491-1556)
or Ferdinand II (reign 1619-1637)
aw Koniecpolski, Grand Commander (Hetman) of the Crown (in

1632-1646)
Dziatynski, Starost of Kowal, later of Inowroctaw (in office 1623

Hieronim Radomicki, Voivode of Inowroctaw (in office 1630-1651)

poczynajac od Prus Krolewskich, schemat kontrre-
formacyjnych malowidet nowego typu, opartych na
wzorcach potudniowoniemieckich i flamandzkich'".
Miaty one duze rozmiary, przystosowane do roz-
budowanych retabuléw architektonicznych ottarzy
kontrreformacyjnych oraz dwustrefowa budowe, roz-
graniczajaca strefe¢ ziemska od niebianskiej”. Od
Hana zapewne pochodzi w omawianym dziele przy-
stosowana do sarmackich gustow portretowa rzeczo-
wos$¢ dolnej strefy, po raz pierwszy zastosowana
w stawnej ,,Koronacji” z oftarza gtownego w kos$ciele
pelplinskim (1623-1624)'. Stusznie tez wskazano na
majaca symboliczne znaczenie kompozycje w ksztat-
cie kielicha, ktora faczy malowidto z ,,Koronacjami”
hanowskimi (Pelplin, Oliwa, Buczek Wielki), wzoro-
wanymi na niemieckiej sztuce wczesnorenesanso-
wej'’. Ksztalt gornej strefy wszakze nie znajduje do-
ktadnego odpowiednika w oeuvre gdanskiego twor-
cy, wykazuje natomiast podobienstwa do szeregu
popularnych dewocyjnych rycin potudniowonider-
landzkich, z jakich korzystat po czg$ci zapewne i sam
Han — jest po prostu ich kompilacja. W szczego6lnos-
ci nalezy wskaza¢ na dwie ,,Koronacje”, autorstwa
rytownikéw Wierixéow z przetomu XVI i XVII w.
(il. 4, 5) oraz anonimowg rycin¢ z ,,Mszalu Rzym-
skiego” wg Martena de Vos (1606-1613) (il. 6).
Nasladownictwo nie jest tu wprawdzie niewolnicze
— malarz pozostawil sobie pewna swobod¢ inwen-
cji, motywowang zapewne po czesci wzgledami
ikonograficznymi.
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4. Pracownia Wierixow, Koronacja Najswietszej Marii Panny, ok.
1600 r.

4. The Wierix workshop, Coronation of the Most Holy Virgin
Mary, about 1600.

Ten aspekt jezewskiego obrazu zostat juz w duzej
mierze wyjasniony. Ks. Janusz Pasierb wskazatl na
do$¢ nietypowa wymowe dzieta, §wiadczaca o pew-
nym wyrobieniu teologicznym autorow jego progra-
mu, by¢ moze fundatoréw. Poprzez niespotykane
w tego typu temacie umieszczenie obok postaci Marii
Arma Christi, zaakcentowany zostal mianowicie
wspotudziat Matki Bozej w historii M¢ki i Zbawienia
Chrystusa, z Koronacja jako konsekwencja i uwien-
czeniem tego faktu”. Wspomniana juz kompozycja
kielichowa zaznacza jednocze$nie symbolicznie tran-
scendentng natur¢ Kos$ciola — zwigzek jego czgsci
niewidzialnej z widzialng. Czarg, czyli istotg tej sym-
bolicznie przedstawionej instytucji bosko-ludzkiej,
stanowi nadnaturalna tajemnica, wyrazajaca istote
historii Odkupienia, przy czym trzonem jest posta¢
Marii — najdoskonalszego przedstawiciela rodzaju
ludzkiego. Zostata ona ukazana tu w niezbyt czgsto
stosowanej pozie orantki, a zatem w typie Virgo
Gloriosa, siggajacym czaséw pdznobizantyjskich?
(il. na str. IV oktfadki). Nodus (facznik) wypelniony
jest gtowkami aniotéw — niebieskich postannikow do
Swiata, za$§ stope kielicha, a zatem jego oparcie na
Ziemi, stanowig zyjacy przedstawiciele spoleczno$ci
wiernych — stanéw duchownego i §wieckiego, z pa-
piezem i cesarzem na czele® (il. 3, 7, 8).
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Cesarz, w wienicu laurowym i z bertem, to oczy-
wiscie wspolczesnie panujacy teoretyczny zwierzch-
nik wtadcow chrzescijanskich, pobozny i ekspansyw-
ny Ferdynand II (lata panowania 1619-1637)*, u kto-
rego boku pojawia si¢ wladca miejscowy — réwnie
pobozny krél Zygmunt III (lata panowania 1587-
1632), ukazany jako posta¢ dos$¢ wiekowa™. Przed
figura cesarza lezy krolewska korona, zapewne
odnoszgca si¢ do obu wiadcow, ztozona u stép Marii
jako znak czci dla niej. Po obu stronach polskiego
kréla, w drugim rzgdzie, pojawiaja si¢: postac, ktora
jest by¢é moze wybitny biskup Jakub Zadzik oraz
gleboko religijny Stanistaw Koniecpolski, a zatem
osobisto$ci najwazniejsze w Koronie Polskiej —
kanclerz wielki koronny (na urzgdzie 1628-1635)”
i hetman wielki koronny (na urz¢dzie 1632-1646)*.
Jeszcze ciekawsze, umozliwiajace lepsze osadzenie
malowidla w miejscu i czasie, sa jednak dwa dalsze
portrety. Brodaty mezczyzna z charakterystyczng
czupryng w lokach w drugim rzg¢dzie przy prawej
krawedzi obrazu zostat juz trafnie zidentyfikowany —
na podstawie poroOwnania z wizerunkiem ze zbiorow
Biblioteki Kérnickiej — jako Hieronim Radomicki,
wojewoda inowroctawski (na urzedzie 1630-1651).

s Ve srent, -

Filews fo Palvewn Fyomon swns Ghewi oo Foksme swmsr sssce sees

5. Hieronymus Wierix, Koronacja Najswigtszej Marii Panny,
ok. 1600 r.

5. Hieronymus Wierix, Coronation of the Most Holy Virgin Mary,
about 1600.



Na lewo od niego, w karmazynowej delii, w pierw-
szym rzedzie obok monarchy, pojawia si¢ prawdo-
podobnie Pawet Dziatynski, starosta kowalski,
p6zniej inowroctawski (na urzedzie 1623-1649), roz-
poznawalny dzigki zestawieniu z portretem trumien-
nym w torunskim kosciele $w.Sw. Janow, jak mozna
si¢ domys$la¢ — gidwny fundator dzieta®™. Dalszych
figur grupy $§wieckich po prawej, niewatpliwie uka-
zujacych konkretne postaci prowincjonalnych dostoj-
nikow 1 by¢ moze wspotfundatoréw jezewskiej
Koronacji, nie udato si¢ na razie zidentyfikowac.

W grupie duchownych figura do$¢ tatwo rozpoz-
nawalng jest ukazany w tiarze papiez Urban VIII
Barberini (na urzedzie 1623-1644)%; obok niego po-
jawiaja si¢ wyobrazenia dwoch kardynatéw, prawdo-
podobnie ostatnich 6éwczesnie polskich posiadaczy
tej godnos$ci, jednoczes$nie reformatoréw Kosciota
w duchu trydenckim i szerzycieli kontrreformacji —
Jerzego Radziwitta (na urzedzie 1583-1600)" i Ber-
narda Maciejowskiego (na urzedzie 1603-1608).
W drugim szeregu od lewej najbardziej widoczna jest
brodata posta¢ z rozancem, w obszytej futrem todze,
ktora moze przedstawia¢ Jana z Ket (Kantego; lata
zycia 1390-1473), uwazanego wowczas powszechnie
za $wietego. Do jego grobu pielgrzymowali krol
Zygmunt III oraz kardynatowie Radziwitt i Macie-
jowski, a proces beatyfikacyjny w Polsce rozpoczat
si¢ w 1628 r.** Idac tym tokiem rozumowania $w. Ja-
nowi Kantemu towarzyszy¢ moga, wyobrazeni jako
biskupi w infutach, dwaj patroni Polski — §w. Stanis-
faw ze Szczepanowa i czesciowo widoczny Sw. Woj-
ciech”. Charakterystyczna twarz za nimi to przypusz-
czalnie $w. Ignacy Loyola (lata zycia 1491-1556)*,
zatozyciel zakonu jezuitow, wiodacego w postgpach
kontrreformacji i propagujacego cze$¢ Marii Nie-
pokalanej. Towarzyszy mu dwoch innych §wigtych,
rowniez czlonkéw tego zgromadzenia. Rozpoznaé
wsérod nich mozna (u szczytu tej grupy) czesciowo
widocznego mlodego $§w. Stanistawa Kostke (lata
zycia 1550-1568)*. Posta¢ z modna brodka przy
krawegdzi obrazu moze przedstawia¢ ks. Jana We-
zyka (na urzgdzie 1626-1638), 6wczesnego prymasa
i zarazem gospodarza diecezji gnieznienskiej, na kto-
rej terenie malowidlo zapewne fundowano. Byt on
gorliwym pasterzem, szermierzem kontrreformacji
i wychowankiem jezuitéw™. Po tej stronie kompozy-
cji zyjacy w owym czasie dostojnicy duchowni mie-
szaja si¢ prawdopodobnie ze zmartymi, co zgodne
bytoby z doktryng o obcowaniu $wigtych, stanowig-
cym cze$¢ transcendentnej natury Kos$ciota, pod-
kre$lonej w ikonografii dziefa.

Malowidio w Jezewie, cho¢ niektdre aspekty jego
historii i symboliki wymagaja dalszej weryfikacji,
w $wietle zarysowanej tu problematyki jawi si¢ jako
dzieto charakterystyczne dla swej epoki, a zarazem
nieprzeci¢tne, o duzym stopniu skomplikowania
tresci i formy oraz nieztej klasie artystycznej.

MALARSTWO

6. Rycina z Mszalu Rzymskiego wg Martena de Vos, Koronacja
Najswietszej Marii Panny, 1606-1613.

6. Illustration from the Roman Missal after Marten de Vos,
Coronation of the Most Holy Virgin Mary, 1606-1613.

Technika i technologia obrazu

Technike i technologi¢ obrazu okre§lano na podsta-
wie kompleksowych badan. Przeprowadzono analizg
wizualng w $wietle widzialnym*, w promieniach
ultrafioletowych® i w promieniach podczerwonych®.
W celu identyfikacji materialdw pobrano probki do
badan laboratoryjnych podobrazia®, zaprawy i warstw
malarskich*.

Obraz namalowano na podobraziu ptdciennym,
zszytym w pionie z czterech paséw o szerokoS$ci ok.
70 cm. Z lewej strony obrazu zidentyfikowano tzw.
,bity brzeg” pldtna, ktory potwierdza przebieganie
osnowy zgodnie z pionem obrazu. Zastosowano
ptotno wykazujace cechy tkaniny surowej, utkane
recznie splotem prostym z przedz Inianych o kie-
runku skretu ,,Z”.

Pi6tno przeklejono stabym roztworem kleju glu-
tynowego i1 nalozono cienka zaprawe¢ klejowo-kre-
dowa, o grubosci od 125 do 175 um. Pierwsza warst-
wa wypelnila przestrzenie migdzy splotem ptotna.
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7. Fragment obrazu, grupa postaci po lewej stronie. Fot. W. Grzesik.

7. Detail of painting — group of figures on the left. Photo: W. Grzesik.

Druga, nieco ciensza, zniwelowala faktur¢ ptdtna.
Zaprawe lekko przeszlifowano i wykonano szkic kom-
pozycji przy zastosowaniu prawdopodobnie wegla
drzewnego, ktéry wzmocniono czarng farba wodna.
Nastgpnie na chtonng zaprawe polozono najpewniej
warstwe izolacji, ktorej spoiwem byt olej Iniany. Na
przekrojach warstwa izolacji widoczna jest jako za-
barwiona lekko na bezowo i bardziej transparentna
gbrna warstwa zaprawy. Olejny modelunek malarski
wykonano w technice wielowarstwowej z podma-
lowaniem i wykonczeniem laserunkowym. Grubos$¢
warstwy malarskiej wynosi do 100 um. Paleta malar-
ska sktada si¢ z typowych dla tego okresu pigmen-
tow. Cechg charakterystyczng jest zastosowanie nie-
skomplikowanych mieszanin kolorow, zazwyczaj
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dwu do trzech pigmentow, z ktorych uzyskano rézno-
rodne tony barwne.

Zidentyfikowano nastgpujace pigmenty: biel
otowiowa 2PbCO3+Pb(OH),, zdéicien olowiowa,
prawdopodobnie masykot PbO, mini¢ Pb3Oy4, cy-
nober HgS, czerwien organiczna, azuryt naturalny
2CuCO3+Cu(OH),, smalte, zielen malachitowa
CuCO3+Cu(OH),, czern roslinng — drzewna.

Wtasciwe opracowanie malarskie poprzedzono
wykonaniem $wiattocieniowego grisaillowego pod-
malowania mieszaning bieli olowiowej i czerni ro-
slinnej — drzewnej o grubosci ok. 50 um. Taki rodzaj
podmalowania jest typowy dla poinocnego malarstwa
na terenie Niderlandow. W pierwszej kolejnosci
opracowano cienie szaro$cig — mieszaning czerni



8. Fragment obrazu, grupa postaci po prawej stronie. Fot. W. Grzesik.
8. Detail of painting — group of figures on the right. Photo: W. Grzesik.

z niewielkim dodatkiem bieli. Jasniejsza szaro$cig na-
malowano pottony. Swiatta opracowano czysta bielg,
niekiedy z niewielkim dodatkiem czerni. Najwyzsze
Swiatta w niektérych przypadkach naktadano wielo-
warstwowo. Na tak opracowany $wiatlocieniowy sza-
ry modelunek naktadano olejne warstwy barwne.
Karnacje. Opracowano je na szarym podmalo-
waniu, naktadajac warstwy kryjace, potkryjace i la-
serunkowe. W pierwszej kolejnosci namalowano pét-
tony. Cienie poglebiono brazem, uzyskujac tony oliw-
kowe. Swiatta podnoszono jasnor6zowym kolorem
karnacyjnym. Nast¢pnie brazem linearnie opraco-
wano szczegoly twarzy: oczy, tuki brwiowe, nosy,
podbrodki. Twarze m¢zczyzn namalowano w tonacji
cieplejszej i ciemniejszej, stosujac tony karnacyjne
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sktadajace si¢ z mieszaniny bieli otowiowej i minii.
Cienie opracowano brazem, prawdopodobnie uzy-
skanym z czerni i czerwieni. Postacie na pierwszym
planie sa bardziej o$wietlone, dlatego ich karnacje
namalowano w kolorach jasniejszych niz oséb na
drugim planie. Twarze aniotkéw modelowano bar-
dziej kontrastowo. Cienie sa chtodniejsze, szarozie-
lone, $wiatla blador6zowe, co wynika z laserunko-
wego sposobu nakladania farb na szare podma-
lowanie. Na policzki jaskrawoczerwona farba nato-
Zono rumience.

Najsubtelniej namalowano twarz Marii, utrzy-
mujac ja w tonacji chtodnej blador6zowej. Cienie sa
chtodne, oliwkowoszare, §wiatta prawie biate. Deli-
katnie namalowano r6zowe rumience na policzkach.
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9. Biekit, przekroj probki z kuli cesarskiej Boga Ojca: 1) zaprawa:
kreda CaCOj, 2) szaroniebieska warstwa malarska: smalta, biel
olowiowa 2PbCO5-Pb(OH),, 3) bigkitna warstwa malarska: smalta,
biel olowiowa 2PbCO3-Pb(OH),, 4) niebieska warstwa malarska,
przemalowanie: azuryt naturalny 2CuCO5-Cu(OH),, biel olowiowa
2PbCO5-Pb(OH),, 5) werniks wtorny. Fot. A. Cupa.

9. Blue colour, cross-section of a sample taken from the imperial
orb of God the Father: 1) primer: chalk CaCos, 2) grey blue paint
layer: smalt, lead white 2PbCo3-Pb(OH),, 3) blue paint layer:
smalt, lead white 2PbCO3+Pb(OH),, 4) blue paint layer, repainting:
natural azure 2CuCo3zCu(OH),, lead white 2PbCO3:Pb(OH),,
5) secondary varnish. Photo: A. Cupa.

10. Zielen, przekroj probki z plaszcza aniota z Arma Christi, lewa
strona obrazu: 1) zaprawa: kreda CaCO3, 2) szare podmalowania,
czern roslinna — drzewna, biel ofowiowa 2PbCO3-Pb(OH),, 3)
zielona warstwa malarska: malachit Cu(CH3COO),-Cu(OH),, biel
olowiowa 2PbCO53-Pb(OH),, 4) jasnozielona warstwa malarska:
malachit Cu(CH3COO),-Cu(OH),, zoicien ofowiowa — masykot
PbO, 5) zielona warstwa malarska, laserunek, 6) werniks wtorny.
Fot. A. Cupa.

10. Green colour, cross-section of a sample taken from the angel
of Arma Christi, left side of the painting: 1) primer: chalk CaCos,
2) grey underpainting, plant-wood black, lead white 2PbCOj3e
Pb(OH),, 3) green paint layer: malachite Cu(CH3;COO),+Cu(OH),,
lead white 2PbCO3-Pb(OH),, 4) light green paint layer: malachite
Cu(CH3CO0),-Cu(OH),, lead yellow — PbO, 5) green paint layer,
glazing, 6) secondary varnish. Photo: A. Cupa.
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Warstwy farby naktadano migkko, tagodnie, prze-
chodzac od cieni do $wiatel. Cienkim pedzelkiem li-
nearnie zaznaczono oprawe oczu, fuki brwiowe i nos.
Szaty i elementy kompozycji w kolorze blekitnym.
Wyrézniono dwa rodzaje opracowan malarskich.
W pierwszym wykonano modelunek przy uzyciu
smalty. W ten sposob opracowano jabiko cesarskie
Boga Oijca (il. 9) i ptaszcz Marii Panny. Prac¢ roz-
poczynano od szaroblekitnego podmalowania mie-
szaning smalty, czerni ro$linnej — drzewnej i bieli
otowiowej. Nastepnie jasnym bigkitem (bielg ofo-
wiowg z dodatkiem smalty) opracowano $§wiatta, na-
ktadajac je linearnie z widocznym duktem pedzla.
Cienie pogiebiono mieszaning smalty z dodatkiem
czerni ro$linnej — drzewne;.

Drugi typ modelunku wykonano na szarym pod-
malowaniu mieszaning azurytu naturalnego, bieli
olowiowej i czerni rolinnej. W pierwszej kolejnosci
naktadano poéitony, nastepnie cienie pogiebiano
azurytem naturalnym, niekiedy z dodatkiem czerni.
Swiatta namalowano impastowo, nanoszac biel ofo-
wiowa z niewielkim dodatkiem azurytu naturalnego.
Uzyskano szaty w kolorze ciemnobli¢kitnym o odcie-
niu turkusowym. W ten sposob namalowano m.in.
szaty anioléw. Laserunki nalozone na wybrane partie
zmigkczaly i uszlachetnialty modelunek.

Szaty zielone. Na szare, nieco ciemniejsze, Swiatlo-
cieniowe podmalowanie nakiadano warstwy barw-
ne mieszaning zieleni malachitowej z bielg otowiowa
i zolcienia otowiowa. Cienie malowano na ciemno-
szarym podmalowaniu (il. 10), poltony i §wiatta na
jasnoszarym. Tony jaSniejsze uzyskano poprzez
zwigkszenie ilosci bieli lub zolcieni dodanych do
farby poitonu. Nastgpnie nalozono w wybranych
miejscach cienki laserunek.

Szaty czerwone. Opracowano je dwoma sposobami.
Pierwszy wykonano w tonacji chtfodnej. W ten spo-
sob namalowano sukni¢ Marii oraz ptaszcz aniofa po
prawej stronie obrazu. Jasnoszary modelunek $wiatto-
cieniowy zastosowano w partiach pottonéw. Swiatta
opracowano biela. Nastgpnie modelowano faldy, na-
noszac farb¢ w cienkiej warstwie jasnor6zowym ko-
lorem, mieszaning bieli i czerwieni organicznej. Na
calo$¢ opracowania nalozono czerwony laserunek.
Swiatta podnoszono linearnie jasnor6zowym kolo-
rem lub czysta bielg. Cienie poglebiono, naktadajac
w grubej warstwie laserunek czerwienig organiczng
z dodatkiem czerni ro$linne;.

Drugi typ opracowania to szaty w tonacji cieple;j.
Grisaillowe podmalowanie w tym przypadku cha-
rakteryzuje kontrast §wiatet i cieni (il. 11, 12).
Modelunek rozpoczynano od partii cieni namalowa-
nych mieszaning cynobru i minii z niewielkim
dodatkiem czerni. Na takie opracowanie naktadano
warstwy poéitonow mieszaning cynobru i minii.
Swiatta wmalowano impastowo ja$niejszym kolorem
lub samg minig. Na wybrane partie cieni i pottonow
nanoszono cienkg warstwe laserunku czerwienig
organiczng.



Szaty zoite. Na grisaillowe podma-
lowanie naktadano w pierwszej kolej-
nosci cienie i pottony. Warstwy te na-
ktadano cienko, prawdopodobnie mie-
szaning czerni, czerwieni, zolcieni
i ugru. Swiatta rozjasniano, naktadajac
grube warstwy farby, mieszaning zo6t-
cieni otowiowej — masykotu i bieli
olowiowej (il. 13). Najglebsze cienie
poglebiano linearnie bragzem.

Szaty i elementy kompozycji w ko-
lorze szarym. Podszewke ptaszcza
Marii w kolorze szarym podmalowano
$wiatlocieniowo, mieszaning bieli oto-
wiowej i czerni ro$linnej — drzewnej.
Nastgpnie natozono laserunek z czer-
wieni organicznej i czerni roslinnej, na
mokro wmalowano $wiatta miesza-
ning bieli olowiowej, czerni ro$linnej
i czerwieni organicznej. W innych
przypadkach na szare podmalowanie
nakfadano kolejne warstwy miesza-
niny bieli ofowiowej z czernig. W za-
lezno$ci od tonacji, jaka chciano
uzyska¢, dodawano inne pigmenty,
np. minig.

Szaty czarne. Namalowano je czernia
ro$linng — drzewna. Dla przetamania
koloru dodano niewielka ilo§¢ ugru
lub minii.

Na takie opracowanie malarskie
nalozono werniks, prawdopodobnie
potmatowy.

Badania technologiczne, historycz-
ne oraz analiza budowy technicznej
pozwalaja powiaza¢ obraz Koronacja
Najswietszej Marii Panny z ko$ciota
parafialnego w Jezewie z tradycja ma-
larstwa polnocnego, zwtaszcza nie-
mieckiego, z wyraznymi wplywami
warsztatow niderlandzkich.

Obraz wykonano na gestym, r¢cz-
nie tkanym pldtnie Inianym. Od po-
czatku XVII w. powszechne byto
stosowanie podobrazia ptociennego.
Na potudniu, przede wszystkim we

11. Czerwien, przekrdj probki z szaty kardynata Bernarda Maciejowskiego:
1) ptotno Iniane, 2) zaprawa: CaCOj3, 3) szare podmalowanie: biel olowiowa 2PbCO3+
Pb(OH),, czerni roslinna — drzewna, 4) czerwona warstwa malarska: minia Pb3Oy,
cynober HgS, czerni rodlinna — drzewna, 5) czerwona warstwa malarska: minia Pb3O,,
cynober HgS, 6) czerwony laserunek: czerwien organiczna, 7) werniks. Fot. A. Cupa.

11. Red colour, cross-section from the vestment of Cardinal Bernard Maciejowski:
1) linen cloth, 2) primer: CaCOj, 3) grey underpainting: lead white 2PbCO3«
Pb(OH),, plant-wood black, 4) red paint layer: minium Pb3O,, cinnabar HgS, plant-
wood black, 5) red paint layer: minium Pb3Oy, cinnabar HgS, 6) red glazing: organic
red, 7) varnish. Photo: A. Cupa.

12. Czerwien, przekrdj probki z cienia szaty kardynala Bernarda Maciejowskiego:
1) ptétno Iniane, 2) zaprawa: kreda CaCOj, 3) szare podmalowanie: czern ro$linna —
drzewna, biel olowiowa 2PbCO3-Pb(OH),, 4) czerwona warstwa malarska: cynober
HgS, minia Pb3Oy,, 5) czerwona warstwa malarska: czerwien organiczna, minia
Pb30y, czern rodlinna — drzewna, 6) werniks. Fot. A. Cupa.

12. Red colour, cross-section from the shadow of the vestment of Cardinal Bernard
Maciejowski: 1) linen cloth, 2) primer: CaCOj3, 3) grey underpainting: plant-wood
black, lead white 2PbCO3-Pb(OH)2, 4) red paint layer: minium Pb;04, cinnabar HgS,
5) red paint layer : organic red, minium Pb304, plant-wood black, 6) varnish. Photo:
A. Cupa.

Witoszech, uzywano w tym czasie ptocien rzadko
tkanych, grubych, pozwalajacych na uzyskanie
ciekawych efektow fakturalnych. Preferowano
przede wszystkim zaprawy barwne, glownie czer-
wone, ktore w XVII w. stosowane byly takze na
poinocy Europy. W obrazie z Jezewa fakturg pidtna
zniwelowano poprzez naniesienie bialej zaprawy
klejowo-kredowej i wyréwnanie jej powierzchni,
nawigzujac tym samym do XVI-wiecznych obrazéw
na desce. Wydaje si¢, ze zastosowanie podobrazia
ptéciennego w tym przypadku podyktowane bylo
wzglednie duzym formatem obrazu.

Zaprawa zostala prawdopodobnie przesycona
warstwa olejnej izolacji. Zabieg taki stosowany byt
w celu zniwelowania chtonnosci oraz zwigkszenia
trwatosci zaprawy. Olej, w potaczeniu z wapnem po-
chodzacym z kredy lub gipsu, tworzy! nierozpuszczal-
ne w wodzie mydta wapniowe®. Opis takiego sposobu
izolacji znajdziemy migdzy innymi w XV-wiecznym
Manuskrypcie z klasztoru Tegernseer*. Bardzo czgsto
stosowang przez artystow praktyka byto nakladanie
na zapraw¢ warstw tonujacych i izolujacych, np.
w traktacie Karola van Mandera warstwa ta okreslona
jest jako primuersel, we Wtoszech imprimatura®.
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W badaniach w promieniach IR nie zaobserwo-
wano rysunku, wydaje si¢ jednak, ze wykonano szkic
kompozycyjny przy uzyciu wegla drzewnego i wzmo-
cniono go czarng farba. Na warstwie zaprawy przy-
krytej izolacja olejng na jednym z przekrojéw od-
naleziono pojedyncze czastki czerni ro§linnej po-
chodzacej prawdopodobnie z rysunku kompozycji.

Wtasciwe opracowanie malarskie zostato poprze-
dzone wykonaniem szarego podmalowania, jak to
mialo miejsce m.in. w XVI-wiecznym malarstwie
niderlandzkim, ktérego techniki stosowano rowniez
w malarstwie potnocnoniemieckim. Z tych wzgledow
obraz jezewski, mimo ze powstatl w latach 30. XVII w.,
nawigzuje do malarstwa XVI-wiecznego. Wskazuje
to na zachowanie dawnej tradycji malarskiej oraz po-
stugiwanie si¢ wczesniejszymi wzorami artystyczny-
mi i technicznymi.

Modelunek wykonano precyzyjnie, rdéznicujac
Swiatta, poltony i cienie. Grisaillowe podmalowanie,
poprzedzajace warstwowe opracowanie malarskie,
znane bylo w tradycji niderlandzkiej pod nazwa
dootverve*. Modelunek w obrazie z Jezewa powstal
wigc w technice czgsto stosowanej w malarstwie
poéinocnym*. Na przekrojach zaobserwowano nie-
kiedy dwie warstwy szaro$ci, ktore $wiadczg o roz-
poczynaniu opracowania od ciemniejszych partii do
Swiatel. Wszystkie warstwy malarskie, takze pod-
malowanie, wykonano w technice olejnej, ktdra
stawala si¢ coraz powszechniejsza w malarstwie
2. pol. XVI w., a typowa byta dla malarstwa XVII w.
Paleta malarska nie odbiega od pigmentéw stosowa-
nych w XVI i XVII w. Dla uzyskania odpowiednich
barw mieszano ze sobg zazwyczaj od dwdch do trzech
pigmentow. W partiach pottondéw i cieni naktadano

laserunki. Uzyskano w ten sposéb zr6znicowang to-
nacje kolorystyczna. Grisaillowe podmalowanie prze-
Swituje przez potkryjaca warstwe malarska, nadajac
jej szarozielone lub szarooliwkowe tony, przede
wszystkim w partiach cieni i poéitonéw w karnacjach.

Z powyzszych ustalen wynika, Ze anonimowy
autor obrazu Koronacja Najswietszej Marii Panny
byt kontynuatorem XVI-wiecznej tradycji malarstwa
niderlandzkiego i niemieckiego. Podobny sposob
opracowania malarskiego wykonywal np. warsztat
Cranacha® czy Diirera® oraz wielu artystow nider-
landzkich. Zdobycze malarstwa Europy Zachodnie;j
adaptowane byly w Polsce przez liczne warsztaty
zachodnie i pétnocne z Gdanskiem na czele. Badania
malarstwa torunskiego z XVI w. wykazaly jedno-
znacznie wplyw na ich technologi¢ warsztatow pot-
nocnych®”. Mimo nieznacznych rdznic, obrazy wy-
konywane byly wedlug zasad opisywanych m.in.
w traktacie van Mandera’. Podobnie namalowano
obraz Koronacja Najswietszej Marii Panny.

Odstepstwa od zasad XVI-wiecznego malarstwa
poinocnej Europy widoczne sg w zastosowaniu pod-
obrazia ptdciennego oraz spoiwa olejnego we wszyst-
kich warstwach malarskich, takze w podmalowaniu.
Fakty te $§wiadcza o przenikaniu do warsztatu takze
bardziej nowatorskich wptywdéw malarstwa XVII w.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze obraz pow-
stal zapewne w prowincjonalnym pétnocnym warszta-
cie, w ktérym kultywowano jeszcze wcze$niejsza
tradycje. Artysta znal technik¢ malarstwa nider-
landzkiego i niemieckiego XVI w. Prawdopodobnie
zetknal si¢ z tworczoScia Hermana Hana. Analiza
stylu malarskiego, sposobu naktadania warstw farby,
w powiazaniu z badaniami historycznymi raczej wy-
kluczaja autorstwo Hana i wigzg obraz z kre-
giem oddziatlywania jego sztuki.

Mozna przypuszczaé, ze obrazy Hana oraz
malowidla z jego kregu, z poinocnej Wielko-
polski, mogty by¢ bezposrednim wzorem dla
obrazu jezewskiego, ktéry pozbawiony jest
charakterystycznej migkko$ci i zwiewnoS$ci
szat oraz plastyczno$ci karnacji. Jednoczes$nie
statyczny charakter postaci i tendencja do nad-
miernej dekoracyjnosci, nawigzujace do wcze-
$niejszego malarstwa, wskazuja na wykonawce
znajacego doskonale technologiczne i technicz-
ne normy warsztatowe. Styl jego wszakze od-

biega od artystycznego kunsztu typowego dla
Hermana Hana™. Obraz Koronacja Najswiet-
szej Marii Panny z Jezewa z technologicznego
punktu widzenia nie rézni si¢ szczegolnie od
tworzonych wg zasad malarskich
stosowanych w 1. pol. XVII w. W tym czasie
obok nowszych tendencji ciagle zywe byty
wplywy malarstwa cechowego. Pod wzgledem
tre§ci 1 budowy formalnej stanowi jednak
typowy, a zarazem wybitny przyktad kontr-
reformacyjnego malarstwa ottarzowego.

13. Zoicien, przekroj probki z zottego plaszcza Boga Ojca: 1) zaprawa:
kreda CaCOs, 2) szare podmalowanie: czern roslinna — drzewna, biel
ofowiowa 2PbCO3-Pb(OH),, 3) jasnoszare podmalowanie: biel olowiowa
2PbCO3-Pb(OH),, czern rodlinna — drzewna, 4) z6tta warstwa malarska:
z6lcien olowiowa — masykot PbO z niewielkim dodatkiem minii Pb3Oy, 5) .
z6lta warstwa malarska: zofcien olowiowa — masykot PbO, biel ofowiowa dziet

2PbCO3-Pb(OH),, 6) werniks. Fot. A. Cupa.

13. Yellow colour, cross-section from the yellow mantle of God the
Father: 1) primer: chalk CaCOj3, 2) grey underpainting: plant-wood black,
lead white 2PbCO3Pb(OH),, 3) light grey underpainting: lead white
2PbCO, plant-wood black, 4) grey paint layer: lead yellow — PbO with
a small addition of minium Pb3Oy,, 5) yellow paint layer: lead yellow
— PbO, lead white 2PbCO3-Pb(OH),, 6) varnish. Photo : A. Cupa.
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Prof. dr Jozef Flik jest konserwatorem malarstwa i rzezby
polichromowanej, znawca dawnych technologii i technik
malarskich, wieloletnim dyrektorem Instytutu Zabytko-
znawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu. Ma na
swym koncie wiele prac konserwatorskich w kraju i za
granica oraz rekonstrukcji i kopii malarskich, tzw.
naukowych. Jest autorem publikacji dotyczacych zagad-
nien konserwatorskich i technologicznych, zwigzanych
zwlaszcza z malarstwem XV, XVI i XVII w. Pelni funkcje
dziekana Wydzialu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu.

Dr Justyna Olszewska-Swietlik, konserwator malarstwa
i rzezby polichromowanej, jest pracownikiem naukowo-
dydaktycznym w Zakladzie Technologii i Technik Ma-
larskich Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa

Przypisy

1. Badania w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK
w Toruniu przeprowadzono w ramach grantu badawczego zleco-
nego przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Toruniu.
Czgs¢ pierwszg artykulu opracowat Jacek Tylicki, pozostate Jozef
Flik i Justyna Olszewska-Swietlik.

2. Dane z karty inwentaryzacyjnej przechowywanej w Wojewddzkim
Urzegdzie Ochrony Zabytkow w Bydgoszczy. Karte zalozyli:
M. Grzybowska, Z. Wernerowska, grudzien 1997.

3. J. Heise, Die Bau- und Kunstdenkmdler der Provinz West-
preussen, Heft IV, Die Kreise Marienwerder (westlich der Weich-
sel), Schwetz, Konitz, Schlochau, Tuchel, Flatow und Dt. Krone,
Danzig 1887,s.316 i przyp. 45; B. Makowski, Sztuka na Pomorzu.
Jej dzieje i zabytki, Torun 1932, s. 111, Diecezja chetmirska. Za-
rys historyczno-statystyczny, Pelplin 1928, s. 590, podaje, iz restau-
racja Lewickiego miata miejsce w r. 1871 (ta informacja takze
w: A. Stawska, Z. Kepinski, Malarstwo wielkopolskie 1520-1650
[kat. wyst.], Muzeum Narodowe w Poznaniu 1952, s. 43, nr 30).

4. T. Chrzanowski, T. Zurkowska, Powiat §wiecki, (w:) Katalog
Zabytkow Sztuki w Polsce, t. XI, pod red. T. Chrzanowskiego
i M. Korneckiego, Warszawa 1970, z. 15,s. 7.

5. B. Makowski, s. 111. Jednakze Heise, s. 316, pisze wyraznie, iz
brak wiadomosci na temat pochodzenia obrazu.

6. J.S. Pasierb, Malarz gdariski Herman Han, Warszawa 1974,
s. 240. Biskup byl wiladcicielem Jezewa — H. Rasmus, Schwetz
(Swiecie n.W.) an der Weichsel. Stadt und Kreis. Natur—Ges-
chichte—Wirtschaft—Kultur, Minster/Westf. 2001, s. 296. W tym
czasie funkcje t¢ pelnit Maciej Lubienski o charakterystycznej
twarzy, ktdra nie pojawia si¢ wérod postaci duchownych po lewej
(Polski Stownik Biograficzny, t. XVII, Wroctaw etc., 1973,
s. 491-492 [W. Urban] — Gdzie Wschod spotyka Zachod. Portret
osobistosci dawnej Rzeczypospolitej 1573-1763, pod red. J. Ma-
linowskiego [kat. wyst.], Muzeum Narodowe w Warszawie 1993,
s. 426, nr 480 [E. Lomnicka-Zakowskal, il. 480, s. 278).

7. B. Makowski, s. 111. Wczeéniej Heise, s. 316, pisal o datowaniu
»ha ten sam czas, co wielki oftarz pelplinski, zatem na poczatek
XVII w.”, za$§ Diecezja..., s. 590, umieszczata powstanie obrazu
w latach 1620-1630.

8. A. Stawska, s. 43, nr 30; za nia inni, np. M. Arszynski, Sztuka
regionu Swieckiego, (w:) Dzieje Swiecia nad Wislq i jego regionu,
t. 2, pod red. K. Jasinskiego, Warszawa 1980, s. 264: ok. 1625 r.
9.7 stycznia 1630 r. Hieronim Radomicki (1596-1652) mianowany
zostal wojewoda inowroctawskim (Polski Stownik Biograficzny,
t. XXIX, Wroctaw etc. 1986, s. 723-725; tu s. 723). Zob. tez przyp. 26.
10. Wptyw ten przyktadowo dla terenu Slaska analizuje Cornelius
Miiller, Deutsche Malerei des 16. Jahrhunderts in Schlesien. Ein
Uberblick mit anschlieffendem Katalog, Schlesische Heimatpflege,
1. Veroffentlichung, Breslau 1935, s. 204-237, passim.

11. Sugeruje to na podstawie kompozycji juz Heise, s. 316. Diecezja...,
s. 590, zamieszcza wrecz informacje o autorstwie samego Hana.
B. Makowski, s. 111, cytuje przytoczone tu juz ,lokalne notatki”,
ktoére donosily o autorstwie tego mistrza, lecz powatpiewa w nie,
takze wskazujac na roznice stylistyczne. Nastgpni autorzy pisali
o kregu, warsztacie, uczniu badz nasladowcy Hana, zwykle nie

MALARSTWO

UMK w Toruniu. Zajmuje si¢ m.in. badaniami dziel sztu-
ki, dawnymi technikami i technologia, ze szczegélnym
uwzglednieniem malarstwa Sredniowiecznego. Jest autor-
ka publikacji poswigconych problematyce badan dawnych
technologii malarskich.

Dr Jacek Tylicki, historyk sztuki, pracuje w Instytucie
Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu.
Specjalizuje si¢ w dziejach malarstwa, rysunku i grafiki
Europy Potnocnej XVI i XVII w. Jest autorem licznych
publikacji krajowych i zagranicznych, w tym monografii
Slaskiego malarza Bartlomieja Strobla oraz ksigzkowej
prezentacji wczesnonowozytnego malarstwa i rysunku
w Elblagu.

precyzujac, czy maja na mysli kompozycje, czy tez stylistyke
malowidta.

12. Jedyne nazwisko, ktore pojawito si¢ w odniesieniu do dzieta, po
raz pierwszy u B. Makowskiego, s. 111, to Gerhard Han, syn Her-
mana, ktérego udokumentowane prace nie sa znane. Trzeba wszak-
Ze pamigtac, iz historia sztuki w Polsce 1. pot. XVII w. (i nie tylko
tego okresu) cierpi na brak systematycznie przeprowadzonych
badan podstawowych, taczacych udokumentowane archiwalnie
nazwiska artystow z dzietami i odwrotnie.

13. Reprodukowane u J. S. Pasierba, 1974, il. 101 i 102. Autor ten
nie laczy autorstwa obu prac, sa one jednak sobie bliskie. Oba
dziela maja pochodzi¢ z ok. 1640 r. (s. 246 i 257), przynajmniej
wszelako pierwszy z obrazéw wydaje si¢ wczesniejszy.

14. O takich wzorcach sztuki mistrza, posrednio zapozyczonych
z Wenecji, pisze H. Basner, Der Danziger Maler Hermann Hahn.
Ein Beitrag zur Geschichte der Danziger Malerei im 17.
Jahrhundert, Danzig [1935], s. 14. W tym konteks$cie wymienia
ona nazwiska Johanna Rottenhammera, Martena de Vos, Hansa von
Aachen i Christopha Schwartza.

15. Por. D. Freedberg, Painting and the Counter-Reformation in
the Age of Rubens, (w:) The Age of Rubens, kat. wyst., Boston
—Toledo 1993-1994, Boston—Ghent 1993, s. 131-145, passim. Za
typowy przyktad malowidta kontrreformacyjnego we Flandrii uwa-
zane jest Wniebowziecie Rubensa (1626) z oltarza gléwnego kate-
dry antwerpskiej — H. Vlieghe, Flemish Art. and Architecture 1585
-1700, New Haven 1998, s. 53, il. 54. Na gruncie poludniowo-
niemieckim za podobny przykiad stuzy¢ moze kompozycja Maria
z Dziecigtkiem oraz Sw. Benedyktem i Franciszkiem (po 1592)
w kosciele $w. Ulryka i Afry w Augsburgu, dzieto Petera Candida
— Welt im Umbruch. Augsburg zwischen Renaissance und Barock,
kat. wyst., Bd. II, Augsburg Rathaus-Zeughaus, Augsburg 1980,
s. 114-115, nr i il. 463 [G. Krdmer].

16. Ten istotny obraz omawia obszernie J. S. Pasierb, 1974, passim,
il. 56-60. Na wplyw Hana w wymienionym wzgledzie wskazuje
W. Tomkiewicz, 1970, s. 81-82.

17. Na specyficzng konstrukcje obrazu pierwszy raz zwrocit uwage
A. Ryszkiewicz — M. Walicki, W. Tomkiewicz, A. Ryszkiewicz,
Malarstwo polskie. Manieryzm, barok, Warszawa 1971, s. 329.
Kielichowa kompozycje w odniesieniu do Koronacji Hermana
Hana w Oliwie (po 1624), Buczku Wielkim (przed 1623) oraz
wzmiankowanej juz, pokrewnej formalnie jezewskiej, Koronacji w
Tucznie analizuje J. S. Pasierb, 1974, s. 174-185, 131 i 247-251.
Jako prawzor formy podaje on Koronacje NMP Hansa Schauffe-
leina (1513) z oftarza kosciota pobenedyktynskiego w Auhausen
(Brandenburgia), s. 134, il. 64.

18. M. Mauquoy-Hendrickx, Les estampes des Wierix conservées
au cabinet des estampes de la Bibliothéque Royale Albert I¢7,
Premiére partie, Bruxelles MCMLXXVIIL, s. 125 nr 687 i 688, il.
6871688 s. 91. Pierwsza rycina nie sygnowana, druga wyszta spod
rylca Hieronimusa Wierixa.

19. Reprodukowana w: H. G. Evers, Rubens und sein Werk, Briissel
MCMXLIII, il. 185.
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20.J.S. Pasierb, Problemy ideowe i formalne pomorskich i wielko-
polskich przedstawieri ,, Koronacji Madonny” w XVII wieku, Studia
Theologica Varsaviensia, R. 1, 1963, Nr. II, s. 223-225; J.S. Pasierb,
1974, s. 241-243. Autor ten akcentuje nawet bardziej w tym kon-
tekécie Wniebowzigcie Marii jako konsekwencje¢ Jej Niepokala-
nego Poczgcia, dokonanego ze wzgledu na przyszie zastugi Chrys-
tusa. Podobnie zdaje si¢ tlumaczy¢ wcze$niej wariant ikono-
graficzny M. Skrudlik, Wniebowzigcie Najswietszej Marii Panny
w nauce Kosciola i w sztuce, Gostyn—Swieta Gora [1936], s. 141.

21. M. Skrudlik, s. 139-141. Na temat tej odmiany bizantyjskiego typu
7% Blayepwitiga zob. Lexikon der christlichen Ikonographie, 3. Bd.,
hrsg. v. E. Kirschbaum SJ, Rom 1994, szp. 166-167 [H. Hallensleben].
22. Identyfikacja poszczegodlnych osob w dolnej strefie juz od
dawna byla przedmiotem domysléw. Sposréd nieprzyjetych pro-
pozycji wymieniano nazwiska papieza Klemensa VIII, Stanistawa
Krzysztofa Warszewickiego, Albrechta Stanistawa Radziwitta
(M. Skrudlik, s. 141), Mikotaja Wolskiego, opata pelplinskiego Leo-
narda Rembowskiego i Lwa Sapiehy (J. S. Pasierb, 1963, s. 226).
Stosunkowo wczeénie zidentyfikowano sylwetki cesarza i krola
(M. Skrudlik, s. 141) oraz papieza Urbana VIII (A. Stawska, s. 43).
O Stanistawie Koniecpolskim pisano w odniesieniu do niewlasciwej
osoby (J.S. Pasierb, 1963, s.226). W. Tomkiewicz nazywa ten frag-
ment obrazu przedstawieniem ,,Kosciota walczacego”, W. Tomkie-
wicz, Polska sztuka kontrreformacyjna, (w:) Wiek XVII — kontrre-
Sformacja — barok. Prace z historii kultury, pod red. J. Pelca, Studia
Staropolskie, t. XXIX, Wroctaw 1970, s. 81-82. Nalezy powat-
piewa¢ w opini¢ M. Arszynskiego, s. 297, iz obraz stanowi wyraz
propagandy na rzecz idei cesarstwa, jednoczacego panstwa chrze-
$cijanskie w obliczu 6wczesnych kryzysow. W Polsce jakiekolwiek
proby ingerencji przez Habsburgéw w jej panstwowa suwerennosc
spotykaly si¢ z olbrzymim sprzeciwem.

23. W obrazie nasladowany jest by¢ moze anonimowy graficzny
wizerunek Ferdynanda II (lata zycia 1578-1637) ze znanego wielo-
tomowego wydawnictwa Matthausa Meriana Theatrum Europa-
eum — repr. A.S. Radziwill, Pamietnik..., t. 3, il. 10. Na temat cha-
rakteru i polityki cesarza, zob. R.J.W. Evans, The making of the
Habsburg Monarchy 1550-1700, Oxford 1979, s. 68-73. Autorka
hasta w Kat. 1648. War and Peace in Europe, ed. K. Bussmann
and H. Schilling [kat. wyst.], Miinster/Osnabriick 24.10.1998
-17.01.1999 [26th exhibition of the Council of Europe], s. 286,
nr 795, dokonata kardynalnego biedu, identyfikujac cesarza jako
polskiego krdla Zygmunta III, ktory za pomoca symboliki berta i ko-
rony oddaje §wiecka wladz¢ w swym panstwie na ustugi Kosciofa.
24. Na temat obyczajow krola (lata zycia 1566-1632), zob. np. B. Fa-
biani, Na dworze Wazow w Warszawie, Warszawa 1988, s. 132-134.
Najlepiej moze porownywalny wizerunek monarchy, autorstwa
Josepha Heintza St. (1603-1604), naturalnie ukazujacy monarche
w miodszym wieku, znajduje si¢ w Bayerische Staatsgemaldesamm-
lungen w Monachium — Gdzie Wschdd spotyka Zachad..., s. 325,
nr 24 [J. T. Petrus], il. 24, s. 60.

25. Na temat tego me¢za stanu (lata zycia 1582-1642): Stownik Bio-
graficzny Pomorza Nadwislaniskiego, pod red. S. Gierszewskiego,
t. IV, pod red. Z. Nowaka, Gdansk 1997, s. 506-508 [A. Nadolny].
Portret biskupa autorstwa Jana Triciusa w zbiorach wawelskich
(wprawdzie pdzniejszy, bo z 1678 r., ale oparty na wczesniejszych
przekazach ikonograficznych, ukazujacy biskupa w starszym wie-
ku): Gdzie Wschod spotyka Zachad..., s. 329, nr 47 [K. Kuczman],
il. 47,s.72.

26. Stanistaw Koniecpolski (lata zycia ok. 1594-1646) byt wpraw-
dzie od 1618 do 5 IV 1632 r. hetmanem polnym koronnym, lecz po
$mierci Stanistawa Z6tkiewskiego (6 X 1620) az do tej pory krdl nie
mianowat zadnego hetmana wielkiego. Pod koniec panowania Zyg-
munta IIT nalezat on wraz ze Stanistawem Lubomirskim, kancle-
rzem Jakubem Zadzikiem (zob. powyzej) i prymasem Janem Wezy-
kiem (zob. ponizej) do waskiej grupy magnatow, od ktorej zalezaty
dalsze losy panstwa — Polski Stownik Biograficzny, t. XIII, Wroc-
faw etc. 1967, s. 523-527 [W. Czaplinski]; Krzysztof Chtapowski
i in., Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku.
Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, Kornik 1992, s. 42-43, nr 125
i 126 oraz s. 46 nr 146. Portret z charakterystyczna okazata broda
(ok. 1640; Lwowskie Muzeum Historyczne): Jan K. Ostrowski,
J. T. Petrus [i in.], Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i galerii
obrazow, Krakow 2001, s. 77, nr A. 170, il. 379.

84

27.J.S. Pasierb, 1974, s. 243. Portret kérnicki ostatnio omowiony
przez B. Dolczewska (w:) J. Dziubkowa, Vanitas. Portret trumienny
na tle sarmackich obyczajow pogrzebowych, kat. wyst., Muzeum
Narodowe w Poznaniu, listopad 1996 — luty 1997, s. 302-303.
Istnieje réwniez portret trumienny Hieronima Radomickiego,
omoéwiony tamze, s. 139-140, nr i il. 144.

28. Na temat epitafium i nim upamig¢tnionego (lata zycia ok. 1601-
1649) pisata ostatnio Anna Kroplewska-Gajewska w: Ars Sacra.
Dawna sztuka diecezji toruriskiej, kat. wystawy 5 X1-31 XII 1993,
Muzeum Okrggowe w Toruniu 1993, s. 67, nri il. 81. Pawet Dzia-
tynski byt starosta kowalskim w latach 1623-1633, nieszawskim od
1633, inowroctawskim — 1648-1649 (K. Mikulski, W. Stanek,
Urzednicy kujawscy i dobrzyriscy XVI-XVIII wieku. Spisy, pod red.
A. Gasiorowskiego, Kornik 1990, s. 128, nr 1028 i s. 109, nr 828).
29.J.N. D. Kelly, The Oxford Dictionary of Popes, Oxford 1988,
s. 280-281. Portret papieza, wprawdzie w starszym wieku (rycina
Matthdausa Meriana z Theatrum Europaeum) — A.S. Radziwitt,
Pamietnik..., t. 1,1l. 25.

30. Lata zycia 1556-1600 — zob. Polski Stownik Biograficzny,
t. XXX, Wroctaw etc. 1987, s. 229-234 [W. Miiller]. Portrety poka-
zuja go zwykle z minimalnym zarostem; najbardziej podobny moze
wizerunek w galerii biskupéw krakowskich w klasztorze francisz-
kanow w Krakowie — Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. IV,
Miasto Krakow, cz. 1, Koscioly i klasztory Srédmiescia, 1, pod
red. A. Bochnaka i J. Samka, Warszawa 1971, s. 123, il. 403.

31. Lata zycia 1548-1608 — zob. Polski Stownik Biograficzny,
t. XIX, Wroctaw etc. 1974, s. 48-52 [J. Dziggielewski i J. Maci-
szewski]. Calopostaciowy wizerunek Bernarda Maciejowskiego
sprzed 1608 r. (klasztor oo. franciszkanow, Krakow): Gdzie Wschod
spotyka Zachad..., s. 328 nr 41 [K. Kuczman], il. 41 s. 69.

32. Beatyfikacja ostatecznie 1680, kanonizacja 1767 — M. Recho-
wicz, J. Swastek, Jan z Ket, (w:) Nasi swieci. Polski stownik hagio-
graficzny, pod red. A. Witkowskiej, OSU, Poznan 1999, s. 292-305
oraz J. Swastek, Jan Kanty, 3, Kult, (w:) Encyklopedia katolicka,
t. VII, pod red. S. Wielgusa [i in.], Lublin 1997, szp. 794.
Ikonografia $wigtego nie jest jednoznacznie wyksztaicona, jednak
przedstawienie z Jezewa zawiera jej podstawowe elementy —
M. Jacniacka, Jan Kanty, 4, lkonografia, (w:) ibidem, szp. 795
-796. Kleczacy brodaty $Swiety w todze pojawia si¢ na XVIII
-wiecznym relikwiarzu na jego glowe (J. Ceipler) w kosciele
$w. Anny w Krakowie — W. Drecka, Z twdrczosci Siemiginowskie-
go, (w:) ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie”, VIII,
1964, il. 17 s. 332, oraz na anonimowej rycinie z 1758 r.—J. Samek,
Refleksy kultu $w. Jana Kantego w sztuce, (w:) Swiety Jan Kanty
w szes§csetnq rocznice urodzin 1390-1990, Krakow 1991, 1l. 9.

33. Zob. Z. Sutowski, Z. Wiktorzak, Stanistaw ze Szczepanowa
(+1079), biskup krakowski, meczennik, Swiety, (w:) Nasi $wigci...,
s. 560-575 oraz J. Karwasinska, Wojciech, Adalbert (ok. 956-997),
biskup praski, benedyktyn, misjonarz, meczennik, swiety, (w:) ibi-
dem, s. 631-647. Obaj $wieci dos¢ czesto wystepuja razem; roz-
poznanie ich utrudnia jednak brak indywidualnych atrybutow.
Przypuszczalny $w. Stanistaw podobny jest nieco do swojego
odpowiednika z obrazu Tyburcego Nowakowicza na Jasnej Gorze
w Czestochowie (16277?), moze to by¢ jednak dzietem przypadku —
por. M. Walicki, W. Tomkiewicz, A. Ryszkiewicz, s. 344, nriil. 82.
Obaj $wigci — podobnie zreszta jak $w. Ignacy Loyola i $w.
Stanistaw Kostka — wystgpuja na majacej zwiazki z omawianym
dzietem Koronacji w Tucznie (zob. przyp. 13).

34. Beatyfikowany 1609, kanonizowany 1622 — Lexikon der christ-
lichen Ikonographie, 6. Bd., hrsg. v. W. Braunfels, Rom 1994, szp.
568-574 [F. Werner]. Wizerunki $wigtego o charakterystycznej
twarzy lepiej czytelne w: K. Rahner SJ, P. Imhof SJ, Ignacy Loyola,
Krakow 1989 (m.in. vera effigies z 1556 r., malowidlo Jacopina del
Conte w Kurii Generalnej zakonu w Rzymie — s. 76 nr 34 i tablica
barwna, oraz rycina z krggu Rubensa z publikacji Vita beati
P. Ignatii Loiolae..., Romae MDCIX, s. 55 il. 1).

35. Beatyfikacja 1670, kanonizacja 1726 — Lexikon der christlichen
lkonographie, 8. Bd., hrsg. v. W. Braunfels, Rom 1994, szp. 389
-390 [C. Squarr]. Oblicze miodego $wigtego wzorowane jest na
obrazie w kosciele San Andrea al. Quirinale w Rzymie, badz, co
prawdopodobniejsze, na jednej z rozpowszechniajacych kult
postaci rycin z poczatku XVII w. (Sw. Stanistaw Kostka, Warszawa
MCMXXVIII, tabl. XIV, LXX).



36. Wizerunki tej postaci sg rzadkie; najstarszy moze portret, wyko-
nany jeszcze za zycia arcybiskupa, zachowany w zakrystii kolegiaty
fowickiej — tam strdj i zarost podobne, jak ukazane w Jezewie
(J. Wieteska, Prymas Jan Wezyk (1575-1638), Warszawa 1988, s. 2
i 18). Lepsza ilustracja: Narodziny stolicy. Warszawa w latach 1596
-1668, pod red. P. Mrozowskiego i in., kat. wyst., Zamek Krolewski
w Warszawie, 9 wrzesnia—31 grudnia 1996, s. 229, nriil. V 11.
[W. Warchatowski]. Najobszerniejszy zyciorys duchownego: J. Ko-
rytkowski, Arcybiskupi gnieZnieriscy, prymasowie i metropolici
polscy od roku 1000 az do roku 1821 ..., Poznan 1889, s. 691-756.
Nauki Wezyk odbyt w szkotach jezuickich w Kaliszu; juz jako pry-
mas ustanowit kolegium jezuickie w Chojnicach.

37. Badania wizualne pomogly przede wszystkim ustali¢ stan za-
chowania obrazu, sposob malowania, w tym faktur¢ malarska, ktora
nawigzuje do renesansowych przedstawien.

38. Analiza zdje¢ fluorescencji powierzchni obrazu potwierdzita, ze
obraz w przeszto$ci poddany byt kilkakrotnie zabiegom konserwa-
torskim. Wyraznie uwidocznit si¢ zakres retuszy wykonanych w roz-
nym czasie oraz najbardziej rozlegle przemalowania, zwlaszcza
ksztattu kapelusza kardynata na drugim planie i wtérnych ornamen-
toOw na szacie papieza.

39. Przeprowadzona analiza nie ujawnita §ladéw rysunku kompo-
zycji. Rysunek w malarstwie olejnym pod grubo nawarstwionymi
farbami z reguly nie uwidacznia si¢, co nie wyklucza jego istnienia,
w tym przypadku na bialej zaprawie. Po wnikliwym obejrzeniu foto-
grafii w promieniach IR daje si¢ zauwazy¢ wczesniejszy sposdb mo-
delowania poszczegdlnych partii obrazu, wynikajacy z przestrzega-
nia szkicu rysunkowego. W promieniach IR uwidocznit si¢ dodatko-
wo zakres ingerencji konserwatorskich — wtérne kity, punktowania.

40. Probki zatopiono w zywicy sztucznej, wyszlifowano i analizo-
wano przy zastosowaniu mikroskopu Optiphot 2, powigkszenie 40
i 100X. Badania te oraz badania mikroskopowe ptocien wykonata
dr J. Olszewska-Swietlik, ZTiTM, IZK, UMK, Torun. Przy zasto-
sowaniu elektronowego mikroskopu skaningowego — mgr inz.
K. Dorau, mgr inz. H. Wrzosek, Politechnika Lodzka.

41. Badania mikrochemiczne: reakcje mikrokrystaloskopowe, re-
akcje kroplowe, suche prazenie na ptytkach kwarcowych w plomie-
niu palnika, barwienie pfomienia i perty boraksowej wykonaty: mgr
M. Gorzynska i dr J. Olszewska-Swietlik, ZTiTM, 1ZK, UMK,
Torun. Opisy badan patrz. P. Rudniewski, Pigmenty i ich identy-
fikacja, Warszawa 1994; E. Mirowska, M. Poksinska, B. Rouba,
1. Wisniewska, Identyfikacja podobrazi i spoiw malarskich
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w zabytkowych dzietach sztuki, Torun 1992. Spektralng analizg
rentgenowska XRF wykonal mgr A. Cupa, ZTiTM, 1ZK, UMK,
Torun. Spoiwa metoda chromatografii gazowej GC badal mgr
G. Jaworski, ZTiTM, 1ZK, UMK, Torun.

42. W owym czasie wykonywano pldétna o zblizonej szerokosci,
dlatego przy wigkszym formacie podobrazie ,,sztukowano”.
43.R.E. Straub, (w:) Reclams Handbuch der Kiinstlerischen Tech-
niken, Farbmittel Buchmalerei Tafel- und Leinwandmalerei, t. 1,
Philipp Reclam Jun., Stuttgart 1988, s. 166-168.

44.1Ibidem, s. 166; E. Berger, Quellen und Technik der Fresko- Oel
Tempera -Malerei des Mittelalters von der Byzantinischen zeit bis
Einschliesslich der ,, Erfindung der Olmalerie” durch die Briider
von Eyck, Miinchen 1912, s. 197.

45. Z. Brochwicz, Toruriski portret Kopernika w swietle nowych
badanr, (w:) ,,Rocznik Muzeum w Toruniu”, 1973, t. 5, s. 15.

46. Ibidem.

47. Sposob grisaillowego malarstwa opisat migdzy innymi Z. Broch-
wicz (w:) Toruriski portret..., op. cit. s. 117-118.

48. J. Flik, Warsztat malarski fukasza Cranacha Starszego, (w:)
LAUNC Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” t. XXI, Torun
1994,s.57-71.

49. J. Flik, Obraz sw. Hieronima 7z XVI w. 7 kosciola Swieto-

Jjariskiego w Toruniu, (w:) ,,AUNC Zabytkoznawstwo i Konser-

watorstwo”, t. XXII, Torun 1994, s. 3-32.; J. Flik, M. Wiacek,
Przedstawienie Sw. Hieronima wedlug Albrechta Diirera (material,
technika), (w:) ,,AUNC Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo”,
t. XXII, op. cit., s. 57.

50. J. Flik, Toruriskie portrety mieszczanskie drugiej polowy XVI
wieku 7 Muzeum Okregowego w Toruniu (technologie i techniki
malarskie), Torun 1982, s.95-103; J. Flik, Portret Mikolaja Koper-
nika z Muzeum Okregowego w Toruniu, studium warsztatu malar-
skiego, Torun 1990, s. 49; J. Flik, J. Kruszelnicka, Epitafium Mi-
kotaja Kopernika w bazylice katedralnej sw. Janéw w Toruniu,
Torun 1996, s. 173-182.

51. E. Berger, Quellen fiir Maltechnik wéihrend der Renaissance
und deren Folgezeit (XVI.-XVIIIl., Jahrhundert) Italien, Spanien
den Niederlanden, Deutchland, Frankriech und England nebst
dem de Mayerne Manuskript, Miinchen 1901, s. XXX-XLVI, 89.
52. Ze wzgledu na obecny stan zachowania, wskazujacy, ze obraz
zostal znieksztalcony w trakcie poprzednich konserwacji, nie
mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze pierwotnie zblizony byl bar-
dziej do hanowskich przedstawien malarskich.

THE CORONATION OF THE MOST HOLY VIRGIN MARY, ATTRIBUTED TO HERMANN HAN,
FROM THE HOLY TRINITY CHURCH IN JEZEWO.
SOME RECENT HISTORICAL AND TECHNOLOGICAL RESEARCH

he first part of the paper presents a historical, sty-

listic and iconographic analysis of the painting.
Identifying several depicted figures, the author dates
the composition c. 1630 and establishes its provenance
from north-eastern areas of the province of Greater
Poland, whereas its creator should have rather been
a follower of then fashionable Danzig painter
Hermann Han, active in that region. While dependent
on Han in construction principles, and resorting to
employing motifs from early Flemish Counter-
Reformation prints, also used by the latter in his art,
the picture displays some originality in iconography.
A Han-inspired apotheosis of contemporary Catholic
society and the Polish state, reflecting the divine
order in its spiritual and secular supporters, it shows
an unusual trait in laying direct emphasis on the role
of Virgin Mary in Passion and Salvation.

Subsequently, the technical construction of the
canvas is discussed. To these ends, complex research

was undertaken, including physical examination in
UV and infrared, as well as chemical and instrumen-
tal studies, including priming through the painted
layers. Its results, especially the disclosure of the
manner in which the layers of paint were placed one
upon another, corroborate the thesis that the painting
has been executed in a provincial workshop that
continued the technical tradition of the sixteenth
century. In the 1630’s, the encroaching newer con-
structional tendencies were still hampered in North-
ern, especially German milieus by older guild habits.
Characteristically for northwestern Poland, the tech-
nical buildup of the canvas shows also some distinct
Netherlandish influence.

From both art historical and technical point of
view, the Coronation from Jezewo can be therefore
described as a typical but, simultaneously, an out-
standing example of Counter-Reformation altar
painting in the Polish Commonwealth.
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