
95

Andrzej Go∏embnik 
archeolog
Krajowy OÊrodek Badaƒ i Dokumentacji Zabytków

KOPAå, JAK TO ¸ATWO POWIEDZIEå

Tytu∏ przeboju Piotra Szczepanika „Kochaç, jak to
∏atwo powiedzieç” pos∏u˝y∏ przed laty ˝artowni-

siom za pretekst do uznania piosenki za hymn impo-
tentów. Zdecydowa∏em si´ u˝yç jego zmodyfiko-
wanej formy jako tytu∏u artyku∏u traktujàcego o pro-
blemie zwiàzanym z publikowaniem wyników prac
wykopaliskowych prowadzonych na stanowiskach
wielowarstwowych. Nie po to jednak, aby ˝artowaç,
czy te˝ czyniç niestosowne porównania, ale aby za-
stanowiç si´ nad powodem niewàtpliwej s∏aboÊci 

archeologii, która najwyraêniej nie daje sobie rady 
z problemem bie˝àcego prezentowania wyników pro-
wadzonych prac. A to, ˝e publikacji brakuje jest 
faktem bezspornym. Jest przy tym znamienne, ˝e
niemal wszyscy archeolodzy widzà potrzeb´ przed-
stawienia w postaci drukowanej rezultatów badaƒ,
przy czym tylko nieliczna ich grupa jest w stanie 
tego dokonaç. Co ciekawsze, niemal ka˝dy z nich
gotów jest daç g∏ow´ za to, ˝e potrafi przygotowaç
tekst do druku.

ARCHEOLOGIA

1. Pu∏tusk, Wzgórze Zamkowe, 1980 r. Przyk∏ad anormalnych warunków do prowadzenia badaƒ archeologicznych. Kuriozalne decyzje kon-
serwatorskie i bezsensowne naciski pozamerytoryczne k∏ad∏y si´ i k∏adà si´ nadal cieniem na du˝ej cz´Êci badaƒ ratowniczych, prowadzonych
na stanowiskach wielowarstwowych. W wi´kszoÊci przypadków przek∏ada si´ to na póêniejszà niemoc publikacyjnà. Wszystkie fot.
A. Go∏embnik

1. Pu∏tusk – Castle Hill, 1980. An example of abnormal conditions for conducting archaeological research. Peculiar conservation decisions
and nonsensical pressure cast, and still do, a shadow on a large part of the salvage research conducted on multi-layer sites. In most cases, such
a situation signifies subsequent publication impasse. All photos: A. Go∏embnik.
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Nale˝a∏oby wobec tego zastanowiç si´, dlaczego
ten powszechnie deklarowany potencja∏ w rzeczywi-
stoÊci okazuje si´ byç tak ja∏owy. Dlaczego brak prac
opisujàcych wyniki prowadzonych wykopalisk i pre-
zentujàcych wydarte ziemi zabytki by∏, jest i zapewne
d∏ugo jeszcze b´dzie tak dotkliwy dla nauki. Problem
ten jest niech´tnie poruszany przez samych badaczy.
Powodem takiego stanu rzeczy mo˝e byç niech´ç do
oceniania zjawisk negatywnych, podÊwiadomie uz-
nawanych za niewygodne lub nie stwarzajàce odpo-
wiedniego gruntu do merytorycznej dyskusji. I jakkol-
wiek mo˝na zrozumieç powody takiej postawy, to jed-
nak trudno jest je zaakceptowaç. Niedopowiedzenia,
przemilczenia, akceptacja biernych postaw i kunkta-
torstwa nie s∏u˝à bowiem nikomu, tym bardziej nauce
tak wymagajàcej, jak archeologia. 

Szcz´Êliwie z∏o˝y∏o si´, ˝e niemal równolegle 
z ukazaniem si´ dwóch tekstów traktujàcych o kon-
dycji archeologii w naszym kraju, tekstów o czytel-
nym zabarwieniu krytycznym1, ukaza∏a si´ równie
krytyczna ocena dwóch tomów sprawozdaƒ gdaƒ-
skich2, opublikowanych przed kilkoma laty pod mojà
redakcjà3. Ciesz´ si´ ogromnie z takiego zbiegu oko-
licznoÊci, bowiem jest on znakomità sposobnoÊcià

nie tylko do udzielenia odpowiedzi Klarze So∏tan-
KoÊcielewskiej, autorce krytyki, ale tak˝e do po-
ruszenia problemu publikacji wyników prac archeo-
logicznych w ogóle. Rad jestem i z tego powodu, ˝e
wnikliwej analizy zawartoÊci wspomnianych dwóch
tomów dokona∏a osoba m∏oda. Cieszy ponadto fakt,
˝e w przeciwieƒstwie do wielu tego typu recenzji,
publikowanych przez bardziej doÊwiadczonych na-
ukowców, pozbawiona jest ona napastliwego tonu. 
I chocia˝ trudno jest w cytowanym tekÊcie dopatrzyç
si´ ch´ci pog∏´bienia refleksji, to jednak postawione
w zakoƒczeniu pytanie o zasadnoÊç szybkiego, na-
ra˝onego na niedociàgni´cia publikowania jest ze
wszech miar warte odpowiedzi. Wymaga ona wsze-
lako, tak jak wszystko, co nie jest proste, chwili
namys∏u. Dzia∏ajàc w ten w∏aÊnie sposób postaram
si´ wykazaç, ˝e problem publikacji wyników prac
archeologicznych jest znacznie szerszy, znacznie
g∏´bszy ni˝ mog∏oby si´ wydawaç i wymaga spoj-
rzenia na sprawy zwiàzane z prezentacjà materia∏ów
archeologicznych z kilku punktów widzenia. Szersza
ocena zjawiska pozwoli mi przy tym ustosunkowaç
si´ do krytyki Klary So∏tan-KoÊcielewskiej.  

2. Pu∏tusk, Wzgórze Zamkowe, 1980 r. Nonsensu ciàg dalszy. W wi´kszoÊci znanych mi przypadków wywierania nacisków na archeo-
logów, majàcych na celu zmuszenie ich do prac ratowniczych, przebadany teren le˝y od∏ogiem przez d∏ugi czas. 

2. Pu∏tusk – Castle Hill, 1980. The nonsense continues. In the majority of cases, known to me, of pressure being put upon archaeologists forced
to conduct salvage work, the examined terrain is left unattended for a long time. 
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Dzieje grzechu

Przed wielu, wielu laty, w czasach, które ledwo pa-
mi´tajà badacze mojego pokolenia, kiedy to kilka
uczelni rekrutowa∏o na studia archeologiczne po kil-
ka lub kilkanaÊcie osób, kiedy w sezonie letnim prace
badawcze prowadzono na kilkudziesi´ciu zaledwie
stanowiskach w kraju i kiedy nieliczna tylko grupa
archeologów mog∏a sobie za wykonanà prac´ kupiç
u˝ywany rower, sprawy organizacji badaƒ i obowiàz-
ków, które cià˝y∏y na badaczach, wyglàda∏y inaczej.
Po pierwsze, badania prowadzono w ramach dzia∏aƒ
planowych, a publikacja wyników prac wykopalisko-
wych stanowi∏a niepisanà norm´ respektowanà przez
zdecydowanà wi´kszoÊç archeologów, której sprzy-
ja∏a ponadto relatywnie du˝a liczba fachowych cza-
sopism. I chocia˝ postaw´ archeologów tamtego
czasu ocenianà stopniem zaanga˝owania, iloÊcià pu-
blicznych wystàpieƒ, czy wreszcie wspomnianych
publikacji nale˝y uznaç za niemal wzorcowà, to 
i wówczas zdarza∏y si´ niektórym powa˝ne potkni´-
cia, których skutki odczuwalne sà po dzieƒ dzisiej-
szy. Generalnie rzecz ujmujàc, grzechem g∏ównym

sporej cz´Êci archeologów pracujàcych w tamtych
czasach by∏o wybiórcze podejÊcie do poruszanych 
w czasie badaƒ problemów. Przy wyraênie dostrze-
ganej dziÊ niedoskona∏oÊci warsztatowej ówczesnych
badaƒ terenowych musia∏o si´ to odbiç negatywnie
na poziomie wielu publikacji4. 

Ten niezmiernie wa˝ny dla historii polskiej ar-
cheologii czas skoƒczy∏ w latach 70. ubieg∏ego stule-
cia, a jego zwieƒczeniem jest wielotomowa praca
zbiorowa pn. „Historia Kultury Materialnej Polski”,
sygnowana przez IHKM PAN. Symbolem nowych
czasów sta∏y si´ Pracownie Archeologiczno-Konser-
watorskie PP PKZ. I chocia˝ u schy∏ku lat 70., w cza-
sie najbardziej aktywnej ich dzia∏alnoÊci, nie cieszy∏y
si´ one w Êrodowisku dobrà s∏awà, to dziÊ, z ponad
dwudziestoletniej perspektywy, mo˝na Êmia∏o stwier-
dziç, ˝e dzie∏o wykonane przez m∏odych, zatrud-
nionych w PKZ badaczy, stworzy∏o w naszym kraju
podstawy nowoczesnej archeologii. Nale˝y w tym
miejscu dodaç, ˝e w czasie dominacji Pracowni PP
PKZ, g∏ównie za sprawà wyd∏u˝onych sezonów 
badawczych, pojawi∏ si´ na dobre termin badaƒ
ratowniczych.

ARCHEOLOGIA

3. Gdaƒsk, Centrum Dominikaƒskie. Doczyszczone wn´trze piwnicy kamienicy przy ul. Szklary 5 na poziomie warstwy budowlanej. Badania
stacjonarne.

3. Gdaƒsk, Dominican Centre. Cleaned interior of a cellar in a town house in 5 Szklary Street in the level of the construction stratum. Stationary
research.
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W tym samym te˝ okresie nastàpi∏ wÊród archeo-
logów podzia∏ na tych, którzy poÊwi´cajà si´ nauce 
w wydaniu akademickim i tych, którzy swojà przy-
sz∏oÊç zwiàzali z aktywnà postawà w terenie. Ten
wa˝ny w dziejach archeologii Polski moment zna-
laz∏ tak˝e prze∏o˝enie na iloÊç i jakoÊç powstajàcych
publikacji. Pierwsza grupa, ludzi zatrudnionych
g∏ównie w oÊrodkach uniwersyteckich i w Polskiej
Akademii Nauk, z oczywistych wzgl´dów pozosta∏a

w nurcie programowo organizowanej nauki, podczas
gdy druga, coraz bardziej liczna, uwik∏ana w wielo-
letnie badania wykopaliskowe, realizowa∏a si´ w for-
mie znacznie prostszej, opartej w g∏ównej mierze na
pobie˝nej analizie „wykopanych” zabytków5. 

Swojego rodzaju izolacja, z jakà spotykali si´ 
w Êrodowisku archeolodzy PKZ i ekspansywny spo-
sób organizacji prowadzonych przez nich prac wyko-
paliskowych prze∏o˝y∏y si´ – niestety – na iloÊç i ja-

4. Gdaƒsk, Centrum Dominikaƒskie. Podwórze posesji Szklary 2.
Widok dwóch  ró˝noczasowych latryn i planu ukazujàcego w∏a-
Êciwy sposób prowadzenia eksploracji.

4. Gdaƒsk, Dominican Centre. Courtyard of lot in 2 Szklary Street.
View of two different-period latrines and a plan enjoining a suitable
manner of exploration.

koÊç publikowanych tekstów. Przyk∏adem
niechaj tu b´dà badania prowadzone 
w Pu∏tusku, trwajàce przez pierwszych
pi´ç lat bez przerw zimowych. Przy ta-
kiej organizacji prac nawet najwi´ksi
entuzjaÊci archeologii nie mieli zbyt
wielu szans na refleksj ,́ niezb´dnà do
zebrania wyników prac i ich publikacji.
Niemniej jednak wprowadzony w tej fir-
mie zwyczaj sk∏adania obszernych spra-
wozdaƒ, zawierajàcych poza tekstem za-
sadniczym czystorysy dokumentacji po-
lowej i kartotek´ zabytków, zas∏uguje na
s∏owa uznania.

W latach 80. dokona∏y si´ w archeo-
logii polskiej daleko idàce zmiany.
Za∏ama∏a si´ pot´ga PP PKZ. Na gruzach
firmy i przy udziale ludzi, którzy z dnia
na dzieƒ stracili miejsce pracy, powsta∏y
liczne inicjatywy prywatne. Od tego mo-
mentu archeologów dzieli∏ ju˝ tylko jeden
krok do urynkowienia badaƒ archeolo-
gicznych. Ucierpia∏ na tym poziom publi-
kacji wyników prac wykopaliskowych6.
Znik∏ nawet obowiàzek umieszczania
krótkich notek w „Informatorze Archeo-
logicznym”. WyÊcig po zlecenia, tworze-
nie lokalnych monopoli, troska o uk∏ady
i uk∏adziki w województwach, powiatach
i miastach, poch∏on´∏y w latach 90. uwa-
g´ znacznej cz´Êci Êrodowiska. 

W wielu przypadkach zagubione zo-
sta∏y w owym czasie podstawowe normy
etyki zawodowej. Przyk∏adem tego sà
miasta, w których po kilkunastu latach
badaƒ, po zakoƒczeniu prac na kilkuna-
stu wielkich stanowiskach i kilkudziesi´-
ciu ma∏ych, nie ukaza∏a si´ ˝adna publi-
kacja, a dost´p do pobie˝nych sprawoz-
daƒ by∏ (i jest) przez autorów badaƒ sku-
tecznie blokowany. Co ciekawe, owa pa-
tologia dotyczy∏a nie tylko tych miejsc,
w których prace inwestycyjne zakrojone
by∏y na szerokà skal´, a dzia∏ania archeo-
logów wpisane by∏y na d∏u˝ej w ich rytm.
Istnia∏y (i obawiam si´, ˝e istniejà nadal)
te˝ i takie, w których badacze przebywali
przez wiele lat zapewne z przyzwycza-
jenia, a po prowadzonych przez nich 
nieskomplikowanych badaniach nie
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pozosta∏a chocia˝by jedna, po-
wa˝na publikacja. Uwaga ta doty-
czy tak˝e miast odgrywajàcych 
w historii kraju pierwszoplanowà
rol´.

Z takim baga˝em wkroczyli-
Êmy w nowe stulecie. Chcàc po-
krótce scharakteryzowaç obecnà
kondycj´ archeologii miast stwier-
dziç nale˝y, ˝e os∏ab∏a ona nie tyl-
ko w naszym kraju. Chaos admi-
nistracyjny, spory kompetencyjne,
zachowawcze postawy i wszech-
obecna komercja musia∏y w koƒ-
cu doprowadziç do sytuacji, w któ-
rej klarowny kiedyÊ obraz nauki
uleg∏ powa˝nemu zagmatwaniu.
Obecnie mamy z jednej strony
statecznà awangard´, zajmujàca
si´ tworzeniem syntez, z drugiej
dziesiàtki powa˝nych badaƒ uj´-
tych w rynkowà rzeczywistoÊç, 
z trzeciej rynkowy ˝ywio∏ nie-
kontrolowanych cha∏tur, z czwar-
tej rzeczywistoÊç „barowà” ba-
daƒ sielskich, rozpisanych na
dziesi´ciolecia bez cienia szansy
na ich sensowne zakoƒczenie 
i gdzieÊ pomi´dzy nimi nauko-
wà czystoÊç, o którà apeluje Kla-
ra So∏tan-KoÊcielewska. Jak za-
tem znaleêç si´ w tak skompli-

5. Gdaƒsk. Strona tytu∏owa bie˝àcych informacji o wykopaliskach ekipy Instytutu Archeo-

logii UW, zamieszczona w internecie (www.archeo.uw.edu.pl/gdansk). Inicjatywa zarzu-

cona po moim odejÊciu z IA UW.

5. Gdaƒsk. Title page of current information about excavations conducted by the team of
the Institute of Archaeology at Warsaw University (www.archeo.uw.edu.pl/gdansk). This
initiative was suspended after my departure from the Institute of Archaeology at Warsaw
University.

kowanym Êwiecie? Co jest faktycznym priorytetem 
w archeologii? Jak dzia∏aç, aby nie zawieÊç tych,
którzy ∏o˝à na badania pieniàdze i tych, którzy
oczekujà na ich wyniki? Jak zorganizowaç nauk´,
aby mog∏a byç skuteczna i w pe∏ni profesjonalna?
Kiedy wreszcie i w jakiej formie publikowaç? To
tylko niektóre z pytaƒ, które wymagajà ju˝ dziÊ pilnej
odpowiedzi.

Wysychajàce êróde∏ko
Przed podj´ciem próby odpowiedzi na ostatnie 
z przedstawionych powy˝ej pytaƒ, nale˝a∏oby zadaç
kolejne: czy nauka ta mo˝e w ogóle istnieç bez pub-
likacji êróde∏ uzyskiwanych w czasie prac wykopa-
liskowych. Sàdz´, i zapewne zgodzi si´ ze mnà wi´k-
szoÊç archeologów, ˝e co prawda istnieç mo˝e, ale
jest to byt mocno okaleczony, u∏omny, nie licujàcy 
z powagà uprawianej nauki, a stwierdzenie, ˝e bez
obowiàzku publikacji êród∏owych archeologia traci
na wartoÊci i wiarygodnoÊci, nie b´dzie dalekie od
prawdy. Wyobraêmy sobie historyka, który rokrocznie
odkrywa nowe dokumenty. Potem o cz´Êci tych do-
kumentów zapomina, cz´Êç z nich ginie – a historyk
milczy. Dalej jednak pracuje, wspina si´ po drabinie
kariery naukowej i ...odkrywa dalsze dokumenty.

Funkcjonuje przy tym w najlepsze wÊród swoich ko-
le˝anek i kolegów historyków, poucza, radzi, wycho-
wuje. Czy ktoÊ z historyków jest w stanie wyobraziç
sobie takà sytuacj´? A w archeologii jest to nie tylko
mo˝liwe, ale te˝ i niepokojàco powszechne. 

Idàc tym tropem myÊlenia stwierdziç nale˝y, ˝e
ci, którzy nie publikujà wyników prowadzonych
przez siebie badaƒ w ogóle (a prosz´ mi wierzyç jest
ich wielu), sprzeniewierzajà si´ podstawowej zasa-
dzie uprawianej przez siebie nauki. Trudno jest przy
tym za∏o˝yç, ˝e brak dzia∏aƒ zmierzajàcych do publi-
kowania wyników badaƒ archeologicznych jest wy-
nikiem lenistwa czy te˝ z∏ej woli. Nie b´dzie prze-
sady w stwierdzeniu, ˝e ch´ç przedstawienia listy
badanych stanowisk, z których materia∏y zabytkowe
nigdy nie zosta∏y opublikowane, spowodowa∏aby ko-
niecznoÊç do∏àczenia suplementu do niniejszego to-
mu „Ochrony Zabytków”. Mo˝na Êmia∏o powiedzieç,
˝e znalaz∏yby si´ na niej tak˝e i miejsca najwa˝niej-
sze dla historii tego kraju, badane przez prominent-
nych naukowców, nierzadko z najwy˝szymi tytu∏ami
naukowymi. Niestety, rozwiàzanie problemu porzu-
conych materia∏ów jest ju˝ niemal niemo˝liwe, bo 
ci, którzy z ró˝nych powodów zarzucili obowiàzek
publikowania, zdà˝yli ju˝ „nakopaç” tony nowych
materia∏ów. Obawiam si´, chocia˝ ˝ycz´ im jeszcze
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stu lat ˝ycia, ˝e i ten wiek móg∏by okazaç si´ zbyt
krótki dla dope∏nienia cià˝àcego na nich obowiàzku.
A skutki tej nieweso∏ej sytuacji nie dotyczà samych
tylko archeologów. Dotykajà tak˝e i kooperujàcych 
z nimi specjalistów innych dyscyplin nauki: histo-
ryków, architektów, urbanistów, botaników i wielu
innych. Jak˝e cz´sto czekajà oni latami na wyniki
prac tych pierwszych, tracàc nie tyle cierpliwoÊç, co
wiar´ w si∏´ archeologii i mo˝liwoÊci intelektualne
cz´Êci jej reprezentantów.

Nie nale˝y tak˝e zapominaç, ˝e publikacje arche-
ologiczne s∏u˝yç majà nie tylko prezentacji mate-
ria∏ów niezb´dnych dla utrzymania naukowego wy-
miaru prowadzonych badaƒ, ale i udost´pnieniu ich
wyników szerszemu gronu czytelników. Archeologia
bowiem, tak jak niewiele innych nauk, ma swoje
prze∏o˝enie spo∏eczne. NoÊnoÊç treÊci archeologicz-
nych, ich atrakcyjnoÊç, waga i ∏atwoÊç przyswajania
przez „szarego obywatela” sprawi∏y, ˝e cieszy∏a si´
ona zawsze du˝ym zainteresowaniem. Ta popular-
noÊç stawa∏a si´ (i staje si´ nadal) barierà dla wielu
archeologów. IloÊç przypadków instrumentalnego

6. Ok∏adka popularnej ksià˝ki poÊwi´conej problematyce badaƒ
historii tzw. K´py Dominikaƒskiej (W cieniu klasztoru domini-
kanów, red. A. Go∏embnik, Gdaƒsk 2002). Praca kilku autorów,
wykonana z myÊlà o osobach odwiedzajàcych teren wykopalisk.
Pierwszego dnia sprzeda˝y rozesz∏o si´ blisko 400 egzemplarzy
ksià˝ki.
6. Cover of a popular book devoted to the history of the so-called
Dominican Holm (W cieniu klasztoru dominikanów /In the Shade
of the Dominican Monastery/, ed. A. Go∏embnik, Gdaƒsk 2002).
This work by several authors was intended for visitors to the exca-
vation site. Almost 400 copies were sold on the first day.

7. Ok∏adka pierwszego tomu rocznych sprawozdaƒ z prac

wykopaliskowych, prowadzonych na terenie przysz∏ego Centrum

Dominikaƒskiego w Gdaƒsku, powsta∏ego trzy miesiàce po

zakoƒczeniu prac. Celem publikacji by∏o przedstawienie metodyki

prac badawczych, ich wyników oraz stworzenie pomostu mi´dzy

archeologami z Warszawy i Gdaƒska.

7. Cover of the first volume of annual reports on excavations con-

ducted in the area of the future Dominican Centre in Gdaƒsk, creat-

ed three months after the completion of the work. The purpose of

this publication was to present the methodic of research and their

outcome, and to create a bridge between archaeologists from

Warsaw and Gdaƒsk.

traktowania wyników prac wykopaliskowych jest
najlepszym dowodem tego, jak ∏atwo jest ulec
pokusie manipulacji. Sàdz´, ˝e niemal ka˝dy z ar-
cheologów w mniejszym lub wi´kszym stopniu otar∏
si´ o nià. Subiektywny wymiar wielu wyra˝anych
przez archeologów konkluzji stwarza bowiem takie
niebezpieczeƒstwa7.

Efektem zaniechania bie˝àcej prezentacji wy-
ników prowadzonych prac badawczych jest os∏a-
bienie si∏y argumentów i konkluzji zawartych w pra-
cach syntetycznych. Brak publikacji sprawia, ˝e 
w wielu przypadkach na najnowszych nawet pra-
cach, prezentowanych przez najwybitniejszych ar-
cheologów cià˝y widmo niepe∏noÊci i niepewnoÊci.
Nie podnosi∏bym tej sprawy, gdyby nie przekonanie,
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które w duszy nosi niemal ka˝dy archeolog, ˝e du˝a
liczba „faktów archeologicznych” rejestrowana przez
badaczy, jest w wykopie ró˝nie przez nich samych
interpretowana. Ile˝ to razy ka˝dy z archeologów
stawa∏ wobec sytuacji, w której dwie, trzy czy te˝
wi´cej osób mia∏y ca∏kowicie odmienne zdanie
wobec jasnej wydawa∏oby si´ sytuacji. A nie daj
Bo˝e, gdyby g∏os w dyskusji zabra∏ jeszcze wspó∏-
pracujàcy z archeologiem architekt czy te˝ botanik.
W wielu przypadkach nie sà to spory o kwestie b∏ahe,
takie jak np. ró˝nica zdaƒ dotyczàca ustalenia prowe-
niencji odnalezionego garnka czy te˝ datowania od-
nalezionych fragmentów naczyƒ (chocia˝ i tu sporów
jest wiele, a dylemat archeologów dotyczàcy datowa-
nia ceramiki okolic Che∏ma dotyczy∏ ró˝nicy ponad
trzech wieków!!!). Te ró˝nice zdaƒ dotyczà nierzad-
ko sedna historii badanego obiektu czy nawet ca∏ego
stanowiska, ods∏anianych konstrukcji, ich funkcji 
i datowania. Bez wàtpienia przek∏adajà si´ wi´c na
podstawowe dla stanowiska wnioski.

Zadaç nale˝a∏oby zatem kolejne pytanie, czy racj´
musi mieç zawsze kierujàcy pracami. A jeÊli jej nie
ma? JeÊli w sposób mniej lub bardziej Êwiadomy b∏à-
dzi i wstrzymujàc publikacj´ ucina mo˝liwoÊç pro-
wadzenia rzeczowej dyskusji? Ten istniejàcy wcià˝
margines niepe∏nej wiary jest kolejnym dowodem ko-
niecznoÊci sta∏ego doskonalenia form poszukiwania,
ulepszania standardu dokumentowania dokonanych
odkryç i wreszcie szybkiej ich publikacji – a dyskusji
wÊród archeologów na te w∏aÊnie tematy brak. 
W praktyce oznacza to, ˝e ka˝da publikacja archeo-
logiczna mo˝e byç poddana zasadnej w ocenie auto-
ra krytyce.

Nale˝y tak˝e przy tym pami´taç, ˝e praca gabi-
netowa archeologa, zmierzajàca do podsumowania
wyników przeprowadzonych prac, polega w g∏ównej
mierze na wyszukiwaniu materia∏ów porównaw-
czych; tych polegajàcych na ocenie funkcjonalnej,
technologicznej i stylistycznej odnajdywanych za-
bytków ruchomych, ale te˝ – a mo˝e przede wszyst-
kim – tych powiàzanych z ocenà ods∏anianej straty-
grafii, charakteru warstw, dokumentowanych kon-
strukcji i obiektów. Oznacza to, ˝e wysi∏ek archeolo-
ga podejmowany w wykopie i zwiàzany z rejestracjà
odkrywanych tam zjawisk, powinien znaleêç swój
wyraz nie tylko w wykonywanej dokumentacji
polowej, ale przek∏adany byç powinien w zrozu-
mia∏ej i czytelnej formie na materia∏ udost´pniony

8. Ok∏adka drugiego tomu rocznych sprawozdaƒ, powsta∏a cztery
miesiàce po zakoƒczeniu prac. TreÊç ksià˝ki to rozwini´cie treÊci
pierwszego tomu. S∏u˝yç mia∏a m.in. studentom odbywajàcym 
w Gdaƒsku praktyki (100 osób ka˝dego roku). W zamyÊle autorów
by∏a prze∏o˝eniem teorii przedstawionej w tomie pierwszym na
j´zyk praktyki. By∏a przyk∏adem pracy warsztatowo-materia∏owej,
ukazujàcej mechanizm dochodzenia do konkluzji (opisy i interpre-
tacje planów wykopów archeologicznych) i prezentujàcej maksy-
malnà iloÊç materia∏u ruchomego.

8. Cover of the second volume of annual reports, published four
months after the completion of work. The content of this book is 
an expanded version of the first volume, and was intended for, i. a.
students attending practical courses in Gdaƒsk (100 persons annual-
ly). The authors envisaged the publication as a translation of theory
presented in  the first volume into the language of praxis. This is an
example of a workshop-material study, presenting the mechanism
of arriving at conclusions (descriptions and interpretations of plans
of archeological digs) and a maximum amount of material.

drukiem. Nie sama skorupa, nie sam ods∏oni´ty i zin-
terpretowany obiekt, nie po∏àczony przez archeologa
zespó∏ obiektów, ale podstawa oceny, w∏asny kry-
tyczny komentarz, ukazanie i omówienie s∏abych
punktów dokonanej interpretacji, szczegó∏owy ko-
mentarz do profili stanowiç powinny si∏´ nowocze-
snej publikacji. Dopóki tak si´ nie stanie, spór czy te˝
dysputa naukowa prowadzona b´dzie pomi´dzy
badaczami na mniej lub bardziej abstrakcyjnym
poziomie, bez szans jej rozstrzygni´cia. 

Nie bez powodu cz´Êç archeologów od lat apelu-
je o zmiany systemu dokumentowania prac, które
zmierzaç powinny w kierunku u∏atwiajàcym dokony-
wanie bie˝àcej i mo˝liwie pe∏nej weryfikacji prowa-
dzonych w terenie prac, oraz o wyczerpujàce prezen-
tacje wyników przeprowadzonych badaƒ, zawarte
chocia˝by w formie przekazywanych do archiwów
s∏u˝b konserwatorskich raportów, pisanych w zrozu-
mia∏y dla wszystkich sposób8. Dla tej grupy archeo-
logów najwa˝niejszym zadaniem organizatora prac



wykopaliskowych jest wybór odpowiedniej strategii
badaƒ, takiego sposobu eksploracji i takiej kon-
strukcji powstajàcej w wykopie dokumentacji, które
pozwoli∏yby uzyskane w wykopie wyniki zaprezen-
towaç szybko i to w sposób rzetelny (a wi´c wiernie
oddajàcy to, co w czasie prac badawczych zosta∏o 
dokonane), wyczerpujàcy (zawierajàcy mo˝liwie
najwi´kszà iloÊç informacji, w tym i prezentacji
zabytków ruchomych), przejrzysty (czyli taki, który
dawa∏by mo˝liwoÊç odtworzenia toku myÊlenia auto-
ra prac i zrozumienia przedstawionych przez niego
konkluzji) i pozbawiony w miar´ mo˝liwoÊci b∏´dów
technicznych.

Problem publikacji wyników prac archeolo-
gicznych jest zatem nierozerwalnie zwiàzany ze spo-
sobem prowadzenia prac. Bez trudu wymieniç tu
mo˝na stanowiska, które ucierpia∏y z powodu nie-
doskona∏oÊci warsztatowej. Zarzut ten dotyczy nie
tylko cz´Êci badaƒ prowadzonych przed laty, ale te˝ 
i tych rozkopywanych obecnie. Mo˝na te˝ bez wi´k-

szego ryzyka stwierdziç, ˝e poprawnoÊç dzia∏ania 
w terenie przek∏ada si´ na tempo powstawania 
publikacji. JeÊli potrafimy przygotowaç badania 
w sposób umiej´tny, rozumieç stratygrafi´ badanego
terenu, jeÊli do precyzji warsztatowej dzia∏aƒ tere-
nowych dodamy umiej´tnoÊç zastosowania najnow-
szych technologii, zdejmujàcych z nas obowiàzek
mozolnego wype∏niania tabel, sumowania, dzielenia,
mno˝enia, rysowania i kreÊlenia, to szansa na szybkà
prezentacj´ przeprowadzonych badaƒ gwa∏townie
roÊnie. Za przyk∏ad podaç tu mog´ badania wyko-
paliskowe prowadzone na terenie ogrodów wila-
nowskich. Podstawowe wyniki tych prac i ca∏oÊç
materia∏owa, uwzgl´dniajàca rzeczywisty obraz
ka˝dego rejestrowanego elementu ods∏anianej straty-
grafii, mog∏a byç opublikowana ju˝ po dwóch miesià-
cach od zakoƒczenia prac9. 

Nowe technologie dostarczy∏y archeologom
dodatkowy or´˝. Jest nim m.in. Internet. Sprawnie
prowadzone prace wykopaliskowe, umiej´tnoÊç
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9. Jedna z pierwszych stron opracowania internetowego badaƒ Krajowego OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji Zabytków w Wilanowie. Ukazuje

ono histori´ obiektu i przebieg prac wykopaliskowych poprzez zilustrowanie w obrazie rzeczywistym (kolorowa fotogrametria cyfrowa)

ka˝dego, dokumentowanego przez archeologa epizodu stratyfikacyjnego badanych miejsc. Uzupe∏niane sà opisem interpretacyjnym straty-

grafii wykopu i prezentacjà materia∏u zabytkowego. Autorem prezentacji (program i grafika) jest K. Bielecki, nadzór merytoryczny 

A. Go∏embnik.
9. One of the first pages of an internet study on research conducted by the National Centre for the Study and Documentation of Historical

Monuments in Wilanów. A presentation of the history of the object and the course of excavation work by means of illustrations (coloured 

digital photogrammetry) of each stratification episode of the examined sites, documented by an archaeologist, supplemented by an interpreta-

tion description of the stratigraphy of the dig and a discussion of the historical material. The author of the presentation – programme and 

graphic art – is K. Bielecki, and the supervisor of the contents is A. Go∏embnik.
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10. Kolejna strona internetowego sprawozdania, dajàca dost´p do informacji o wynikach prac terenowych.

10. Another page of the internet report with access to information about the results of on-the-spot work.

bie˝àcego definiowania i ilustrowania odkrywanych
zjawisk pozwala na niemal bie˝àce prezentowanie
wyników prowadzonych prac. Taka próba podj´ta
zosta∏a przed laty w Gdaƒsku. Niestety, z powodu
nawa∏u prac nie uda∏o si´ jej w pe∏ni zrealizowaç. 
W zamian, w trzy miesiàce po zakoƒczeniu prac, z∏o-
˝one zosta∏o w archiwum WKZ czterotomowe spra-
wozdanie, zawierajàce analiz´ przestrzennà i katalog
zabytków, opatrzony komentarzem dla ka˝dej kate-
gorii zabytków. Pomys∏ upublicznienia wyników prac
ponowiono w czasie badaƒ prowadzonych przez
Krajowy OÊrodek Badaƒ i Dokumentacji Zabytków
w Wilanowie. Mam g∏´bokà nadziej´, ˝e ju˝ wkrótce
b´dziemy mogli przedstawiaç wyniki prac tereno-
wych z zaledwie tygodniowym opóênieniem. Zanim
tak si´ stanie, odsy∏am Czytelników do strony:

www.kobidz.pl/aktualne_badania/wilanow.
Drugim, równie wa˝nym warunkiem uspraw-

niajàcym proces publikowania wyników prac, jest
nale˝yta administracja badaƒ. Sàdz´, ˝e mog´ byç
g∏osicielem dobrej wieÊci, bowiem w tym wzgl´dzie
dzieje si´ ostatnio w krajowej archeologii wiele do-
brego. Uwaga ta dotyczy nie tylko dzia∏aƒ „odgór-
nych”, sterowanych przez OÊrodek Ochrony Dzie-

dzictwa Archeologicznego, ale te˝ i tych podejmo-
wanych na szczeblach lokalnych, gdzie coraz cz´Ê-
ciej si∏à decyzji wojewódzkiego konserwatora za-
bytków eliminowani sà badacze nierzetelni. Tacy,
którzy nie tylko nie publikujà, ale te˝ i nie sk∏a-
dajà wymaganych sprawozdaƒ10. Coraz cz´Êciej te˝
wymagania konserwatorów zmuszajà badaczy do
wi´kszego wysi∏ku. Pami´taç bowiem nale˝y, ˝e
wyczerpujàce sprawozdanie jest najprostszà formà
publikacji.

W odpowiedzi

W archeologii ma∏o b∏´dów pope∏nia ten, kto robi nie-
wiele, bo czy ktoÊ sobie tego ˝yczy, czy nie, archeolo-
gia jest naukà opartà na umiej´tnoÊci radzenia sobie 
z oporem materii, w tym tak˝e z pope∏nionymi 
w czasie prac uchybieniami. One towarzyszà w wy-
kopie (i poza nim) ka˝demu, nawet najbardziej utytu-
∏owanemu archeologowi – a to, ˝e cz´Êç z nich nie jest
tego Êwiadoma, bywa rzeczywistym i w gruncie rze-
czy najwi´kszym niebezpieczeƒstwem dla tej nauki.
Ale to ju˝ zupe∏nie inny problem, wart odr´bnego 
tekstu. 
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11. Page showing a collective plan of examined digs. All plans made on the spot as well as collective plans are created thanks to the ap-
plication of the AutoCad system. It  is impossible to enjoy the benefits of this system in the internet version, although here too a choice is made
by clicking the number of the selected dig .

11. Strona ukazujàca plan zbiorczy badanych wykopów. Wszelkie plany wykonywane w terenie, w tym tak˝e i plany zbiorcze, tworzone sà
przy zastosowaniu systemu AutoCad. W wersji internetowej korzystanie z dobrodziejstw tego systemu jest niemo˝liwe, chocia˝ i tu wyboru
dokonuje si´ poprzez klikni´cie numeru dowolnie wybranego wykopu.

Konkludujàc, nie ˝a∏uj´ tego, ˝e doprowadzi∏em
do ukazania si´ drukiem tomów skrytykowanych
przez mgr Klar´ So∏tan-KoÊcielewskà11. Chcia∏bym
przy tym przedstawiç powody, jakie leg∏y u podstaw
decyzji o publikacji wyników kolejnych sezonów
badawczych bezpoÊrednio po ich zakoƒczeniu, bo
niewàtpliwie by∏a to decyzja podj´ta Êwiadomie.
Trud i ryzyko, w tym tak˝e i przewidywana krytyka,
by∏y cz´Êcià przyj´tego jeszcze przed rozpocz´ciem
prac planu. Pozwalam sobie pokrótce omówiç t´
spraw´, bowiem problem zasadnoÊci i formy publi-
kacji wyników badaƒ archeologicznych dotyczy nie-
mal ka˝dego polskiego miasta. 

W przypadku badaƒ terenu przysz∏ego Centrum
Dominikaƒskiego w Gdaƒsku, szybkiej publikacji ˝y-
czy∏ sobie inwestor – klasztor oo. dominikanów 
w Gdaƒsku, a Instytut Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego warunek ten przyjà∏. Fakt ten godny
jest podkreÊlenia, bowiem w Radzie Naukowej 

instytutu zasiadajà wybitni badacze, w tym tak˝e 
i niejeden specjalista z dziedziny badania miast.
Stosowny punkt zawartej umowy okreÊla∏ zobowià-
zania uczelni w sposób jednoznaczny. Nie s∏ysza∏em
tak˝e zastrze˝eƒ ze strony uczonych przed rozpo-
cz´ciem prac wykopaliskowych, chocia˝ ka˝dy wie,
˝e realizacja tak postawionego zadania to powa˝ne
wyzwanie. W mojej ocenie warte jednak wysi∏ku.
Dlatego te˝ zgodzi∏em si´ warunek ten przyjàç. 

Nie musz´ zapewniaç Czytelników, ˝e Gdaƒsk
jest jednym z tych miejsc, którego historia poch∏ania
bez reszty. Nale˝y te˝ do tych miast, w którym obo-
wiàzek publikowania wyników prac archeologicz-
nych pozostawia∏, mówiàc delikatnie, pewien nie-
dosyt. Wydaje si´ byç przy tym jednym z tych nie-
licznych miejsc, których historia zapisana jest w for-
mie rozbie˝nych, nie w pe∏ni udokumentowanych
hipotez. Gdaƒsk stanowi nadal, jak sàdz´, wyzwanie
dla ka˝dego. 
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W myÊleniu o zasadnoÊci szybkiego publikowa-
nia wyników prac utwierdza∏ mnie tak˝e inny waru-
nek zawartej z dominikanami umowy, a mianowicie
zobowiàzanie do opracowania monografii badanego
stanowiska, pozwalajàcego odnieÊç si ,́ tak˝e krytycz-
nie, do ustaleƒ zawartych w corocznych publika-
cjach. Ekipa Instytutu Archeologii UW dzia∏a∏a za-
tem w Gdaƒsku w sposób z góry za∏o˝ony. UznaliÊmy,
˝e lepszym od milczenia rozwiàzaniem jest szybkie
publikowanie materia∏ów, nawet jeÊli prezentowane
wyniki prac nie sà doskona∏e. Efektem tych dzia∏aƒ 
(a prosz´ mi wierzyç, ˝e przygotowanie do druku
materia∏ów z kolejnych sezonów w miesiàc po za-
koƒczeniu prac by∏o ogromnym wysi∏kiem) mia∏o
byç o˝ywienie dyskusji dotyczàcej historii Gdaƒska 
i wywarcie presji na miejscowych badaczy, aby ci –
w trosce o wspólne przecie˝ dobro – rozpocz´li pub-
likowanie materia∏ów zalegajàcych od lat kilkunastu
magazyny muzealne. Obrana forma pobudzenia po-
tencja∏u intelektualnego wydawa∏a si´ przy tym naj-
bardziej elegancka. Obecnie mam podstawy sàdziç,

˝e postawiony cel zosta∏ osiàgni´ty. Wierz´ przy tym
g∏´boko, ˝e dzi´ki wydanym przez Instytut Archeo-
logii UW sprawozdaniom uka˝e si´ wkrótce 
w Gdaƒsku ca∏a seria publikacji. Im wi´cej ich 
b´dzie, im bardziej b´dà one polemiczne wobec spra-
wozdaƒ wydanych w poÊpiechu, tym lepiej dla
Gdaƒska. Tym wi´ksza b´dzie satysfakcja autorów
(bez wzgl´du na ci´˝ar krytyki) i tym wi´ksza za-
s∏uga Instytutu Archeologii UW. Cel uÊwi´ca Êrodki,
nawet jeÊli nie sà one doskona∏e12. A tekst Klary So∏-
tan-KoÊcielewskiej byç mo˝e poruszy tak˝e sumienie
tych badaczy innych miast, którzy obowiàzek pub-
likacji porzucili ju˝ dawno temu. 

ARCHEOLOGIA

Mgr Andrzej Go∏embnik, absolwent Wydzia∏u Archeo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego. Jest pracownikiem
Krajowego OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji Zabytków.

12. Page containing an ortophotograph of registered dig plans. Each plan is dimensioned, placed in a coordinates network, and is marked with
the numbers of the stratification unit described in the inventory section and interpreted in the descriptions enclosed for every dig.

12. Strona zawierajàca ortofotografi´ rejestrowanych planów wykopów. Ka˝dy z planów jest zwymiarowany, osadzony w siatce wspó∏-
rz´dnych, ma oznaczone numerami jednostki stratyfikacji, które opisane sà w cz´Êci inwentarzowej, a zinterpretowane w opisach za∏àczonych
do ka˝dego wykopu.



For years,  publishing the results of archaeological
studies has given rise to multiple controversies. 

A rapid growth of the number of examined sites and
discovered monuments has long ago exceeded the
intellectual productivity of researchers. Museum
storerooms are brimming with piles of boxes contain-
ing invaluable monuments without any chances for
publication. The only opportunity  for archaeologists
to quickly issue the research results is to change the
organisation of investigations and the principles of
conducting work, predominantly to modernise the
methods of documentation. Suitably performed and
skillfully illustrated work should become, im-
mediately after its completion, material for pertinent
publications. 

Such an attempt had been made two years ago in
Gdaƒsk by a team from the Institute of Archaeology
at Warsaw University, while examining the area 
of the Dominican Centre. The two volumes have
become the source of enormous satisfaction among
researchers dealing with the history of Gdaƒsk,
although they were also criticised for workshop
shortcomings. At the same time, the very sense of so-
called rapid material publications was questioned.

The purpose of the presented text is to defend the
idea of rapid publication, with the initial premise
being that the fundamental duty of every archaeolo-
gist completing his excavation work is to publish 
its outcome before he embarks upon successive
research. 
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tach krytycznych wobec pracy innych.
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