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ARCHEOLOGIA

KOPAC, JAK TO tATWO POWIEDZIEC

Tytul przeboju Piotra Szczepanika ,,Kocha¢, jak to
fatwo powiedzie¢” postuzyt przed laty zartowni-
siom za pretekst do uznania piosenki za hymn impo-
tentow. Zdecydowalem si¢ uzy¢ jego zmodyfiko-
wanej formy jako tytutu artykutu traktujacego o pro-
blemie zwigzanym z publikowaniem wynikow prac
wykopaliskowych prowadzonych na stanowiskach
wielowarstwowych. Nie po to jednak, aby Zartowac,
czy tez czyni¢ niestosowne poréwnania, ale aby za-
stanowi¢ si¢ nad powodem niewatpliwej stabos$ci
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archeologii, ktora najwyrazniej nie daje sobie rady
z problemem biezacego prezentowania wynikow pro-
wadzonych prac. A to, ze publikacji brakuje jest
faktem bezspornym. Jest przy tym znamienne, Ze
niemal wszyscy archeolodzy widza potrzebe przed-
stawienia w postaci drukowanej rezultatdw badan,
przy czym tylko nieliczna ich grupa jest w stanie
tego dokona¢. Co ciekawsze, niemal kazdy z nich
gotow jest da¢ gtowe za to, ze potrafi przygotowac
tekst do druku.
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1. Pultusk, Wzgorze Zamkowe, 1980 r. Przykiad anormalnych warunkéw do prowadzenia badan archeologicznych. Kuriozalne decyzje kon-
serwatorskie i bezsensowne naciski pozamerytoryczne ktadly sig i ktada si¢ nadal cieniem na duzej czgsci badan ratowniczych, prowadzonych
na stanowiskach wielowarstwowych. W wigkszosci przypadkow przeklada si¢ to na pozniejsza niemoc publikacyjna. Wszystkie fot.
A. Golembnik

1. Pultusk — Castle Hill, 1980. An example of abnormal conditions for conducting archaeological research. Peculiar conservation decisions
and nonsensical pressure cast, and still do, a shadow on a large part of the salvage research conducted on multi-layer sites. In most cases, such
a situation signifies subsequent publication impasse. All photos: A. Golembnik.
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Nalezatoby wobec tego zastanowic si¢, dlaczego
ten powszechnie deklarowany potencjat w rzeczywi-
stosci okazuje si¢ by¢ tak jatowy. Dlaczego brak prac
opisujacych wyniki prowadzonych wykopalisk i pre-
zentujacych wydarte ziemi zabytki byt, jest i zapewne
diugo jeszcze bedzie tak dotkliwy dla nauki. Problem
ten jest niechetnie poruszany przez samych badaczy.
Powodem takiego stanu rzeczy moze by¢ nieche¢¢ do
oceniania zjawisk negatywnych, pod$wiadomie uz-
nawanych za niewygodne lub nie stwarzajace odpo-
wiedniego gruntu do merytorycznej dyskusji. I jakkol-
wiek mozna zrozumie¢ powody takiej postawy, to jed-
nak trudno jest je zaakceptowac. Niedopowiedzenia,
przemilczenia, akceptacja biernych postaw i kunkta-
torstwa nie stuzg bowiem nikomu, tym bardziej nauce
tak wymagajacej, jak archeologia.

Szczesliwie zlozylo sig, ze niemal rownolegle
z ukazaniem si¢ dwoch tekstow traktujacych o kon-
dycji archeologii w naszym kraju, tekstow o czytel-
nym zabarwieniu krytycznym', ukazafa si¢ réwnie
krytyczna ocena dwdch toméw sprawozdan gdan-
skich?, opublikowanych przed kilkoma laty pod moja
redakcja’. Cieszg si¢ ogromnie z takiego zbiegu oko-
liczno$ci, bowiem jest on znakomita sposobnoscia

nie tylko do udzielenia odpowiedzi Klarze Sottan-
Koscielewskiej, autorce krytyki, ale takze do po-
ruszenia problemu publikacji wynikow prac archeo-
logicznych w ogéle. Rad jestem i z tego powodu, ze
whnikliwej analizy zawarto$ci wspomnianych dwoch
tomow dokonata osoba mioda. Cieszy ponadto fakt,
ze w przeciwienstwie do wielu tego typu recenzji,
publikowanych przez bardziej do§wiadczonych na-
ukowcow, pozbawiona jest ona napastliwego tonu.
I chociaz trudno jest w cytowanym tekscie dopatrzy¢
si¢ checi poglebienia refleksji, to jednak postawione
w zakonczeniu pytanie o zasadno$¢ szybkiego, na-
razonego na niedociaggnigcia publikowania jest ze
wszech miar warte odpowiedzi. Wymaga ona wsze-
lako, tak jak wszystko, co nie jest proste, chwili
namystu. Dzialajac w ten wiasnie sposob postaram
si¢ wykaza¢, ze problem publikacji wynikéw prac
archeologicznych jest znacznie szerszy, znacznie
glebszy niz mogloby si¢ wydawac¢ i wymaga spoj-
rzenia na sprawy zwiazane z prezentacja materialow
archeologicznych z kilku punktow widzenia. Szersza
ocena zjawiska pozwoli mi przy tym ustosunkowac
si¢ do krytyki Klary Sottan-KoS$cielewskiej.

2. Puttusk, Wzgorze Zamkowe, 1980 r. Nonsensu ciag dalszy. W wigkszosci znanych mi przypadkéw wywierania naciskow na archeo-
logéw, majacych na celu zmuszenie ich do prac ratowniczych, przebadany teren lezy odlogiem przez dlugi czas.

2. Pultusk — Castle Hill, 1980. The nonsense continues. In the majority of cases, known to me, of pressure being put upon archaeologists forced
to conduct salvage work, the examined terrain is left unattended for a long time.
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3. Gdansk, Centrum Dominikanskie. Doczyszczone wnetrze piwnicy kamienicy przy ul. Szklary 5 na poziomie warstwy budowlanej. Badania

stacjonarne.

3. Gdansk, Dominican Centre. Cleaned interior of a cellar in a town house in 5 Szklary Street in the level of the construction stratum. Stationary

research.

Dzieje grzechu

Przed wielu, wielu laty, w czasach, ktore ledwo pa-
migtaja badacze mojego pokolenia, kiedy to kilka
uczelni rekrutowato na studia archeologiczne po kil-
ka lub kilkanascie osob, kiedy w sezonie letnim prace
badawcze prowadzono na kilkudziesigciu zaledwie
stanowiskach w kraju i kiedy nieliczna tylko grupa
archeologéw mogta sobie za wykonana prac¢ kupic¢
uzywany rower, sprawy organizacji badan i obowigz-
kow, ktdre ciazyly na badaczach, wygladaly inacze;j.
Po pierwsze, badania prowadzono w ramach dziatan
planowych, a publikacja wynikéw prac wykopalisko-
wych stanowila niepisang norme¢ respektowang przez
zdecydowana wigkszo$¢ archeologéw, ktorej sprzy-
jata ponadto relatywnie duza liczba fachowych cza-
sopism. I chociaz postawe archeologow tamtego
czasu oceniang stopniem zaangazowania, ilo§cig pu-
blicznych wystapien, czy wreszcie wspomnianych
publikacji nalezy uzna¢ za niemal wzorcowsg, to
i wowczas zdarzaly si¢ niektorym powazne potknig-
cia, ktorych skutki odczuwalne sa po dzien dzisiej-
szy. Generalnie rzecz ujmujac, grzechem giéwnym

sporej czgsci archeologdw pracujacych w tamtych
czasach bylo wybidrcze podejscie do poruszanych
w czasie badan probleméw. Przy wyraznie dostrze-
ganej dzi§ niedoskonato$ci warsztatowej d6wczesnych
badan terenowych musiato si¢ to odbi¢ negatywnie
na poziomie wielu publikacji‘.

Ten niezmiernie wazny dla historii polskiej ar-
cheologii czas skonczyt w latach 70. ubieglego stule-
cia, a jego zwienczeniem jest wielotomowa praca
zbiorowa pn. ,,Historia Kultury Materialnej Polski”,
sygnowana przez IHKM PAN. Symbolem nowych
czasOw staty si¢ Pracownie Archeologiczno-Konser-
watorskie PP PKZ. I chociaz u schytku lat 70., w cza-
sie najbardziej aktywnej ich dziatalno$ci, nie cieszyty
si¢ one w Srodowisku dobra stawa, to dzi$, z ponad
dwudziestoletniej perspektywy, mozna $miato stwier-
dzi¢, ze dzieto wykonane przez mtodych, zatrud-
nionych w PKZ badaczy, stworzyto w naszym kraju
podstawy nowoczesnej archeologii. Nalezy w tym
miejscu doda¢, ze w czasie dominacji Pracowni PP
PKZ, gtownie za sprawa wydiluzonych sezonéw
badawczych, pojawil si¢ na dobre termin badan
ratowniczych.
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W tym samym tez okresie nastapil wérod archeo-
logdéw podziat na tych, ktoérzy poswigcaja si¢ nauce
w wydaniu akademickim i tych, ktérzy swoja przy-
szto$¢ zwiagzali z aktywng postawa w terenie. Ten
wazny w dziejach archeologii Polski moment zna-
lazt takze przetozenie na ilo$¢ i jako$¢ powstajacych
publikacji. Pierwsza grupa, ludzi zatrudnionych
gtoéwnie w osrodkach uniwersyteckich i w Polskie;j
Akademii Nauk, z oczywistych wzgledow pozostata

4. Gdansk, Centrum Dominikanskie. Podworze posesji Szklary 2.
Widok dwdch réznoczasowych latryn i planu ukazujacego wia-
Sciwy sposob prowadzenia eksploracji.

4. Gdansk, Dominican Centre. Courtyard of lot in 2 Szklary Street.
View of two different-period latrines and a plan enjoining a suitable
manner of exploration.
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W nurcie programowo organizowanej nauki, podczas
gdy druga, coraz bardziej liczna, uwiktana w wielo-
letnie badania wykopaliskowe, realizowata si¢ w for-
mie znacznie prostszej, opartej w gidwnej mierze na
pobieznej analizie ,,wykopanych” zabytkoéw”.

Swojego rodzaju izolacja, z jaka spotykali si¢
w §rodowisku archeolodzy PKZ i ekspansywny spo-
sob organizacji prowadzonych przez nich prac wyko-
paliskowych przetozyly si¢ — niestety — na ilo$¢ i ja-
ko$¢ publikowanych tekstow. Przyktadem
niechaj tu beda badania prowadzone
w Pultusku, trwajace przez pierwszych
pie¢ lat bez przerw zimowych. Przy ta-
kiej organizacji prac nawet najwigksi
entuzjasci archeologii nie mieli zbyt
wielu szans na refleksje, niezbedna do
zebrania wynikow prac i ich publikacji.
Niemniej jednak wprowadzony w tej fir-
mie zwyczaj sktadania obszernych spra-
wozdan, zawierajacych poza tekstem za-
sadniczym czystorysy dokumentacji po-
lowej i kartoteke zabytkow, zastuguje na
sfowa uznania.

W latach 80. dokonaly si¢ w archeo-
logii polskiej daleko idace zmiany.
Zatamata si¢ potgga PP PKZ. Na gruzach
firmy i przy udziale ludzi, ktorzy z dnia
na dzien stracili miejsce pracy, powstaty
liczne inicjatywy prywatne. Od tego mo-
mentu archeologow dzielit juz tylko jeden
krok do urynkowienia badan archeolo-
gicznych. Ucierpial na tym poziom publi-
kacji wynikow prac wykopaliskowych®.
Znikl nawet obowigzek umieszczania
krétkich notek w , Informatorze Archeo-
logicznym”. Wyscig po zlecenia, tworze-
nie lokalnych monopoli, troska o ukiady
i uktadziki w wojewddztwach, powiatach
i miastach, pochtongty w latach 90. uwa-
ge znacznej czgsci Srodowiska.

W wielu przypadkach zagubione zo-
staly w owym czasie podstawowe normy
etyki zawodowej. Przykiadem tego sa
miasta, w ktoérych po kilkunastu latach
badan, po zakonczeniu prac na kilkuna-
stu wielkich stanowiskach i kilkudziesie-
ciu matych, nie ukazata si¢ zadna publi-
kacja, a dostgp do pobieznych sprawoz-
dan byt (i jest) przez autoréw badan sku-
tecznie blokowany. Co ciekawe, owa pa-
tologia dotyczyta nie tylko tych miejsc,
w ktorych prace inwestycyjne zakrojone
byly na szerokg skale, a dziatania archeo-
logdéw wpisane byly na dtuzej w ich rytm.
Istniaty (i obawiam si¢, ze istnieja nadal)
tez 1 takie, w ktorych badacze przebywali
przez wiele lat zapewne z przyzwycza-
jenia, a po prowadzonych przez nich
nieskomplikowanych badaniach nie



pozostala chociazby jedna, po-
wazna publikacja. Uwaga ta doty-
czy takze miast odgrywajacych
w historii kraju pierwszoplanowa
role.

Z takim bagazem wkroczyli-
$my w nowe stulecie. Chcac po-
krétce scharakteryzowac obecnag
kondycje archeologii miast stwier-
dzi¢ nalezy, ze ostabta ona nie tyl-
ko w naszym kraju. Chaos admi-
nistracyjny, spory kompetencyjne,
zachowawcze postawy i wszech-
obecna komercja musiaty w kon-
cu doprowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej klarowny kiedy$ obraz nauki
ulegl powaznemu zagmatwaniu.
Obecnie mamy z jednej strony
stateczng awangardg, zajmujaca
si¢ tworzeniem syntez, z drugiej
dziesigtki powaznych badan uje-
tych w rynkowa rzeczywistosc¢,
z trzeciej rynkowy zywiol nie-
kontrolowanych chattur, z czwar-
tej rzeczywisto$¢ ,,barowa” ba-
dan sielskich, rozpisanych na
dziesigciolecia bez cienia szansy
na ich sensowne zakonczenie
i gdzie§ pomigdzy nimi nauko-
wa czysto$¢, o ktorg apeluje Kla-
ra Sottan-Koscielewska. Jak za-
tem znalez¢ si¢ w tak skompli-
kowanym $wiecie? Co jest faktycznym priorytetem
w archeologii? Jak dziata¢, aby nie zawie$¢ tych,
ktorzy toza na badania pieniadze i tych, ktorzy
oczekuja na ich wyniki? Jak zorganizowa¢ nauke,
aby mogta by¢ skuteczna i w petni profesjonalna?
Kiedy wreszcie i w jakiej formie publikowa¢? To
tylko niektore z pytan, ktdre wymagaja juz dzis pilnej
odpowiedzi.

Wysychajace zrédetko

Przed podjeciem proby odpowiedzi na ostatnie
z przedstawionych powyzej pytan, nalezaloby zadac
kolejne: czy nauka ta moze w ogdle istnie¢ bez pub-
likacji zrédet uzyskiwanych w czasie prac wykopa-
liskowych. Sadze, i zapewne zgodzi si¢ ze mng wigk-
szo$¢ archeologow, ze co prawda istnie¢ moze, ale
jest to byt mocno okaleczony, utomny, nie licujacy
z powaga uprawianej nauki, a stwierdzenie, ze bez
obowiazku publikacji Zrodtowych archeologia traci
na wartos$ci 1 wiarygodnosci, nie bgdzie dalekie od
prawdy. Wyobrazmy sobie historyka, ktéry rokrocznie
odkrywa nowe dokumenty. Potem o czg$ci tych do-
kumentéw zapomina, cz¢$¢ z nich ginie — a historyk
milczy. Dalej jednak pracuje, wspina si¢ po drabinie
kariery naukowej i ...odkrywa dalsze dokumenty.

ARCHEOLOGIA

5. Gdansk. Strona tytulowa biezacych informacji o wykopaliskach ekipy Instytutu Archeo-
logii UW, zamieszczona w internecie (www.archeo.uw.edu.pl/gdansk). Inicjatywa zarzu-
cona po moim odejsciu z IA UW.

5. Gdansk. Title page of current information about excavations conducted by the team of
the Institute of Archaeology at Warsaw University (www.archeo.uw.edu.pl/gdansk). This
initiative was suspended after my departure from the Institute of Archaeology at Warsaw
University.

Funkcjonuje przy tym w najlepsze wsrdd swoich ko-
lezanek i kolegow historykdéw, poucza, radzi, wycho-
wuje. Czy kto$ z historykdw jest w stanie wyobrazic¢
sobie taka sytuacje? A w archeologii jest to nie tylko
mozliwe, ale tez i niepokojaco powszechne.

Idac tym tropem mys§lenia stwierdzi¢ nalezy, ze
ci, ktérzy nie publikuja wynikéw prowadzonych
przez siebie badan w ogole (a prosz¢ mi wierzy¢ jest
ich wielu), sprzeniewierzaja si¢ podstawowej zasa-
dzie uprawianej przez siebie nauki. Trudno jest przy
tym zatozy¢, ze brak dziatan zmierzajacych do publi-
kowania wynikéw badan archeologicznych jest wy-
nikiem lenistwa czy tez zlej woli. Nie bedzie prze-
sady w stwierdzeniu, ze ch¢é przedstawienia listy
badanych stanowisk, z ktérych materiaty zabytkowe
nigdy nie zostaty opublikowane, spowodowataby ko-
nieczno$¢ dotfaczenia suplementu do niniejszego to-
mu ,,Ochrony Zabytkéw”. Mozna $miato powiedziec,
ze znalazlyby si¢ na niej takze i miejsca najwazniej-
sze dla historii tego kraju, badane przez prominent-
nych naukowcéw, nierzadko z najwyzszymi tytutami
naukowymi. Niestety, rozwigzanie problemu porzu-
conych materiatdéw jest juz niemal niemozliwe, bo
ci, ktorzy z roznych powodow zarzucili obowigzek
publikowania, zdazyli juz ,,nakopa¢” tony nowych
materialéw. Obawiam si¢, chociaz zycze im jeszcze
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WCOIEMIU KLASZTORU  DOMIMIBEAMONY

6. Oktadka popularnej ksigzki poswigconej problematyce badan
historii tzw. K¢py Dominikanskiej (W cieniu klasztoru domini-
kanow, red. A. Golembnik, Gdansk 2002). Praca kilku autoréw,
wykonana z mysla o osobach odwiedzajacych teren wykopalisk.
Pierwszego dnia sprzedazy rozeszlo si¢ blisko 400 egzemplarzy
ksigzki.

6. Cover of a popular book devoted to the history of the so-called
Dominican Holm (W cieniu klasztoru dominikanéw /In the Shade
of the Dominican Monastery/, ed. A. Golembnik, Gdansk 2002).
This work by several authors was intended for visitors to the exca-
vation site. Almost 400 copies were sold on the first day.

stu lat zycia, ze i ten wiek mdgitby okazac si¢ zbyt
krétki dla dopelnienia cigzacego na nich obowiazku.
A skutki tej niewesotej sytuacji nie dotycza samych
tylko archeologéw. Dotykaja takze i kooperujacych
z nimi specjalistow innych dyscyplin nauki: histo-
rykow, architektow, urbanistéw, botanikow i wielu
innych. Jakze czesto czekaja oni latami na wyniki
prac tych pierwszych, tracac nie tyle cierpliwo$¢, co
wiar¢ w site archeologii i mozliwosci intelektualne
czgsci jej reprezentantow.

Nie nalezy takze zapominac, ze publikacje arche-
ologiczne stuzy¢ maja nie tylko prezentacji mate-
riatow niezbednych dla utrzymania naukowego wy-
miaru prowadzonych badan, ale i udostgpnieniu ich
wynikow szerszemu gronu czytelnikow. Archeologia
bowiem, tak jak niewiele innych nauk, ma swoje
przetozenie spoteczne. No$nos¢ tresci archeologicz-
nych, ich atrakcyjnos$¢, waga i fatwo$¢ przyswajania
przez ,,szarego obywatela” sprawily, ze cieszyla si¢
ona zawsze duzym zainteresowaniem. Ta popular-
nos¢ stawala si¢ (i staje si¢ nadal) barierg dla wielu
archeologow. Ilo$¢ przypadkéw instrumentalnego
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traktowania wynikow prac wykopaliskowych jest
najlepszym dowodem tego, jak tatwo jest ulec
pokusie manipulacji. Sadze¢, ze niemal kazdy z ar-
cheologdw w mniejszym lub wigkszym stopniu otart
si¢ 0 nig. Subiektywny wymiar wielu wyrazanych
przez archeologdw konkluzji stwarza bowiem takie
niebezpieczenstwa’.

Efektem zaniechania biezacej prezentacji wy-
nikéw prowadzonych prac badawczych jest osta-
bienie sity argumentdw i konkluzji zawartych w pra-
cach syntetycznych. Brak publikacji sprawia, ze
w wielu przypadkach na najnowszych nawet pra-
cach, prezentowanych przez najwybitniejszych ar-
cheologdw cigzy widmo niepetnosci i niepewnosci.
Nie podnositbym tej sprawy, gdyby nie przekonanie,

BADANIA ARCHEOLOGICZNI
TERENU F SLEEGO)
CENTRUM DOMINIKANSKIEG)
W GDAMNSKL
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7. Oktadka pierwszego tomu rocznych sprawozdan z prac
wykopaliskowych, prowadzonych na terenie przysziego Centrum
Dominikanskiego w Gdansku, powstalego trzy miesiace po
zakonczeniu prac. Celem publikacji bylo przedstawienie metodyki
prac badawczych, ich wynikow oraz stworzenie pomostu migdzy
archeologami z Warszawy i Gdanska.

7. Cover of the first volume of annual reports on excavations con-
ducted in the area of the future Dominican Centre in Gdansk, creat-
ed three months after the completion of the work. The purpose of
this publication was to present the methodic of research and their
outcome, and to create a bridge between archaeologists from
Warsaw and Gdansk.



ktore w duszy nosi niemal kazdy archeolog, ze duza
liczba ,,faktow archeologicznych” rejestrowana przez
badaczy, jest w wykopie roznie przez nich samych
interpretowana. Ilez to razy kazdy z archeologdéw
stawal wobec sytuacji, w ktérej dwie, trzy czy tez
wigcej osOb mialy catkowicie odmienne zdanie
wobec jasnej wydawaloby si¢ sytuacji. A nie daj
Boze, gdyby glos w dyskusji zabrat jeszcze wspot-
pracujacy z archeologiem architekt czy tez botanik.
W wielu przypadkach nie sa to spory o kwestie btahe,
takie jak np. r6znica zdan dotyczaca ustalenia prowe-
niencji odnalezionego garnka czy tez datowania od-
nalezionych fragmentéw naczyn (chociaz i tu sporow
jest wiele, a dylemat archeologdéw dotyczacy datowa-
nia ceramiki okolic Chetma dotyczyt réznicy ponad
trzech wiekow!!!). Te rdznice zdan dotycza nierzad-
ko sedna historii badanego obiektu czy nawet catego
stanowiska, odstanianych konstrukcji, ich funkcji
i datowania. Bez watpienia przektadaja si¢ wigc na
podstawowe dla stanowiska wnioski.

Zada¢ nalezatoby zatem kolejne pytanie, czy racje
musi mie¢ zawsze kierujacy pracami. A jesli jej nie
ma? Jesli w sposob mniej lub bardziej §wiadomy bia-
dzi i wstrzymujac publikacj¢ ucina mozliwos$¢ pro-
wadzenia rzeczowej dyskusji? Ten istniejacy wciaz
margines niepelnej wiary jest kolejnym dowodem ko-
niecznosci stalego doskonalenia form poszukiwania,
ulepszania standardu dokumentowania dokonanych
odkry¢ i wreszcie szybkiej ich publikacji — a dyskusji
wérod archeologéw na te wiasnie tematy brak.
W praktyce oznacza to, ze kazda publikacja archeo-
logiczna moze by¢ poddana zasadnej w ocenie auto-
ra krytyce.

Nalezy takze przy tym pamigtaé, ze praca gabi-
netowa archeologa, zmierzajagca do podsumowania
wynikow przeprowadzonych prac, polega w gtdéwne;j
mierze na wyszukiwaniu materialdéw poréwnaw-
czych; tych polegajacych na ocenie funkcjonalnej,
technologicznej 1 stylistycznej odnajdywanych za-
bytkoéw ruchomych, ale tez — a moze przede wszyst-
kim — tych powiazanych z oceng odstanianej straty-
grafii, charakteru warstw, dokumentowanych kon-
strukcji i obiektow. Oznacza to, ze wysilek archeolo-
ga podejmowany w wykopie i zwigzany z rejestracja
odkrywanych tam zjawisk, powinien znalez¢ swoj
wyraz nie tylko w wykonywanej dokumentacji
polowej, ale przektadany by¢ powinien w zrozu-
mialej i czytelnej formie na material udostgpniony
drukiem. Nie sama skorupa, nie sam odstoniety i zin-
terpretowany obiekt, nie polaczony przez archeologa
zespot obiektow, ale podstawa oceny, wlasny kry-
tyczny komentarz, ukazanie i omodwienie stabych
punktow dokonanej interpretacji, szczegdtowy ko-
mentarz do profili stanowi¢ powinny sil¢ nowocze-
snej publikacji. Dopoki tak si¢ nie stanie, spor czy tez
dysputa naukowa prowadzona bedzie pomigdzy
badaczami na mniej lub bardziej abstrakcyjnym
poziomie, bez szans jej rozstrzygniecia.
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DOMIMIKANSKIE CEMTREUM SW IACKA

8. Oktadka drugiego tomu rocznych sprawozdan, powstala cztery
miesigce po zakonczeniu prac. Tres¢ ksiazki to rozwinigcie tresci
pierwszego tomu. Stuzy¢ miatla m.in. studentom odbywajacym
w Gdansku praktyki (100 oséb kazdego roku). W zamysle autorow
byla przelozeniem teorii przedstawionej w tomie pierwszym na
jezyk praktyki. Byta przyktadem pracy warsztatowo-materialowej,
ukazujacej mechanizm dochodzenia do konkluzji (opisy i interpre-
tacje planow wykopdw archeologicznych) i prezentujacej maksy-
malng ilo$¢ materiatu ruchomego.

8. Cover of the second volume of annual reports, published four
months after the completion of work. The content of this book is
an expanded version of the first volume, and was intended for, i. a.
students attending practical courses in Gdansk (100 persons annual-
ly). The authors envisaged the publication as a translation of theory
presented in the first volume into the language of praxis. This is an
example of a workshop-material study, presenting the mechanism
of arriving at conclusions (descriptions and interpretations of plans
of archeological digs) and a maximum amount of material.

Nie bez powodu czg$¢ archeologéw od lat apelu-
je o zmiany systemu dokumentowania prac, ktdére
zmierza¢ powinny w kierunku utatwiajacym dokony-
wanie biezacej i mozliwie pelnej weryfikacji prowa-
dzonych w terenie prac, oraz o wyczerpujace prezen-
tacje wynikéw przeprowadzonych badan, zawarte
chociazby w formie przekazywanych do archiwow
stuzb konserwatorskich raportéw, pisanych w zrozu-
mialy dla wszystkich sposdb®. Dla tej grupy archeo-
logdw najwazniejszym zadaniem organizatora prac
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9. Jedna z pierwszych stron opracowania internetowego badan Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow w Wilanowie. Ukazuje
ono histori¢ obiektu i przebieg prac wykopaliskowych poprzez zilustrowanie w obrazie rzeczywistym (kolorowa fotogrametria cyfrowa)
kazdego, dokumentowanego przez archeologa epizodu stratyfikacyjnego badanych miejsc. Uzupelniane sa opisem interpretacyjnym straty-
grafii wykopu i prezentacja materialu zabytkowego. Autorem prezentacji (program i grafika) jest K. Bielecki, nadzér merytoryczny

A. Gotembnik.

9. One of the first pages of an internet study on research conducted by the National Centre for the Study and Documentation of Historical
Monuments in Wilanéw. A presentation of the history of the object and the course of excavation work by means of illustrations (coloured
digital photogrammetry) of each stratification episode of the examined sites, documented by an archaeologist, supplemented by an interpreta-
tion description of the stratigraphy of the dig and a discussion of the historical material. The author of the presentation — programme and
graphic art — is K. Bielecki, and the supervisor of the contents is A. Golembnik.

wykopaliskowych jest wybor odpowiedniej strategii
badan, takiego sposobu eksploracji i takiej kon-
strukcji powstajacej w wykopie dokumentacji, ktore
pozwolityby uzyskane w wykopie wyniki zaprezen-
towac szybko i to w sposob rzetelny (a wigc wiernie
oddajacy to, co w czasie prac badawczych zostato
dokonane), wyczerpujacy (zawierajacy mozliwie
najwigksza ilo$¢ informacji, w tym 1 prezentacji
zabytkéw ruchomych), przejrzysty (czyli taki, ktory
dawatby mozliwos¢ odtworzenia toku myslenia auto-
ra prac i zrozumienia przedstawionych przez niego
konkluzji) i pozbawiony w miar¢ mozliwo$ci biedow
technicznych.

Problem publikacji wynikow prac archeolo-
gicznych jest zatem nierozerwalnie zwigzany ze spo-
sobem prowadzenia prac. Bez trudu wymieni¢ tu
mozna stanowiska, ktére ucierpialy z powodu nie-
doskonatoéci warsztatowej. Zarzut ten dotyczy nie
tylko cze¢sci badan prowadzonych przed laty, ale tez
i tych rozkopywanych obecnie. Mozna tez bez wigk-
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szego ryzyka stwierdzi¢, ze poprawno$¢ dziatania
w terenie przektada si¢ na tempo powstawania
publikacji. Jedli potrafimy przygotowac¢ badania
w sposob umiejetny, rozumie¢ stratygrafi¢ badanego
terenu, jesli do precyzji warsztatowej dziatan tere-
nowych dodamy umiejetnos$¢ zastosowania najnow-
szych technologii, zdejmujacych z nas obowigzek
mozolnego wypelniania tabel, sumowania, dzielenia,
mnozenia, rysowania i kreslenia, to szansa na szybka
prezentacje przeprowadzonych badan gwaltownie
ro$nie. Za przyktad poda¢ tu moge badania wyko-
paliskowe prowadzone na terenie ogrodow wila-
nowskich. Podstawowe wyniki tych prac i calo$¢
materiatlowa, uwzgledniajagca rzeczywisty obraz
kazdego rejestrowanego elementu odstanianej straty-
grafii, mogta by¢ opublikowana juz po dwoch miesig-
cach od zakonczenia prac’.

Nowe technologie dostarczyly archeologom
dodatkowy orez. Jest nim m.in. Internet. Sprawnie
prowadzone prace wykopaliskowe, umiejgtnosc



biezacego definiowania i ilustrowania odkrywanych
zjawisk pozwala na niemal biezace prezentowanie
wynikow prowadzonych prac. Taka préba podjeta
zostata przed laty w Gdansku. Niestety, z powodu
nawalu prac nie udalo si¢ jej w petni zrealizowac.
W zamian, w trzy miesigce po zakonczeniu prac, zto-
zone zostalo w archiwum WKZ czterotomowe spra-
wozdanie, zawierajace analiz¢ przestrzenng i katalog
zabytkow, opatrzony komentarzem dla kazdej kate-
gorii zabytkéw. Pomyst upublicznienia wynikéw prac
ponowiono w czasie badan prowadzonych przez
Krajowy Of$rodek Badan i Dokumentacji Zabytkow
w Wilanowie. Mam gigboka nadzieje, ze juz wkrétce
bedziemy mogli przedstawia¢ wyniki prac tereno-
wych z zaledwie tygodniowym opdznieniem. Zanim
tak si¢ stanie, odsytam Czytelnikéw do strony:

www kobidz.pl/aktualne_badania/wilanow.

Drugim, rownie waznym warunkiem uspraw-
niajacym proces publikowania wynikow prac, jest
nalezyta administracja badan. Sadze¢, ze moge byc
glosicielem dobrej wiesci, bowiem w tym wzgledzie
dzieje si¢ ostatnio w krajowej archeologii wiele do-
brego. Uwaga ta dotyczy nie tylko dziatan ,,0odgor-
nych”, sterowanych przez O$rodek Ochrony Dzie-
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dzictwa Archeologicznego, ale tez i tych podejmo-
wanych na szczeblach lokalnych, gdzie coraz czg¢s-
ciej sita decyzji wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw eliminowani sg badacze nierzetelni. Tacy,
ktorzy nie tylko nie publikuja, ale tez i nie skla-
daja wymaganych sprawozdan". Coraz czg¢sciej tez
wymagania konserwatoréw zmuszaja badaczy do
wigkszego wysitku. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze
wyczerpujace sprawozdanie jest najprostsza forma
publikacji.

W odpowiedzi

W archeologii mato btgdow popelnia ten, kto robi nie-
wiele, bo czy kto§ sobie tego zyczy, czy nie, archeolo-
gia jest nauka oparta na umiejetnosci radzenia sobie
z oporem materii, w tym takze z popeinionymi
w czasie prac uchybieniami. One towarzyszg w wy-
kopie (i poza nim) kazdemu, nawet najbardziej utytu-
fowanemu archeologowi — a to, ze cz¢$¢ z nich nie jest
tego §wiadoma, bywa rzeczywistym i w gruncie rze-
czy najwigkszym niebezpieczenstwem dla tej nauki.
Ale to juz zupetnie inny problem, wart odrgbnego
tekstu.

BADANIA OBECNE

Wykopy

Metoda Fabytki

Poziomy

vy ko pdes

10. Kolejna strona internetowego sprawozdania, dajaca dostgp do informacji o wynikach prac terenowych.

10. Another page of the internet report with access to information about the results of on-the-spot work.
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Konkludujac, nie zatuje tego, ze doprowadzilem
do ukazania si¢ drukiem tomoéw skrytykowanych
przez mgr Klare Softan-Koscielewska''. Chciatbym
przy tym przedstawi¢ powody, jakie legly u podstaw
decyzji o publikacji wynikow kolejnych sezonow
badawczych bezposrednio po ich zakonczeniu, bo
niewatpliwie byta to decyzja podjeta Swiadomie.
Trud i ryzyko, w tym takze i przewidywana krytyka,
byly cz¢dcig przyjetego jeszcze przed rozpoczeciem
prac planu. Pozwalam sobie pokrotce omowié te
sprawe, bowiem problem zasadnosci i formy publi-
kacji wynikéw badan archeologicznych dotyczy nie-
mal kazdego polskiego miasta.

W przypadku badan terenu przyszitego Centrum
Dominikanskiego w Gdansku, szybkiej publikacji zy-
czyl sobie inwestor — klasztor 0o. dominikanow
w Gdansku, a Instytut Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego warunek ten przyjat. Fakt ten godny
jest podkreslenia, bowiem w Radzie Naukowej

instytutu zasiadaja wybitni badacze, w tym takze
i niejeden specjalista z dziedziny badania miast.
Stosowny punkt zawartej umowy okre$lal zobowia-
zania uczelni w sposoéb jednoznaczny. Nie styszatem
takze zastrzezen ze strony uczonych przed rozpo-
czeciem prac wykopaliskowych, chociaz kazdy wie,
ze realizacja tak postawionego zadania to powazne
wyzwanie. W mojej ocenie warte jednak wysitku.
Dlatego tez zgodzitem si¢ warunek ten przyjac.

Nie musz¢ zapewnia¢ Czytelnikow, ze Gdansk
jest jednym z tych miejsc, ktorego historia pochfania
bez reszty. Nalezy tez do tych miast, w ktorym obo-
wiazek publikowania wynikéw prac archeologicz-
nych pozostawial, méwiac delikatnie, pewien nie-
dosyt. Wydaje si¢ by¢ przy tym jednym z tych nie-
licznych miejsc, ktérych historia zapisana jest w for-
mie rozbieznych, nie w pelni udokumentowanych
hipotez. Gdansk stanowi nadal, jak sadz¢, wyzwanie
dla kazdego.
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11. Strona ukazujaca plan zbiorczy badanych wykopdw. Wszelkie plany wykonywane w terenie, w tym takze i plany zbiorcze, tworzone sa
przy zastosowaniu systemu AutoCad. W wersji internetowej korzystanie z dobrodziejstw tego systemu jest niemozliwe, chociaz i tu wyboru

dokonuje si¢ poprzez kliknigcie numeru dowolnie wybranego wykopu.

11. Page showing a collective plan of examined digs. All plans made on the spot as well as collective plans are created thanks to the ap-
plication of the AutoCad system. It is impossible to enjoy the benefits of this system in the internet version, although here too a choice is made

by clicking the number of the selected dig .
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plan na siropis warshay 1698
plam na Siropie warstsy 381
plam fb i warsbey 394
plan na strope warshyy 468
plan fa siropis wanbsy 470
plan fb sl wariby B85
plan fa Binofe wanbyy G686

Pl fll S warsbsy GE4

numer ortofotografii

WYKQOP nr.5

plan e slropee wansbyy 685

plan ra stropés warshay 600 § 691
plan rd poOZomES calc

plan ra pozims calca

ool M

prafll B

ol Wy

PROFIL W CBRIEKTU 1087

12. Strona zawierajaca ortofotografi¢ rejestrowanych planéw wykopdéw. Kazdy z planow jest zwymiarowany, osadzony w siatce wspot-
rzgdnych, ma oznaczone numerami jednostki stratyfikacji, ktore opisane sa w czgsci inwentarzowej, a zinterpretowane w opisach zataczonych

do kazdego wykopu.

12. Page containing an ortophotograph of registered dig plans. Each plan is dimensioned, placed in a coordinates network, and is marked with
the numbers of the stratification unit described in the inventory section and interpreted in the descriptions enclosed for every dig.

W mysleniu o zasadnosci szybkiego publikowa-
nia wynikow prac utwierdzatl mnie takze inny waru-
nek zawartej z dominikanami umowy, a mianowicie
zobowigzanie do opracowania monografii badanego
stanowiska, pozwalajacego odnies¢ sig, takze krytycz-
nie, do ustalen zawartych w corocznych publika-
cjach. Ekipa Instytutu Archeologii UW dziatata za-
tem w Gdansku w sposob z gory zatozony. UznalisSmy,
ze lepszym od milczenia rozwigzaniem jest szybkie
publikowanie materialow, nawet jesli prezentowane
wyniki prac nie sa doskonate. Efektem tych dziatan
(a prosze mi wierzy¢, ze przygotowanie do druku
materialow z kolejnych sezonéw w miesiac po za-
konczeniu prac bylo ogromnym wysitkiem) miato
by¢ ozywienie dyskusji dotyczacej historii Gdanska
i wywarcie presji na miejscowych badaczy, aby ci —
w trosce o wspolne przeciez dobro — rozpoczgli pub-
likowanie materiatow zalegajacych od lat kilkunastu
magazyny muzealne. Obrana forma pobudzenia po-
tencjatu intelektualnego wydawata si¢ przy tym naj-
bardziej elegancka. Obecnie mam podstawy sadzi¢,

ze postawiony cel zostal osiagnigty. Wierzg przy tym
gleboko, ze dzigki wydanym przez Instytut Archeo-
logii UW sprawozdaniom ukaze si¢ wkrotce
w Gdansku cata seria publikacji. Im wigcej ich
bedzie, im bardziej beda one polemiczne wobec spra-
wozdan wydanych w pos$piechu, tym lepiej dla
Gdanska. Tym wigksza bedzie satysfakcja autoréw
(bez wzgledu na cigzar krytyki) i tym wigksza za-
stuga Instytutu Archeologii UW. Cel uswigca $rodki,
nawet jesli nie sg one doskonate". A tekst Klary Sot-
tan-Koscielewskiej by¢ moze poruszy takze sumienie
tych badaczy innych miast, ktérzy obowigzek pub-
likacji porzucili juz dawno temu.

Mgr Andrzej Gotembnik, absolwent Wydzialu Archeo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego. Jest pracownikiem
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow.
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Przypisy

1. A. Gotembnik, Archeologia na wirazu, (w:) ,,Ochrona Zabyt-
kow”, Warszawa 2003, nr 1/2, s. 135-150; A. Gotembnik, Archeo-
logia ,,in gremio”, (w:) ,Monument, Studia i Materialy Krajowe-
go Osérodka Badan i Dokumentacji Zabytkow”, Warszawa 2004,
s. 135-160.

2. K. Sottan-Koscielewska, Dominikariskie Centrum sw. Jacka
w Gdarisku. Badania archeologiczne, t. 11, pod red. A. Golembni-
ka, Warszawa 2002; , Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”,
R. 51, nr 3-4,2003, s. 410-414.

3. Badania archeologiczne terenu przyszlego Centrum Domini-
kariskiego w Gdarisku, Sezon 2000, red. A. Golembnik, Swiatowit
Supplement Series P: Prehistory and Middle Ages, vol. VI, War-
szawa 2001; Dominikariskie Centrum $w. Jacka w Gdarisku. Ba-
dania archeologiczne, t. 11, pod red. A. Golembnika, Swiatowit
Supplement Series P: Prehistory and Middle Ages, vol. IX,
Warszawa 2002.

4. P. Urbanczyk, Rola archeologii w badaniach nad poczqtkiem
paristwa polskiego, (w:) Najstarsze dzieje Podlasia w Swietle Zrddet
archeologicznych, B. Brynczak , P. Urbanczyk (red.), Siedlce 2001,
s.229-238; L. Lozny, Czego potrzebuje wspdlczesna archeologia.
Wypisy Golden Marshall Town Kenta Flannery’ego, (w:) Archeo-
logia w teorii i praktyce, A. Buko, P. Urbaniczyk red., Warszawa
2000, s. 187-204.

5. Problem w tym, co dla postronnego obserwatora wydac¢ si¢ moze
paradoksem, ze prace tych pierwszych, dopieszczone i teoretycznie
wazniejsze, oparte s3 w wielu przypadkach na wynikach tych dru-
gich, méwiac delikatnie, nie zawsze doskonatych.

6. Chlubnym wyjatkiem sa publikacje wynikow prac badawczych,

wymagane przez organizatoréw prac wykopaliskowych na terenie
inwestycji liniowych.

7. Przyktadem moze by¢ tutaj praca traktujaca o najstarszej historii
Plocka, W. Szafranski, Plock we wczesnym Sredniowieczu, Wro-
claw 1983.

8. A. Bergen, J. Hodder, Social practice, method and some prob-
lems of field archaeology, (W:) ,,American Atiquity”, 2003, 68 (3),
s.421-434.

9. W publikacji nie wykorzystano docelowego inwentarza zabyt-
kéw ruchomych i zestawienia wynikow prac prowadzonych w wy-
kopie 2, wymagajacych giebszej korekty. Tak si¢ ztozylo, ze dwa te
tematy realizowane byly przez K. Sottan-Koscielewska. Drukiem,
w dwa miesigce po zakonczeniu prac, ukazaly si¢: A. Golembnik,
Patac i Ogrody w Wilanowie — badania archeologiczne Krajowe-
go Osrodka Badarn i Dokumentacji Zabytkéw w sezonie 2003, (w:)
,.Monument, Studia i Materialy Krajowego Osrodka Badan i Doku-
mentacji Zabytkow”, Warszawa 2004, s. 135-160; T. Morysinski,
Z problematyki badan nad sredniowieczng ceramikq z Wilanowa,
(w:) ibidem, s. 161-174; D. Sikora, Rola archeologii ogrodowej
w procesie rewaloryzacji ogrodu zabytkowego na przykladzie
Wilanowa, (w:) ibidem, s. 175-200.

10. Co ciekawsze, czg$¢ tych badaczy, ktérzy zapominaja o obo-
wigzku podstawowym, aktywnos$¢ swoja wykazuje giownie w teks-
tach krytycznych wobec pracy innych.

11. Chcialbym przy tej okazji przeprosi¢ tych sposrdd moich ko-
legow, ktdrzy czuli si¢ przeze mnie przymuszeni do zamieszczenia
tekstow niedoskonatych.

12. Cieszy¢ si¢ nalezy takze z przejetego od ekipy Instytutu Ar-

cheologii UW zwyczaju otwarcia terenu badan dla mieszkancéw
Gdanska i przebywajacych w miescie turystow.

TO DIG - IT’S EASY TO SAY

For years, publishing the results of archaeological
studies has given rise to multiple controversies.
A rapid growth of the number of examined sites and
discovered monuments has long ago exceeded the
intellectual productivity of researchers. Museum
storerooms are brimming with piles of boxes contain-
ing invaluable monuments without any chances for
publication. The only opportunity for archaeologists
to quickly issue the research results is to change the
organisation of investigations and the principles of
conducting work, predominantly to modernise the
methods of documentation. Suitably performed and
skillfully illustrated work should become, im-
mediately after its completion, material for pertinent
publications.
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Such an attempt had been made two years ago in
Gdansk by a team from the Institute of Archaeology
at Warsaw University, while examining the area
of the Dominican Centre. The two volumes have
become the source of enormous satisfaction among
researchers dealing with the history of Gdansk,
although they were also criticised for workshop
shortcomings. At the same time, the very sense of so-
called rapid material publications was questioned.

The purpose of the presented text is to defend the
idea of rapid publication, with the initial premise
being that the fundamental duty of every archaeolo-
gist completing his excavation work is to publish
its outcome before he embarks upon successive
research.





