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PRAWO I PRAKTYKA

Piotr Chlebowicz
Wojewódzki Oddzia∏ S∏u˝by Ochrony Zabytków w Olsztynie
Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski w Olsztynie

PRAWNOKARNE ASPEKTY OCHRONY DÓBR KULTURY
REFLEKSJE NA TLE ZMIANY STANU PRAWNEGO

Zagadnienia prawne ochrony zabytków, mimo i˝
stanowià odr´bnà i interesujàcà dziedzin´, sà 

w polskiej nauce prawa zagadnieniami raczej pery-
feryjnymi. A przecie˝ mówimy o z∏o˝onym konglo-
meracie norm dotyczàcych opieki nad dobrami kultu-
ry, rozsianych przy tym w rozmaitych aktach praw-
nych. Zajmujà si´ one sprawami zwiàzanymi z ponad
450. tysiàcami zabytków architektury i budownictwa
w ponad 1300. miejscowoÊciach o walorach historycz-
nych, 8. tysiàcami zabytkowych parków, 20. tysiàcami
cmentarzy, ponad 9. milionami obiektów w muzeach
i zbiorach publicznych, a ponadto zasobami bib-
liotecznymi i archiwalnymi oraz zbiorami prywatny-
mi1. Szkic niniejszy poÊwi´cony jest niektórym tylko
problemom ochrony zabytków ujmowanym z per-
spektywy prawa karnego sensu largo – chodzi bo-
wiem o pozakodeksowe uregulowania prawnokarne,
obejmujàce zarówno przest´pstwa, jak i wykrocze-
nia, które znajdujà si´ w rozdziale 13 ustawy o ochro-
nie dóbr kultury. Z uwagi na fakt, i˝ 17 listopada
2003 r. wesz∏a w ˝ycie nowa ustawa – ustawa z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad
zabytkami – która wprowadza wiele istotnych zmian,
przeglàd prawnokarnych instytucji musi owe zmiany
uwzgl´dniaç. Niniejsza praca posiada równie˝ wy-
miar praktyczny, autor bowiem uwzgl´dnia doÊwiad-
czenia, jakie zdoby∏ reprezentujàc interesy s∏u˝b 
konserwatorskich.

Bli˝szà analiz´ powinna poprzedziç jednak re-
fleksja nad miejscem prawa ochrony zabytków w ca-
∏ym systemie prawa, a nast´pnie próba scharaktery-
zowania ratio legis ustawy.

Przyjmujàc tradycyjne ju˝ rozró˝nienie systemu
prawa na ius publicum i ius privatum wyznaczone
kryterium interesu, mo˝emy umiejscowiç prawo 
ochrony zabytków w sferze prawa publicznego.
Dominacja elementów publicznoprawnych na obsza-
rze uregulowaƒ dotyczàcych dóbr kultury zaznacza si´
ju˝ przy wst´pnej lekturze ustawy o ochronie dóbr
kultury. Artyku∏ 1 deklaruje, i˝ dobra te stanowià
bogactwo narodowe i powinny byç chronione przez
wszystkich obywateli. Naczelnym, strategicznym ce-
lem tego aktu jest ich zabezpieczenie przed zniszcze-
niem, uszkodzeniem, dewastacjà, zagini´ciem czy
nielegalnym wywozem za granic´. Nowa ustawa
pomija deklaratywne stwierdzenia art. 1, jednak˝e
cele obu regulacji sà identyczne. Istotnym walorem

tego aktu jest precyzja j´zyka prawnego, o wiele
wi´ksza ni˝ w przypadku poprzedniej ustawy. Dobrà
ilustracjà tej tezy jest art. 3 ustawy, który wprowadza
a˝ 15 definicji legalnych. Z punktu widzenia poli-
tycznych standardów demokratycznego paƒstwa pra-
wa pozytywnie nale˝y oceniç art. 4. Ustawodawca
eksponuje bowiem rol´ dzia∏aƒ podejmowanych przez
administracj´ publicznà. Norma ta stanowi wa˝nà
wskazówk´ dla urz´dów konserwatorskich. Nale˝y
te˝ podkreÊliç, i˝ ochrona dóbr kultury posiada
równie˝ umocowanie konstytucyjne. Art. 5 konsty-
tucji in fine stanowi, i˝ Rzeczpospolita strze˝e dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochron´ Êrodo-
wiska, kierujàc si´ zasadà zrównowa˝onego rozwoju.
Nie ulega wàtpliwoÊci, i˝ poj´cie „dobro kultury”
mieÊci si´ w definicji dziedzictwa narodowego.
Konsekwentnie zatem ochrona dóbr kultury posiada
wymiar konstytucyjny. Czàstkowo mówi o nich tak˝e
art. 73 konstytucji (wolnoÊç korzystania z dóbr kultu-
ry). Jednak˝e nowa ustawa nie zna poj´cia „dobro
kultury”. Ta wyraêna niespójnoÊç definicyjna mo˝e
byç zakwalifikowana jako pewne niedociàgni´cie le-
gislacyjne. Jest to ciekawa kwestia teoretycznopraw-
na, która jednak znacznie wykracza poza pole na-
szych rozwa˝aƒ. Innym zupe∏nie problemem jest py-
tanie, czy prawo ochrony zabytków osiàgn´∏o dosta-
teczny stopieƒ autonomii, aby mówiç o nim jako 
o samodzielnej ga∏´zi prawa2.

Zabytek3 jest podstawowym poj´ciem w dziedzi-
nie ochrony dóbr kultury. Zazwyczaj jest on rozumia-
ny jako przedmiot dawny, stary, niekoniecznie posia-
dajàcy wartoÊci artystyczne4. Bardzo pi´knie o istocie
zabytku pisa∏ Jan Pruszyƒski, który stwierdzi∏, i˝
zabytek Êwiadczy o trwa∏oÊci egzystencji i identyfi-
kacji narodowej, jest dokumentem przesz∏oÊci i jej
Êwiadectwem kulturalnym i jako dokument winien
byç chroniony w autentycznej formie 5. Differentia
specifica przedmiotu ochrony, jaki stanowi zabytek,
to jego niepowtarzalny i zarazem nieodnawialny 
charakter. Jest to okolicznoÊç o fundamentalnym zna-
czeniu dla ca∏ego systemu ochrony zabytków. Nale˝y
bowiem zauwa˝yç, i˝ nie jest mo˝liwe mechaniczne
zwi´kszenie iloÊci substancji zabytkowej, np. zabyt-
kowych dworów i pa∏aców, które zosta∏y fizycznie
unicestwione6. U podstaw niemal ka˝dej ga∏´zi prawa
mo˝emy doszukiwaç si´ pewnych wartoÊci, które 
w istotny sposób determinujà kszta∏t danych norm,
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wywierajà wp∏yw na zasady prawne. W prawie och-
rony zabytków elementy aksjologiczne odgrywajà
istotnà rol´. Ochrona krajobrazu kulturowego, owej
zmaterializowanej to˝samoÊci kulturowej Polski,
jest eo ipso ochronà tej˝e to˝samoÊci w wymiarze
duchowym – fundamentu narodu i jego paƒstwa.
Ochrona krajobrazu kulturowego jest wi´c obo-
wiàzkiem par excellence politycznym, z którego
spe∏nienia rozliczaç ich (polityków) b´dzie historia7.
Ustawa z 23 lipca 2003 r. jednoznacznie okreÊla,
kiedy mamy do czynienia z zabytkiem (art. 3, ust. 1).

Wa˝nym jurydycznym zagadnieniem jest znisz-
czenie zabytku. Nale˝y podkreÊliç, i˝ art. 73 ustawy
o ochronie dóbr kultury, który okreÊla∏ ogólne ramy
odpowiedzialnoÊci, stanowiàc: kto uszkodzi lub
zniszczy zabytek, podlega karze..., zosta∏ uchylony
przez ustaw´ z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. nr 88,
poz. 554 – przepisy wprowadzajàce kodeks karny).
RównoczeÊnie w kodeksie karnym zabrak∏o stosow-
nej regulacji. Konstrukcja tego przepisu posiada∏a
liczne braki. Trudno by∏o udowodniç, ˝e sprawca
mia∏ ÊwiadomoÊç, i˝ pope∏ni∏ czyn zabroniony, a prze-
de wszystkim, czy uÊwiadamia∏ sobie zabytkowy
charakter zaatakowanego dobra (dwoistoÊç termino-
logiczna ustawy, problematyczne znami´ oczywis-
toÊci)8. Mimo tych mankamentów istnia∏a podstawa
prawna pozwalajàca Êcigaç sprawców zniszczeƒ.
Obecnie mamy do czynienia z klasycznà lukà praw-
nà. W tej sytuacji s∏u˝by konserwatorskie, które sk∏a-
da∏y zawiadomienie o pope∏nieniu przest´pstwa,
przywo∏ywa∏y jako podstaw´ zarzutu art. 288 §1 kk
w zwiàzku z art. 294 §2 kk. Analiza niniejszej kwali-
fikacji prawnej jest doÊç skomplikowana. Przede
wszystkim nale˝y zastanowiç si´ nad wzajemnà re-
lacjà dwóch poj´ç, tj. zabytku oraz dobra o szczegól-
nym znaczeniu dla kultury. Czy zakresy poj´ciowe
obu tych definicji pokrywajà si´? Nie wydaje si´ 
mo˝liwe wypracowanie jakiejÊ ogólniejszej formu∏y.
Tutaj zadecyduje kazuistyka, ka˝dy przypadek musi
zostaç rozstrzygni´ty osobno. Prawdopodobnie jed-
nak nie ka˝dy zabytek posiadaç b´dzie cechy dobra 
o szczególnym znaczeniu dla kultury. U˝ycie znamion
ocennych (wartoÊciujàcych) w dyspozycji przepisu jest
z punktu widzenia prawide∏ techniki legislacyjnej za-
biegiem wadliwym9. Dodatkowym elementem kompli-
kujàcym prawid∏owà ocen´ prawnokarnà jest fakt, i˝
sprawy tego rodzaju sà sprawami rzadko spotykany-
mi, co ∏àczy si´ z brakiem wypracowanej wyk∏adni.

Omawiana podstawa prawna znalaz∏a zastoso-
wanie w sprawach o zniszczenie stanowisk archeo-
logicznych na terenie województwa warmiƒsko-
mazurskiego. W procesach karnych przedstawiciele
s∏u˝b konserwatorskich podkreÊlali, i˝ stanowiska ar-
cheologiczne mogà uzyskaç status dobra o szczegól-
nym znaczeniu dla kultury. Zwracano uwag´, ˝e dane
stanowiska by∏y wpisane do rejestru zabytków.
Wpisywane sà tam najcenniejsze obiekty (w tym przy-
padku obiekty archeologiczne), które powinny byç za-
chowane w stanie niezmienionym, bez mo˝liwoÊci

jakiegokolwiek u˝ytkowania w sposób, który nara-
zi∏by je na zniszczenie. Sam fakt wpisu rodzi zatem
skutek w postaci obj´cia ochronà danego obiektu.
Istotna okaza∏a si´ równie˝ opinia rzeczoznawcy
Ministerstwa Kultury. To w∏aÊnie opinia bieg∏ego po-
mog∏a w zrozumieniu charakteru zniszczonego stano-
wiska archeologicznego, a w szczególnoÊci, czym sà
nawarstwienia kulturowe oraz jak i dlaczego nale˝y
je chroniç.

Nale˝y te˝ zauwa˝yç, ˝e przepisy tworzàce pod-
staw´ zarzutu znajdujà si´ w rozdziale 35 kk (prze-
st´pstwa przeciwko mieniu). Podstawowe znaczenie
ma zatem wartoÊç naruszonego bàdê zagro˝onego
przest´pnym zamachem dobra. W wypadku, gdy
wartoÊç zniszczonej lub uszkodzonej rzeczy nie prze-
kracza 250 z∏otych, czyn stanowi wykroczenie (art.
124 kodeksu wykroczeƒ). Dotykamy tutaj nader 
istotnej kwestii okreÊlenia wartoÊci materialnej
obiektu, w tym przypadku stanowiska archeologicz-
nego. Jest to zresztà fragment o wiele szerszego pro-
blemu, jakim jest oszacowanie wartoÊci zabytku10.
OkreÊlenie wartoÊci materialnej stanowiska archeo-
logicznego jest wyjàtkowo trudnym zadaniem – w∏a-
Êciwie mo˝emy mówiç o wartoÊci historycznej czy
naukowej tak nawarstwieƒ kulturowych, jak i (w wi´k-
szoÊci przypadków) ruchomych zabytków zalegajà-
cych w tych nawarstwieniach. Wyjàtek stanowià za-
bytki ruchome wykonane z metali szlachetnych, któ-
re nie wyst´pujà zbyt cz´sto.

W jednej ze spraw sàd pierwszej instancji sfor-
mu∏owa∏ tez´, i˝ z uwagi na niemo˝noÊç wyceny
nawarstwieƒ kulturowych, obiektowi temu nie mo˝e
zostaç przypisany status rzeczy. „Rzeczà jest przed-
miot materialny charakteryzujàcy si´ trzema w∏aÊci-
woÊciami: materialnym charakterem, wyodr´bnie-
niem z przyrody, mo˝liwoÊcià wyst´powania samo-
dzielnie w obrocie oraz charakterem majàtkowym
czyli zdolnoÊcià do zaspokajania potrzeb material-
nych lub kulturowych, która da si´ wyraziç okreÊlonà
kwotà pieni´˝nà. Tego ostatniego warunku przedmiot
ochrony w niniejszej sprawie tj. nawarstwienie kul-
turowe, którego nie mo˝na w ˝aden sposób wyceniç,
nie spe∏nia”11. Poglàdu tego nie podzieli∏ sàd odwo-
∏awczy, posi∏kujàc si´ normà art. 24 ustawy o ochro-
nie dóbr kultury. Takie stanowisko wyklucza∏oby 
z ochrony przewidzianej w artykule 288 kk prak-
tycznie wszelkie takie zabytki, odnoÊnie których 
w Polsce nie istnieje rynek obrotu, albowiem zgod-
nie z treÊcià art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie dóbr
kultury, wykopaliska i znaleziska archeologiczne
stanowià w∏asnoÊç Paƒstwa12.

Innym cennym argumentem, który rzuca nieco
Êwiat∏a na analizowanà kwalifikacj´ prawnà jest fakt,
i˝ art. 294 §2 kk okreÊla znami´ kwalifikacyjne nie
przez wartoÊç przedmiotu czynnoÊci wykonawczej,
lecz przez jej szczególne w∏aÊciwoÊci, tj. stanowienie
dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury. Oznacza
to, i˝ w tym przypadku kwestia wartoÊci materialnej
staje si´ zupe∏nie bezprzedmiotowa.
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Nowa ustawa zawiera szereg przepisów prawno-
karnych, które m.in. likwidujà omawianà wy˝ej luk´.
Art. 108 penalizuje zachowanie polegajàce na niszcze-
niu lub uszkadzaniu zabytku. Ust´p 2 przewiduje 
mo˝liwoÊç pociàgni´cia do odpowiedzialnoÊci karnej
sprawc´, który dzia∏a∏ nieumyÊlnie. W tym wypadku
sàd mo˝e orzec nawiàzk´ na wskazany cel spo∏eczny
zwiàzany z opiekà nad zabytkami. W przypadku
umyÊlnego dzia∏ania orzeczenie nawiàzki jest obliga-
toryjne. Instytucja regulowana art. 108 stanowi pod-
staw´ normatywnà, która umo˝liwia Êciganie spraw-
ców zniszczeƒ zabytków. Zastosowanie jej w prak-
tyce powinno byç ∏atwiejsze, poniewa˝ ustawodawca
jednoznacznie okreÊli∏ prawnà definicj´ zabytku.
Usuni´te zosta∏y zatem wàtpliwoÊci co do przedmio-
tu ochrony prawnokarnej. Doceniony wreszcie zosta∏
element aksjologiczny – zniszczenie zabytku stanowi
wyst´pek zagro˝ony karà pozbawienia wolnoÊci od 3
miesi´cy do 5 lat.

Pozostajàc jeszcze na gruncie rozwa˝aƒ dotyczà-
cych kwestii archeologicznych, nie mo˝na nie wspom-
nieç o art. 111 ustawy: Kto bez pozwolenia albo
wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych
albo porzuconych obiektów, w tym przy u˝yciu wszel-
kiego rodzaju urzàdzeƒ elektronicznych i technicz-
nych oraz sprz´tu do nurkowania podlega karze...
Interesujàce jest socjologiczne t∏o tego przepisu.

Chodzi tutaj o ciekawe zjawisko, tzw. syndrom
Indiany Jonesa, czyli dynamicznie rozwijajàcy si´
ruch poszukiwaczy skarbów, którzy pos∏ugujà si´
wykrywaczami metali. Za masowoÊç tego ruchu od-
powiedzialne jest w du˝ej mierze Êrodowisko archeo-
logiczne, które prezentowa∏o osiàgni´cia archeologii
w kategoriach sensacyjnych odkryç, kreujàc obraz
archeologa jako Indiany Jonesa, rozwiàzujàcego za-
gadki przesz∏oÊci i znajdujàcego zakopane skarby
przodków13. Do niekorzystnych skutków owego ru-
chu „detektorystów” nale˝y zaliczyç stymulowanie
nielegalnego obrotu artefaktami, niszczenie wielu
stanowisk archeologicznych, zw∏aszcza cmentarzysk
kurhanowych, grodzisk itd.14 Nale˝y zauwa˝yç, i˝ 
w obecnym, wysoce niezadowalajàcym stanie praw-
nym, sprawc´ rabunku trzeba schwytaç in flagranti
delicto i udowodniç, i˝ Êwiadomie rozkopywa∏ sta-
nowiska archeologiczne.

Kszta∏t regulacji zawartej w art. 111 nale˝y 
oceniç pozytywnie tak˝e ze wzgl´du na zobowiàza-
nia prawnomi´dzynarodowe. W 1996 r. Polska ra-
tyfikowa∏a europejskà konwencj´ o ochronie dzie-
dzictwa archeologicznego, art. 3 konwencji przewi-
duje zaÊ koniecznoÊç wydawania upowa˝nieƒ do
korzystania z wykrywaczy metali. Z chwilà wejÊcia
w ˝ycie nowej ustawy warunek ten zostanie wi´c
spe∏niony.

Analizujàc prawnokarnà problematyk´ ochrony
dóbr kultury warto zwróciç uwag´ na ustawowe 
znamiona wykroczeƒ, które bardzo licznie wyst´pujà 
w przepisach karnych ustawy. Przewa˝ajàca bowiem
wi´kszoÊç czynów, których opis znalaz∏ si´ w ustawie,

a które naruszajà dobra kultury, zosta∏a zakwalifiko-
wana przez ustawodawc´ jako wykroczenia. Czyny
te mo˝emy grosso modo podzieliç na dwie grupy.

Pierwsza obejmuje przepisy dotyczàce wszyst-
kich, ka˝da zatem osoba mo˝e staç si´ podmiotem
danego wykroczenia. Mo˝emy wi´c wymieniç np.
prowadzenie prac konserwatorskich bez wymaga-
nego zezwolenia (art. 77, pkt 1), utrudnianie lub unie-
mo˝liwianie dost´pu do przedmiotów zabytkowych,
udzielanie Êwiadomie fa∏szywych informacji lub
dzia∏anie w inny z∏oÊliwy sposób w celu przeszko-
dzenia w wykonywaniu przez organ s∏u˝by konser-
watorskiej obowiàzków wynikajàcych z ustawy (art.
75). Wykroczenia te wyst´pujà tak˝e w nowej usta-
wie (zmienia si´ oczywiÊcie numeracja).

Druga grupa wykroczeƒ dotyczy w∏aÊcicieli 
i u˝ytkowników zabytków. Tutaj dominujà zaniecha-
nia takich obowiàzków, jak np. powiadomienie kon-
serwatora o wydarzeniach mogàcych mieç ujemny
wp∏yw na stan i zachowanie zabytku (art. 78, pkt 2a)
czy o przejÊciu w∏asnoÊci lub u˝ytkowania na innà
osob´ (art. 78, pkt 2b). Istotnà rol´ odgrywa jednak
art. 78, pkt 1, przewiduje on bowiem pociàgni´cie do
odpowiedzialnoÊci w∏aÊciciela lub u˝ytkownika, któ-
ry nie zabezpieczy∏ zabytku przed zniszczeniem, de-
wastacjà lub uszkodzeniem. Konstrukcji tej przyj-
rzymy si´ nieco uwa˝niej.

Przepis ten ma du˝e znaczenie, poniewa˝ dewa-
stacja czy zniszczenie zabytku nale˝y niestety do jed-
nych z najcz´Êciej spotykanych czynów przest´pnych
skierowanych przeciwko zabytkom nieruchomym.
RównoczeÊnie dewastacja jest czynem wyjàtkowo
trudnym do udowodnienia, a wskazanie sprawców
okazuje si´ cz´sto niemo˝liwe z uwagi na niepe∏nà 
i niew∏aÊciwie prowadzonà dokumentacj´ prawnà za-
bytkowych obiektów nieruchomych15. Ustawa w art.
110 wprowadza doÊç istotnà zmian´, jeÊli chodzi 
o podmiot tego wykroczenia. U˝ytkownik zostaje za-
stàpiony posiadaczem. Jest to zabieg w pe∏ni uzasad-
niony, poniewa˝ posiadanie, b´dàce stanem faktycz-
nym o okreÊlonych konsekwencjach prawnych, znacz-
nie poszerza kràg podmiotów odpowiedzialnych za
obiekty zabytkowe. Przes∏anka posiadania przybli˝a
omawianà regulacj´ do realiów, zwi´ksza szans´ na
efektywnoÊç tego przepisu. Uwagi dotyczàce pod-
miotowej przes∏anki posiadania odnoszà si´ równie˝
do innych wykroczeƒ, przede wszystkim do ró˝no-
rodnych obowiàzków natury informacyjnej, np. obo-
wiàzku informowania o zmianach dotyczàcych stanu
prawnego zabytku, o zagro˝eniach zabytku itd.

Czynnikiem, który utrudnia w pe∏ni skuteczne
korzystanie z art. 78, pkt 1, jest brak aktów wyko-
nawczych, których wydanie zosta∏o przewidziane 
w art. 25a ustawy. Trudno bowiem pociàgaç do od-
powiedzialnoÊci w∏aÊcicieli czy te˝ u˝ytkowników
(posiadaczy – w wypadku wejÊcia w ˝ycie nowej 
ustawy) za brak zabezpieczenia zabytku, skoro nie 
istniejà jakiekolwiek kryteria, które wskazywa∏yby, 
w jaki sposób zabytki zabezpieczaç. Wydaje si´, ˝e
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sformu∏owanie pkt. 1 art. 78 jest zbyt ogólnikowe
(kto nie zabezpieczy...). Warto wskazaç fragment
uzasadnienia wyroku Sàdu Rejonowego w K´trzynie,
gdzie jest wyraênie stwierdzone, i˝ brak rozporzà-
dzenia wykonawczego okreÊlajàcego sposoby zabez-
pieczenia zabytków by∏ jednym z argumentów (istot-
nym), dla których sàd co prawda orzek∏ o winie, lecz
odstàpi∏ od wymierzenia kary16. Mimo zmiany stanu
prawnego wnioski te pozostajà aktualne.

Pozytywistyczny paradygmat nauki prawa spo-
wodowa∏, i˝ prawnicy koncentrowali si´ w swych
badaniach nad samym tekstem prawnym: ustalaniem
treÊci i zasi´gu obowiàzywania normy, budowaniem
definicji, komparatystyce itd. Równie jednak istotny
wydaje si´ spo∏eczny kontekst funkcjonowania norm,
a zw∏aszcza odzwierciedlenie ich w ÊwiadomoÊci za-
równo podmiotów owe normy kreujàcych, jak i adre-
satów czy beneficjentów tych˝e norm. Odnoszàc t´
myÊl do sfery prawa ochrony zabytków, w szczegól-
noÊci przepisów karnych, nale˝y powiedzieç, i˝ o ile
w ogóle taka ÊwiadomoÊç istnieje, to jej poziom jest
niestety bardzo niski. Przejawem tego zjawiska sà
liczne przypadki umarzania post´powaƒ karnych 
w sprawie zniszczeƒ zabytków ze wzgl´du na zniko-
mà spo∏ecznà szkodliwoÊç czynu17. Nie bez winy jest
równie˝ administracja, która zbyt rzadko korzysta 
z przepisów karnych18. Potencja∏ tkwiàcy w normach
karnych nie jest po prostu wykorzystywany. Prawno-
karna ochrona zabytków ma w praktyce minimalne

znaczenie, pe∏ni ona w wi´kszym stopniu rol´ profi-
laktycznà ni˝ represyjnà.19 Okazuje si´ zatem, i˝
punkt ci´˝koÊci spoczywa na obszarze stosowania
prawa. Oczywistym postulatem de lege ferenda po-
zostaje kwestia przepisów wykonawczych. W∏aÊciwy
kszta∏t aktów wykonawczych powinien przyczyniç
si´ do wi´kszej skutecznoÊci instrumentów prawno-
karnych. Uwagi dotyczàce nowej ustawy majà cha-
rakter wst´pny, zarysowujà zaledwie w´z∏owe kwe-
stie omawianego fragmentu regulacji. Dopiero zde-
rzenie teoretycznych za∏o˝eƒ czy konstrukcji z rze-
czywistoÊcià pozwoli odpowiedzieç na pytanie, czy
zabytki w Polsce mogà byç skuteczniej chronione.
Pomimo wszystkich mankamentów przedmiotowej
ustawy wydaje si´, i˝ rola szeroko rozumianego ele-
mentu prawnokarnego powinna byç wi´ksza, jednak-
˝e jego skutecznoÊç zale˝y przede wszystkim od
ÊwiadomoÊci zarówno organów stosujàcych prawo,
jak i wszystkich obywateli, którym nie jest oboj´tny
los dziedzictwa narodowego.
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Despite the fact that the legal aspects of the
protection of historical monuments comprise

a separate and interesting domain, they remain on the
peripheries of Polish legal sciences. The presented
sketch deals with  assorted problems of the protection
of historical monuments perceived from the perspec-
tive of penal law. Apparently, the implementation of
the statute of 23 July 2003 on the protection of, and
care for historical monuments constitutes a conven-
ient pretext for a survey of penal law institutions. The
“new” statute appears to be better than its predeces-
sor, i. e. the statute on the protection of cultural 
property; the same holds true for its penal elements,
and the clarity of legal language deserves particular
attention. The copious article 3 of the statute, which
contains as many as 15 legal definitions, should con-
siderably facilitate the application of the regulations
of this normative act which, after al,l is a basic source
of the rights and duties of the owners of historical
monuments. 

An indubitable novelty is article 108 of the statute
which re-introduces the misdemeanour of destroying
or damaging a historical monument. It should be kept
in mind that up to now the conservation services
applied a legal foundation composed of article 288
paragraph 1 of the penal code, in connection with
article 294 paragraph 3 of the penal code. The men-
tioned foundation of the charge produced numerous
problems associated with its interpretation. After all,

not every historical monument constitutes property of
particular significance for culture. Moreover, penal
cases concerning historical monuments are rather
rarely encountered. The described construction was
successfully applied in cases of the devastation of
archaeological sites in the voivodeship of Warmia-
Mazuria. A penal-legal analysis of the protection of
cultural property should draw attention to the statuto-
ry symptoms of misdemeanours which occur in great
numbers in the penal regulations of the statute.
Taking into consideration the subjective criteria, the
misdeeds are divided into two groups : the first en-
compasses regulations concerning everyone, and thus
each person may become a subject of the mis-
demeanour, while the second deals only with the
owners of historical objects. Essential significance is
ascribed to the norms expressed in article 109 of the
statute penalising the behaviour of the owner who has
ignored securing the object. Finally, it is also worth
indicating the executive regulations which define the
manner of protecting the historical object. 

The sociological premise of the effectiveness of
the regulations is the legal awareness of the addres-
sees of the norms. Unfortunately, the level of the
legal culture of Polish society is far from desired.
This question remains particularly topical within the
realm of the protection of national heritage. 
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