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PRAWNOKARNE ASPEKTY OCHRONY DOBR KULTURY
REFLEKSJE NA TLE ZMIANY STANU PRAWNEGO

Zagadnienia prawne ochrony zabytkdéw, mimo iz
stanowig odrebnag i interesujaca dziedzing, sa
w polskiej nauce prawa zagadnieniami raczej pery-
feryjnymi. A przeciez méwimy o ztozonym konglo-
meracie norm dotyczacych opieki nad dobrami kultu-
ry, rozsianych przy tym w rozmaitych aktach praw-
nych. Zajmuja si¢ one sprawami zwigzanymi z ponad
450. tysigcami zabytkow architektury i budownictwa
w ponad 1300. miejscowo$ciach o walorach historycz-
nych, 8. tysigcami zabytkowych parkow, 20. tysigcami
cmentarzy, ponad 9. milionami obiektéw w muzeach
i zbiorach publicznych, a ponadto zasobami bib-
liotecznymi i archiwalnymi oraz zbiorami prywatny-
mi'. Szkic niniejszy poswigcony jest niektérym tylko
problemom ochrony zabytkéw ujmowanym z per-
spektywy prawa karnego sensu largo — chodzi bo-
wiem o pozakodeksowe uregulowania prawnokarne,
obejmujace zardwno przestgpstwa, jak i wykrocze-
nia, ktore znajduja si¢ w rozdziale 13 ustawy o ochro-
nie dobr kultury. Z uwagi na fakt, iz 17 listopada
2003 r. weszta w zycie nowa ustawa — ustawa z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami — ktora wprowadza wiele istotnych zmian,
przeglad prawnokarnych instytucji musi owe zmiany
uwzglednia¢. Niniejsza praca posiada réwniez wy-
miar praktyczny, autor bowiem uwzglednia doswiad-
czenia, jakie zdobyt reprezentujac interesy stuzb
konserwatorskich.

Blizsza analize¢ powinna poprzedzi¢ jednak re-
fleksja nad miejscem prawa ochrony zabytkow w ca-
tym systemie prawa, a nastgpnie proba scharaktery-
zowania ratio legis ustawy.

Przyjmujac tradycyjne juz rozrdznienie systemu
prawa na ius publicum i ius privatum wyznaczone
kryterium interesu, mozemy umiejscowi¢ prawo
ochrony zabytkdw w sferze prawa publicznego.
Dominacja elementdw publicznoprawnych na obsza-
rze uregulowan dotyczacych dobr kultury zaznacza si¢
juz przy wstepnej lekturze ustawy o ochronie dobr
kultury. Artykut 1 deklaruje, iz dobra te stanowia
bogactwo narodowe i powinny by¢ chronione przez
wszystkich obywateli. Naczelnym, strategicznym ce-
lem tego aktu jest ich zabezpieczenie przed zniszcze-
niem, uszkodzeniem, dewastacja, zagini¢ciem czy
nielegalnym wywozem za granice. Nowa ustawa
pomija deklaratywne stwierdzenia art. 1, jednakze
cele obu regulacji sa identyczne. Istotnym walorem
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tego aktu jest precyzja jezyka prawnego, o wiele
wigksza niz w przypadku poprzedniej ustawy. Dobra
ilustracja tej tezy jest art. 3 ustawy, ktory wprowadza
az 15 definicji legalnych. Z punktu widzenia poli-
tycznych standardow demokratycznego panstwa pra-
wa pozytywnie nalezy oceni¢ art. 4. Ustawodawca
eksponuje bowiem role dziatan podejmowanych przez
administracj¢ publiczng. Norma ta stanowi wazng
wskazowke dla urzgdow konserwatorskich. Nalezy
tez podkresli¢, iz ochrona dobr kultury posiada
roOwniez umocowanie konstytucyjne. Art. 5 konsty-
tucji in fine stanowi, iz Rzeczpospolita strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochron¢ $rodo-
wiska, kierujac si¢ zasada zrOwnowazonego rozwoju.
Nie ulega watpliwosci, iz pojecie ,,dobro kultury”
miesci si¢ w definicji dziedzictwa narodowego.
Konsekwentnie zatem ochrona débr kultury posiada
wymiar konstytucyjny. Czastkowo mowi o nich takze
art. 73 konstytucji (wolno$¢ korzystania z dobr kultu-
ry). Jednakze nowa ustawa nie zna pojecia ,,dobro
kultury”. Ta wyrazna niespdjnos$¢ definicyjna moze
by¢ zakwalifikowana jako pewne niedociagnigcie le-
gislacyjne. Jest to ciekawa kwestia teoretycznopraw-
na, ktora jednak znacznie wykracza poza pole na-
szych rozwazan. Innym zupelnie problemem jest py-
tanie, czy prawo ochrony zabytkéw osiggneto dosta-
teczny stopienn autonomii, aby méwi¢ o nim jako
o samodzielnej gal¢zi prawa’.

Zabytek® jest podstawowym pojeciem w dziedzi-
nie ochrony débr kultury. Zazwyczaj jest on rozumia-
ny jako przedmiot dawny, stary, niekoniecznie posia-
dajacy wartosci artystyczne*. Bardzo pigknie o istocie
zabytku pisat Jan Pruszynski, ktory stwierdzil, iz
zabytek Swiadczy o trwalosSci egzystencji i identyfi-
swiadectwem kulturalnym i jako dokument winien
byc chroniony w autentycznej formie’. Differentia
specifica przedmiotu ochrony, jaki stanowi zabytek,
to jego niepowtarzalny i zarazem nieodnawialny
charakter. Jest to okoliczno$¢ o fundamentalnym zna-
czeniu dla calego systemu ochrony zabytkéw. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz nie jest mozliwe mechaniczne
zwigkszenie ilosci substancji zabytkowej, np. zabyt-
kowych dwordow i patacow, ktore zostaly fizycznie
unicestwione®. U podstaw niemal kazdej galezi prawa
mozemy doszukiwaé si¢ pewnych wartosci, ktdre
w istotny sposob determinujg ksztait danych norm,



wywieraja wplyw na zasady prawne. W prawie och-
rony zabytkdw elementy aksjologiczne odgrywaja
istotng rol¢. Ochrona krajobrazu kulturowego, owej
zmaterializowanej tozsamosci kulturowej Polski,
jest eo ipso ochrong tejze tozsamoSci w wymiarze
duchowym — fundamentu narodu i jego parstwa.
Ochrona krajobrazu kulturowego jest wigc obo-
wiqzkiem par excellence politycznym, z ktorego
spetnienia rozliczac ich (politykow) bedzie historia’.
Ustawa z 23 lipca 2003 r. jednoznacznie okreSla,
kiedy mamy do czynienia z zabytkiem (art. 3, ust. 1).
Waznym jurydycznym zagadnieniem jest znisz-
czenie zabytku. Nalezy podkresli¢, iz art. 73 ustawy
o ochronie dobr kultury, ktory okreslat ogolne ramy
odpowiedzialno$ci, stanowiac: kto uszkodzi lub
zniszezy zabytek, podlega karze..., zostal uchylony
przez ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. nr 88,
poz. 554 — przepisy wprowadzajace kodeks karny).
Réwnoczesnie w kodeksie karnym zabrakio stosow-
nej regulacji. Konstrukcja tego przepisu posiadata
liczne braki. Trudno bylo udowodnié, ze sprawca
mial §wiadomo$¢, iz popetnif czyn zabroniony, a prze-
de wszystkim, czy u$wiadamial sobie zabytkowy
charakter zaatakowanego dobra (dwoisto$¢ termino-
logiczna ustawy, problematyczne znami¢ oczywis-
tosci)®. Mimo tych mankamentow istniata podstawa
prawna pozwalajaca Sciga¢ sprawcOw zniszczen.
Obecnie mamy do czynienia z klasyczna luka praw-
ng. W tej sytuacji stuzby konserwatorskie, ktére skta-
daty zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa,
przywotywaly jako podstawe zarzutu art. 288 §1 kk
w zwiazku z art. 294 §2 kk. Analiza niniejszej kwali-
fikacji prawnej jest do$¢ skomplikowana. Przede
wszystkim nalezy zastanowi¢ si¢ nad wzajemna re-
lacja dwdch pojeé, tj. zabytku oraz dobra o szczegol-
nym znaczeniu dla kultury. Czy zakresy pojgciowe
obu tych definicji pokrywaja si¢? Nie wydaje si¢
mozliwe wypracowanie jakiej$ ogdlniejszej formuty.
Tutaj zadecyduje kazuistyka, kazdy przypadek musi
zosta¢ rozstrzygnigty osobno. Prawdopodobnie jed-
nak nie kazdy zabytek posiada¢ bedzie cechy dobra
0 szczegolnym znaczeniu dla kultury. Uzycie znamion
ocennych (warto$ciujacych) w dyspozycji przepisu jest
z punktu widzenia prawidet techniki legislacyjnej za-
biegiem wadliwym’. Dodatkowym elementem kompli-
kujacym prawidtowa ocen¢ prawnokarng jest fakt, iz
sprawy tego rodzaju sg sprawami rzadko spotykany-
mi, co faczy si¢ z brakiem wypracowanej wyktadni.
Omawiana podstawa prawna znalazia zastoso-
wanie w sprawach o zniszczenie stanowisk archeo-
logicznych na terenie wojewodztwa warminsko-
mazurskiego. W procesach karnych przedstawiciele
stuzb konserwatorskich podkreslali, iz stanowiska ar-
cheologiczne moga uzyskac status dobra o szczegdl-
nym znaczeniu dla kultury. Zwracano uwage, ze dane
stanowiska byly wpisane do rejestru zabytkéw.
Wpisywane sa tam najcenniejsze obiekty (w tym przy-
padku obiekty archeologiczne), ktére powinny by¢ za-
chowane w stanie niezmienionym, bez mozliwosci

jakiegokolwiek uzytkowania w sposob, ktory nara-
zitby je na zniszczenie. Sam fakt wpisu rodzi zatem
skutek w postaci objgcia ochrong danego obiektu.
Istotna okazata si¢ rowniez opinia rzeczoznawcy
Ministerstwa Kultury. To wlasnie opinia bieglego po-
mogta w zrozumieniu charakteru zniszczonego stano-
wiska archeologicznego, a w szczegdlnos$ci, czym sa
nawarstwienia kulturowe oraz jak i dlaczego nalezy
je chronié.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przepisy tworzace pod-
stawe zarzutu znajduja si¢ w rozdziale 35 kk (prze-
stgpstwa przeciwko mieniu). Podstawowe znaczenie
ma zatem warto$¢ naruszonego badz zagrozonego
przestgpnym zamachem dobra. W wypadku, gdy
warto$¢ zniszczonej lub uszkodzonej rzeczy nie prze-
kracza 250 ztotych, czyn stanowi wykroczenie (art.
124 kodeksu wykroczen). Dotykamy tutaj nader
istotnej kwestii okreS§lenia warto$ci materialnej
obiektu, w tym przypadku stanowiska archeologicz-
nego. Jest to zreszta fragment o wiele szerszego pro-
blemu, jakim jest oszacowanie wartosci zabytku'.
Okre$lenie warto$ci materialnej stanowiska archeo-
logicznego jest wyjatkowo trudnym zadaniem — wia-
Sciwie mozemy mowi¢ o wartosci historycznej czy
naukowej tak nawarstwien kulturowych, jak i (w wigk-
szosci przypadkoéw) ruchomych zabytkéw zalegaja-
cych w tych nawarstwieniach. Wyjatek stanowig za-
bytki ruchome wykonane z metali szlachetnych, kt6-
re nie wystepuja zbyt czesto.

W jednej ze spraw sad pierwszej instancji sfor-
mulowal teze, iZ z uwagi na niemozno$¢ wyceny
nawarstwien kulturowych, obiektowi temu nie moze
zosta przypisany status rzeczy. ,,Rzeczg jest przed-
miot materialny charakteryzujacy si¢ trzema witasci-
wosciami: materialnym charakterem, wyodrebnie-
niem z przyrody, mozliwo$cig wystgpowania samo-
dzielnie w obrocie oraz charakterem majatkowym
czyli zdolno$ciag do zaspokajania potrzeb material-
nych lub kulturowych, ktdra da si¢ wyrazi¢ okreslona
kwota pienigzng. Tego ostatniego warunku przedmiot
ochrony w niniejszej sprawie tj. nawarstwienie kul-
turowe, ktorego nie mozna w zaden sposob wycenic,
nie spetnia”"'. Pogladu tego nie podzielit sad odwo-
tawczy, positkujac si¢ normg art. 24 ustawy o ochro-
nie dobr kultury. Takie stanowisko wykluczaloby
z ochrony przewidzianej w artykule 288 kk prak-
tycznie wszelkie takie zabytki, odnosnie ktorych
w Polsce nie istnieje rynek obrotu, albowiem zgod-
nie z tresciq art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie dobr
kultury, wykopaliska i znaleziska archeologiczne
stanowiq wlasnosc¢ Paristwa'.

Innym cennym argumentem, ktéry rzuca nieco
$wiatla na analizowang kwalifikacj¢ prawng jest fakt,
iz art. 294 §2 kk okre$la znami¢ kwalifikacyjne nie
przez warto$¢ przedmiotu czynno$ci wykonawczej,
lecz przez jej szczego6lne wlasciwosci, tj. stanowienie
dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury. Oznacza
to, iz w tym przypadku kwestia warto$ci materialne;j
staje si¢ zupelnie bezprzedmiotowa.
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Nowa ustawa zawiera szereg przepisOw prawno-
karnych, ktore m.in. likwiduja omawiang wyzej luke.
Art. 108 penalizuje zachowanie polegajace na niszcze-
niu lub uszkadzaniu zabytku. Ustep 2 przewiduje
mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karne;j
sprawcg, ktory dziatal nieumyslnie. W tym wypadku
sad moze orzec nawiazke na wskazany cel spoleczny
zwigzany z opieka nad zabytkami. W przypadku
umyslnego dziatania orzeczenie nawigzki jest obliga-
toryjne. Instytucja regulowana art. 108 stanowi pod-
stawe normatywna, ktéra umozliwia $ciganie spraw-
cOw zniszczen zabytkow. Zastosowanie jej w prak-
tyce powinno by¢ tatwiejsze, poniewaz ustawodawca
jednoznacznie okreslit prawna definicj¢ zabytku.
Usunigte zostaty zatem watpliwo$ci co do przedmio-
tu ochrony prawnokarnej. Doceniony wreszcie zostat
element aksjologiczny — zniszczenie zabytku stanowi
wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 3
miesigcy do 5 lat.

Pozostajac jeszcze na gruncie rozwazan dotycza-
cych kwestii archeologicznych, nie mozna nie wspom-
nie¢ o art. 111 ustawy: Kto bez pozwolenia albo
wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych
albo porzuconych obiektow, w tym przy uzyciu wszel-
kiego rodzaju urzqdzen elektronicznych i technicz-
nych oraz sprzetu do nurkowania podlega karze...
Interesujace jest socjologiczne tlo tego przepisu.

Chodzi tutaj o ciekawe zjawisko, tzw. syndrom
Indiany Jonesa, czyli dynamicznie rozwijajacy si¢
ruch poszukiwaczy skarbow, ktorzy postuguja sig
wykrywaczami metali. Za masowos¢ tego ruchu od-
powiedzialne jest w duzej mierze Srodowisko archeo-
logiczne, ktdére prezentowalo osiggnigcia archeologii
w kategoriach sensacyjnych odkry¢, kreujac obraz
archeologa jako Indiany Jonesa, rozwigzujacego za-
gadki przesztosci i znajdujacego zakopane skarby
przodkow". Do niekorzystnych skutkow owego ru-
chu ,,detektorystow” nalezy zaliczy¢ stymulowanie
nielegalnego obrotu artefaktami, niszczenie wielu
stanowisk archeologicznych, zwtaszcza cmentarzysk
kurhanowych, grodzisk itd." Nalezy zauwazyc¢, iz
w obecnym, wysoce niezadowalajacym stanie praw-
nym, sprawce rabunku trzeba schwyta¢ in flagranti
delicto i udowodni¢, iz §wiadomie rozkopywal sta-
nowiska archeologiczne.

Ksztatt regulacji zawartej w art. 111 nalezy
oceni¢ pozytywnie takze ze wzgledu na zobowiagza-
nia prawnomig¢dzynarodowe. W 1996 r. Polska ra-
tyfikowata europejska konwencj¢ o ochronie dzie-
dzictwa archeologicznego, art. 3 konwencji przewi-
duje za$ konieczno$§¢ wydawania upowaznien do
korzystania z wykrywaczy metali. Z chwilg wejScia
w zycie nowej ustawy warunek ten zostanie wigc
spelniony.

Analizujagc prawnokarng problematyke ochrony
doébr kultury warto zwrdci¢ uwage na ustawowe
znamiona wykroczen, ktore bardzo licznie wystepuja
w przepisach karnych ustawy. Przewazajaca bowiem
wigkszos$¢ czynow, ktorych opis znalazt si¢ w ustawie,
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a ktore naruszajg dobra kultury, zostata zakwalifiko-
wana przez ustawodawce jako wykroczenia. Czyny
te mozemy grosso modo podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwsza obejmuje przepisy dotyczace wszyst-
kich, kazda zatem osoba moze sta¢ si¢ podmiotem
danego wykroczenia. Mozemy wigc wymieni¢ np.
prowadzenie prac konserwatorskich bez wymaga-
nego zezwolenia (art. 77, pkt 1), utrudnianie lub unie-
mozliwianie dostgpu do przedmiotdw zabytkowych,
udzielanie $wiadomie fatszywych informacji lub
dziatanie w inny zlodliwy sposob w celu przeszko-
dzenia w wykonywaniu przez organ stuzby konser-
watorskiej obowigzkow wynikajacych z ustawy (art.
75). Wykroczenia te wystgpuja takze w nowej usta-
wie (zmienia si¢ oczywiscie numeracja).

Druga grupa wykroczen dotyczy wtascicieli
i uzytkownikow zabytkow. Tutaj dominujg zaniecha-
nia takich obowiazkéw, jak np. powiadomienie kon-
serwatora 0 wydarzeniach mogacych mie¢ ujemny
wplyw na stan i zachowanie zabytku (art. 78, pkt 2a)
czy o przej$ciu wlasno$ci lub uzytkowania na inng
osobg (art. 78, pkt 2b). Istotng role odgrywa jednak
art. 78, pkt 1, przewiduje on bowiem pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci wiasciciela lub uzytkownika, kto-
ry nie zabezpieczyt zabytku przed zniszczeniem, de-
wastacja lub uszkodzeniem. Konstrukcji tej przyj-
rzymy si¢ nieco uwazniej.

Przepis ten ma duze znaczenie, poniewaz dewa-
stacja czy zniszczenie zabytku nalezy niestety do jed-
nych z najczedciej spotykanych czynow przestgpnych
skierowanych przeciwko zabytkom nieruchomym.
Rownoczes$nie dewastacja jest czynem wyjatkowo
trudnym do udowodnienia, a wskazanie sprawcow
okazuje si¢ czesto niemozliwe z uwagi na niepeing
i niewlasciwie prowadzong dokumentacj¢ prawng za-
bytkowych obiektéw nieruchomych"”. Ustawa w art.
110 wprowadza do$¢ istotng zmiang, jesli chodzi
0 podmiot tego wykroczenia. Uzytkownik zostaje za-
stapiony posiadaczem. Jest to zabieg w petni uzasad-
niony, poniewaz posiadanie, bedace stanem faktycz-
nym o okres§lonych konsekwencjach prawnych, znacz-
nie poszerza krag podmiotow odpowiedzialnych za
obiekty zabytkowe. Przestanka posiadania przybliza
omawiang regulacj¢ do realidow, zwigksza szans¢ na
efektywno$¢ tego przepisu. Uwagi dotyczace pod-
miotowej przestanki posiadania odnosza si¢ rowniez
do innych wykroczen, przede wszystkim do rézno-
rodnych obowigzkow natury informacyjnej, np. obo-
wigzku informowania o zmianach dotyczacych stanu
prawnego zabytku, o zagrozeniach zabytku itd.

Czynnikiem, ktory utrudnia w peini skuteczne
korzystanie z art. 78, pkt 1, jest brak aktéw wyko-
nawczych, ktorych wydanie zostalo przewidziane
w art. 25a ustawy. Trudno bowiem pocigga¢ do od-
powiedzialno$ci wiascicieli czy tez uzytkownikéw
(posiadaczy — w wypadku wejscia w zycie nowej
ustawy) za brak zabezpieczenia zabytku, skoro nie
istnieja jakiekolwiek kryteria, ktore wskazywatyby,
w jaki sposob zabytki zabezpiecza¢. Wydaje si¢, ze



sformutowanie pkt. 1 art. 78 jest zbyt ogolnikowe
(kto nie zabezpieczy...). Warto wskaza¢ fragment
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie,
gdzie jest wyraznie stwierdzone, iz brak rozporza-
dzenia wykonawczego okre$lajacego sposoby zabez-
pieczenia zabytkéw byt jednym z argumentow (istot-
nym), dla ktérych sad co prawda orzeki o winie, lecz
odstapit od wymierzenia kary'®. Mimo zmiany stanu
prawnego wnioski te pozostaja aktualne.
Pozytywistyczny paradygmat nauki prawa spo-
wodowal, iz prawnicy koncentrowali si¢ w swych
badaniach nad samym tekstem prawnym: ustalaniem
tresci 1 zasiggu obowigzywania normy, budowaniem
definicji, komparatystyce itd. Rownie jednak istotny
wydaje si¢ spoteczny kontekst funkcjonowania norm,
a zwlaszcza odzwierciedlenie ich w §wiadomosci za-
rowno podmiotéw owe normy kreujacych, jak i adre-
satow czy beneficjentow tychze norm. Odnoszac t¢
mysl do sfery prawa ochrony zabytkow, w szczegdl-
nosci przepisoOw karnych, nalezy powiedziec, iz o ile
w ogole taka Swiadomos$¢ istnieje, to jej poziom jest
niestety bardzo niski. Przejawem tego zjawiska sa
liczne przypadki umarzania postgpowan karnych
w sprawie zniszczen zabytkéw ze wzgledu na zniko-
ma spoleczng szkodliwos$¢ czynu'. Nie bez winy jest
rowniez administracja, ktora zbyt rzadko korzysta
z przepisow karnych'®. Potencjal tkwiagcy w normach
karnych nie jest po prostu wykorzystywany. Prawno-
karna ochrona zabytkow ma w praktyce minimalne
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PENAL LAW ASPECTS OF THE PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY.
REFLECTIONS AGAINST THE BACKGROUND OF AN ALTERED LEGAL STATE

Despite the fact that the legal aspects of the
protection of historical monuments comprise
a separate and interesting domain, they remain on the
peripheries of Polish legal sciences. The presented
sketch deals with assorted problems of the protection
of historical monuments perceived from the perspec-
tive of penal law. Apparently, the implementation of
the statute of 23 July 2003 on the protection of, and
care for historical monuments constitutes a conven-
ient pretext for a survey of penal law institutions. The
“new” statute appears to be better than its predeces-
sor, i. e. the statute on the protection of cultural
property; the same holds true for its penal elements,
and the clarity of legal language deserves particular
attention. The copious article 3 of the statute, which
contains as many as 15 legal definitions, should con-
siderably facilitate the application of the regulations
of this normative act which, after al,l is a basic source
of the rights and duties of the owners of historical
monuments.

An indubitable novelty is article 108 of the statute
which re-introduces the misdemeanour of destroying
or damaging a historical monument. It should be kept
in mind that up to now the conservation services
applied a legal foundation composed of article 288
paragraph 1 of the penal code, in connection with
article 294 paragraph 3 of the penal code. The men-
tioned foundation of the charge produced numerous
problems associated with its interpretation. After all,

126

not every historical monument constitutes property of
particular significance for culture. Moreover, penal
cases concerning historical monuments are rather
rarely encountered. The described construction was
successfully applied in cases of the devastation of
archaeological sites in the voivodeship of Warmia-
Mazuria. A penal-legal analysis of the protection of
cultural property should draw attention to the statuto-
ry symptoms of misdemeanours which occur in great
numbers in the penal regulations of the statute.
Taking into consideration the subjective criteria, the
misdeeds are divided into two groups : the first en-
compasses regulations concerning everyone, and thus
each person may become a subject of the mis-
demeanour, while the second deals only with the
owners of historical objects. Essential significance is
ascribed to the norms expressed in article 109 of the
statute penalising the behaviour of the owner who has
ignored securing the object. Finally, it is also worth
indicating the executive regulations which define the
manner of protecting the historical object.

The sociological premise of the effectiveness of
the regulations is the legal awareness of the addres-
sees of the norms. Unfortunately, the level of the
legal culture of Polish society is far from desired.
This question remains particularly topical within the
realm of the protection of national heritage.





