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GENEZA I DZIA¸ALNOÂå MI¢DZYUCZELNIANEGO INSTYTUTU
KONSERWACJI I RESTAURACJI DZIE¸ SZTUKI

Mi´dzyuczelniany Instytut 
Konserwacji i Restauracji

Dzie∏ Sztuki Akademii Sztuk
Pi´knych w Warszawie i Krako-
wie powsta∏ w grudniu 1999 r.
Idea integracji wokó∏ badaƒ i prac
konserwatorskich wielu pracowni-
ków polskich uczelni i absolwen-
tów w praktyce przynios∏a w krót-
kim okresie dzia∏alnoÊci wiele
priorytetowych realizacji konser-
watorskich i badawczych.

Ârodowiska uczelni artystycz-
nych kszta∏càcych konserwato-
rów na poziomie studiów wy˝-
szych sà ostatnimi placówkami
podleg∏ymi Ministerstwu Kultu-
ry, które realizujàcà cele dydak-
tyczne, naukowo-badawcze, reali-
zacyjne i opiniotwórcze. 

Pochopna likwidacja zaple-
cza badawczego Pracowni Kon-
serwacji Zabytków w latach 90.,
rozproszenie kadry laborantów,
pracowników naukowych sta∏y si ,́
niestety, faktem nie do odwróce-
nia. Uszczuplenie kadr dzia∏ajà-
cych w systemie wzajemnego
wspomagania pozostawi∏o uczel-
nie jako jedyne miejsca, w któ-
rych dokonuje si´ proces konty-
nuacji tradycji polskiej szko∏y kon-
serwacji. Polskie oÊrodki kszta∏-
cenia konserwatorów na pozio-
mie wy˝szych studiów tradycyj-
nie, od ponad pó∏wiecza rozwija-
jàce swà interdyscyplinarnà dzia-
∏alnoÊç, by∏y przez wiele lat feno-
menem w skali Êwiata. Sta∏y si´
przyk∏adem i wzorem dla powsta-
nia konserwatorskich studiów 
w wielu uczelniach Europy.

Obecnie nasze szkolnictwo ar-
tystyczne, dofinansowane w nie-
pe∏nym zakresie, jest zmuszone
do poszukiwania Êrodków finan-
sowych potrzebnych na realizacj´
programów nauczania, opartych 
o realizacje konserwatorskie na

dzie∏ach sztuki i zabytkach. Ta
dzia∏alnoÊç bez zysków, przyno-
szàca okreÊlony „produkt”, jest
wartoÊcià ma∏o docenianà. W tej
sytuacji jedynym mo˝liwym
dzia∏aniem pozwalajàcym unikaç
stopniowej degradacji jednostek
uczelnianych, jest realizacja prac
konserwatorskich oraz ró˝norod-
nych badaƒ po kosztach ich uzys-
ku. Nie zapewnia to pe∏nego
finansowania potrzeb w zakresie
rozwoju wspó∏czesnych technik
badawczych i zakupu niezb´dnej
aparatury do badaƒ. Zakupy, do-
konywane cz´Êciowo z grantów
czy innych Êrodków finansowych
wp∏ywajàcych z Ministerstwa Na-
uki i Informatyzacji, pozwalajà
na kontynuacj´ dzia∏alnoÊci, ale
nie na rozwój placówek nauko-
wo-dydaktycznych. Wspó∏czesny
lawinowy rozwój technik badaw-
czych, wyrafinowanej i bardzo
drogiej aparatury laboratoryjnej,
programy badawcze i wspó∏praca
mi´dzynarodowa pozostawa∏y –
ze wzgl´dów finansowych – do-
st´pne w ograniczonym zakresie.

Powo∏anie Mi´dzyuczelniane-
go Instytutu, integrujàcego dzia-
∏ania przedstawicieli oÊrodków
akademickich oraz jednostek ba-
dawczych, pozwala na zmian´ tej
sytuacji. Faktem jest wymierny
wk∏ad aparaturowy i finansowy,
generowany przez t´ cz´Êç Êrodo-
wiska uczelnianego, która dzia∏a
w ramach instytutu. W perspekty-
wie rozwój tych jednostek uza-
le˝niany jest od aktywnoÊci zawo-
dowej. Osiàgane przez instytut
efekty dzia∏aƒ stopniowo stajà si´
spo∏ecznie wa˝ne. Nast´puje utr-
walanie dobrego imienia polskiej
szko∏y konserwacji oraz rozwój
interdyscyplinarnej dziedziny
konserwacji i restauracji dzie∏
sztuki, jako dziedziny nauki 

i sztuki. Ten model post´powania
odbierany jest na zewnàtrz jako
dzia∏alnoÊç zmierzajàca do po-
hamowania niekonserwatorskich
dzia∏aƒ, szczególnie w konser-
wacji zabytków architektury.

Ochrona kulturowego dzie-
dzictwa nale˝y do konstytucyj-
nego obowiàzku spo∏eczeƒstwa 
i paƒstwa. Nasze dziedzictwo, 
z powodu wyjàtkowego po∏o˝e-
nia geograficznego kraju i jego
dziejów – szczególnie burzliwych
w ostatnich stuleciach, zosta∏o
powa˝nie uszczuplone i rozpro-
szone. WejÊcie Polski w struktury
europejskie, zmiany przepisów
prawa, generujà nowe problemy 

1. Kaplica Zygmuntowska na Wawelu 
w Krakowie, stan fragmentu wystroju
rzeêbiarskiego po usuni´ciu nawarstwieƒ.

1.  The Sigismund Chapel on Wawel Hill
in Cracow – state of a fragment of 
sculpted outfitting after the removal of
stratification.
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i potrzeby zmian w zakresie och-
rony dziedzictwa kultury takie,
jak choçby zachowanie zabyt-
ków jako dowodów to˝samoÊci
narodowej, zabezpieczenia ich
przed kradzie˝ami, odzyskiwanie
utraconych dzie∏ z mi´dzynarodo-
wego rynku handlu dzie∏ami sztu-
ki w innej skali ni˝ dotychczas.

Zachowanie dziedzictwa na-
rodowego, wymaga podejmowa-
nia dzia∏aƒ zmierzajàcych do lep-
szego, nowoczesnego kszta∏cenia
zawodowego, dokszta∏cania kadr
konserwatorów i spo∏eczeƒstwa,
zintensyfikowania i pog∏´bienia
badaƒ konserwatorskich i badaƒ
uzupe∏niajàcych (np. archeologicz-
nych, architektonicznych) oraz prac
przy dzie∏ach sztuki i zabytkach. 

˚adna z trzech uczelni,
kszta∏càcych obecnie konserwa-
torów, nie jest w stanie samo-
dzielnie sprostaç potrzebom
paƒstwa w tej dziedzinie. T´ luk´
– poprzez swojà dzia∏alnoÊç –
przynajmniej cz´Êciowo stara si´
wype∏niaç Mi´dzyuczelniany In-
stytut Konserwacji i Restauracji
Dzie∏ Sztuki.

Minione cztery lata w realiza-
cji zadaƒ statutowych Instytutu
zaowocowa∏y wspó∏pracà z wielo-
ma jednostkami naukowo-badaw-
czymi w szerokim, interdyscypli-
narnym zakresie. To wspó∏dzia∏a-
nie stanowi potwierdzenie potrze-
by integracji na rzecz dzia∏ania
edukacyjnego i rozwoju wspó∏-
czesnej nauki i sztuki konserwacji.

Do najwa˝niejszych osiàg-
ni´ç instytutu nale˝y zaliczyç
prace zwiàzane z realizacjà trzy-
letniego mi´dzynarodowego gran-
tu Komitetu Badaƒ Naukowych,
dotyczàcego badaƒ i wdro˝enia
techniki laserowej w konserwacji
(Eureka E!2542). Z∏o˝ono nowe
aplikacje do zastosowaƒ tej tech-
niki w konserwacji sztuki wspó∏-
czesnej. Prace konserwatorskie 
z u˝yciem lasera wykonano m.in.
przy tak bezcennych obiektach,
jak rzeêby: Pantokratora (XII w.)
z Archikolegiaty w Tumie pod
¸´czycà, Êw. Vlacha (ok. 1450 r.)
z muzeum w Dubrowniku, Henry-
ka Lubomirskiego (1787 r.) autor-
stwa A. Canovy z muzeum w ¸aƒ-
cucie oraz renesansowy wystrój
wn´trza i portalu Kaplicy Zyg-
muntowskiej na Wawelu w Krako-
wie (ok. 800 m2). Zastosowanie
techniki laserowej pozwala na
bezpieczne usuwanie nawarst-
wieƒ z precyzjà dotychczas nie
mo˝liwà do osiàgni´cia w prakty-
ce konserwatorskiej. Prace w Ka-
plicy Zygmuntowskiej to pierw-
sza w Polsce i jedna z du˝ych
realizacji konserwatorskich z za-
stosowaniem laserów na Êwiecie.
Wa˝ny jest w tym przypadku fakt,
˝e po∏àczenie wysi∏ków w mi´dzy-
uczelnianym systemie wspó∏pra-
cy otwiera wcià˝ nowe zakresy
badaƒ, umo˝liwia racjonalne wy-
korzystanie aparatury i – co rów-
nie˝ istotne – anga˝uje w ochro-
n´ dziedzictwa kulturowego no-
wych pasjonatów, reprezentantów
wielu specjalnoÊci naukowych.

Instytut podejmuje si´ wyko-
nania zadaƒ o szczególnym zna-
czeniu dla kultury, o z∏o˝onej pro-
blematyce badawczej i konserwa-
torskiej, wymagajàcych pracy ludzi
o najwy˝szych kwalifikacjach.

Przyk∏adem sà takie realizacje,
jak: kompleksowa konserwacja
wystroju rzeêbiarskiego i portalu
Kaplicy Zygmuntowskiej na Wa-
welu, kompleksowa rebarokiza-
cja i konserwacja wystroju ele-
wacji Pa∏acu w Wilanowie oraz
muru oporowego pa∏acowych ta-
rasów. Takie prace konserwator-
skie, jakie wykonane zosta∏y przy
monumentalnym romaƒskim ma-
lowidle Êciennym w absydzie za-
chodniej Archikolegiaty w Tumie
pod ¸´czycà czy Bramie Górnej
w Olsztynie, majà z regu∏y inno-
wacyjny charakter. Wymagajà wy-
konania kompleksowych badaƒ,
m.in. stanu zachowania obiektu,
historycznych, architektonicznych,
geotechnicznych, inwentaryzacji
fotogrametrycznej, opracowania
projektów konserwatorskich i kon-
strukcyjnych oraz wielu czàstko-
wych, szczegó∏owych progra-
mów konserwacji. 

Dorobkiem instytutu sà rów-
nie˝: prace konserwatorskie przy
polichromii Êciennej oraz ele-
mentach konstrukcji architekto-
nicznej drewnianego koÊcio∏a p.w.
Êw. Archanio∏a w D´bnie (Pod-
halaƒskim), odkrycie i konser-
wacja romaƒskich reliktów malo-
wide∏ w koÊciele Êw. Andrzeja 
w Krakowie, konserwacja relik-
tów romaƒskiego koÊcio∏a w pod-
ziemiach kolegiaty w WiÊlicy, wy-
konanie projektu remontu i kon-
serwacji wiaduktu kolejowego
wraz z murami oporowymi przy
ul. Lubicz w Krakowie.

W trakcie opracowania sà
projekty badawcze, w ramach
mi´dzynarodowych grantów, roz-
szerzajàce aplikacje nowego typu
lasera erbowego do usuwania
werniksów oraz wdro˝enia lase-
rów neodymowych do usuwania
nawarstwieƒ z pod∏o˝y papiero-
wych i pergaminu, oraz tkanin
zabytkowych, a tak˝e nowego sy-
stemu znakowania unikatowych
dzie∏ sztuki i zabytków. 

Przygotowane sà projekty wy-
pe∏nienia powa˝nej luki w sy-
stemie ochrony zabytków, po-
przez tworzenie przy jednostkach
uczelnianych Krakowa, Torunia 

2. Kaplica Zygmuntowska na Wawelu 
w Krakowie, stan zachowania medalionu
wykonanego z alabastru.

2. The Sigismund Chapel on Wawel Hill
in Cracow – state of preservation of an
alabaster medallion.
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Przypisy

1. Jednostki wspó∏pracujàce: Instytut Za-
bytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK
w Toruniu, Wojskowa Akademia Tech-
niczna, Biblioteka Narodowa w Warsza-
wie, Politechnika Warszawska, Paƒstwo-
wy Instytut Geologiczny w Warszawie,

Uniwersytet Jagielloƒski, Politechnika
Krakowska, Akademia Górniczo-Hutnicza.
Adresy: Biuro, ul. Wybrze˝e KoÊciusz-
kowskie 47, 00-379 Warszawa, tel. (48-22)
625-12-51, fax 622-96-49; 
Dyrektor Instytutu prof. Andrzej Koss, 

e-mail: kossa@ asp.waw.pl; 
Delegatura w Krakowie, ul. Smoleƒska 9,
31-108 Kraków, tel./fax (48-12) 430-15-
95, zast´pca dyrektora: prof. Ireneusz
P∏uska.

nia zadaƒ o najwy˝szej skali
problemów. Wspó∏praca naukowa
i realizacje wykonywane sà przez
dyplomowanych, wyselekcjono-
wanych konserwatorów i kadry
ich kszta∏càce. Proponujemy no-
we standardy post´powania kon-
serwatorskiego gwarantujàce wy-
sokà jakoÊç wykonywanych prac.
Na wszelkie inicjatywy podmio-
tów paƒstwowych w dziedzinie
badaƒ i prac konserwacji-restau-
racji dzie∏ sztuki i zabytków,

3. Kaplica Zygmuntowska na Wawelu w Krakowie, stan po
wykonaniu prac konserwatorskich.

3. The Sigismund Chapel on Wawel Hill in Cracow – state
after conservation.

i Warszawy mobilnych labora-
toriów wspomagajàcych dzia∏anie
s∏u˝b konserwatorskich i w∏adz
samorzàdowych, oraz zaplecza do
usuwania skutków kl´sk ˝ywio∏o-
wych i innych zagro˝eƒ.

Zadania instytutu realizowa-
ne sà równie˝ poza granicami
kraju. Dotyczà one m.in. szkole-
nia ksi´˝y w zakresie ochrony 
zabytków w Baranowiczach na
Bia∏orusi, konserwacji kaplicy
grobowej i nagrobka ksi´cia 
Miko∏aja Radziwi∏∏a „Sierotki” 
w NieÊwie˝u, inwentaryzacji 
i konserwacji koÊcio∏a w MÊcis∏a-
wiu na Bia∏orusi. 

WÊród wielu tematów i dzia-
∏aƒ konserwatorskich realizowa-
nych przez instytut podkreÊlenia
wymagajà tak˝e prace, które 
z przyczyn niezale˝nych – mimo
zaanga˝owania ludzi i nak∏adów
finansowych – doraênie nie przy-
nios∏y oczekiwanych efektów.
Takim przyk∏adem by∏o pierwsze
zadanie Instytutu, czyli konser-
wacja malowide∏ Êciennych i na-
grobków Króla Leszczyƒskiego 
i jego ˝ony w koÊciele polskim 
w Nancy, podj´ta we wspó∏-
pracy z w∏adzami miasta. Brak
mo˝liwoÊci realizacji tego przed-
si´wzi´cia zosta∏ uÊwiadomiony
stronom dopiero po pe∏nym opra-
cowaniu dokumentów i negocja-
cjach cenowych. Przeszkodà oka-
za∏y si´ przepisy prawa obowià-
zujàce w Unii Europejskiej. Nie
usun´∏a jej nawet zgoda na reali-
zacj´ prac wydana przez premiera
Francji. Dopiero po dwóch latach
negocjacji podpisana zosta∏a przez
Mi´dzyuczelniany Instytut Kon-
serwacji i Restauracji Dzie∏ Sztu-
ki umowa o wspó∏organizowaniu
dwumiesi´cznych praktyk zawo-
dowych w koÊciele Notre Dame
de Bonsecoure w Nancy dla 
10 studentów z 3 polskich uczelni,

dotyczàce podj´cia czy rozsze-
rzenia wspó∏pracy, odpowiada-
my szybko i w sposób zobowià-
zujàcy. Strategi´ i prace reali-
zujemy we wspó∏pracy z Radà
Naukowà naszego instytutu, 
w sk∏ad której wchodzà wybitni
naukowcy i praktycy, przedstawi-
ciele uczelni wy˝szych kszta∏cà-
cych konserwatorów oraz innych
wspó∏pracujàcych z Mi´dzy-
uczelnianym Instytutem Konser-
wacji i Restauracji Dzie∏ Sztuki1. 

kszta∏càcych kon-
serwatorów dzie∏
sztuki. Praktyki stu-
denckie finansowa-
ne przez francus-
kich partnerów uzy-
ska∏y tak˝e wspar-
cie Instytutu Mickie-
wicza. Praktyki uj´-
te sà w umowie na
2004 oraz 2005 r., 
a w przygotowywa-
niu znajduje si´
projekt wspó∏pracy
w dziedzinie prak-
tyk, które majà si´
odbywaç w Lune-
vill.

Ponadto zosta∏o
zrealizowanych bar-
dzo wiele innych za-
daƒ i prac. Ze wzgl´-
du na ich iloÊç i na
okreÊlonà obj´toÊç
komunikatu nie jest
mo˝liwe opubliko-
wanie pe∏nej listy.
W opracowywaniu
sà nowe programy
dzia∏aƒ instytutu.
Zaplanowano rów-
nie˝ bardzo z∏o˝one
prace w szeregu
obiektach.

Instytut oferuje
wspó∏prac´ w za-
kresie rozwiàzywa-
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UTRACONE DZIEDZICTWO KULTURY

Arash liquidation of the re-
search basis for the Ateliers

for the Conservation of Historical
Monuments during the 1990s as
well as the ensuing dispersal of
the laboratory and scientific staff
became the reason why the only
centres which continue the tradi-
tion of the Polish conservation
school are institutions of higher
learning. Unfortunately, the latter
still deal with assorted financial,
technical and organisational pro-
blems. None of the schools of
higher learning which train con-
servators is capable of tackling
these problems independently. 

The establishment in December

1999 of the Interacademic
Institute of the Conservation and
Restoration of Works of Art at the
Academies of Fine Arts in Warsaw
and Cracow, which integrates the
work conducted by representa-
tives of academic centres and re-
search units, made it possible to
change the prevailing situation.
The past four years devoted to the
realisation of the statutory tasks
of the Institute yielded broad in-
terdisciplinary co-operation with
numerous scientific-research units.
This co-operation confirms the
need for integration for the sake
of educational ventures and the
development of the contemporary

science and art of conservation.
The Institute, which also works
abroad, undertakes tasks of par-
ticular importance for culture, in-
volving extremely complex re-
search and conservation prob-
lems, and calling for the employ-
ment of the best qualified person-
nel. Furthermore, it proposes new
standards of conservation and
guarantees high quality. The strate-
gy of its activity is defined to-
gether with the Institute’s Scien-
tific Board, composed of outstand-
ing scientists and practitioners,
representatives of academies both
training conservators and col-
laborating with the Institute.

WGalerii Morawskiej w Brnie,
w drugim co do wielkoÊci

muzeum w Czechach, odby∏a si´
w listopadzie 2003 r. mi´dzynaro-
dowa konferencja na temat: Lost
heritage of cultural assets (Utra-
cone dziedzictwo kultury). Jej or-
ganizatorami by∏y Ministerstwo
Kultury Republiki Czeskiej oraz
Centrum Dokumentacji Przemiesz-
czeƒ W∏asnoÊciowych Dóbr Kul-
tury Ofiar Drugiej Wojny Âwia-
towej Instytutu Historii Wspó∏-
czesnej Czeskiej Akademii Nauk.  

Konferencja dotyczy∏a re-
windykacji zabytków w krajach
Europy Centralnej i Ârodkowej,
do przemieszczenia których do-
sz∏o w wyniku II wojny Êwiato-
wej. Poruszone zosta∏y równie˝
problemy restytucji zabytków ru-
chomych i nieruchomoÊci, w ra-
mach rozliczenia si´ z okresem
pó∏wiecza w∏adzy rzàdów komu-
nistycznych w tych krajach. 

W konferencji uczestniczyli
naukowcy, praktycy i specjaliÊci

z Europy i Stanów Zjednoczo-
nych. Rozpocz´li jà krótkimi
wystàpieniami gospodarze: dr H.
Krejcová (Centrum Dokumen-
tacji Przemieszczeƒ W∏asnoÊcio-
wych Dóbr Kultury Ofiar Drugiej
Wojny Âwiatowej), dr P. Ry-
chetsk˘, P. Jirásek (Ministerstwo
Kultury Republiki Czeskiej), 
dr T. Kraus, dr O. TÛma (Instytut
Historii Wspó∏czesnej Czeskiej
Akademii Nauk), dr P. Nejedl˘
(Komitet Prawny Czeskiej Aka-
demii Nauk) oraz dr K. Tlachová
(Galeria Morawska). 

Pierwsza z czterech sesji kon-
ferencji, której przewodniczy∏ 
dr O. TÛma, poÊwi´cona zosta-
∏a metodologii badaƒ stosowa-
nych w poszczególnych krajach.
Otworzy∏ jà referat przygotowany
przez dr Krejãovà, dra V. Erbena 
i A. Dumalasa (Czechy), który do-
tyczy∏ metod badawczych przyj´-
tych w Czechach oraz prezen-
towa∏ program komputerowy,
s∏u˝àcy archiwizacji zabytków

zaginionych podczas II wojny
Êwiatowej. Za istotne uznano roz-
ró˝nienie dwóch zagadnieƒ: jak
odnaleêç zaginiony zabytek oraz
jak go odzyskaç. Zadaniem, reali-
zowanym przez Centrum Doku-
mentacji Przemieszczeƒ W∏asno-
Êciowych Dóbr Kultury Ofiar
Drugiej Wojny Âwiatowej, jest
w∏aÊnie odnajdywanie i doku-
mentowanie poszczególnych przy-
padków. Kolejny referat, wyg∏o-
szony przez dra M. Franza
(Niemcy), przedstawia∏ doÊwiad-
czenia zwiàzane ze stworzeniem 
i funkcjonowaniem niemiecko-
j´zycznego serwisu interneto-
wego: www.lostart.de, którego
g∏ównym celem jest badanie i do-
starczanie informacji na temat za-
ginionych dzie∏ sztuki. Wystàpie-
nia M. Hakkarainen i T. Koivula-
hti (Finlandia) omawia∏y metodo-
logi´ badaƒ rewindykacyjnych 
w Finlandii. Prof. R. Ferber
(¸otwa) wskaza∏ na mo˝liwoÊç
stworzenia listy ofiar holokaustu

THE ORIGIN AND ACTIVITY OF THE INTERACADEMIC INSTITUTE OF THE CONSERVATION
AND RESTORATION OF WORKS OF ART 
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In the Moravian Gallery in Brno
(Czech Republic) had placed

International Conference: Lost
Heritage of Cultural Assets.
Documentation, identification,
restitution and repatriation of
cultural assets of World War the
Second victims (20 - 21.11.2003).
It was organised by the Ministry
of Culture of Czech Republic and

Documentation Centre for Prop-
erty Transfer of Cultural Assets
of WW II Victims. 

During two days there were
four sessions (discussion panels):
1. Methodology of the research
and progression of the research
work. The comparison of the re-
search in the different countries;
2. Restitution procedures in the

different countries; 
3. Realisation of the international
co-operation in the field of the
search and the recovery of the
cultural assets. The ways of the
communication. The exchange of
the information; 
4. Procedures of the recovery,
particular cases, other ways of the
compensation. 

LOST HERITAGE OF CULTURAL ASSETS

na ¸otwie, która sta∏aby si´
pierwszym krokiem do wskaza-
nia poszkodowanych, przedsta-
wiajàcych uzasadnione roszcze-
nia rewindykacyjne. M. Kuhnke
(Polska – Ministerstwo Spraw Za-
granicznych) omówi∏a, w oparciu
o konkretne przypadki i prowa-
dzone sprawy, metodologi´ ba-
daƒ przyj´tà w naszym kraju. 

Kolejna sesja, pod przewod-
nictwem Ch. Goldsteina (USA),
zwiàzana by∏a z procedurami re-
stytucyjnymi stosowanymi w po-
szczególnych krajach. Jako pierw-
szy wystàpi∏ K. Zeidler (Polska),
wyg∏aszajàc referat na temat
trzech podstawowych aspektów
rewindykacji w Polsce – zwrotu
dóbr ziemskich, dóbr nale˝àcych
niegdyÊ do KoÊcio∏a katolickiego
oraz dóbr gmin ˝ydowskich. 
A. Pejchal (Czechy) przedstawi∏
prawne podstawy rewindykacji 
w Czechos∏owacji i w Republice
Czeskiej. A. Webber (Anglia)
omówi∏ zagadnienie restytucji 
w kontekÊcie relacji pomi´dzy
politykà a praktykà. Zagadnienie
to zosta∏o przedstawione w opar-
ciu o kilka europejskich przyk∏a-
dów, przy czym podkreÊlono, ˝e
problem restytucji sta∏ si´ ostat-
nio przedmiotem zainteresowania
równie˝ wspólnot europejskich.
N. CieÊliƒska-Lobkowicz (Polska)
wskaza∏a na bariery, problemy 
i obawy, dotyczàce restytucji 
w Polsce. Jako ostatni wystàpi∏
dr P. Heuss (Niemcy), przed-
stawiajàc problem braku w∏a-
Êciwej regulacji normatywnej 
problemu restytucji zabytków 
w Niemczech. 

Mi´dzynarodowa wspó∏praca
na p∏aszczyênie poszukiwania 
i odkrywania zaginionych dóbr
kultury, ze szczególnym uwz-
gl´dnieniem sposobów komuni-
kacji oraz mi´dzynarodowej wy-
miany informacji, by∏a przedmio-
tem rozwa˝aƒ w drugim dniu
konferencji, którym przewodni-
czy∏ M. Borák (Czechy). Prof. W.
Kowalski (Polska – Ministerstwo
Spraw Zagranicznych) przedsta-
wia∏ sukcesy restytucyjne w spra-
wach dotyczàcych poszczegól-
nych sk∏adników dziedzictwa kul-
tury. L. Simmons (Anglia), dyrek-
tor Sotheby’s – jednego z najwi´k-
szych na Êwiecie domów aukcyj-
nych – zaprezentowa∏ problem
zaginionego dziedzictwa kultury 
z punktu widzenia mi´dzynarodo-
wego rynku sztuki. Wskaza∏ rów-
nie˝ na procedury badania prowe-
niencji oferowanych do sprzeda˝y
aukcyjnej dzie∏ sztuki i zabytków.
Referat wyg∏oszony przez O. Vlk
(Czechy) dotyczy∏ wspó∏pracy 
z Finlandià. Dr K. Dimitrieva
(Rosja) omówi∏a dzia∏alnoÊç Mi´-
dzynarodowego Centrum Infor-
macji i Dokumentacji Proble-
mów Przemieszczonych Dóbr
Kultury, funkcjonujàcego w ra-
mach Rosyjskiej Narodowej
Biblioteki Literatury Obcej.

Ostatni panel, prowadzony
przez P. Jiráska (Czechy), doty-
czy∏ procedur poszukiwania zagi-
nionych dóbr kultury oraz szcze-
gólnych sposobów zadoÊçuczy-
nienia poszkodowanym. Dr A. Pe-
rezstegi (W´gry) oraz Ch. Gold-
stein (USA) przedstawili wspól-
nie problemy rewindykacyjne na

W´grzech, uwzgl´dniajàc  szcze-
gólnie spraw´ kolekcji rodziny
Herzog, dr M. Lion (Czechy) –
doÊwiadczenia rewindykacyjne 
w Austrii, a M. Nosek (Czechy) –
problemy rewindykacji zaj´tych 
i wywiezionych archiwów. 

Centrum Dokumentacji Prze-
mieszczeƒ W∏asnoÊciowych Dóbr
Kultury Ofiar Drugiej Wojny
Âwiatowej, które zorganizowa∏o
konferencj´, zosta∏o powo∏ane do
˝ycia w listopadzie 2001 r. Stanowi
ono oddzia∏ Instytutu Historii
Wspó∏czesnej Czeskiej Akademii
Nauk. Centrum w zinstytucjona-
lizowany sposób podj´∏o realiza-
cj´ zadaƒ polegajàcych na wy-
jaÊnieniu historycznych i ekono-
micznych niejasnoÊci dotyczà-
cych konfiskat mienia, zw∏aszcza
zaÊ dzie∏ sztuki i zabytków.
Dzi´ki wsparciu Ministerstwa
Kultury Republiki Czeskiej
podj´∏o si´ przebadania pod
przedmiotowym kàtem archiwów,
muzeów i galerii w Czechach 
i w innych krajach. Zarówno
powstanie Centrum, jak i prowa-
dzone przez nie prace, majà pod-
stawy normatywne. 

Problem rewindykacji dóbr kul-
tury, choç tak wa˝ny, nie zosta∏ –
jak dotàd – rozwiàzany. Dlatego
te˝ mi´dzynarodowà wymian´
poglàdów i doÊwiadczeƒ, jaka od-
by∏a si´ w Brnie, mo˝na uznaç za
szczególnie cennà. Wydaje si´,
i˝ rozwiàzania wszystkich prob-
lemów rewindykacyjnych nale˝y
szukaç na trzech zasadniczych
p∏aszczyznach: narodowej, mi´-
dzynarodowej oraz na p∏aszczyê-
nie Unii Europejskiej. 
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MI¢DZY MIASTEM A WSIÑ. 
Z DZIEJÓW OGRODNIKÓW WARSZAWSKICH W XIX-XXI WIEKU

Warszawskie Muzeum Woli
zaprezentowa∏o wystaw´

na temat dziejów ogrodników
warszawskich w XIX-XXI w.,
podejmujàc tym samym wàtek
niecodzienny w muzealnictwie.
Zgromadzone w muzeum pamiàt-
ki rodzinne oraz materia∏y doku-
mentujàce dzia∏alnoÊç firm og-
rodniczych umo˝liwi∏y porusze-
nie tego przez lata pomijane-
go fragmentu historii miasta.
Najliczniejsze wÊród nich pamiàt-
ki rodziny Ulrichów – stanowià-
ce poczàtkowo depozyt muzeum,
a od 2003 r. jego w∏asnoÊç – sta∏y
si´ w∏aÊnie inspiracjà do zorgani-
zowania ekspozycji ilustrujàcej
ogrodnicze tradycje Warszawy.

WÊród rodów ogrodniczych
Ulrichowie i Hoserowie zajmujà
miejsce szczególne. Ich dzia-
∏alnoÊç w Warszawie wià˝e si´ 
z piastowaniem stanowiska g∏ów-
nego ogrodnika Ogrodu Saskie-
go. Renoma, jakà cieszy∏ si´

Ogród Saski, by∏a dla nich znako-
mità rekomendacjà. W znaczà-
cym stopniu wzmocni∏a ich pozy-
cj´ i presti˝ zawodowy. Mia∏o to
szczególne znaczenie, gdy˝ zostali

oni w∏àczeni do grona elity
ówczesnej Warszawy. Stali si´
nauczycielami nast´pnych poko-
leƒ, a ich dzia∏alnoÊç spo∏eczna
doprowadzi∏a do powstania sze-
regu organizacji propagujàcych
wiedz´ ogrodniczà. Towarzystwo
Ogrodnicze Warszawskie i To-
warzystwo Pszczelniczo-Ogrod-
nicze w mieÊcie Warszawie ode-
gra∏y szczególnà rol´ w szkoleniu
ogrodników i popularyzacji wie-
dzy ogrodniczej wÊród miesz-
kaƒców Warszawy. Du˝e znacze-
nie mia∏y te˝ liczne, pi´knie
aran˝owane wystawy ogrodni-
cze, które przyciàga∏y t∏umy
zwiedzajàcych. 

Starania w dziedzinie edu-
kacji doprowadzi∏y do utworze-
nia w 1921 r. Wydzia∏u Ogro-
dniczego w Szkole G∏ównej Go-
spodarstwa Wiejskiego, którego
jednym z za∏o˝ycieli i profeso-
rów by∏ Piotr Ferdynand Hoser.

1. Wystawa ogrodnicza w Warszawie w 1885 r., zbiory rodziny Hoserów. 

1. Gardening exhibition in Warsaw in 1885, from the Hoser family collection. 

2. Szklarnie w zak∏adzie ulrichowskim w Górcach w roku 1904, pocztówka firmowa, 
zbiory Muzeum Woli.

2. Greenhouses in the Ulrich enterprise in Górce, 1904, company postcard, from the col-
lection of the Wola Museum.
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Gospodarstwa ogrodnicze od-
grywa∏y te˝ ogromnà rol´ w uzys-
kiwaniu nowych odmian i szero-
kim ich propagowaniu przez
sprzeda˝ nasion i sadzonek. Do
dziÊ zdumiewa bogactwo odmian
produkowanych w XIX i na po-
czàtku XX w., które znamy z za-
chowanych katalogów i cenni-
ków firm ogrodniczych. 

Z perspektywy czasu widaç
wyraênie, jak ogromne straty dla
parków i ogrodów Warszawy przy-
nios∏y lata po II wojnie Êwiatowej.
Zerwano wówczas z utrwalonym
tradycjà traktowaniem ogrodnika
jako osoby odpowiedzialnej za stan
ogrodu. Stworzone zosta∏y paƒ-
stwowe przedsi´biorstwa, cz´sto
poprzez nacjonalizacj´ firm pry-
watnych, których zadaniem by∏a
dba∏oÊç o stan zieleni na obszarze
ca∏ego miasta. W praktyce dopro-
wadzi∏o to do unifikacji roz-
wiàzaƒ przestrzennych, cz´sto 
w oderwaniu od historycznego
ukszta∏towania ogrodu, oraz wià-
za∏o si´ z zaw´˝eniem ró˝norod-
noÊci stosowanego materia∏u ro-
Êlinnego. Pozbawi∏o to poszcze-
gólne ogrody i parki ich specy-
ficznego charakteru i uroku, co
by∏o efektem braku odpowiednie-
go zaplecza ogrodniczego oraz
kunsztu zawodowego ogrodników.

pokazowego zak∏adu ulrichow-
skiego przy ul. Górczewskiej 124.
MieÊci∏y si´ tam szkó∏ki i uprawy
pod szk∏em. Po ich upaƒstwowie-
niu w 1958 r. teren o powierzch-
ni 16 ha zosta∏ przej´ty przez
Paƒstwowe Przedsi´biorstwo
Hodowli RoÊlin Ogrodniczych.
Obecnie na dawnym terenie szkó-
∏ek znajduje si´ centrum hand-
lowe „Wola Park”. Warunkiem
uzyskania zgody na realizacj´
tego przedsi´wzi´cia by∏o prze-
prowadzenie przez inwestora
rewaloryzacji parku pokazowego
oraz fragmentu szklarni i bu-
dynków. Dzi´ki tym dzia∏aniom
uda∏o si´ zachowaç relikty Êwiad-
czàce o tradycji tego miejsca.

Jedynym zachowanym w oko-
licach Warszawy, a prawdopo-
dobnie tak˝e w Polsce, historycz-
nym przedsi´biorstwem szkó∏-
karskim jest gospodarstwo rodziny
Hoserów w ˚bikowie (obecnie 
w granicach administracyjnych 
Pruszkowa). W 1896 r. Piotr 
Ferdynand Hoser za∏o˝y∏ tu go-
spodarstwo, w sk∏ad którego

3. Glade in the park-arboretum in ˚bików, according to a project by Walerian Kronenberg
and Teodor Chrzàƒski, present-day state. Photo: A. Marconi-Betka. 

3. Polana w parku-arboretum w ˚bikowie wg projektu Waleriana Kronenberga i Teodora
Chrzàƒskiego, stan obecny. Fot. A. Marconi-Betka. 

4. Willa Hoserów w ˚bikowie wg projektu Czes∏awa Domaniewskiego, stan obecny. 
Fot. A. Marconi-Betka.

4. The Hoser villa in ˚bików, according to a project by Czes∏aw Domaniewski, present-day
state. Photo: A. Marconi-Betka.

Mimo ˝ywio∏owego rozwoju
Warszawy, Êlady dawnej Êwiet-
noÊci warszawskich firm ogrodni-
czych mo˝na jeszcze odnaleêç.
Nale˝y wspomnieç tu o urato-
wanych od zag∏ady i zrewalory-
zowanych pozosta∏oÊciach parku
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wchodzi∏y: willa w∏aÊciciela,
park-arboretum, zabudowania go-
spodarcze, cieplarnie oraz teren 
produkcyjny wraz z matecznika-
mi roÊlin ozdobnych i sadowni-
czych. Wszystkie budynki wznie-
siono w stylu neogotyckim wg
projektu Czes∏awa Domaniew-
skiego. Park-arboretum zaprojek-
towany zosta∏ przez wybitnych
planistów ogrodów Waleriana
Kronenberga i Teodora Chrzàƒ-
skiego. Szkó∏ki ˝bikowskie s∏y-
n´∏y z bogactwa produkowanych
tu odmian roÊlin oraz najwy˝szej
jakoÊci materia∏u. Niestety, w la-
tach 60. XX w. warunki polityczno
-ekonomiczne wymusi∏y na ów-
czesnym w∏aÊcicielu, Piotrze Ta-
deuszu Hoserze, przystàpienie do
paƒstwowej spó∏dzielni ogrodni-
czej. Rabunkowa gospodarka spó∏-
dzielni doprowadzi∏a do ogrom-
nych zniszczeƒ tego wzorcowego
niegdyÊ gospodarstwa. W 2003 r.
szkó∏ki powróci∏y do prawowitych
w∏aÊcicieli, którzy podejmujà pró-
by odbudowy przedsi´biorstwa 
o ponad stuletniej tradycji.

BETWEEN TOWN AND VILLAGE.
FROM THE HISTORY OF WARSAW GARDENERS IN THE XIXth - XXIst CENTURY

The Wola Museum in Warsaw
featured an exhibition about

the history of Warsaw gardeners
(from the nineteenth century to
the twenty first century), thus
embarking upon motifs rarely

encountered in museum shows.
Family souvenirs and material
documenting the activity of gar-
dening firms, amassed by the
Museum, illustrate Warsaw tradi-
tions. The display is composed of

exhibits showing the history of
particular families, their involve-
ment in professional and social
work, as well as the significance
of numerous organisations in prop-
agating gardening knowledge. 

5. Cenna odmiana ró˝y parkowej, która powinna powróciç do produkcji. Fot. A. Marconi-
Betka.

5. Valuable species of a park rose which should be reintroduced into production. Photo: 
A. Marconi-Betka.

Muzeum Woli oraz Towa-
rzystwo Opieki nad Zabytkami,
wspierajàce starania rodziny Ho-
serów, zorganizowa∏y towarzyszà-
ce wystawie spotkanie „Szkó∏ki
˝bikowskie Hoserów – niezwy-
k∏y zabytek, przesz∏oÊç – przy-
sz∏oÊç”. Sta∏o si´ ono forum dy-
skusji o sposobach ratowania te-
go wyjàtkowego zabytku oraz od-
budowy jego dawnej ÊwietnoÊci.
Byç mo˝e szansà dla firmy jest
produkcja i promocja starych pol-
skich odmian roÊlin, w tym tych

wyhodowanych niegdyÊ w go-
spodarstwie Hoserów. 

Dobrze, ˝e po latach mo-
nopolu paƒstwowego powraca
tradycja przedsi´biorstw rodzin-
nych, w których umiej´tnoÊci za-
wodowe zdobywane sà nie tylko
w szko∏ach, lecz tak˝e poprzez
praktyk´. DoÊwiadczenia przeka-
zywane w nich z pokolenia na po-
kolenie stanowià bezcenne zaple-
cze pracy zawodowej ogrodnika. 

W obecnej rzeczywistoÊci 
cieszy podj´cie tematu historii

ogrodnictwa warszawskiego, gdy˝
zwraca ono jednoczeÊnie uwag´
na przysz∏oÊç tej dziedziny. W co-
raz bardziej zniszczonym i zur-
banizowanym Êrodowisku ogrody 
i parki sà oazami wytchnienia 
dla mieszkaƒców miast, a ich 
stan wp∏ywa zarówno na komfort
˝ycia codziennego i wypoczynku,
jak te˝ kszta∏tuje wra˝liwoÊç na
pi´kno sztuki ogrodowej stano-
wiàcej po∏àczenie wartoÊci kul-
turowych i pi´kna natury.
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JAKIE KOÂCIO¸Y TU I TERAZ.
O ARCHITEKTURZE I SZTUCE SAKRALNEJ

1. Kaplica pa∏acowa w Kamieniu Âlàskim.
Fot. z 1963 r.

1. Palace chapel in Kamieƒ Âlàski. Photo
from 1963.

Konferencja o architekturze 
i sztuce sakralnej, której mot-

to stanowi∏o pytanie: „Jakie koÊ-
cio∏y tu i teraz” by∏a jednà z im-
prez towarzyszàcych kieleckim
targom i mi´dzynarodowej wy-
stawie budownictwa i wyposa-
˝enia koÊcio∏ów, sztuki sakralnej
i dewocjonaliów SACROEXPO.

Referat inauguracyjny wy-
g∏osi∏ ks. kardyna∏ Józef Glemp
na temat Âwiàtyni OpatrznoÊci
Bo˝ej. Inicjatyw´ jej budowy wy-
sunà∏ król Stanis∏aw August Po-
niatowski. Mia∏a byç ona dzi´k-
czynnym wotum za uchwalenie
Konstytucji 3 Maja oraz znakiem
odnowy narodowej w czasach po-
litycznego, gospodarczego i mo-
ralnego upadku. Projekt wykona∏
arch. Jakub Kubicki. Utrata niepo-
dleg∏oÊci po∏o˝y∏a kres rozpocz´-
tej w 1792 r. budowie. Ostatecznie
nie zosta∏a ona równie˝ zrealizo-
wana w okresie mi´dzywojennym
(plany budowy koÊcio∏a wg pro-
jektu Bohdana Pniewskiego, na
Polu Mokotowskim). Dopiero po
odzyskaniu przez Polsk´ pe∏nej
wolnoÊci w 1989 r., podj´to na
nowo myÊl wzniesienia Êwiàtyni.
Konkurs, na który wp∏yn´∏o ponad
sto prac, nie przyniós∏ satysfak-
cjonujàcego rozstrzygni´cia (wy-
brany projekt Marka Budzyƒskie-
go zosta∏ ostatecznie odrzucony).

Autorzy realizowanego obec-
nie w Wilanowie projektu – Woj-
ciech i Lech Szymborscy – na-
wiàzali do pierwotnej koncepcji
Kubickiego, tworzàc koÊció∏ na
planie krzy˝a greckiego, zwieƒ-
czony kopu∏à, z czterema pylo-
nami i dziedziƒcami. Te ostatnie
symbolizujà cztery drogi narodu
polskiego do wolnoÊci. Dziedzi-
niec Ojczyzny odpowiada dro-
dze or´˝a (powstaƒ zbrojnych),

Dziedziniec PieÊni Nowej od-
zwierciedla dzia∏ania na polu kul-
tury, Dziedziniec Ludu Bo˝ego
wskazuje na dzie∏a o charakterze
duchowym i spo∏ecznym (rozwój
zakonów, edukacja), a Dziedziniec
˚ycia odwo∏uje si´ do cierpienia
narodu. Âwiàtynia, której Êciany
majà byç wzniesione do 2004 r.,
jak niegdyÊ, tak i dziÊ, mia∏aby
byç znakiem odrodzenia moral-
nego Ojczyzny.

Na dwóch biegunach tematy-
ki podj´tej na konferencji – teore-
tycznym i praktycznym – znalaz-
∏y si´ referaty arch. Paw∏a Ko-
rzewskiego i ks. Erwina Matei.
Pierwszy z nich pt. „Na tyle ot-
warci, by przyjmowaç i na tyle
zamkni´ci, by zachowaç” stano-
wi∏ poszukiwanie duchowych êró-
de∏ budowy wspó∏czesnej Êwiàty-
ni, która ma byç miejscem wspól-
noty mi∏oÊci Boga z ludêmi i lu-
dzi mi´dzy sobà. Autor referatu
na nowo odczyta∏ nauczanie pa-
pie˝a Jana Paw∏a II, ˝e chrze-
Êcijaƒstwo powinno byç wierne
sobie, a jednoczeÊnie otwarte na
elementy kultury miejsca, w któ-
rym si´ rozwija. Polska znajduje
si´ od wieków na pograniczu kul-
tur, jest krajem, w którym KoÊ-
ció∏ „oddycha dwoma p∏ucami –
wschodnim i zachodnim”. Nale˝y
zatem budowaç w niej Êwiàtynie
o drzwiach otwartych (dos∏ownie
i w przenoÊni). Choçby z racji
swego po∏o˝enia jest ona dosko-
na∏ym miejscem do wzniesienia
symbolicznego miasta jednoÊci,
którego opis Pawe∏ Korzewski
zaczerpnà∏ z Apokalipsy Êw. Jana
[Ap. 21]. Efektem biblijnych re-
fleksji autora referatu by∏ projekt
centralnego koÊcio∏a o planie
kwadratu, którego bry∏´ wieƒczy
pó∏kulista kopu∏a.

Przyk∏ady przenikania si´ kul-
tury Wschodu i Zachodu w pol-
skiej architekturze sakralnej wy-
bra∏ za temat swojego referatu 
dr Jerzy UÊcinowicz z Politechniki
Bia∏ostockiej. Przeanalizowa∏ naj-
wczeÊniejsze obiekty tego typu –
gotyckà kaplic´ zamkowà w Lu-
blinie, pokrytà bizantyjskimi
freskami i cerkiew Matki Boskiej
w SupraÊlu. Zwróci∏ uwag´ na
kilka wspó∏czesnych, udanych re-
alizacji wystroju wn´trza autor-
stwa Jerzego Nowosielskiego, ar-
tysty tkwiàcego silnie w kultu-
rze i ikonografii prawos∏awnej: 
w Êwiàtyniach zabytkowych –
koÊciele Êw. Barbary we Wro-
c∏awiu (ob. katedra prawos∏awna)
i koÊciele poewangelickim w Gó-
rowie I∏aweckim (ob. koÊció∏
greckokatolicki) oraz we wspó∏-
czesnych koÊcio∏ach katolickich
(Tychy, Weso∏a). Jako przyk∏ad
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pe∏nej ekumenii, osiàgni´tej m.in.
poprzez sztuk´, dr UÊcinowicz
poda∏ koÊció∏ w Pas∏´ku, który
u˝ytkowany jest jednoczeÊnie
przez wspólnot´ ewangelickà 
i prawos∏awnà.

Na drugim biegunie tema-
tycznym konferencji znalaz∏ si´
referat ks. Erwina Matei o zespo-
le pa∏acowo-parkowym w Kamie-
niu Âlàskim, który stanowi udany
przyk∏ad zagospodarowania prze-
strzeni zabytkowej. Sk∏ada si´
ona z czynnego obiektu sakralne-
go – kaplicy Êw. Jacka Odrowà-
˝a, b´dàcej obecnie sanktuarium
tego Êwi´tego – i nowoczesnego
centrum konferencyjnego, miesz-
czàcego si´ we wn´trzach pa∏a-
cowych. Ca∏oÊç za∏o˝enia otacza
park angielski. Godny uznania
jest fakt, ˝e pa∏ac spalony w la-
tach 50. XX w. przez rezydujàcà
tu jednostk´ wojsk radzieckich,
zosta∏ przekazany w 1990 r. die-
cezji opolskiej i w ciàgu niespe∏-
na czterech lat odremontowany,
przy Êcis∏ej wspó∏pracy ze s∏u˝-
bami konserwatorskimi. Ponadto
zabytek ten utrzymuje si´ sa-
modzielnie. Planowane sà tak˝e
dalsze inwestycje. W odnowio-
nych budynkach gospodarczych
ma powstaç centrum balneologii,
w dawnych stajniach zostanà ulo-
kowane baseny (przy zachowa-
niu zaleceƒ konserwatorskich).
Kamieƒ Âlàski ∏àczy zatem prze-
strzeƒ sakralnà z budynkami pe∏-
niàcymi funkcje spo∏eczne.

Na potrzeb´ poszukiwania
podobnych zwiàzków wskaza∏a
Stefania Adamczyk, konsultant
ds. zabytków sakralnych przy
Sekretariacie Episkopatu Polski,
w wystàpieniu na temat pozyski-
wania funduszy strukturalnych
UE dla ratowania zabytków sztu-
ki sakralnej. Mo˝e si´ to odby-
waç w ramach zintegrowanego
operacyjnego programu rozwoju
regionów, który dotyczy najsze-
rzej poj´tego dziedzictwa kultu-
rowego. KoÊció∏ w Polsce uzyska∏
status beneficjenta koƒcowego,
zatem mo˝e – bez poÊrednictwa
innych instytucji – wyst´powaç 
o fundusze pomocowe. Warto po

nie si´gaç, gdy˝ ka˝dy zatwier-
dzony projekt otrzyma 75 proc.
kosztów realizacji ze Êrodków
unijnych, b´dàcych w dyspozycji
ministerstwa gospodarki, zaÊ in-
westor b´dzie musia∏ pokryç tyl-
ko 25 proc. wydatków. Warunkiem
korzystania z funduszy struktu-
ralnych jest m. in. uznanie obiek-
tu za zabytek, zatem wpis do re-
jestru zabytków. Nale˝y sporzà-
dziç projekt inwestycji, który
powinien dotyczyç nie pojedyn-
czego obiektu, ale ca∏ego zespo-
∏u, pe∏niàcego nie tylko funkcje
sakralne, ale i spo∏eczne – eduka-
cyjne, turystyczne, kulturowe,
np. szlak romaƒski, gotycki, szlak
opactw itp. Chodzi wi´c o ochro-
n´, wymienionego w nowej usta-
wie o zabytkach, krajobrazu kultu-
rowego, którego cz´Êcià jest oczy-
wiÊcie obiekt sakralny. Projekty

wst´pnie zarejestrowane w urz´-
dach marsza∏kowskich oceniane
sà w dwustopniowym konkursie,
a zwyci´skie kierowane do re-
alizacji. Najszerszà dzia∏alnoÊç 
w tym zakresie podj´∏y diecezje
po∏udniowej Polski.

Kilka referatów poÊwi´cono
teorii i praktyce wspó∏czesnej 
architektury sakralnej w Polsce. 
Ks. Henryk Nadrowski wskazy-
wa∏, ˝e wspó∏czesny obiekt sa-
kralny powinien odzwierciedlaç
naczelnà zasad´ KoÊcio∏a – ciàg-
∏oÊç i kontynuacj´, a jednoczeÊnie
wpisywaç si´ w swój czas i prze-
strzeƒ (inkulturacja). Powinien
przybli˝aç obecnoÊç Boga, nie
zaÊ jà zas∏aniaç czy zast´powaç,
tymczasem cz´sto dra˝ni brzydo-
tà, czy wr´cz obra˝a zmys∏ reli-
gijny. Przy projektowaniu koÊ-
cio∏a architekt powinien wziàç

2. Palace chapel in Kamieƒ Âlàski. Photo: W. ˚urakowski, 2002. 

2. Kaplica pa∏acowa w Kamieniu Âlàskim. Fot. W. ˚urakowski, 2002 r.
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One of the events accompany-
ing SACROEXPO, the sacral

art fair held in Kielce, was a con-
ference on sacral architecture and
art entitled “What Churches Here
and Now”. The inauguration paper,
read by Cardinal Józef  Glemp,
dealt with the church of Divine
Providence. Envisaged as a votum
for the enactment of the Third
May Constitution and a symbol of
the moral revival of the nation,
this project waited for more than
200 years for its implementation.
Today, the church is being raised
in Wilanów according to a project
by Wojciech and Lech  Szymbor-
ski. The plan of the Greek cross
and the solid with four pylons and
a dome refer to the original con-
ception proposed by Jakub
Kubicki.

The papers presented at the
conference focused on the theory
and praxis of sacral art in Poland.
Architect Pawe∏ Korzewski sought

the spiritual sources for the con-
struction of a contemporary
church in the Bible and papal
teaching. He conceives a church
as the place of a community of
God and men, and as an edifice
“with open doors”. In Poland,
which for centuries continues to
remain along the borderline of
culture, this conception has al-
ready been realised. Dr. Pawe∏
UÊcinowicz discussed churches
which link elements of eastern
and western art – from the past
(the Gothic chapel in Lublin
Castle) and present-day examples
(the frescoes by Jerzy Nowosiel-
ski in Catholic churches in Tychy
and Weso∏a). 

Practical care for sacral
objects was broached by Stefania
Adamczyk in a paper on the use
of auxiliary funds obtained from
the European Union. Rev. Erwin
Mateja described a successful
conservation of the palace in

Kamieƒ Âlàski with a chapel-
sanctuary of St. Hyacinthus. 

Other participants of the con-
ference stressed the need for care
for the form of the contemporary
church. It should take into conside-
ration the sacrum and, at the same
time, national, ethnic and cultural
criteria as well as the time and
space in which it is created. An
essential role is played also by
suitably arranged and distinguish-
ed space around the sacral object.
In turn, the surrounding of a his-
torical church constituted the
theme of a paper presented by 
Dr. Magdalena Swaryczewska,
who discussed natural elements
as an integral part of holy places
and postulated their protection
against the infrastructure (parking
lots, shops, hotels, restaurants,
toilets). The conference ended
with a survey of fifty years of the
accomplishments of architect
Antoni Mazur. 

KOMUNIKATY

pod uwag´ kryteria narodowe 
i etniczne, ducha czasu, uwarunko-
wania psychologiczne i poziom in-
telektualny wiernych, a tak˝e czyn-
nik finansowy. Przy tym powi-
nien utrzymaç projekt na odpo-
wiednim poziomie artystycznym;
sprawiç, by budowla spe∏nia∏a
wymogi liturgii i by∏a sposobna
do modlitwy (mo˝liwoÊç wyboru
odpowiedniego projektu dajà kon-
kursy architektoniczne). Wa˝ne jest
powierzenie realizacji doÊwiad-
czonym wykonawcom. Ci z kolei,
wraz z inwestorem, winni respek-
towaç prawa autorskie architekta,
wiernie realizujàc jego za∏o˝enia.
Ks. Nadrowski zwróci∏ uwag´, ˝e
post´pujàca globalizacja niesie
pewne zagro˝enia w dziedzinie
sztuki sakralnej. Nale˝y do nich
groêba ujednolicenia (uniformizm)
i naÊladownictwa. KoÊció∏ winien
si´ ponadto broniç przed ∏àcze-
niem sfery sacrum ze sferà pro-
fanum, np. przed lokowaniem
Êwiàtyƒ przy supermarketach.
Tak˝e arch. Ryszard Jurkowski

zauwa˝y∏, ˝e wspó∏czesne koÊ-
cio∏y w Polsce, zw∏aszcza miej-
skie, uzyskujà cz´sto niekorzy-
stne lokalizacje i nie stanowià 
w przestrzeni zdecydowanej domi-
nanty. Postulowa∏ zatem oddzie-
lenie obszaru sacrum od tkanki
miejskiej poprzez zastosowanie
sztucznych lub naturalnych barier
(ogrodzenia, zieleƒ). Widzia∏ po-
trzeb´ takiego aran˝owania prze-
strzeni wokó∏ koÊcio∏a, aby wier-
ni wchodzàcy do niego, a zw∏asz-
cza z niego wychodzàcy, nie byli
nara˝eni na gwa∏towne zderzenie
z ruchem ulicznym i miejskim
zgie∏kiem. Plac przed Êwiàtynià
móg∏by byç  ponadto miejscem
spotkaƒ lokalnej spo∏ecznoÊci. 

Z kolei dr Magdalena Swa-
ryczewska zwróci∏a uwag´ na
kszta∏towanie przestrzeni wokó∏
zabytkowych miejsc sakralnych.
Wychodzàc od archetypów drze-
wa – osi Êwiata i arbor vitae oraz
ogrodu – miejsca obecnoÊci Boga
(Eden, Êwi´te gaje, Getsemani,
itd.) ukaza∏a elementy przyrodni-

cze jako integralnà cz´Êç miejsc
Êwi´tych. Przypomnia∏a typowe
dla polskiego krajobrazu koÊcio∏y
i cmentarze wÊród lip, kapliczki
zawieszone na drzewach, archi-
tektoniczno-krajobrazowe zespo∏y
kalwarii, w koƒcu przywo∏a∏a
wizj´ wspó∏czesnego o∏tarza koÊ-
cio∏a w krakowskich ¸agiewni-
kach, w którym obraz Jezusa Mi-
∏osiernego umieszczony jest w ko-
ronie targanego wiatrem drzewa.
Autorka referatu postulowa∏a
ochron´ zespo∏ów zieleni wokó∏
zabytków sakralnych, a tak˝e
ochron´ przestrzeni sakralnych
(np. miejsc pielgrzymkowych)
przed wdzierajàcà si´ infrastruk-
turà (parkingi, sklepy, hotele,
restauracje, itd.). Poszanowanie
dla obszaru sacrum powinno byç
uwzgl´dnione w programach edu-
kacyjnych, a krajobraz kulturowy
jako wartoÊç niematerialna, wi-
nien stanowiç przedmiot ochrony. 

Konferencj´ zakoƒczy∏ prze-
glàd pi´çdziesi´cioletniej twórczo-
Êci architekta Antoniego Mazura.
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