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TEORIA ZABYTKU ALOISA RIEGLA

2003 r. mineto sto lat od
wydarzenia, o ktorym po-
winni pamigta¢ konserwatorzy
zabytkow. Bylo nim opublikowa-
nie w Wiedniu pracy Aloisa
Riegla ,,Nowoczesny kult zabyt-
kow. Jego istota i jego powsta-
nie” (Der moderne Denkmal-
kultus. Sein Wesen und seine
Entstehung)'. Autor, znany histo-
ryk i teoretyk sztuki, byt jednym
z tworcow tzw. wiedenskiej szkoty
historii sztuki. Jego teoria ,,woli
tworczej” (Kunstwollen) zostata
uznana za wazny etap rozwoju
nauki o sztuce. Dla konserwa-
torow Riegl jest jednak przede
wszystkim autorem ,,Nowoczes-
nego kultu zabytkéw”, niewiel-
kiego tekstu, ktéry stworzyt pod-
stawy dwudziestowiecznej kon-
cepcji zabytku. Dlatego warto
przypomnie¢ t¢ publikacje i jej
znaczenie dla naszej dyscypliny.
Alois Riegl byl jednym

z wielu dziewigtnastowiecznych
badaczy, pisarzy, architektow,
teoretykdw 1 praktykow konser-
wacji, ktorzy wypowiadali si¢ na
temat zabytkow. Niektorzy zy-
skali trwale miejsce w historii
konserwacji, krytykujac praktyki
restauratorskie i postulujac ko-
nieczno$¢ ochrony substancji i for-
my zabytkowej. W pracach auto-
row takich, jak: J. Ruskin, S. Col-
vin, W. Morris, C. Boito, Ch. Buls
czy G. Giovannoni, znajdziemy
wiele elementéw prowadzacych
do wspoiczesnej koncepcji zabyt-
ku?. Nikt jednak nie sformutowat
pogladéw w sposéb na tyle peiny,
by tworzyly one podstawy teore-
tyczne dyscypliny. Wymagato to
bowiem spelnienia dwdéch wa-
runkéw. Po pierwsze, zdefinio-
wania zabytku, tzn. okreslenia,
w jaki sposob odroznic ,,zabytek”
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od ,nie zabytkow”. Po drugie,
dopetnienia koncepcji zabytku
doktryng konserwatorska, ktora
wskazataby, w jaki sposob nalezy
postepowac z zabytkami. Dopiero
te dwa elementy tworza spdjna
catos¢; pozwalaja traktowac¢ kon-
serwatorstwo i zabytkoznawstwo
jako wyodregbniong i samodzielng
dyscypling o wyraznie okre$lo-
nym przedmiocie zainteresowan
i wlasnych metodach postepowa-
nia. Praca Riegla spelnita obydwa
warunki i to okre$la jej range.

Jego koncepcja miata charak-
ter nowatorski, co nie znaczy, ze
nie byta osadzona w swoim cza-
sie. Jego teorie dotyczace zabyt-
koéw nalezy rozpatrywaé zatem
zarowno w kontek$cie dosy¢
szczegllnych do$wiadczen zawo-
dowych, jak i okresu, w ktérym
dziatat.

Alois Riegl urodzil sig
w 1858 r. w Linzu, w rodzinie
panstwowego urzednika. Do

gimnazjum (polskoje¢zycznego)
uczeszczal w Galicji, gdzie ojca
oddelegowano do fabryk tyto-
niowych. Studia uniwersyteckie
podjat w Wiedniu. Studiowat pra-
wo, filozofie, histori¢. W 1883 r.
ukoniczyl studia dysertacja na
temat romanskiego ko$ciola §w.
Jakuba w Regensburgu (r¢kopis
zaginagl). Od 1886 r. pracowatl
w Austriackim Muzeum Rze-
miost Artystycznych (Osterreich-
ischen Museum fiir Kunst und
Industrie), z ktéorym byl zwigza-
ny do 1897 r. Jako kierownik
dzialu tkanin artystycznych miat
mozliwo$¢ badania i katalogowa-
nia zbiorow, jednych z najbogat-
szych w $wiecie. Do$wiadczenia
muzealne byly podstawa jego
pierwszych publikacji. Habilitacje
poswigcit badaniom greckich
wplywdéw na S$redniowieczne
teksty (1899). Pierwsze ksiagzki;
Altorientalische Teppiche (1891)
i Stilfragen: Grundlegungen zu
einer Geschichte der Ornamen-
tik (1893) otworzyty mu droge do
kariery uniwersyteckiej. W 1895 r.
zostal profesorem historii sztuki
na uniwersytecie w Wiedniu.
Jego kolejne wazne prace to:
Die spatromische Kunstindustrie
nach den Funden in Osterreich-
Ungarn (1901) i Das holldndi-
sche Gruppenportrdt (1902). Od
roku 1900 Riegl zaangazowany
byl w dziatalno$¢ urzedu konser-
watorskiego, pracowal nad jego
reforma petnigc funkcj¢ General-
nego Konserwatora. Swoje do-
Swiadczenia 1 przemyS$lenia na
temat zabytkow zebral wlasnie
we wspomnianym na wstepie
,Nowoczesnym kulcie zabytkow”.
Umart przedwczesnie w 1905 r.
Biografia Riegla jest o tyle
istotna, ze pozwala zrozumiec



sposob ksztaltowania si¢ jego
pogladéw na zabytki. Mial on
wszechstronne  wyksztatcenie.
Dysponowat szeroka wiedza z za-
kresu historii i jej nauk pomoc-
niczych (otrzymat certyfikat poz-
walajacy na pracg archiwisty).
Studia filozoficzne daty mu zna-
jomos¢ owcezesnych kierunkow,
a szczegodlnie filozofii niemiec-
kiej, znaczacej w tamtym czasie.
Pracujac w muzeum uczestniczyt
w seminariach Rudolfa von Eitel-
bergera (tworcy muzeum, profe-
sora historii sztuki), ktory uwazat,
ze badania i dydaktyka w historii
sztuki muszg by¢ osadzone w pra-
cy muzealnej’. Praca muzealnika
stworzyla Rieglowi mozliwo$¢
codziennego kontaktu z r6znorod-
nymi eksponatami. Rozpoznawa-
nie i katalogowanie zbioréw,
czgsto wcezesniej nieopisanych,
byto znakomita okazja do §le-
dzenia wplywow i przeksztatcen
dziet sztuki oraz rzemiosta arty-
stycznego. Te wtasnie doswiad-
czenia zaowocowaly publikacja,
poswigcong przeksztalcaniu si¢
greckich motywow zdobniczych
w motywy sztuki islamu (Alt-
orientalische Teppiche), oraz
przekrojowa praca o transfor-
macji motywdw zdobniczych od
egipskiego wzoru lotosu az po
ornament akantowy (Stilfragen).

Badania nad zabytkami okre-
su péznorzymskiego doprowa-
dzity Riegla do przetomowego
wniosku, ze sztuka tego czasu
nie jest jedynie zubozong wersja
form wcze$niejszych. Uogolniajac
swoje spostrzezenia uznal, ze
w historii sztuki nie nalezy mo-
wi¢ o okresach schytku czy roz-
kwitu. Kazdy okres ma bowiem
warto$¢ 1 znaczenie, a sztuka jest
forma wyrazu swego czasu.
Pojeciem, a zarazem swoistym
narzg¢dziem, ktore — jego zdaniem
— stuzylo opisaniu danej epoki,
byta ,,wola artystyczna” (Kunst-
wollen). Pojecie ,,woli artystycz-
nej” miato z jednej strony pod-
kresla¢ 1 ujawnia¢ kreatywny
udziat artysty, z drugiej natomiast
jego zdeterminowanie przez wa-
runki i wymagania czasow, w kto-

rych tworzyt. Historyk sztuki musi
zatem pozna¢ epoke, by moc oce-
niac jej artystow oraz udziat w ich
dzietach z jednej strony wiasnej
inwencji tworczej, z drugiej do-
konan charakterystycznych dla
danego czasu.

Do$wiadczenia muzealne i wy-
nikajace z nich uogolnienia stano-
wily istotny dorobek Riegla, za-
nim jeszcze podjal prace w urze-
dzie konserwatorskim. Mozna
przypuszczac, ze juz wtedy pow-
staly zasadnicze elementy jego
teorii zabytku: zasada réwnocen-
nosci zabytkdéw, wartosci auten-
tyzmu i konieczno$ci jego posza-
nowania oraz koniecznosci za-
chowania stratygrafii. Potwierdza
to zreszta postawa Riegla prezen-
towana od momentu rozpoczg¢cia
dzialalnosci w urzedzie konser-
watorskim. Uczestniczyt on w ko-
misjach nadzorujacych wiele prac
konserwatorskich, m.in. w Austrii,
Czechach, Dalmacji. W debacie
poswigconej konserwacji patacu
Dioklecjana w Splicie wystepo-
wal przeciwko pracom restaura-
torskim, przyznawal warto$¢ za-
budowie S$redniowiecznej, ktora
wypelnita rzymski kompleks
i postulowat zachowanie nawarst-
wionego przez wieki zespotu.
Symptomatyczne jest, ze postu-
laty te nie zostaty spetnione®.

Zawodowe do$wiadczenia
Riegla nie byly jedynym czyn-
nikiem ksztaltujacym jego pogla-
dy. Pod koniec XIX stulecia
w wielu krajach Europy atmo-
sfer¢ wokét ochrony zabytkow
ksztaltowaty nowe zjawiska.
Gwaltowna industrializacja, roz-
woOj 1 rozrost miast, spekulacja
ziemig sprawialy, ze dawna ar-
chitektura gingta w zastraszaja-
cym tempie’. Zjawisko narastato,
mimo zorganizowanej opieki nad
zabytkami (urzedy konserwator-
skie, akty prawne). Dostrzegato
to rozrastajace si¢ grono fachow-
coOw i mito$nikdéw zabytkowej ar-
chitektury®. W Austrii zareago-
wano na te problemy reformami
urzedu konserwatorskiego, ale to
sytuacja w sgsiednich Niemczech
wyrazniej ilustrowata przemiany

postaw zwigzanych z ochrona
zabytkow.

Fakty byly nastgpujace:
w 1898 r., na Kongresie General-
nym w Strasburgu, ponad 120
niemieckich towarzystw histo-
rycznych i stowarzyszen artysty-
cznych zdecydowalo o przyjeciu
wspdlnych zasad konserwator-
skich oraz o stworzeniu komisji
zajmujacej si¢ zabytkami’. W Ge-
samtverein der Geschichts und
Altertumsvereine powstata Kom-
mission  fiir Denkmalpflege.
W 1899 r. ukazato si¢ pierwsze
fachowe pismo poswigcone kon-
serwacji zabytkow — Die Denk-
malpflege. Na jego famach pre-
zentowano teoretyczne rozwaza-
nia oraz krytyczne artykuty doty-
czace praktyk restauratorskich.
Od 1900 r. zaczgto organizowac
Tag fiir Denkmalpflege — ogdlno-
krajowe forum, na ktéorym do-
konywano przegladu probleméw
konserwatorskich. Wkrétce coraz
liczniejsi uczestnicy tych spotkan
stali si¢ §wiadkami starcia dwéch
nurtow konserwatorskich: szkoty
historycznej, utozsamianej z P. Tor-
nowem 1 nurtu reformatorow,
ktéremu przewodzili C. Gurlitt
i G. Dehio®. Znaczacym wydarze-
niem bylo tez utworzenie w 1904
r. organizacji Bund Heimschutz.
W jej programie ochrona zabyt-
kéw byta jednym z priorytetow,
przy czym zabytki zaczeto juz
traktowac jako czg$¢ srodowiska
naturalnego.

Naukowcy Austrii, Niemiec,
Szwajcarii pozostawali oczywiscie
w bliskich kontaktach. Przeptyw
informacji byt ciagly, a dyskusje
przekraczaly granice. Riegl pole-
mizowal np. ze stynng mowg wy-
gloszong przez G. Dehio w Stras-
burgw’. Pozwala to uzna¢, ze ko-
lejnym elementem ksztaltujacym
poglady Riegla bylo pojawienie
si¢ nowych zagrozen dla zabyt-
kowego zasobu oraz reakcje kon-
serwatorow na t¢ sytuacje.

Przetom XIX i XX w. byt dla
konserwatorstwa znaczacy jesz-
cze 7 jednego powodu. Byt to
bowiem poczatek ostateczne-
go rozejScia si¢ architektury
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i konserwacji zabytkow. Dobiegt
konca historyzm, ktéry zdomino-
wal oblicze architektoniczne XIX
stulecia. Ustgpil miejsca moder-
nizmowi, ktory w sposob zasadni-
czy zerwal z dotychczasowq tra-
dycja. Epizod secesji oddzielit dwie,
zupelnie rozne epoki. Architektura
1 historia sztuki — gtéwne dyscy-
pliny, ktérych obszarem zaintere-
sowania byfa dawna architektura
— weszly na odregbne drogi rozwo-
ju. Nastgpito wyraznie odroznie-
nie nowej 1 starej architektury.
Zabytki przestaly konkurowac
7 nowopowstajacymi obiektami.
W tej sytuacji konserwacja za-
bytkéw, ktora w XIX w. zarowno
w wymiarze teoretycznym, jak
i praktycznym nie byta w peini
wyodrebniong dziedzing, zyskata
szans¢ usamodzielnienia si¢, okre-
$lenia wlasnych celow i metod”.

Naswietlenie okolicznosci,
w jakich powstawata praca Riegla,
pozwala na przejscie do jej omo-
wienia. Warto jednak okresli¢ cel
takiej analizy. Tekst Riegla nie
jest bowiem przejrzysty', a ter-
minologia stosowana niekonsek-
wentnie. Podkre$laja to nawet
niemieccy komentatorzy Riegla.
Problemy terminologiczne pote-
guja si¢, gdy skupiamy si¢ na
przektadach®. Dlatego konieczne
jest zestawianie réznych frag-
mentow tekstu, by uzyskac¢ odpo-
wiedZ na najwazniejsze pytanie:
jak wyglada rieglowska koncep-
cja zabytku.

W tek$cie Riegla nie znaj-
dziemy jednej definicji zabytku.
Okreslenie tego pojgcia nastgpuje
w toku wywodu, ktéry rozpoczy-
na si¢ od wyroznia dwoch rodza-
jow zabytkow: zabytkow sztuki
i zabytkéw historii (kunst und
historischen Denkmale). Autor
podkresla, ze nalezy je wyraznie
odrdézni¢ od zabytkdw-pomnikow
(gewollte Denkmale), ktére pow-
staly celowo, by utrzymac¢ w $wia-
domosci przysztych pokolen
poszczegolne ludzkie czyny lub
losy". Dalej wyjasnia, ze zabytki
sztuki i historii, to kazde dzieto
czlowieka, ktore mozna dotkngc,
zobaczy¢ lub uslyszec, a ktore
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rownocze$nie posiada warto$é
artystyczng lub historyczng.
Nastepnie Riegl wyklucza dzieta
przeznaczone do stuchania i w ten
sposéb ogranicza rozwazania do
dziet — wszelkich tworow ludz-
kiej reki — ktére posiadajg war-
to$¢ artystyczng lub/i historycznag.
W ten sposob Riegl wprowadza
pojecie wartosci, na ktorym zbu-
dowat teori¢ zabytku.

Jako pierwsza omawia warto$¢
historyczng zabytku. Stwierdza,
ze kazda rzecz wytworzona przez
czlowieka tworzy nie do zasta-
pienia i nie do usunigcia czion
tanicucha rozwojowego dziejow.
Dlatego tez nalezy uznaé, ze kaz-
da ludzka czynno$¢ i kazde ludz-
kie dzieto posiada warto$¢ histo-
ryczng, co czyni je potencjalnym
zabytkiem. W toku wywodu przy-
taczane sa przykltady potwierdza-
jace takie rozumienie zabytku.
Riegl omawia warunki, w ktérych
kartka papieru staje si¢ cennym
zabytkiem ze wzgledu na warto$¢
historyczng. Autor oczywiscie jest
Swiadom, ze wyroznienie war-
tosci historycznej nie wystarczy,
jest zbyt powszechna i dlatego
wymaga selekcji. Pisze o tym na-
stepujaco: Poniewaz byloby jed-
nak niemozliwe brac¢ pod uwage
ogrom zdarzen, o ktorych docho-
waly sig¢ bezposrednio i posred-
nio $wiadectwa i ktore do tego
w kazdej chwili mnozq si¢ w nie-
skoriczonos¢ — decydowano sig
z koniecznosci ograniczyc uwage
na te jeno sSwiadectwa ludzkiej
dzialalnosci, ktore reprezentujq
dla nas szczegolnie wyrazne eta-
py laricucha rozwojowego okre-
Slonej gatezi dzialalnosci ludz-
kiej. A wiec zachodzi koniecz-
no$¢ wyboru grupy przedmiotow
z przeszio$ci, ktorym zostanie
nadany status zabytkow.

Teraz pojawia si¢ wartos$¢ ar-
tystyczna. Jednak Riegla w okre-
$leniu zabytku w niewielkim sto-
pniu interesuja immanentne ce-
chy dzieta sztuki. Przede wszyst-
kim chce uzyska¢ odpowiedz na
pytanie, czy wartoS¢ artystyczna
jest rowniez obiektywnie dana, Ze
tworzy istotnq i od wartosci histo-

rycznej niezalezng czesc pojecia
zabytku? Jezeli bowiem warto$¢
artystyczna bytaby subiektywna,
to oznaczaloby, ze jest zalezna od
wspdiczesnego widza, pozosta-
wiona jego upodobaniom i z nim
sig zmieniajgca. Taka warto$¢ nie
ma niezaleznego statusu wartosci
historycznej i dlatego nie powin-
na okres$la¢ zabytku. Problem ten
rozwigzuje Riegl w prosty spo-
sob: przestaje rozpatrywaé zabyt-
ki historii i sztuki — warto§¢ ar-
tystyczng sprowadza do histo-
rycznej i decyduje, ze dalej be-
dzie zajmowat si¢ tylko zabytka-
mi historii.

Wprowadza pojecie ,,wartos-
ci starozytniczej” (Alterswert).
Komentatorzy Riegla sa zgodni,
Ze jest ono podstawowe w Stwo-
rzonym przez niego systemie'.
Warto$¢ tworzy si¢ wraz z uply-
wem czasu. Jej materialng pod-
stawa jest fizyczne zuzycie mate-
riatu, patyna. Natomiast w sferze
niematerialnej objawia si¢ przez
wyobrazenie sobie czasu, jaki
uptynqt od powstania dzieta.

Wyszczegbdlnione wartosci
Riegl okresla jako ,,upamigtniaja-
ce” (Erinnerungswerte). Oprocz
nich wymienia jeszcze inne, ktore
nazywa wspolczesnymi (Gegen-
wartswerte). Sa to migdzy inny-
mi: warto$¢ uzytkowa, artystycz-
na (wspotczesna) i warto$¢ no-
wosci. Z kontekstu pracy mozna
wnioskowac, ze nie sg one row-
nowazne wobec ,warto$ci upa-
migtniajacych”. Mozna zatem
uznaé, ze zabytek konstytuuja
wartos$ci ,.historyczna”, ,,starozyt-
nicza” oraz ,,pomnikowa”.

Pozwalaja one na wydziele-
nie trzech klas zabytkoéw: ,,pom-
nikow”, ,,zabytkéw historycz-
nych” i ,zabytkow starozytni-
czych”. Jak pisze, te trzy klasy
reprezentujq wiec trzy stadia po-
stepujqcego procesu uogdolniania
pojecia zabytku. W kontekScie
calej pracy mozna uznaé, ze to
wia$nie stwierdzenie podsumo-
wuje rieglowskie rozumienie za-
bytku.

Omoéwienie klasy zabytkow
i warto$ci zabytkowych pozwala



przejs¢ do pytania o status onto-
logiczny zabytku w systemie
Riegla. Czy zabytek jest bytem
dostepnym obiektywnemu pozna-
niu, czy jest to zbidr konkretyza-
cji, dokonywanych przez odbior-
cow? Czy zabytek ujmowany jest
przedmiotowo czy podmiotowo?
Odpowiedz na te pytania rowniez
nie jest jednoznaczna.

Za ujeciem przedmiotowym
przemawia znaczenie dokumen-
talne, jakie Riegl nadal wartosci
historycznej — Zrodlo jako jedyna
rzecz pewna musi pozostac nie-
naruszone. Podstawa wydziele-
nia klasy zabytkow historycznych
jest zabytkowa substancja i for-
ma. Historycznie uksztaltowany
obiekt jest dostgpny obiektyw-
nemu poznaniu, ale niezalezny
od wspolczesnych interpretacji.
Niezalezno$¢ poznania byta dla
Riegla tak wazna, ze doprowa-
dzita go do wspomnianej rezyg-
nacji z wartoS$ci artystycznej, jako
niemozliwej do zobiektywizowa-
nia. Problem ten Riegl podejmo-
wal az trzykrotnie, dochodzac do
nastgpujacej konkluzji: Jezeli nie
ma statych warto$ci artystycz-
nych, lecz zawsze wzgledne,
wspdlczesne — to wartoS¢ artys-
tyczna danego zabytku przestaje
byc wartoSciq pamiqtkowq (Erin-
nerungswert), lecz jest wartoSciq
terazniejszosSci (Gegenwartswert).
Oceniajac to stanowisko autora
trzeba pamigtac, jak wazny byt dla
niego problem wartosci artystycz-
nej. Przeciez wiasnie problem
tworzenia — powstawania dzieta
sztuki Riegl opracowat jako his-
toryk sztuki, proponujac wprowa-
dzenie pojecia ,,woli tworczej”.
Jednak w odniesieniu do zabytkow
Riegl zrezygnowal: Wedle mnie-
man najnowszych wartosc zabyt-
ku mierzy si¢ tym, co odpowiada
wymaganiom wspolczesnej woli
tworczej, ktore to wymagania
znalazly jeszcze mniej jasnych
dla siebie sformutowan, i — mo-
wiqc Scisle — nigdy nie znajdg, bo
nieustannie zmieniajq si¢ od pod-
miotu do podmiotu i 7 jednego
momentu na drugi. Przywotany cy-
tat wskazuje, ze autorowi zalezato

na opisaniu zabytku jako wolnego
od subiektywizmu podmiotu.

Z kolei analiza tak waznej dla
Riegla ,,wartosci starozytniczej”
pozwala uzna¢, ze jego koncepcja
byta tez podmiotowa. Warto$¢ ta
— jak to wynika z wielu fragmen-
tow tekstu — jest bardziej ocena
podmiotu niz cecha przedmiotu
(zabytku). Riegl pisal m.in.: Jesli
w starej wiezy wyjmie sie kilka
zmurszatych cegiel i zastgpi
nowymi, wartosc historyczna nie
dozna zadnych godnych wzmian-
ki strat, bo przeciez zasadnicza,
pierwotna forma pozostala ta
sama i dla wszelkich dociekan
historycznych pozostato dosc¢
starego miqzszu, tak zZe kilku wy-
mienionych kamieni mozna nie
brac pod uwage. Tymczasem dla
wartosSci starozytniczej nawet te
drobne dodatki sq w najwyzszym
stopniu szokujqce. Rowniez partie
tekstu omawiajace egalitarny
charakter ,,warto$ci starozytni-
czej” wskazuja, ze jest ona do-
meng odbiorcy, a nie dzieta.
Podobnie wywody Riegla o kon-
flikcie ,,warto$ci starozytniczej”
z ,,wartos$cig nowosci” budowane
sa na opinii, ze masy (okre$lenie
Riegla) — cho¢ zdolne do odbiera-
nia ,wartos$ci starozytniczej” —
preferuja dzieta nowe i kom-
pletne. A to stanowi zagrozenie
dla ,warto$ci starozytniczej”.
Zatem podstawowa warto$¢ kon-
stytuujaca zabytek nie jest obiek-
tywnie dana, ale jest (lub nie)
rozpoznawana przez odbiorcow,
interpretatoréw zabytku.

Rieglowski opis nie rozstrzy-
ga zatem jednoznacznie statusu
zabytku. Ale nie jest to dowodem
niekonsekwencji autora, a raczej
zrozumienia zlozonosci zjawiska
»zabytku”, ktére nie moze by¢
sprowadzone do jednoznacznej
opozycji ,,przedmiotowy — pod-
miotowy”’. Takie ujecie zdaje si¢
by¢ podstawowg warto$cig rieg-
lowskich wywodow.

Publikacja Riegla stata si¢
jednym z podstawowych teks-
tow dwudziestowiecznego kon-
serwatorstwa. Nie znaczy to jed-
nak, ze byta w pelni zrozumiana.
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Glowne nieporozumienie polegato
na sprowadzaniu rieglowskiego
rozumienia zabytku do dzieta
sztuki, i to sztuki kanonicznej.
Zabytek-dzieto sztuki byt w ta-
kim ujeciu czym$ wyjatkowym,
jednorazowym. Prowadzito to do
zabsolutyzowania zabytku i wy-
izolowania z zycia spolecznego.
W konsekwencji zabiegi konser-
watorskie przy zabytku polegaly
na petryfikacji, a jego ochrona
nabierata cech kultu. Tak brzmia-
ty zarzuty wysunigte przeciwko
koncepcji Riegla”.

Taka jej interpretacja — prob-
lem jest wazny, bo stanowi o ak-
tualnos$ci rieglowskiego ujecia —
jest nieuprawniona'®. Przeciez
Riegl — konsekwentnie rezygnu-
jac z wartoS$ci artystycznej — opo-
wiadal si¢ tym samym za za-
bytkami pochodzacymi ze $wiata
kultury (cywilizacji), a nie tylko
7z wezszego $wiata sztuki. Lech
Kalinowski, analizujac wiedenskie
srodowisko historykow sztuki,
przypomnial glosy krytykujace
Riegla wtasnie za cheé zastgpie-
nia historii sztuki historig kultury
artystycznej'’. Warto tu rowniez
przywota¢ opini¢ Adama Mito-
bedzkiego. Uznatl on, ze dokonu-
jacy si¢ wspolczesnie proces po-
szerzania pojecia zabytku, pole-
gajacy na uznawaniu coraz roz-
niejszych obiektow za zabytki,
jest wiasnie konsekwentnym
wdrazaniem idei Riegla®.

Podsumowujac prace Riegla
mozna pokusi¢ si¢ o wypunkto-
wanie tych jej elementow, ktore
weszly do podstaw wspodiczesne;j
konserwacji zabytkow.

e Riegl wyizolowal zabytek.
Ten fakt jest niedoceniany, gdy
tymczasem warunkiem analizy
(w pierwszej fazie) powinno byc¢
wlasnie wyizolowanie poznawa-
nego obiektu. Zabytek, w ujeciu
Riegla, stal si¢ samodzielnym
przedmiotem badania. Zostat
uwolniony od instrumentalnego
podejscia, ktore mu towarzyszy-
fo przez caty wiek XIX. Tak
w romantycznych przebudowach
1. pot. XIX w., jak i poOZniej-
szych restauracjach, postgpowanie
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z zabytkami okres$laly biezace po-
glady i potrzeby (przede wszyst-
kim uzytkowe). Byt to oczywisty
sposob postgpowania z dawng ar-
chitekturg. Dopiero Riegl, two-
rzac system warto$ci charaktery-
zujacych zabytek, zminimalizo-
wal funkcje uzytkowe oraz uwol-
nit jego analiz¢ od konotacji naro-
dowych (polemika z G. Dehio)”.
Riegl uwalniajac analizy od kon-
kretnych przyktadow uczynit z za-
bytku przedmiot rozwazan czysto
teoretycznych. Dlatego mogt tak
szeroko ukaza¢ roznorodno$¢
i wspdlzalezno$¢ odnajdywanych
w zabytkach warto$ci oraz nie-
uchronne konflikty, jakie z tego
wynikajg.

e Riegl opisal system wzajem-
nie powigzanych wartosci kon-
stytuujacych zabytek. Stworzyt
podstawy do badania ztozonego
statusu zabytku, izolujac obiekt
i pokazujac, ze nie ma on ujedno-
liconej, absolutnej wartosci arty-
stycznej, oraz ze wartosci sg roz-
ne dla réznych odbiorcéw, inne

Przypisy

1. Polskie ttumaczenie wydane w publi-
kacji: Alois Riegl, Georg Dehio i kult
zabytkow, Warszawa 2002, s. 27-87.
Obszerne fragmenty Der moderne Denk-
malkultus opublikowal tez K. Piwocki,
Pierwsza nowoczesna teoria sztuki. Po-
glady Aloisa Riegla, Warszawa 1970,
s. 134-170.

2. Por.: J. Jokilehto, A History of Archi-
tectural Conservation, Oxford 2002;
Historical and Philosophical Issues in the
Conservation of Cultural Heritage, Los
Angeles 1996.

3. Zasada ta legta u podstaw wiedenskiej
historii sztuki i do dzisiaj — cze$ciej niz
gdzie indziej, studenci na zajecia prowa-
dzeni sa do sal muzealnych. Por.: J. Bia-
fostocki, Muzeum i historia w rozwoju
metodologicznym wiederiskiej szkoty his-
torii sztuki, (w:) Refleksje i syntezy ze
Swiata sztuki. Cykl drugi, Warszawa 1987,
s.204-212.

4. J. Jokilehto, Development of Austrian
policies, (w:) A History of Architectural
Conservation, op. cit., s. 218.

5. Potrzeba stworzenia dodatkowej po-
wierzchni mieszkaniowej doprowadzita
do masowej przebudowy, zageszczania
i nadbudowy istniejacych obiektow, np.
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dla specjalistow, inne dla mas.
Riegl przetamat wcze$niejsze za-
tozenie, iz mozliwy jest obiek-
tywny opis obiektu (w oparciu
o0 obiektywny system wartosci)™.
e Riegl przeanalizowat bezpo-
$redni zwigzek pomigdzy wartos-
ciami zabytku a zabiegami kon-
serwatorskimi. Jego analiza poka-
zywala jednoznacznie, ze inge-
rencje (prace konserwatorskie)
wplywaja na zmian¢ warto$ci
zabytkowych — podawany przy-
ktad wymiany cegiel w starym
murze. Dlatego Riegl nadat tak
duze znaczenie ,wartoSci staro-
zytnicze]”. W efekcie naczelna
zasada konserwatorska stato sig¢
poszanowanie zabytkowej formy
i substancji.

Na koniec warto jeszcze po-
stawi¢ pytanie: jaki sens ma przy-
pominanie tak juz odlegtych
publikacji. Sadzg¢, ze wynika on
z obecnej sytuacji. Jest podobna
do tej sprzed stu lat. Dzisiaj
rowniez stoimy przed koniecz-
noscia zdefiniowania zabytku,

pruska ustawa budowlana z 1886 r. ogra-
niczyla jedynie powierzchnie zabudowy
dziatki do 70%, natomiast nie okreSlita
wysokos$ci budynkow ani liczby kondy-
gnacji.

6. Przypominano proroctwa F. Schinkla,
ktory ostrzegal, iz zniszczenie dawnej za-
budowy sprawi, ze kraj bedzie wygladat,
jak nie zamieszkala wczesniej kolonia;
M. Wohlleben, Zur Aktualitit der Texte
von Georg Dehio und Alois Riegl, (w:)
Streitschriften zur Denkmalpflege um
1900, Braunschweig 1988, s. 8.

7.R. Silva, ,,Alpha” and ,,Omega” in the
Conservation of Monuments and Sites,
(w:) Strategia ochrony Swiatowego Dzie-
dzictwa Kulturowego w koricu drugiego
tysigclecia, Krakéw 1998, s. 50.

8. M. Wohlleben, Zur Aktualitit der
Texte..., op. cit., s. 9.

9.27 stycznia 1905 r. G. Dehio na uniwer-
sytecie w Strasburgu wyglosit mowe za-
tytulowana Denkmalschutz und Denk-
malpflege in neunzehn Jahrhundert.
Mowa zostata wygltoszona w Auli Uniwer-
sytetu Cesarza Wilhelma, na uroczystos-
ciach z okazji cesarskich urodzin. Byta to
pierwsza mowa akademicka wygloszona
przy tak uroczystej okazji, po$wigcona

okres$lenia podstaw dyscypliny
w sposoOb dostosowany do wspot-
czesnych potrzeb i mozliwosci.
Rieglowskie ujecie juz nie wy-
starcza. Jest zbyt ograniczone.
Dlatego wta$nie przypomnienie
pogladéw Riegla ma wymiar jak
najbardziej aktualny.

Dr hab. inz. Bogustaw Szmygin
kieruje Zakladem Konserwacji Za-
bytkow na Politechnice Lubelskiej.
Specjalizuje si¢ w problematyce och-
rony i konserwacji zabytkéw ar-
chitektury. Jest autorem ponad 50
publikacji (m.in. monografii ,,Ksztal-
towanie koncepcji zabytku i dok-
tryny konserwatorskiej w Polsce
w XX wieku”), kilkunastu progra-
mow badawczych i edukacyjnych
(m.in. ponad 40 scenariuszy filmow
dydaktycznych). Pelni funkcje wice-
prezesa Polskiego Komitetu Naro-
dowego ICOMOS, reprezentuje
PKN w Komitecie Wykonawczym
ICOMOS.

ochronie zabytkéw. Wystapienie zostalo
uznane za pierwszy, nowoczesny program
konserwacji zabytkow w Niemczech.

10. W 1907 r. do programéw nauczania
Politechniki Berlinskiej i Politechniki
Wiedenskiej po raz pierwszy wprowa-
dzono przedmiot (Denkmalpflege) po-
$wigcony konserwacji zabytkow.

11.R.B. Bandinelli przytacza przyktad po-
waznego archeologa, ktory przyznal sig¢
biografowi, iz jedng ksiazke Riegla czytat
trzy razy i nic nie zrozumial. R.B. Ban-
dinelli, Archeologia klasyczna jako histo-
ria sztuki, Warszawa 1988, s. 18.

12. M. Wohlleben, Alois Riegl, (w:)
Streitschriften..., op. cit., s. 26. Por. tez:
R. Kasperowicz, Dehio i Riegl, czyli spor
o przesztosc i przyszlosc zabytkow, (w:)
Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkow,
op. cit. s. 20.

13. Okreslenia niemieckie wykorzystane
w pracy pochodza z: A. Riegl, Der moder-
ne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine
Entstehung, (w:) Streitschriften zur Denk-
malpflege um 1900, op. cit., cytaty polskie
pochodza za K. Piwocki, Pierwsza nowo-
czesna teoria sztuki, op. cit.

14. M. Wohlleben, Alois Riegl, (w:) Streit-
schriften...., op. cit., s. 28.



15. Por. np.: A. Billert, Spoteczne i kulturo-
we aspekty nowoczesnej doktryny konser-
watorskiej, (w:) Rola zabytkéw w ksztat-
towaniu Swiadomosci spolecznej, Lublin
1975, s. 75-89; M. Warnke (red.), Das
Kunstwerk zwischen Weltanschaung und
Wissentschaft, Gutersloh 1970, rec. J. Mau-
rin-Bialostocka, (w:) ,,Biuletyn Historii
Sztuki”, nr 3, 1975, s. 270-273.

16. Por. np.: J. Z. Lozinski, Zabytek —

pomnik historyczny, pamiqtka narodowa,
dzielo sztuki, (w:) Dzielo sztuki i zabytek,
Warszawa 1976, s. 16-17; BMOZ, t. XLIII.

17. L. Kalinowski, Max Dvorzak i jego
metoda badani nad sztukq, Warszawa
1974, s.43.

17. A. Milobedzki, Zabytki, polityka, kul-
tura i architektura, (w:) Tworczo$¢ i kon-
serwatorstwo w architekturze, Warszawa
1996, s. 20.
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18. W artykule Neue Stromungen in der
Denkmalpflege (1905) Riegl przytacza i kry-
tykuje stynne zdanie Dehio z mowy stras-
burskiej: Wir konserviren ein Denkmal
nicht weil es Schon ist, sondern weil es ein
Stiick unsers nationalen Daseins ist.

19. M. K. Talley, The Eye’s Caresss;
Looking, Appreciation, and Connoisseur-
ship, (w:) Historical..., op. cit., s. 19.

THE THEORY OF THE HISTORICAL MONUMENT ACCORDING TO

he year 2003 marked the hun-

dredth anniversary of the
appearance of Alois Riegel’s The
Modern Cult of Monuments. Its
Essence and Origin, a presenta-
tion of a holistic conception of the
historical monument and the con-
servation doctrine. Moreover, the
author analysed historical values
and showed the changes to which
they succumb due to conservation
(the transformation of the histori-
cal monument).

ALOIS RIEGEL (1903-2003)

A. Riegel was an all-sidedly
trained and experienced museum
expert, as well as an historian and
theoretician of art who did not
turn his attention to the conserva-
tion of historical monuments until
the end of his life. Consequently,
his theory of the monument was
complex and well-embedded in
praxis.

The views expounded by
A. Riegel became the basis of
twentieth-century conservation

UWAGA CZYTELNICY!

theory, preserved their topical
nature for almost a whole centu-
ry, and constituted the foundation
for the Charter of Venice. Only
the last decades undermined the
Riegelian conception of the his-
torical monument; nonetheless, in
view of the absence of suitable
theoretical foundations Riegel’s
conception continues to hold an
important position in the conser-
vation of monuments.

Dyrekcja Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow uprzejmie informuje, zZe instytucja nie
zajmuje juz obiektu przy ul. Aleje Ujazdowskie 6 w Warszawie.

Gtoéwna siedziba KOBiDZ znajduje si¢ obecnie przy ul. Szwolezeréw 9, tel. 629-37-91, 628-48-41.
Adres korespondencyjny: ul. Szwolezerow 9, 00-464 Warszawa.

Biblioteka KOBiDZ dziata przy ul. Canaletta 4, 00-099 Warszawa, tel. 627-62-40, codziennie
w godzinach 9.00-14.00, z wyjatkiem $rody, w dni robocze.

Dziat Zabytkéow Ruchomych, Dziat Zabytkéw Nieruchomych, Dziat Kwerend Zrédtowych, Samo-
dzielna Pracownia Badan Krajobrazu Kulturowego i Zabytkowego oraz Samodzielna Pracownia
Badan Interdyscyplinarnych pracuja w budynku przy ul. Kopernika 36/40 (wejscie od ul. Karasia),

00-328 Warszawa.
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Katarzyna Sadowska-Mazur

etnolog

Dziat Zabytkéw Nieruchomych KOBiDZ w Warszawie

ZACHOWANE - OCALONE?

O KRAJOBRAZIE KULTUROWYM | SPOSOBACH JEGO KSZTAYTOWANIA
Pod red. Iwony Lizewskiej i Wiktora Knercera. Wyd. Stowarzyszenie WK Borussia, Olsztyn 2003

,,Zachowane — Ocalone?” to zbidr
tekstéow, ktore s3a rezultatem
dwoéch konferencji, zorganizo-
wanych w lipcu 2000 r. i we
wrzesniu 2002 r. przez Stowa-
rzyszenie Wspolnota Kulturowa
Borussia. Tematem przewodnim
obu spotkan byto hasto: krajobraz
kulturowy oraz mozliwo$ci jego
ksztattowania i ochrony. Punktem
wyjscia byt krajobraz wiejski
oraz region Warmii i Mazur.
Krajobraz kulturowy jest
pojeciem stosunkowo nowym.
W obreb zainteresowan osob zaj-
mujacych si¢ ochrong zabytkéw
wszedt dopiero w latach 70. ub. w.
Jednak do dzi§ nie powstala jed-
noznaczna definicja tego termi-
nu. Autorzy omawianej ksiazki
rowniez go nie definiuja, staraja
si¢ natomiast odpowiedzie¢ na
stawiane coraz czgs$ciej pytania:
Jak wykorzysta¢ bogactwo i roz-
norodno$¢ dziedzictwa historycz-
nego? Czy historia miejsca jest
dla nas wazna? Jak zy¢ zgodnie
z tradycja i w harmonii z zabyt-
kowym krajobrazem nie rezygnu-
jac zarazem z indywidualnych po-
trzeb i osiagni¢¢ wspdiczesnosci?
Wsrod autoréw publikacji sa
zarébwno osoby zawodowo zwig-
zane z ochrong zabytkéw i kon-
serwatorstwem, jak i wlasciciele
zabytkowych obiektow. Ksigzka
zostala podzielona na trzy czesci.
W pierwszej, zatytulowanej
,,Historia — Dziedzictwo — Zmia-
ny”, poznajemy dziedzictwo kul-
turowe Warmii i Mazur, nie tylko
w aspekcie historycznym, ale
i z dzisiejszej perspektywy. Jest
to zbidr pigciu tekstow doty-
czacych wyzej wymienionych
zagadnien. W rozdziale ,,Wsie
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Warmii i Mazur w rozwoju histo-
rycznym”, autorstwa Wiktora
Knercera, poznajemy histori¢
osadnictwa na tym obszarze oraz
czynniki polityczne, gospodarcze
i geograficzne, ktore wptynety na
uksztattowanie si¢ historycznego
krajobrazu kulturowego tego te-
renu. Iwona Lizewska przedsta-
wia ,,Architektur¢ dworskg na
Warmii i Mazurach”, gdzie opi-
suje histori¢ rozwoju wielkiej
wlasnosci ziemskiej w Prusach
od XIII do przetomu XIX i XX
w. — od zamku w Szymbarku po
rezydencj¢ w Lezanach. Sadze,
Ze na szczegolng uwage zastugu-
je tekst Grzegorza Kumorowi-
cza, ktory mogitby by¢ podsumo-
waniem tej czegsci publikacji.
Rozdziat ten, to nie tylko ,Kilka
uwag o losach siedzib szlachec-
kich”,lecz réwniez kilka trafnych
spostrzezen, dotyczacych nas
samych — skrojonych na miarg
czasow, w jakich zyjemy.

Cze$¢ druga, najobszerniej-
sza, to ,,Wspdlczesno§¢ — Pro-
jekty — Realizacje”. Zawiera tek-
sty prezentujagce omawiane za-
gadnienia zar6wno w aspekcie
lokalnym, jak rowniez w szer-
szej, ponadregionalnej perspekty-
wie. Sg tu rozwazania natury for-
malno-prawnej, jak np. ,,Prawno-
finansowe podstawy ochrony
dziedzictwa kulturowego” autor-
stwa Magdaleny Swaryczew-
skiej, jak tez rozdzialy opisujace
praktyczne sposoby ochrony
obiektow zabytkowych. Vladas
Stauskas, autor rozdziatu ,,Archi-
tektura ludowa — eksponat czy
wspotuczestnik?”, opierajac si¢
na przyktadzie Neringi, prze-
konuje nas, ze najlepszq ochrong
zabytkow jest ich magdre uzytko-
wanie. 1 trudno si¢ z tym nie
zgodzi¢, czytajac jak mafe i przy-
tulne stare domki, ktore zachowa-
ty tradycyjna forme¢ i swoisto$§¢
regionalng, stanowig nie tylko
o bogactwie kultury i historii
Mierzei Kuronskiej, ale sa tez
atutem wspolczesnej infrastruk-
tury turystycznej tego regionu.
W czgsci tej znajdziemy takze
opis konkretnych dziatan podej-
mowanych na Warmii i Mazu-
rach, ktore czgsto wienczy suk-
ces. Nalezg do nich projekty pro-
wadzone we wspolpracy z 16z-
nymi grupami spotecznymi (Elz-
bieta Szalewska, Rafat Nastalski:
.Rewaloryzacja i turystyczne za-
gospodarowanie wsi Swotowo”;
Barbara Zalewska: ,,Srodowisko
kulturowe a samorzad. Hallandzki
Model Konserwacji Zabytkow”)
oraz dzialania podejmowane przez
pojedyncze osoby, takie jak Jacek
Wysocki, autor tekstu ,,Mdj dom



— rewitalizacja wiejskiego domu
i siedliska w Biedowie” czy
Krzysztof A. Worobiec, ktéry
w rozdziale ,,Jak wybudowali§my
swoja wioske?” deklaruje, ze chce
zachowa¢ cho¢ czastke z tego
znikajacego §wiata.

I czg$¢ trzecia: ,,Siedziby —
Losy — Ludzie”. Prezentowane
w niej teksty zawierajq opisy 0so-
bistych do$wiadczen osob, ktore
zdecydowaly si¢ oswoi¢ to, co
obce i zacza¢ nowe zycie pod
starym dachem. Ich autorzy opi-
suja przeszkody, z jakimi si¢
borykali, probujac przestawic
swoje dotychczasowe przyzwy-
czajenia na inne tory. ,,Godki” to
dwa teksty historykow sztuki:
Krzysztofa Lepkowskiego i Do-
roty Lupkowskiej ukazujace ile
wytrwalo$ci, zapatu i zaangazo-
wania wymaga od czltowieka no-
we §rodowisko, w ktérym probu-
je si¢ on zadomowi¢. Dwa teksty
dotyczace historii tego samego
miejsca, a jakze rozne spojrze-
nia. W rozdziale tym znajdziemy
rowniez wspomnienia malzenst-
wa, Urszuli i Urlicha Fox, ktorzy
zmuszeni do wyjazdu z Bar-
czewka w 1957 r., w ramach
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1. Prosna, ruiny patacu. Fot. I. Lizewska.

1. Prosna, palace ruins. Photo: I. Lizewska.

powojennej akcji taczenia rodzin,
teraz podjeli probg powrotu do
swych korzeni (,,Alt Wartenburg/
Barczewko”).

Ksigzke zamyka rozdziat pn.
,Projekt: Nowe zycie pod starymi
dachami”, omawiajacy jedna z os-
tatnich inicjatyw Wspolnoty Kul-
turowej Borussia. Gtownym ce-
lem tego projektu jest wskazywa-
nie praktycznych mozliwosci re-
witalizacji zabytkowych wsi i re-
zydencji wiejskich oraz upowsze-
chnianie wtasciwych wzorcow
w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego. Waznym zadaniem
jest tez ksztaltowanie Swiado-
mosci spolecznej w zakresie moz-
liwosci wykorzystywania bogact-
wa kulturowego regionu w jego
rozwoju gospodarczo-spotecz-
nym. Koncepcja ta zostata wypra-
cowana dwa lata temu. Pierwsza
realizacja bylo przeprowadzone
w 2000 r. seminarium pod
tym samym hastem, dotyczace
zabytkowych dworow i patacow.
Obecnie projekt zostal znacznie
poszerzony. W jego sktad wcho-
dza m.in.: warsztaty studenckie,
cykl felietonéw publikowanych
w ,,Gazecie Olsztynskiej”, kon-
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ferencja ,,JJak wykorzysta¢ his-
tori¢ miejsca?”’, wystawa foto-
graficzno-rysunkowa ,,Krajobraz
wiejski Warmii, Mazur i Po-
wisla”, konkurs na najciekawszg,
najlepiej zachowana wie$ regio-
nu. Czg$cig projektu sa réwniez
publikacje: poradnik ,,Architek-
tura w krajobrazie wiejskim War-
mii i Mazur”, autorstwa Magda-
leny Bartok i Barbary Zalewskiej
oraz ,,Zachowane — Ocalone?”
pod red. Iwony Lizewskiej i Wik-
tora Knercera.

Niewatpliwymi atutami re-
cenzowanej ksiazki sa jej porecz-
ne wymiary, twarda oprawa oraz
bogaty materiat ilustracyjny.
Calo$¢ wzbogacaja umieszczone
na koncu biogramy autorow.
Niestety, nie wiedzie¢ czemu, za-
brakto tu notatki o jednym z nich.
Niedopatrzenie czy zabieg celo-
wy? Brakuje rowniez odniesienia
topograficznego. Ksiazka w prze-
wazajacej czedci dotyczy terenu
Warmii i Mazur, ale nie tylko
(Litwa, Szwecja). Umieszczenie
mapki z odniesieniem do po-
szczegblnych miejscowosci znacz-
nie wzbogaciloby tres¢ w niej
zawarta.
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2. Nida, dom rybaka. Fot. I. Lizewska.

2. Nida, fisherman’s house. Photo: I. Lizewska.

Mimo tych drobnych niedo-
ciggni¢¢ redakcyjnych warto
siggna¢ po t¢ pozycje. Jej adre-
satem moga by¢ zaréwno mito-
$nicy Warmii i Mazur, historycy
sztuki, konserwatorzy, jak i osoby
zupelnie niezwigzane z regionem

i problematyka ochrony i kon-
serwacji zabytkow. Mysle, ze po
jej przeczytaniu z pewnoscig
odkryja oni swoja mata Ameryke.
Taki potencjal niosa zwlaszcza
materialy zwiazane z osobisty-
mi doSwiadczeniami autorow,

napawajace optymizmem i skta-
niajace do refleksji nad otacza-
jacym nas krajobrazem, ktory
czasem juz tylko w niewielkim
stopniu mozemy nazwac kultu-
rowym.

Na zakonczenie chcialabym
przytoczy¢ stowa Andrzeja Micha-
fowskiego zacytowane w pierw-
szym rozdziale omawianej ksigz-
ki: Cztowiek dla swych ducho-
wych i zyciowych potrzeb, ktore
majq rozwijac jego osobowosc
indywidualng i spoteczng, powi-
nien identyfikowac sie ze swoim
miejscem zamieszkania, siedlis-
kiem, miejscowosciq i regionem,
powinien kultywowac w unowo-
czeSnionym Zyciu tradycje ro-
dzinne, lokalne i folklorystyczne.
Potwierdzenie swej odrebnosci
regionalnej winien znaleic
w otaczajgcym go krajobrazie —
w krajobrazie, w ktorym dom jest
architekturq, ksztaltujgcq zgod-
nie ze specyfikq regionalng Sro-
dowisko przyrodnicze i ludzkie,
laczqce przez wiez spoleczng ich
tozsamoSc¢ z kulturq narodowq.

PRESERVED — SAVED? ON THE CULTURAL LANDSCAPE AND MANNERS OF ITS SHAPING

ED. BY IWONA LIZEWSKA AND WIKTOR KNERCER,
PUBLISHED BY STOWARZYSZENIE WK BORUSSIA, OLSZTYN 2003

reserved — Saved? On the

Cultural Landscape and
Manners of Its Shaping is
a collection of texts — the result of
two conferences organised in July
2000 and September 2002 by the
Borussia Cultural Community
society. The leitmotif of both
meetings was the cultural land-
scape as well as the possibilities
of its shaping and protection,
while the point of departure was
the rural landscape and the region
of Warmia and Mazuria. The
authors include persons profes-
sionally associated with the pro-
tection of historical monuments
and preservation, as well as the
owners of historical objects.
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The book is divided into three
parts, the first being Historia —
Dziedzictwo — Zmiany (History —
Legacy — Changes), bringing the
reader closer to the cultural lega-
cy of Warmia and Mazuria, not
merely the historical aspects but
also from the present-day per-
spective. The second part, entitl-
ed Wspdiczesnos¢ — Projekty —
Realizacje (Contemporaneity —
Projects — Realisations), contains
texts about the discussed issues
on a local level as well as a wider,
supraregional one. Finally, the
part on Siedziby — Losy — Ludzie
(Residences — History — People)
describes the personal experi-
ences of various people who

decided to tame the alien element
and begin a new life under an
“old roof™.

The merits of the books
include its handy size, hard cover,
and lavish illustrations. The pub-
lication is enhanced by bio-
grammes of authors, presented at
the end. The only flaw is the
absence of topographic refer-
ences. Although the major part
of the publication deals with
Warmia and Mazuria, it also
contains texts about Lithuania
or Sweden. The book is addressed
to the lovers of Warmia and
Mazuria, historians of art, conser-
vators and laymen.
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ZBUDOWAC WARSZAWE PIEKNA....
O NOWY KRAJOBRAZ STOLICY (1944-1956)

Jerzy Kochanowski, Piotr Majewski, Konrad Rokicki, Tomasz Markiewicz

owojenna odbudowa Warsza-

wy jest tematyka ksigzki zaty-
tutowanej ,,Zbudowa¢ Warszawe
piekna... O nowy krajobraz stoli-
cy (1944-1956)”, na ktora skta-
daja si¢ cztery artykuly autorstwa
Jerzego Kochanowskiego, Piotra
Majewskiego, Konrada Rokic-
kiego 1 Tomasza Markiewicza.
Publikacja ta powstata w ramach
zapoczatkowanej przez warszaw-
skie Wydawnictwo TRIO serii
publikacji pod nazwa ,,W krainie
PRL”.

Mysla przewodnig tej serii jest
wydobywanie na $wiatto dzien-
ne nadal mato znanych aspektow
zycia spoteczno-gospodarczego
Polski, ktére uznane niegdys$
przez centralne wtadze PRL za
wrogie dla systemu, nie mialy
racji bytu w przesigknigtej komu-
nistyczng ideologia ,,peerelow-
skiej codzienno$ci”. Zrodtem
informacji i materialem badaw-
czym serii jest historia ludzi, wy-
darzenia, problemy, zaczerpnigte
z powstatych w latach 1945-1989
dokumentow, aktow prawnych,
listow obywateli kierowanych do
przedstawicieli 6wczesnych wiadz
i innych przekazow pisanych
z tego okresu. Inspiracja do pod-
jecia tej tematyki byt brak pro-
wadzonych na szersza skalg ba-
dan nad powojennymi realiami
zycia spofeczenstwa, w tym row-
niez spotecznych aspektow od-
budowy Warszawy jako stolicy
i miasta, ktore w sposob szcze-
gblny ucierpialo na skutek pro-
wadzonych dzialan wojennych
i powojennej modernizacji. Taki
stan rzeczy spowodowany jest
zarowno zbyt krotkim odstgpem
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czasu, ktory pozwolitby na
obiektywne spojrzenie na tamten
okres, jak 1 trwajacymi nadal
konsekwencjami wprowadzonych
wowczas norm i przedsigwzigcC,
ktore miaty i nadal maja bez-
posrednie odbicie w zZyciu spo-
feczenstwa.

Wprowadzeniem do ksigzki
~Zbudowa¢ Warszawe pigkng...”
sa przytaczane w artykule Jerze-
go Kochanowskiego trzy kon-
cepcje odbudowy Warszawy, za-
warte w listach zwyktych obywa-
teli do 6wczesnych wiadz pan-
stwowych. Lektura tych, jak
mozna by powiedzie¢ ,listow
intencyjnych”, ze wzgledu na za-
warte w nich poglady, jest wielce
intrygujaca. Warszawa jawi si¢
w nich jako miasto pozbawione
»zabytkowego balastu” o nowym
ukfadzie przestrzennym z zabu-
dowg w postaci wiezowcow.

Dla wtadz panstwa odbudo-
wa stolicy stata si¢ ,,zagadnie-
niem czolowym” i politycznym
narzedziem propagandy, m.in za
sprawg Jozefa Stalina, ktory
sprzeciwil si¢ projektom prze-
niesienia cho¢by na krotki czas
siedziby rzadu do Lodzi. Jak pod-
kreéla autor, prezentowane teksty
odpowiadaja klimatowi pozosta-
tych artykutow publikacji, co czy-
ni zawarte w nich wizje miasta
swoistym signum temporis epoki.

Artykut Piotra Majewskiego,
kustosza Zamku Krolewskiego
w Warszawie, po§wigcony jest
niezrealizowanym koncepcjom
odbudowy zamku, pochodzacym
z lat 1944-1956. Autor odkrywa
w nim kulisy zmagan réznych
opcji specjalistow, w ktérych rece

aly

Zbudowai Warszawe piekna...

ztozono realizacj¢ tego zaszczyt-
nego zadania. Skupiony wokot
prof. Jana Zachwatowicza nurt
konserwatorski tzw. ,,zabytkowi-
czOow”, toczyt spory z osadzonymi
silnie w nowych realiach politycz-
nych ,,modernizatorami”, na kto-
rych czele stat Jozef Sigalin, pias-
tujacy wowczas funkcje architek-
ta miasta. Konflikt narastat i stat
si¢ otwarty z chwilg powierzenia
budowy Trasy W-Z pracowni
zorganizowanej do tego celu
przez Jozefa Sigalina.

W materiale przytaczanych
jest wiele wypowiedzi argumen-
tujacych racje obydwu stron.
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1. Budowa Patacu Kultury i Nauki. Fot. Archiwum PKiN.
1. Construction of the Palace of Culture and Science. Photo: PKiN’s Archive.

Dzigki temu mozna przesledzic¢
proces rodzacego si¢ na gruncie
polskim specyficznego nurtu ar-
chitektury socrealistycznej, kto-
rego zalozenia i idee przy¢mily
w tym okresie stanowisko ,,za-
bytkowiczéw” w kwestii odbudo-
wy Zamku Krolewskiego w jego
historycznych formach. Sprawa
odbudowy zamku jako symbolu
panstwa, ciggtosci tradycji i kul-
tury polskiej stala si¢ punktem
wyjscia do szerokiej dyskusji na
temat odbudowy warszawskiej
starowki i zabytkowej architektu-
ry $rédmiescia Warszawy. W po-
litycznej sytuacji Polski tamtych
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lat rozwazania nad koncepcja
odbudowy stolicy byty dla wtadz
jedynie badaniem opinii i nastro-
jow spoleczenstwa przed plano-
wanym wprowadzaniem pelnej
kontroli wszystkich sfer zycia.
Sytuacja pierwszego dziesig-
ciolecia odradzajacej si¢ Polski
miata odbicie i kontynuacj¢ w na-
stepnej dekadzie, czego wyrazem
byta budowa Patacu Kultury i Na-
uki, jako sztandarowego gmachu
epoki realizmu socjalistycznego.
Ten temat zostal szeroko rozpa-
trzony w artykule historyka Kon-
rada Rokickiego pt. ,,Ktopotliwy
dar: Patac Kultury i Nauki”.

Stanowi on minimonografi¢
obiektu, ktorg autor opart o mo-
zliwe do pozyskania na terenie
Polski materialy archiwalne
i wczesdniejsze publikacje. W bar-
dzo obrazowy sposob przedstawit
zarbwno genez¢ powstania bu-
dowli, jak réwniez przebieg bu-
dowy 1 towarzyszaca ,.klopotli-
wemu darowi” propagande¢ spo-
teczng. Atutem publikacji jest
podjeta przez Rokickiego proba
oszacowania bezposrednich kosz-
tow, jakie musiala ponies¢ Pol-
ska jako strona obdarowana.
Autor, nie ulegajac niegasna-
cym emocjom, jakie wcigz wy-
woluje Patac Kultury i Nauki,
z dystansem badacza podchodzi
do oceny wspotczesnych projek-
tow zagospodarowania samego
patacu, jak réwniez najblizsze-
go jego otoczenia. Prowadzone
w otoczeniu palacu inwestycje
wykluczaja obecnie mozliwos¢
realizacji wspomnianej przez au-
tora tzw. , korony warszawskiej”.
Péinocng $ciang placu zaczyna
tworzy¢ wznoszone obecnie cen-
trum handlowo-ustugowe ,,Ztote
Tarasy”, za§ wzdtuz ulicy Mar-
szatkowskiej planowana jest za-
budowa odpowiadajaca gabaryta-
mi kamienicom, ktdre zostaty
ztozone w ofierze ,,nowemu”, po-
wojennemu centrum Warszawy.
Ostatni artykut porusza prob-
lem odbudowy Warszawy z punk-
tu widzenia mieszkancéw wybu-
rzanych kamienic. Artykut Toma-
sza Markiewicza zatytulowany
,Prywatna odbudowa Warsza-
wy”, odnoszac si¢ do konkret-
nych przyktadow historii kilku
rodzin warszawskich, ktore, jak
wiele innych po wojnie, powrd-
cily do swoich domostw, odkry-
wa mechanizmy dziatania nowej
wladzy. Ukoronowaniem jej po-
czynan stafa si¢ ustawa wywtlasz-
czeniowa, niweczaca trud i zapat
ludzi pragnacych odbudowac
swoje siedziby. Perfidia wtadz,
polegajaca na odbieraniu ludziom
wlasno§ci w momencie znacz-
nego zaawansowania prac budo-
wlanych oraz pozacigganych kre-
dytow, pozbawiata ich nadziei,
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a nawet sensu zycia.
Wkrotce dziatania tego typu
przejelo sterowane przez
wiladze Biuro Odbudowy
Stolicy, naduzywajac przy
tym swych kompetenciji,
zwigzanych ze wskazywa-
niem obiektow kompletnie
zrujnowanych badZz opusz-
czonych. Artykul w istotny
sposOb porusza wcigz nie
przebadana  problematyke
wznoszenia miasta z ruin
i wymiany ocalatej po woj-
nie zabudowy.

Omawiana publikacja
jest zatem jednym z przy-
czynkéw do poznania me-
chanizméw ksztaltowania
owczesnej §wiadomosci spo-
fecznej. Poruszana przez au-
toréw tematyka odbudowy
Warszawy na tle ,,maso-
wych czystek” zachowane;j
architektury, dyskusja nad
ksztaltem symbolu miasta,
jakim jest Zamek Krolew-
ski, czy tez zajecie si¢ prob-
lematyka traktowanej jako
pomoc Zwiazku Radziec-
kiego dla polskiej stolicy

2. Kamienica Leona Wolskiego na rogu
ulic Flory i Bagatela, stan obecny. Fot.
T. Markiewicz.

2. Town house of Leon Wolski at the cor-
ner of Flory and Bagatela streets, present-
day state. Photo: T. Markiewicz.

budowy Patacu Kultury
i Nauki nasuwa dalsze py-
tania i kaze niecierpliwie
oczekiwa¢ na kolejng pro-
pozycje warszawskiego cy-
klu. Konieczno$¢ rozlicze-
nia tej niedalekiej przeciez
przesztosci posiada szcze-
g6lne znaczenie dla procesu
reprywatyzacji czy wyzna-
czenia wilasciwych kierun-
kow dalszego rozwoju
miasta. Z tymi zagadnie-
niami zwigzana jest S$cisle
problematyka ochrony kon-
serwatorskiej zabytkowych
7asobow przestrzeni miejs-
kiej. Jezeli odbudowane
obiekty byly klasyfikowane
(czgsto w sposOb automa-
tyczny) jako narodowe do-
bra kultury, to nalezy si¢ za-
stanowi¢, dlaczego budowle
i zalozenia urbanistyczne
reprezentacyjne dla socrea-
lizmu — stylu uznawanego
czesto jako ostatni z istnie-
jacych w historii sztuki,
architektury i urbanistyki —
nie zostaly nadal docenione
tym mianem.

TO BUILD A BEAUTIFUL WARSAW - FOR A NEW LANDSCAPE OF THE CAPITAL (1945-1956)
JERZY KOCHANOWSKI, PIOTR MAJEWSKI, KONRAD ROKICKI AND TOMASZ MARKIEWICZ,

he presented book — To Build

a Beautiful Warsaw — for
a New Landscape of the Capital
(1945-1956) — published in the
W krainie PRL (In the Land of
the People’s Republic of Poland)
series, deals with the postwar
reconstruction of Warsaw, with
references to the social life of the

WYD. TRIO, WARSZAWA 2003

period. The four articles which
comprise the publication contain
assorted visions of a new town,
which the authors analyse upon
the examples of a discussion on
the form of rebuilding the Royal
Castle, the history of the con-
struction of the Palace of Culture
and Science, and the private

reconstruction of the town hous-
es in the City. At the same time
the book opens a separate series,
announced by the publisher, relat-
ing to a town which suffered par-
ticularly painful blows by the war
and postwar modernisation.
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