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1. Machu Picchu - najstynniejsze stanowisko Ameryki Potudniowej. Wszystkie fot. P. Kalicki.

1. Machu Picchu - the most famous site in South America. All photos: P. Kalicki.

Niewiele dziedzin nauki wzbudza tak zywe zain-
teresowanie przecietnego czlowieka jak archeo-
logia. Szczegdélnie mocno rozbudzajg wyobraznie
pozostatoscl po starozytnych cywilizacjach zasypane
lotnymi piaskami pustyni czy zagubione w niedo-
stepnej dzungli. Rozpoznawalnym na catym $wiecie
symbolem takiego postrzegania przeszlodcl, a réw-
noczesnie turystyczng mekka na skale globalng jest

Machu Picchu. Bedac owocem trwajgcego kilka
tysiecy lat rozwoju andyjskiego kregu kulturowego,
kaze nam ono zastanowié sie nad stanem zachowa-
nia 1 prawnymi uregulowaniami ochrony dziedzic-
twa kulturowego w Peru (il. 1). Ma to istotne znacze-
nie, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage, ze Srod-
kowoandyjski Krag Kulturowy - obejmujacy obok
stanowigcego jego jadro terenu wspotczesnego Peru
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réwniez terytorium Ekwadoru, wieksze] czedcl
Boliwii, péinocnego Chile oraz péinocno-wschodniej
Argentyny - byl jednym z dwdch najwazniejszych
w Nowym Swiecie obszaréw, na ktérych rozwijaly
si¢ prekolumbijskie cywilizacje. Swiadectwa jego
rozwoju na réwni z zabytkami starozytnego Egiptu,
Mezopotamii, klasycznej Grecji 1 Rzymu czy Mezo-
amervyki tworzg cze$é dziedzictwa kulturowego calej
ludzkosci.

Intensywny rozwdj polskich badari archeologicz-
nych, z ktérych dla przykladu przytoczy¢ mozna
prace Polskiej Misji Andyjskiej w rejonie Nevado
Coropuna', Proyecto Churajén w dorzeczu Rio
Tambo® czy studia dr. hab. A. Krzanowskiego nad
kulturg Chancay’, nadaje temu zagadnieniu takze
duze znaczenie praktyczne. Prawne aspekty ochro-
ny dziedzictwa kulturowego nie tylko wyznaczajg ra-
my i sposoby prowadzenia badan archeologicznych,
lecz przede wszystkim okreslajg model ochrony sta-
nowisk 1 artefaktéw archeologicznych, stanowigcych
znaczgca czesé tegoz dziedzictwa.

Zainteresowanie tak egzotycznym systemem
prawnym niewatpliwie ulatwia fakt, ze jest on opar-
ty na europejskich wzorcach, zaréwno tych przynie-
sionych z ojczyzny przez hiszpariskich konkwistado-
réw, jak 1 tych zaczerpnietych z paristw zachodnio-
europejskich, miedzy innymi Niemiec. Sytuacja pol-
skiego badacza jest wigc tu znacznie korzystniejsza
niz chociazby w krajach Bliskiego Wschodu, beda-
cych w kregu muzulmariskiej] mysh prawnicze;.
Szczegdlnie interesujgce jest réwniez dostosowanie
uregulowanlt ochrony dziedzictwa kulturowego do
odmiennych niz w Europie wyzwari, majacych
zaréwno charakter przyrodniczy, jak 1 kulturowy.

Pragne skupié¢ si¢ w tym artykule gléwnie na
relaci miedzy zagrozeniami a uregulowaniami
prawnymi ochrony zabytkéw. Uwazam, ze nalezy
polozy¢ nacisk przede wszystkim na niebezpieczen-
stwa o charakterze spolecznym 1 kulturowym, gdyz
wlagnie 1m prawo moze skutecznie przeciwdzialaé.
Chcialbym jeszcze zaznaczyé, ze niniejsze opraco-
wanie ma charakter przyczynkarski 1 nie stanowi
proby nakredlemia calodciowego obrazu systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego w Peru.

Czynniki zagrazajace zabytkom

Czynniki zagrazajgce prekolumbiyskim zabytkom
mozna podzieli¢ na dwie grupy: przyrodnicze 1 an-
tropogeniczne. Regulacje prawne mogag odgrywaé
znaczacg role w zapobieganiu niekorzystnemu
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wplywowi tych drugich, natomiast majg niewielkie
szanse przeciwdzialaé tym pierwszym. Z tego powo-
du chciatbym skupié swojg uwage na zagrozeniach
o charakterze spolecznym, poprzestajac jedynie na
zarysowaniu niebezpieczenistw przyrodniczych.

Do zagrozed przyrodniczych nalezy przede
wszystkim niekorzystny wplyw klimatu. Polozone w
réznych strefach klimatycznych stanowiska archeo-
logiczne ulegajg wietrzeniu chemicznemu w dzun-
gli*, a fizycznemu w gérach i na nadbrzeznych
pustyniach’. Opady w polgczeniu z dynamiczng
rzezba terenu o duzych réznicach wysokoder wzgled-
nych wywoluja czesto niszczace splywy gruzowo-
-blotne’, ktérych najglodniejszym przyktadem byly
wydarzenia ze stycznia 2010 r., kiedy kilka tysiecy
turystéw zostalo odcietych od $wiata w Machu
Picchu™. Natomiast na wybrzezu przynoszone przez
El Nifio deszcze powodujg rozmywanie piramid
wzniesionych z suszone] na storicu cegly. Drugim
bardzo powaznym niebezpieczeristwem sg trzesie-
nia ziemi zagrazajgce zachowanym pozostalogciom
architektury®.

Zdecydowanie wigckszym zagrozeniem niz sily
natury stata si¢ dla zabytkéw dziatalnosé cztowieka.
W ciggu minionego wieku jej nasilenie wzrosto tak
dalece, ze realnie zagraza ona unicestwieniem wigk-
sze] czescl stanowisk archeologicznych, a w konse-
kwencji niepowetowanymi stratami dla dziedzictwa
kulturowego.

Jednym z najpowazniejszych niebezpieczeristw
Jest nielegalne osadnictwo na terenach stanowisk
archeologicznych. Problem ten, wskutek eksplozj
demograficznej, narasta z kazdym rokiem coraz bar-
dziej. Dramatyczna wrecz sytuacja pod tym wzgle-
dem panuje na Srodkowym Wybrzezu, gdyz osie-
dlaja si¢ tam imigranci z rejonéw gérskich przybyh
w okolice Limy w poszukiwaniu pracy’ lub zmusze-
ni do ucieczki przed trwajagcymi w Peru w latach 80.
1 90. walkami miedzy sitami rzadowymi a bojéwka-
mi Swictlistcgo Szlaku". Réwniez niekontrolowana
dzialalno$é inwestycyna, sponsorowana czesto z fun-
duszy publicznych, jak budowa drég czy siect wodo-
ciagowych, prowadzi czesto do dewastacjt stanowisk
archeologicznych" (il. 2).

Powazne zagrozenie dla dziedzictwa kulturowe-
go stanowlg projekty irygacyjne. W sytuacji cigglego
glodu ziemi sg one czesto entuzjastycznie popierane
przez mieszkaricéw 1 wladze lokalne, bez wzgledu
na ich konsekwencje dla stanowisk archeologicz-
nych. Przykladem takich dzialari jest zniszczenie
czesel osady w Juscallacta, datowane) na X-XV w,



2. Slumsy zagrazajace osadzie w Cerro Colorado.
2. Slums threatening a settlement in Cerro Colorado.

w ramach prac Proyecto Majes™. Sytuacja jest jesz-
cze gorsza w przypadku inwestycjt komunalnych
1 prywatnych, dokonywanych czesto z pominieciem
prawnej procedury, co skutkuje catkowita dewasta-
cja reliktéw prekolumbijskich®.

Zaréwno nowoczesne, jak 1 tradycyjne praktyki
rolnicze niosg ze sobg niszczenie reliktéw archeolo-
gicznych. Potrzeba zmechanizowania prac rolnych
prowadzi niekiedy do demontowania prekolumbij-
skich taraséw rolniczych, co w dluzszej perspektywie
prowadzi do wyjalowienia gleby na skutek wzmozo-
nej erozji”. Lokalni rolnicy wykorzystujg tez wnetrza
zrupnowanych starozytnych budynkéw w charakte-
rze poletek uprawnych®. Negatywne skutki powodu-
le niekontrolowany wypas wielbladowatych 1 bydta,
ktére dewastujg 1 zanieczyszczaja stanowiska arche-
ologiczne czy tarasy uprawne. Pasterze wykorzystujg
takze wtdrnie struktury prekolumbijskie w charakte-
rze schronieni 1 zagréd dla swoich zwierzat®.

Wiele dobrze zachowanych obiektéw architekto-
nicznych zostalo przez miejscowq ludnosé potrakto-
wanych jako zZrédlo taniego budulca. Dotyczy to
zwlaszcza wzniesionych z kamienia stanowisk na
terenach gérskich”. Ta negatywna praktyka jest

bardzo rozpowszechniona - spotkani przeze mnie
w 2009 r. mieszkaricy Cuzco twierdzili, ze dotkneta
nawet tak znanych zabytkéw, jak $wiatowe] stawy
twierdza Sacsayhuaman, z ktérej zabierano tworzace
Ja wapienne bloki, by wypalaé z nich wapno (il. 3).

Sposréd wszystkich praktyk dewastujacych dzie-
dzictwo kulturowe na szczegélng nagane zastuguje
masowe rabowanie stanowisk archeologicznych. Ten
proceder ma miejsce przede wszystkim na cmenta-
rzyskach, na ktérych rabusie, zwani huaqueros, spo-
dziewaja sie znalezé cenne artefakty, zwlaszcza cera-
mike stolowa, tkaniny oraz przedmioty z metali 1 ka-
mient szlachetnych. Niektére kultury, np. Chancay,
bardzo ucierpialy wskutek masowej dewastacii.
vaiadczy o tym fakt, ze wiekszo$é muzealnych ko-
lekeji na $wiecie z ich wytworami pochodzi z rabun-
ku®. Nielegalnie pozyskane znaleziska sq przemyca-
ne poza granice Peru, a nastepnie sprzedawane na
aukcjach". Ze smutkiem trzeba stwierdzié, ze tupem
huaqueros padaja nawet stanowiska potozone w gra-
nicach parkéw narodowych 1 rezerwatéw™. Zjawisko
to jest szczegblnie niebezpieczne w sytuacy, gdy pa-
nujaca moda na andyjskie kultury kreuje duzy po-
pyt na ich wytwory*'.
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Prawne uregulowania ochrony
zabytkow

Podstawowym aktem prawnym regulujgecym ochro-
ne dziedzictwa kulturowego w Peru jest Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacion (Ley nr 28296
z 21 lipca 2004, zwany dalej Lp.c.n.), ktéry okresla
zasady 1 $rodki prawnej ochrony dziedzictwa kultu-
rowego. Nalezy podkreslié, ze wspomniana ustawa
zawlera nie tylko normy o charakterze administracyj-
nym, lecz réwniez cywilnoprawnym. W odréznieniu
od polskie] Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (zwanej dalej
1w.0.0.z.) brak w niej natomiast przepiséw karnych,
ktére w Peru zawarte sgq w Kodeksie Karnym (Codigo
Penal Decreto legislativo nr 635 z 3 kwietnia 1991,
zwany dalej c.p.).

Rozwazania nad peruwiariskimi regulacjami na-
lezy zaczaé od przyjrzenia sie zawarte] w art. Il Lp.c.n.
definicji dziedzictwa kulturowego narodu. Zgodnie z
nig w sklad dziedzictwa wchodzg wszystkie pozosta-
fosci dziatalnosel ludzkie), zar6wno materialne, jak 1
niematerialne. Ta definicja jest wiec szersza od
zawarte] w art. 3 pkt. 1 u.0.0.z., ktéra obejmuje tylko
rzeczy oraz wynikajgca z art. 6 ust. 2 w.0.0.z. ochro-
ne nazw historycznych. Brzmienie definicji z Lp.cn.
jest prostg konsekwencja zakresu regulacyt tego aktu,
ktéry w przeciwieristwie do polskie] ustawy koncen-
trujgee] sie na zabytkach® dotyczy wszelkiego typu
débr kultury. Pozostaloder ludzkie) dziatalnoser sg
podobnie okreslane w obu aktach prawnych - mu-
szq posiadaé wartosé naukowaq, artystyczng czy his-
toryczng. Pewna réznica w stosunku do stanu nor-
matywnego w Polsce jest zawarte w art. 1II Lp.c.n.
domniemanie legalne, ze dziedzictwo narodowe
obejmuje wszystkie obiekty z czaséw prekolumbij-
skich, kolonialnych 1 republikariskich.

Wymienienie w zawartym w art. 1 ust. 1 pkt
1 Lp.cn. katalogu otwartym débr kultury nierucho-
mych pozostalosct materialnych zycia 1 aktywnosel
czlowieka, zaréwno miejskie), jak 1 wiejskie;, ktére
mogg mieé¢ miedzy mmnymi wartosé archeologiczng
1 historyczng, potwierdza ich szczegdlng role w ra-
mach dziedzictwa kulturowego 1 specyfike decyduja-
cq o ich wyodrebnieniu. Odpowiada to pojeciu zabyt-
ku archeologicznego z art. 3 pkt 4 w.0.0.z. Takie re-
likty moga by¢ polozone na powierzchni ziemi, pod
nig, a takze pod woda. Podlegaja one ochronie wraz
z ich otoczeniem krajobrazowym oraz strefg niezbed-
ng do ich zabezpieczenia. Duze znaczenie dla ochro-
ny dziedzictwa archeologicznego ma réwniez wymie-
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niente wérédd zabytkéw ruchomych (art. 1 ust. 1 pkt 2
L.p.cn.) produktéw wykopalisk 1 odkryé archeologicz-
nych, przedmiotéw pochodzacych z miejsc 1 obiek-
téw o znaczeniu historycznym, archeologicznym 1 ar-
tystycznym oraz dziel sztuki. Ta ostatnia kategoria ma
charakter pomocniczy, gdyz tylko niektére pozosta-
tosci prekolumbrjskich kultur posiadajg wystarczaja-
ce walory artystyczne, by uznaé je za dziela sztuki.

W systemie organéw ochrony zabytkéw, zgodnie
z art. VII 1 art. 19 Lp.cn., wlasaiwy dla opieki nad
dziedzictwem archeologicznym jest Narodowy Insty-
tut Kultury (Instituto Nacional de Cultura, zwany
dalej INC). Artykut 31 Lp.c.n. stanowi, ze obowigz-
kiem kazdego funkcjonariusza publicznego jest dba-
nie o dobra kultury znajdujace si¢ pod jego zarza-
dem lub opieka. Takie uregulowanie nie ma jedynie
charakteru programowego - naruszenie powolane;
normy skutkuje odpowiedzialnodcia cywilna, karng
1 administracyjng w postaci grzywny z art. 49 ust. 1
lit. g Lp.c.n.

W ramach okredlonych prawem zadari 1 kompe-
tencji do wspdldziatania z wyspecjalizowanymi orga-
nami ochrony dziedzictwa kultury zobowigzane sg
réwniez rzady regionalne (gobiernos regionales) 1 sa-
morzady lokalne (municipalidades). Dotyczacy tych
pierwszych art. 28 L.p.c.n. ma charakter ogdlnej nor-
my programowej 1 nie okreéla zadnych konkretnych
form wspéldziatania. W odniesieniu do samorzadéw
lokalnych podobnie sformulowane sg art. 29 ust. 1
lit. a 1 b, nakladajace obowigzek wspétdziatania z INC
przy ochronie dziedzictwa kulturowego oraz zobo-
wigzujace do podjecia, w ramach przynaleznych im
kompetencji, srodkéw niezbednych do zachowamia
w stanie niepogorszonym débr kultury. Natomiast
litera ¢ cytowanego artykutu naklada na samorzady
lokalne obowigzek opracowywania planéw 1 progra-
méw ochrony, konserwacyi 1 promocji débr kultury.
To uregulowanie zblizone jest do postanowieri zawar-
tych w art. 21 u.0.0.z. Podkreslenia wymaga takze
fakt, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 Lp.c.n. akty prawa
miejscowego dotyczace débr kultury przyjete bez
wezesniejsze] opinil wlasciwego organu sg niewazne.
Analogicznie, w prawie polskim projekty 1 zmiany
obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego wymagajg na mocy art. 20 1.0.0.z.
uzgodnienia z wojewédzkim konserwatorem zabyt-
kéw. Nalezy jednak zauwazyé, ze w pordwnaniu
z polskimi rozwigzaniami stosunkowo niewiele jest
w Peru instytucy, dzieki ktérym samorzady lokalne
1 regionalne moglyby aktywnie uczestniczyé w ochro-
nie zabytkéw.



3. Ubytki w murach Sacsay-
huaman.

3. Missing fragments of walls
in Sacsayhuaman.

Zgodnie z deklaracja, zawartg w art. V akapit 3
L.p.c.n., Paristwo promuje udzial sektora prywatnego
w ochronie dziedzictwa kulturowego. Przejawia si¢
to przede wszystkim w uregulowaniach dotyczacych
prywatnych muzedw 1 kolekeji, zawartych w Tytule
IV Lp.c.n. Warto zauwazyé, ze w peruwiariskie] rze-
czywistodcl odgrywaja one wieksza role niz w Polsce,
gdyz kilka najwazniejszych i najwickszych muzedw
Limy, jak Museo Amano czy Museo Larco Hoyle,
nalezy wlasnie do tej kategorii. Tematyka ta stanowi
jednak odrebny problem 1 nie bedzie szerzej poru-
szana w niniejszej pracy.

Odmiennie w stosunku do rozwigzari polskich
ksztattuje si¢ kwestia wlasnosci zabytkéw archeolo-
gicznych. Zgodnie z art. V oraz art. 3 Lp.c.n. in prin-
cipio dobra kultury moga byé wlasnosdcig zaréwno
publiczng, jak 1 prywatna, jednak ta zasada nie

pozbawiona jest licznych ograniczeri zawartych

w przepisach szczegdlowych Lp.c.n. Przede wszyst-
kim na mocy art. 5 akapit 1 Lp.c.n. wszystkie nieod-
kryte obiekty 1 stanowiska archeologiczne stanowig
wlasnodé Paristwa. Ponadto, zgodnie z akapitem
drugim tego artykulu, znane obiekty 1 stanowiska,
ktére w momencie ogloszenia l.p.c.n. nie byly wias-
noscig prywatna, sa wlasnoécig Paristwa. Co wiecey,
na mocy art. 6 ust. 1 Lp.c.n., ex lege, wlasnoscig
Paristwa sa w Peru wszystkie relikty nieruchome
kultur prekolumbijskich. Pewnym wyjatkiem od tej
zasady sg postanowienia ust. 2, zgodnie z ktérym
budynki wzniesione na pozostatodciach z czaséw
prekolumbijskich stanowig facznie z nimi jedng
niepodzielng nieruchomoéé, ktéra moze byé¢ wilas-
nodcig prywatng, co wynika z zamieszczonego
w tym ustepie zastrzezenia o dopuszczalnoder jej
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wywlaszczema. Drugie wylgczenie, zawarte w art. 8
Lp.cn., dotyczy débr kultury bedacych wlasnoseig
Kodciota katolickiego, zwiazkéw religinych 1 mnych
wyznari. Analiza tego przepisu pokazuje, ze w istocie
rzeczy zakres tego wyjatku sprowadza si¢ do odkry-
tych nieruchomych débr kultury pochodzacych
z czaséw prekolumbijskich, czyli w praktyce spora-
dycznych przypadkéw. Wlasnosé prywatng mogg
réwniez, zgodnie z art. 6 ust. 4 Lp.c.n., stanowid nie-
ruchome dobra kultury znajdujace si¢ na terenie
prywatnym 1 pochodzace z okreséw pdzniejszych niz
prekolumbiski oraz, na mocy art. 7 ust. 1 Lp.c.n,,
ruchome dobra kultury niezaleznie od ich wieku.
Podsumowujac ten krétki przeglad uregulowart
dotyczacych wlasnosdci débr kultury - widaé, ze usta-
wodawca peruwianski zdecydowanie preferuje
wlasnoéé paristwowa. Jest to powazna réznica w sto-
sunku do polskiego prawa, ktére pozostaje co do za-
sady neutralne w kwestiach wlasnosciowych, z wy-
jatkiem art. 35 ust. 1 wo.0.z., zgodnie z ktérym
przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi,
pozyskane podczas badail archeologicznych lub
odkryte przypadkowo, stanowig wlasnoéé Skarbu
Paristwa. Przyjete w Peru rozwigzanie uzalezniajgce
kwestie wlasnosciowe nieruchomosdcer od wieku sta-
nowisk archeologicznych moze tez rodzié¢ powazne
trudnoser praktyczne w przypadku niejednoznacz-
nego lub nieprecyzyjnego ich datowania.

Pozycje wlasnosciowa Paristwa wzmacniajg
przepisy dotyczace wywlaszczenia. Jego podstawe
stanowt art. 11 Lp.c.n., uznajacy za przestanke za-
stosowania te] instytucji prawne] niebezpieczenistwo
utraty dobra przez porzucenie czy zaniedbanie, jak
tez powazne ryzyko zniszczenia lub istotnego pogor-
szenia si¢ jego stanu, ktére musza zostaé zadeklaro-
wane przez INC. Warto podkreslié, ze w istocie rze-
czy przestanki wywlaszczenia sa nieostre, co skutku-
e szerokim zakresem uznania administracyjnego
przy stosowaniu prawa. Wywlaszczenie moze doty-
czy¢ nie tylko terenu, na ktérym znajduje sie nieru-
chome dobro kultury, lecz réwniez obszaru niezbed-
nego ze wzgledéw technicznych do jego ochrony,
restauracji lub konserwacji. Moze ono by¢ zawieszo-
ne, jesli w terminie wynikajacym z rozporzadzenia
wykonawczego do L.p.c.n., a przed wydaniem dekla-
racjt INC, wlasciciel rozpocznie prace restaurator-
skie lub konserwatorskie zgodne z wytycznymi INC.
Nalezy podkreslié, ze warunki skorzystania z tego
wyjatku sg bardzo rygorystyczne. W prawie polskim
analogiczne rozwigzanie obwarowane jest prze-
stanka wystapienia niemozliwego do usunie¢cia
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zagrozenia dla zabytku. Nieostre przestanki, szeroki
zakres przedmiotowy 1 trudne do spelnienia warun-
ki korzystania z zawieszenia wywlaszczenia w spo-
s6b bardzo istotny wzmacniajg pozycje Parstwa
w systemie ochrony débr kultury w Peru.

Uzupelnieniem postanowieri dotyczacych kwestii
wlasnoéciowych jest instytucja przeniesienia oséb
zajmujacych nielegalnie teren, na ktérym znajdujg
si¢ nieruchome dobra kultury z czaséw prekolum-
byskich, unormowana w art. 27 lp.c.n. Powstala
ona w odpowiedzi na gwaltowny wzrost liczby lud-
nosci 1 powstawanie dzielnic biedoty, zagrazajace
zajeciem stanowisk archeologicznych pod niekontro-
lowang zabudowe. Zastosowanie tego rozwigzania,
co nalezy do kompetencji INC, jest pomyslane jako
grodek tymczasowy, majacy niezwlocznie zabezpie-
czyé¢ dziedzictwo kulturowe przed zniszczeniem.
Wskazuje na to uwaga, ze skorzystanie z tej instytu-
cjt nie uchybia innym $rodkom prawnym zmierzaja-
cym do ochrony nieruchomego dobra kultury. Takie
rozwigzanie nie wystepuje w prawie polskim, przede
wszystkim ze wzgledu na brak podobnego problemu
w naszych realiach.

Artykut V Lp.c.n. oraz artykuly 3 1 4 bedace roz-
winieclem zamieszczone| w nim zasady stanowia, ze
zaréwno prawo wlasnosci, jak 1 jego wykonywanie
objete sa licznymi ograniczeniami 1 warunkami, ma-
jacymi swe zrédio w ustawach, jak tez w $rodkach
administracynych podjetych przez wlasciwe organy
w interesie publicznym. Nalezy podkredlié, ze prze-
pis art. 3 in fine Lp.c.n. pelni funkcje ogélnej normy
kompetencyjnej, majgcej charakter bardziej progra-
mowy, niz bedace] podstawg zastosowania konkret-
nych $rodkéw przez organy administracji. Ratio legis
wprowadzenia takich postanowieri, wedlug art. 4 in
fine l.p.c.n., stanowig interes publiczny 1 zapewnie-
nie odpowiednie] konserwacj dobra kultury. Jako
superfluum, majace jedynie znaczenie informacyj-
ne, trzeba oceni¢ powtérzenie w art. 6 ust. 2 in fine
oraz art. 8 in fine deklaracji ograniczenia prawa
wlasnoéei 1 jego wykonywania w stosunku do débr
kultury przez odpowiednie przepisy. Nalezy zazna-
czy¢, ze regulacje zwigzane z ochrong zabytkéw ma-
ja dwa aspekty - z jednej strony wyznaczajg granice
prawa wlasnoéci, a z drugie] ustanawiaja ramy
prawne, w jakich mozna je wykonywadé.

Jednym z uregulowari stanowigcych ogranicze-
nie wykonywania prawa wlasnosci jest art. 20
Lp.cn., ktéry w literze a zakazuje niszczenia débr
kultury przez odlaczanie od nich czesei weho-
dzacych w ich sklad. Ponadto litera b powolanego



przepisu zabrania dokonywania wszelkich zmian,
modyfikacji 1 rekonstrukeji, nawet czesciowej, bez
wezesniejsze] zgody odpowiedniego oddziatu INC.
Analogiczne rozwigzanie spotykamy w prawie pol-
skim®. Kolejne istotne normy dotyczace te] kwestit
zawarte sg w art. 21 Lp.cn. Przede wszystkim wla-
Sciciel, zgodnie z literg a powolanego artykutu, must
umozliwi¢ inspektorom INC dostep do dobra kultu-
ry. Niezbedne jest uprzednie powiadomienie go,
choé¢ w naglych przypadkach dopuszcza si¢ prze-
prowadzenie kontroli bez spelnienia tego wymogu.
Analogiczne uregulowanie zawiera w Polsce art. 38
1 nastepne w.0.0.z. Nalezy jednak zauwazyé, ze w od-
réznieniu od modelu polskiego, peruwiaiiski ustawo-
dawca nie uregulowal szczegétowo przebiegu 1 spo-
sobu dokumentowania postepowania kontrolnego.

teorie

Artykut 21 lit. b Lp.c.n. pozwala odpowiednio upo-
waznionym badaczom na dostep do dobra kultury
na warunkach z art. 21 lit. a Lp.c.n. Pomimo faktu,
ze nie jest to wprost wyrazone w przepisie, wydaje
sie, ze taki dostep powinien stuzyé jedynie celom
badawczym badz naukowym. Podobnie, choé bar-
dziej szczegdlowo, normujg te mstytucje art. 29 1 30
w.o.0.z. Litera ¢ art. 21 Lp.c.n. zobowigzuje wlaser-
ciela do zapewnienia dokumentacji historycznej,
wlasnosciowe) 1 innej, ktéra moze by¢ wymagana
z racji badani naukowych. Polski ustawodawca ogra-
niczyl sie w art. 25 ust. 1 w.0.0.z. do nalozenia obo-
wiazku posiadania przez wilasciciela dokumentacji
konserwatorskiej. Artykut 21 lit. d Lp.c.n. stanowi,
ze wiadciciel zobowiazany jest do pozwolenia na
wykonanie niezbednych prac przez INC, jesli jest to

4. Irygacje niszczace pre-
kolumbijskie piramidy
w Hualmay.
4. Irrigation damaging
pre-Columbian pyramids
in Hualmay.
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konieczne dla najlepszego zachowania dobra kultu-
ry. Ta instytucja nie ma odpowiednika w prawie pol-
skim, ktére kladzie nacisk raczej na zgodnoéé z zale-
ceniami konserwatorskimi niz na podmiot wykonu-
jacy prace. Jak glosi art. 6 ust. 3 Lp.c.n. na wlader-
cielu spoczywa obowiazek zarejestrowania nierucho-
mego dobra kultury, ochrony 1 opieki nad nim zgod-
nie z zaleceniami wydanymi przez INC oraz nie-
zwlocznego zgloszenia kazdego dzialania, ktére mo-
globy mu zagrazaé. Przepis literalnie odnost sie je-
dynie do nieruchomych débr kultury pochodzacych
z czaséw prekolumbijskich. Jednak biorac pod uwa-
ge, ze art. 7 ust. 2 Lp.cn. zawiera analogiczne zobo-
wigzania w stosunku do wlasciciela ruchomych
débr kultury oraz ze art. 15 ust. 2 1 art. 17 Lp.c.n
mdéwig o obowigzkowej rejestracji débr wchodzacych
w skiad dziedzictwa kulturowego, wydaje sie, ze
takie same obowiazki ciazg réwniez na wlascicielach
nieruchomych débr kultury pochodzacych z epok
pozniejszych. Odmienny poglad bylby niekonse-
kwentny 1 pozostawalby w razacej sprzecznodci
z ratio legis ochrony dziedzictwa kulturowego.
Podsumowujac ten krétki przeglad obowiazkdw
nalozonych na wlasciciela, trzeba zwrécié uwage, ze
ustawodawca peruwiariski postuguje sie inng niz
polski metodg regulacji tego zagadnienia. W odréz-
nieniu od szczegélowych przepiséw z u.0.0.z. posta-
nowienia Lp.cn. sg syntetyczne 1 bardzo ogélne, co
zwieksza role aktéw prawnych rangi podustawowej
oraz orzecznictwa. Rezygnacja ze $cidle okreslonych
przepiséw rozszerza tez zakres uznania administra-
cyjnego. Takie rozwigzanie niesie ze sobg niebezpie-
czeristwo nadmiernego ograniczania prawa wlas-
nosci. Negatywnie nalezy tez ocenié¢ nieprecyzyne
przepisy dotyczace ochrony nieruchomych débr
kultury.

Zagwarantowaniu ochrony dziedzictwa kulturo-
wego Peru stuzy obowiazkowa, zgodnie z art. 17
Lp.c.n., rejestracja. Na mocy art. 16 ust. 112 Lp.c.n.
stanowiska archeologiczne 1 obiekty nieruchome wpi-
sywane sa do Narodowego Rejestru Débr Nierucho-
mych Wchodzacych w Sktad Dziedzictwa Kulturo-
wego Narodu, a artefakty do Narodowego Rejestru
Débr Ruchomych Wehodzacych w Sktad Dziedzic-
twa Kulturowego Narodu. Oba te rejestry, zgodnie
z art. 15 ust. 1 Lp.c.n., tworza Narodowy Elektronicz-
ny Rejestr Débr Wehodzacych w Sktad Dziedzictwa
Kulturowego Narodu (zwany dalej Rejestrem).
Wedtug art. 15 ust. 2 na Rejestr sklada si¢ zbiér kart
technicznych. Wobec istniema odpowiedzialnosci
administracynej 1 cywilnej za niedopelnienie przez
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wladciciela dobra kultury obowigzku rejestrowego,
szczegdlne znaczenie ma wydawanie przy wpisie
Certyfikatu Rejestrowego. Artykul 14 lp.c.n. czym
organem odpowiedzialnym za sporzadzenie, prowa-
dzenie 1 aktualizacje Rejestru INC. Takze w Polsce
wpis zabytku do rejestru stanowi, zgodnie z u.0.0.z.,
podstawowa forme jego ochrony.

Podobnie jak art. 36 u.0.0.z., prawo peruwiar-
skie reguluje prowadzenie robét przy zabytku nieru-
chomym, co na mocy art. 22 ust. 1 Lp.c.n. wymaga
wezesniejsze] zgody INC. Jej brak, zgodnie z ust. 2
powolanego artykutu, powoduje niewaznosé pozwo-
lenia na budowe. W odréznieniu od ustawy polskiej
Lp.cn. nie zawiera jednak szczegdlowe] regulacj
dotyczace) wydawania zgody. Wedlug art. 22 ust. 3
Lp.cn. prace prowadzone pomimo jej braku lub
w sposéb sprzeczny z zaleceniami wydanymi przez
INC moga by¢é na jego zagdanie wstrzymane. Artykut
22 ust. 4 Lp.c.n. upowaznia INC do wydania naka-
zu przywrocenia dobra kultury do stanu poprzed-
niego na koszt naruszycieli, chyba ze jest to fizycznie
niemozliwe. Na gruncie prawa polskiego analogiczne
regulacje zawiera art. 43 1 nast. w.0.0.z. W stosun-
kach peruwiariskich wazna role odgrywa upowaz-
nienie INC do korzystania ze $rodkéw przymusu,
jesh bedzie to konieczne do wstrzymania prowadzo-
nych prac. Natomiast mstytucjg prawna nieposiada-
jaca odpowiednika w u.0.0.z. jest przyznanie wlasci-
cielowt nieruchomego dobra kultury roszczenia
o czasowe wykwaterowanie w celu wykonania re-
montu w terminie ustalonym w projekcie konserwa-
torskim, zaaprobowanym przez INC (art. 12 ust. 1
Lp.cn.). Uchybienie temu terminowi jest sankcjono-
wane grzywng nakladang przez INC 1 nie narusza
obowiazku dokonania przez wlasciciela konserwacit
przedmiotowego dobra. Zamieszczenie w art. 12
ust. 2 Lp.c.n. tego postanowienia ma na celu zapo-
bieganie naduzywaniu przez wladcicieli prawa do
wykwaterowania.

W odniesieniu do obiektéw ruchomych, na mo-
cy art. 7 ust. 3 Lp.c.n., wlasciciel ma réwniez obo-
wigzek zgloszenia wlasciwemu organowi prowadze-
nia przy nich prac konserwatorskich czy restaura-
cyjunych. Jednak w poréwnaniu z nieruchomymi
dobrami kultury poziom ochrony jest nizszy, gdyz
wymaga sie tu tylko zgloszenia restauracji, a nie
uzyskania wezesniejszej zgody INC.

Zachowaniu dziedzictwa kulturowego stuzy réw-
niez uregulowanie zawarte w art. 30 Lp.c.n. méwia-
ce 0 wymogu wezesniejsze] zgody INC na przyznanie
koncesji na wykorzystanie obszaréw lub akwendéw



5. Swiezo ograbione groby kultury Chancay w Cerro Colorado.
5. Recently looted graves of the Chancay culture in Cerro Colorado.

wodnych. Jej brak skutkuje bezwzgledng niewazno-
$cig koncesji. Rozwiazanie to jest szczegdlnie istotne
w warunkach peruwianskich, w ktérych rozlegle
obszary sa przyznawane prywatnym przedsi¢bior-
stwom w celu prowadzenia na nich dziatalnosdci
gospodarcze]. Dostep na te tereny, a w konsekwencjt
réwniez kontrola panstwowa nad wykonywaniem
koncesji, jest nieraz bardzo utrudniony z powodu
warunkéw geograficznych 1 stanu rozwoju infra-
struktury. Jednym z najbardziej dobitnych przykla-
déw sa koncesje przyznawane na poszukiwanie ropy
naftowe] w peruwianiskie] Amazonii. Wspomniane
postanowienia majg zapobiegaé zagrozeniu dzie-
dzictwa kulturowego przez niekontrolowane in-
westycje (il. 4).

W peruwiariskim systemie ochrony dziedzictwa
kultury ograniczenia dotycza nie tylko prawa wias-
nosci débr kultury 1 sposobu jego wykonywania czy
dzialalnodcr mogacej zagrazaé ich zniszczeniem
badz uszkodzeniem, lecz réwniez obrotu zabytkami.
Pomimo ze art. 9 ust. 11 art. 42 ust. 1 in principio

Lp.c.n. deklarujg swobode przenoszenia praw do
débr kultury, to jednak ograniczajg ja tylko do tery-
torium Peru. Kolejnym ograniczeniem jest przepis
art. 9 ust. 3 L.p.c.n. zabraniajgcy przenoszenia praw
do débr kultury na osoby skazane za przest¢pstwa
z Tytudu VIII Ksiegt I c.p., czyli skierowane prze-
ciwko dziedzictwu kulturowemu. Zgodnie z art. 42
ust. 3 Lp.c.n. zakaz ten dotyczy takze przenoszenia
wlasnoder kolekeji. Artykut 9 ust. 5 Lp.c.n., ktdrego
tre$é niepotrzebnie powtarza takze art. 42 ust. 2 zd.
1 Lp.cn., wyklucza zbycie indywidualnego obiektu
nalezgcego do kolekeji, chyba ze wlasciwy organ na
podstawie art. 42 ust. 2 zd. 2 Lp.cn. wyda na to
uprzednig zgode. Dodatkowym utrudnieniem obro-
tu jest paristwowe prawo pierwokupu, ustanowione
odpowiednio przez art. 9 ust. 4 1 art. 42 ust. 1 zd. 2
Lp.c.n., ktérego nierespektowanie skutkuje niewaz-
noscig czynnosci. Ponadto podmioty zawodowo trud-
nigce sie handlem dobrami kultury zobowigzane sg
na mocy art. 16 ust. 7 do zarejestrowania si¢ w Na-
rodowym Rejestrze Oséb Fizycznych 1 Prawnych,
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zajmujacych si¢ handlem Dobrami Wchodzacymi
w Sktad Dziedzictwa Kulturowego Narodu. Artykut
18 zd. 11 art. 42 ust. 1 in fine l.p.c.n. stanowig, ze
kazda transakcja dotyczaca débr kultury lub ko-
lekeyi, w ktérey sklad wchodzg takie dobra, musi byé
zarejestrowana przed wlasciwym organem. Uchybie-
nie temu obowiazkowi skutkuje niewaznodcig czyn-
nosci, zgodnie z art. 9 ust. 2 Lp.c.n. Ponadto w przy-
padku braku zgloszenia nabycia indywidualnych
débr kultury zastosowanie ma domniemanie bez-
prawnego nabycia z art. 18 zd. 2 Lp.c.n., prowadza-
ce — wedlug powolanego przepisu - do przepadku
przedmiotowego dobra kultury ex lege na rzecz
Paristwa. Takie niezwykle rygorystyczne uregulowa-
ma zdecydowanie réznig sie od rozwigzai przyje-
tych w bardziej liberalnym prawie polskim™. Ratio
legis peruwianiskich przepiséw jest cheé zapobieze-
nia wystepujacemu na masowq skale rabunkowi
dziedzictwa narodowego® (il. 5).

Obok obrotu, zgodnie z art. 32 lp.c.n., re-
strykcje dotyczg réwniez przewozu débr kultury we-
wnatrz terytorium Peru. Powolany przepis mdéwi, ze
oprécz zapewnienia bezpiecznych warunkéw trans-
portu niezbedne jest zgloszenie faktu przewozu
1 miejsca przeznaczenia wlasciwym wladzom.

W odréznieniu od polskiej ustawy, ktéra
w art. 51 co do zasady dopuszcza wywéz zabytkéw
za granice, prawo peruwiariskie w art. 33 L.p.c.n. for-
muluje generalny zakaz takich dziala. Okreslone
w art. 34 Lp.c.n. wyjatki maja charakter wylacznie
czasowy 1, zgodnie z ust. 2, dobra kulturowe mogg
przebywaé poza Peru tylko rok, z mozliwoscig jed-
nokrotnego przedluzenia tego okresu o kolepny rok.
Rozwigzanie to jest diametralnie rézne od przyjete-
go w Polsce, gdzie artykuly 51 1 52 w.0.0.z. dopusz-
czajg wywoz zabytkéw na stale. Ponadto prawo pe-
ruwiariskie niezwykle wasko formuluje zakres wyla-
czeri, ktére dopuszczaja wywdz dobra kultury dla
celéw: organizacji wystaw naukowych, artystycznych
lub kulturowych; badari naukowych lub konserwa-
cji, ktére nie moga by¢ przeprowadzone w Peru,
oraz wyposazenia placéwek dyplomatycznych (art.
34 ust. 1 lit. a-d). W artykule 34 ust. 1 Lp.c.n. dodat-
kowo podkreslone jest, ze wywéz dopuszcza sie tylko
w wyjatkowych sytuacjach, a ponadto ust. 3 naklada
obowigzek wykupienia polisy ubezpieczeniowe] od
wszelkiego ryzyka. Konkretny instrument o charakte-
rze represyjuym, zawarty w art. 10 akapit 1 Lp.c.n.,
stanowi przepadek na rzecz Paiistwa débr kultury,
ktére usitowano nielegalnie wywiezé z Peru. Jego
zastosowanie jest wylaczone, jedli przedmiotowe
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dobra zostaly skradzione lub zrabowane legalnemu
wladcicielow, jednak tylko wéwezas, gdy niezwlocz-
nie zazada on ich zwrotu, dowodzgc swojego tytulu
prawnego do nich. Wydaje sie, ze powyzsze zastrze-
zenie nadmiernie ogranicza prawo wlasnosci, nie
podwyzszajac zarazem w zaden sposéb poziomu
ochrony dziedzictwa kulturowego. Podobnie jak
w przypadku regulacji przenoszenia prawa do débr
kultury, te niezwykle restrykeyjne przepisy majq
zrédio w obawie przed niekontrolowanym wywozem
peruwiariskich débr kultury. Potwierdzajg to art. 35
Lp.c.n., nakiadajagcy na peruwiarskie placéwki
dyplomatyczne obowigzek odzyskiwania zrabowa-
nego dziedzictwa kulturowego, 1 art. 25 Lp.cn.,
deklarujacy jako jeden z najwazniejszych aspektéw
wspdlpracy miedzynarodowe) w dziedzinie ochrony
dziedzictwa kulturowego walke z obrotem czarno-
rynkowym.

Rygorystyczny charakter peruwiariskiego syste-
mu ochrony zabytkéw potwierdza katalog kar admi-
nistracyjnych, stosowanych przez INC, zawarty
w art. 49 Lp.c.n. Za uchybienie wzgledem dobra kul-
tury, tj. dopuszczenie do wystgpienia szkody, prébe
nielegalnego wywozu, prébe nielegalnego importu
obiektu pochodzacego z innego kraju, grozi grzywna
lub wywlaszczenie/przepadek. Natomiast za naru-
szenie pozostalych obowigzkéw, nie wylaczajac pro-
wadzenia nielegalnych badani archeologicznych,
grozi grzywna. Nalezy zauwazydé, ze kara za samo-
wolne wykopaliska, ktére czesto przybieraja po pro-
stu forme zwyklego rabunku, jest zdecydowanie zbyt
tagodna, zwlaszeza gdy wezmie si¢ pod uwage nie-
odwracalne straty dla dziedzictwa kulturowego
1 nauki, bedace wynikiem takich dziatani. Niezwykle
mteresujacy z teoretycznoprawnego punktu widze-
nia jest fakt, ze przestanki nalozenia kar admini-
stracyjnych czesto sformulowane sg za pomocy cy-
wilnoprawnych pojeé¢ niedbalstwa 1 winy. Takie roz-
wiazanie wystepuje przykladowo przy dopuszezeniu
do uszkodzenia dobra kultury (art. 49 ust. 1 lit. b
Lp.c.n.) czy niewypelnieniu obowigzkéw 1 nierespek-
towaniu ograniczeni zwigzanych z prawem wlasnosci
dobra kultury (art. 7 ust. 4 l.p.c.n.).

Dopelnieniem systemu ochrony dziedzictwa kul-
turowego sg przepisy karnoprawne, zawarte w Ty-
tule VIII Ksiedze Il c.p. W tym kontekscie art. 5 aka-
pit 3 Lp.cn., uznajacy za czyny zabronione pod
grozba kary wydobycie, komercjalizacje, przewdz
1 ukrywanie débr kultury, pelni tylko funkcje mfor-
macyna. Na uwage zastuguje tez obowigzek denun-
cjacji nalozony na wlasciwe organy, wyrazony w art.



6. Odrestaurowany fragment stanowiska w Pachacamac.
6. Restored fragment of a site in Pachacamac.

22 ust. 5 Lp.c.n. w odniesieniu do zniszczenia lub
uszkodzenia nieruchomego dobra kultury. Oprécz
odpowiedzialnodci administracyjnej 1 karnej za szko-
de wyrzadzona dobrom kulturowym rodzi tez rosz-
czenia cywilnoprawne.

Ostatnim waznym zagadnieniem uregulowanym
w Lp.cn. jest promocja i propagowanie dziedzictwa
kulturowego. W ten sposéb realizuje sie mnteres pu-
bliczny, zadeklarowany w art. IV Lp.c.n., w postact
promocji, badania 1 rozpowszechniania débr wcho-
dzacych w sklad dziedzictwa narodowego. Zgodnie
z art. 51 Lp.c.n. organem odpowiedzialnym za te
zadania w zakresie dziedzictwa archeologicznego
jest INC, ktéry ma koordynowaé i aktywizowaé dzia-
fania innych organdw, mediéw 1 podmiotéw prywat-
nych. Szczegdélne znaczenie ma nalozony na INC,
na mocy art. 52 Lp.cn., obowigzek wspétudziatu
w tworzeniu programéw ksztalcenia dzieci 1 mlo-
dziezy w zakresie dotyczacym dziedzictwa kulturo-
wego, do ktérego prawa, zgodnie z art. VI Lp.c.n., sa
nieprzenoszalne 1 przystugujg Narodowi.

Prawo dziedzictwa kulturowego
wobec wspolcezesnych zagrozen

Jak wspomniano powyzej, niekontrolowane osadnic-
two powaznie zagraza wielu stanowiskom archeolo-
gicznym. Pomimo dysponowania przez organy
administracji adekwatnym mstrumentem prawnym
w postact Instytucji z art. 27 Lp.c.n., zjawisko to
w dalszym ciggu sie nasila. Problem emigracji doty-
czy przede wszystkim stanowisk na wybrzezu, na
ktérych powstaja liczne dzielnice nedzy. Dobrym
przykladem moga tu byé slumsy w Huacho zagra-
zajace stanowisku Cerro Colorado czy osiedla bie-
doty w Cerro Trynidad w dolinie Chancay niszczace
zespoly osadnicze z pierwszych wiekéw naszej ery™.
Niezrozumiale sg powody braku odpowiedniej reak-
cjit wladz na to zjawisko. Jednym z nich moze byé
zywiolowy, niekontrolowany i pozbawiony jakiego-
kolwiek oparcia w prawie proces powstawania
nowych slumséw. Innym jest prawdopodobnie nie-
cheé¢ do podejmowania niepopularnych krokéw
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7. Zasypane $mieciami cmentarzysko w Ancén.
7. Refuse strewn in a cemetery in Ancén.

mogacych fatwo wywolaé niepokoje spoleczne.
Wreszcie przyczyng moze byé réwniez brak odpo-
wiednie] $wiadomodcl prawne] 1 rozeznania wagi
tego problemu.

Nieco lepiej przedstawia sie sytuacja, jesli chodzi
o oddzialywanie projektéw irygacyjnych 1 inwesty-
cyjnych. Obserwuje si¢ trend do poprzedzania ich
ocenami oddzialywania na dziedzictwo kulturowe,
czego przykladem moze byé chociazby budowa
drogi miedzy Huambo 1 Canco w rejonie Kanionu
Colca. Warto podkredlié, ze obie te miejscowosci to
niewielkie wioski - zastosowanie nowoczesne| proce-
dury ochrony dziedzictwa kulturowego nalezy wiec
ocenic tym bardziej pozytywnie. Niestety, w przypad-
ku wielu projektéw ignorowana jest problematyka
dziedzictwa kulturowego, ktére w skrajnych przypad-
kach uwaza sie za przeszkode w rozwoju spoleczno-
-gospodarczym®. Najbardziej niebezpieczne sg nie-
wielkie, lokalne badz wrecz indywidualne projekty
irygacy|ne, ktére czesto prowadzone sg z ominie-
ciem prawa. Tytulem przykladu mozna przytoczyé
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niemal catkowite zniszczenie kilkunastohektarowego
stanowiska ceremonialno-osadniczego w Hualmay
czy dewastacje osrodkéw kultury Chancay™. Czesto
do niwelacpi terenu pod pola uprawne wykorzysty-
wane sg spychacze™, ktére réwnajq z ziemig pirami-
dy, platformy 1 architekture naziemng z czaséw pre-
kolumbijskich. Pomimo dysponowania szerokim
wachlarzem $rodkéw administracyjnych i karnych
w postaci nalozenia obowigzku przywrécenia do sta-
nu poprzedniego, grzywien, konfiskat 1 odszkodo-
warl, organy administracji nie sg w stanie zapobiec
dewastacji dziedzictwa kulturowego. Giéwna przy-
czyng Jest bardzo niski poziom $wiadomosci nie
tylko prawnej, ale 1 narodowej emigrantéw, z ktérych
wielu zostalo wyrwanych ze swoich tradycyjnych
wspdlnot w gérach 1 brak 1m poczucia tozsamosci
kulturowe] w nowym, obeym dla nich $rodowisku.
Ponadto pewna role moze odgrywaé podobna jak
przy problemie nielegalnego zasiedlenia niecheé do
poruszania probleméw, ktére z tatwoscia moga wy-
wolaé niepokoje spoleczne.



Oprécez wspomnianych wyzej préb modernizacyi
zagrozeniem dla dziedzictwa kulturowego moze byé
naduzywanie tradycyjnych form gospodarowania.
Nadmierny wypas skutkuje dewastacjg reliktéw ar-
chitektury prekolumbijskiej uzywanych jako zagrody
1 tymcezasowe schronienia dla pasterzy®. Z powodu
niemozliwodci kontrolowania olbrzymich terenéw
w gérach, organy administracji nie sa w stanie prze-
ciwstawié sie temu procederowl. Analogicznie jak
w poprzednich przypadkach przypuszczalnie nie sg
takze skfonne do mterwencji, by nie antagonizowaé
stosunkdéw z miejscowg, ludnoscia.

Wbrew wyrazonemu w art. 21 lit. a Lp.cn. za-
kazowi rozbiérki obiektéw archeologicznych wiele
z nich wykorzystywanych jest jako tanie zrédlo
budulca dla miejscowe] ludnodci. Dotyezy to prze-
de wszystkim reliktéw wzniesionych z kamienia.
Rozwigzaniem tego problemu powinno byé raczej
konsekwentne wymierzanie dotkliwych kar pieniez-

nych 1 réwnoczesne podnoszenie $wiadomoscl miej-
scowe] ludnosci.

Wielki problem stanowi zasypywanie $mieciami
niektérych stanowisk, zwlaszcza grobowych. Dobrym
przykladem tego procederu jest cmentarzysko w An-
cén - jedno z najwiekszych prekolumbijskich cmen-
tarzysk w Peru. Poniewaz jego teren jest wylgczony
spod osadnictwa 1 stanowi duzy, plaski obszar polo-
zony w bezpodrednim sasiedztwie dzielnic biedoty,
to jest zasypywany odpadami 1 gruzem. Whrew wy-
nikajgcemu z L.p.c.n. obowiazkowi dbatodci o dzie-
dzictwo kulturowe strefa archeologiczna nie zostata
nawet ogrodzona (il. 7).

Jednak niewatpliwie najpowazniejszym zagroze-
niem dla zachowania dziedzictwa narodowego Peru
jest wystepujacy na masows skale proceder rabowa-
nia stanowisk archeologicznych. Dotyczy on w szcze-
gélny sposéb cmentarzysk 1 stanowisk ceremo-
nialnych. Huaqueros zabierajg tylko przedmioty

8. Pozostawione przez rabusiéw elementy wyposazenia grobu kultury Chancay (X-XV w.).
8. Elements of the outfitting of a grave of the Chancay culture (10th-15th century) left behind by robbers.
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posiadajace znaczng wartos¢ rynkows, pozostawia-
Jac na zniszczenie pozostale artefakty 1 dewastujac
relikty nmieruchome. W ten sposéb nastepuje bez-
powrotna utrata nie tylko wielu unikatowych zna-
lezisk archeologicznych, lecz réwniez pozbawienie
ich kontekstu archeologicznego, niosacego ze soba
wiele wartoéciowych informacii, ktérych w inny spo-
s6b nie da si¢ uzyskaé. Uregulowania Lp.c.n. doty-
czace obrotu dobrami kultury nie znajdujg tu zasto-
sowania, gdyz przedmioty takie czesto sg sprzeda-
wane na czarnym rynku. Pozytywnie nalezy nato-
miast oceni¢ system walki z wywozem débr kultury
za granice, ktéry umozliwia coraz sprawniejsze za-
pobieganie dewastowaniu dziedzictwa narodowego
(iL. 8).

Nalezy na koniec podkreslié pozytywny trend,
jakim jest coraz bujniejszy rozwdj archeoturystyki.
Poprzez wykorzystanie stanowisk archeologicznych
jako atrakeji turystycznych wspomaga sie rozwdj
spolecznosci lokalnych, co powoduje zmiane ich sta-
nowiska wobec dziedzictwa kulturowego 1 zaprze-
stanie traktowania go w kategorii przeszkody opdz-
niajace] modernizacje. Drugim pozytywnym aspek-
tem jest zintensyfikowanie badari nad stanowiskami
archeologicznymi, ich konserwacja 1 rekonstrukcja
w ramach zaadaptowania ich dla potrzeb ruchu
turystycznego. Przykladami takich dzialari mogg
by¢ mkaskie stanowisko w Huamanmarca™, pocho-
dzaca z XI-XV w. osada w Uyu Uyu® czy wielkie
centrum ceremonialne w Pachacamac w poblizu

Limy (il. 6).

Whnioski

Peruwiariski system ochrony dziedzictwa kulturowe-
go jest bardzie] zcentralizowany niz jego polski
odpowiednik. Gléwnym organem odpowiedzialnym
pozostaje INC, przy niewielkie] mozliwosci zaanga-
zowania samorzadéw lokalnych 1 regionalnych. Role
Paristwa poteguje preferowanie przez prawo wlasno-
gci paristwowe], co znajduje potwierdzenie nie tylko
w przepisach dotyczacych bezpodrednio kwestii
wlasnoéciowych, lecz réwniez w uksztaltowaniu
mstytucji wywlaszczenia 1 czestym stosowaniu prze-
padku débr ruchomych na rzecz Paristwa.

Pewna wada lp.cn. jest nazbyt ogdlne ujecie
ograniczeri prawa wlasnoéci, co moze prowadzi¢ do
zbyt szerokiego zakresu uznania administracyjnego
przy stosowaniu tych przepiséw. Wydaje sie, ze lep-
szym rozwigzaniem byloby rozbudowanie 1 uszcze-
gélowienie legislaci dotyczace] tego przedmiotu.
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Pozytywnie nalezy ocenié system rejestracji débr
kultury zapewniajgcy kontrole nad ich inwentaryza-
cja, konserwacjg 1 ochrong. Bardzo trafnymi rozwia-
zaniami sg réwniez normy dotyczace uwzglednienia
mtereséw dziedzictwa kulturowego przy udzielaniu
koncesji, prowadzeniu prac budowlanych 1 remonto-
wych. Umozliwiaja one ochrone zabytkéw archeolo-
gicznych w ramach proceséw mwestycynych, zapo-
biegajac réwnoczesnie traktowaniu ich jako prze-
szkody na drodze do modernizacji. Udana, choé nie-
stety niestosowang w praktyce, instytucje stanowi
takze przeniesienie oséb mnielegalnie zajmujgcych
teren stanowiska archeologicznego, co jest odpowie-
dzig na specyficzny dla warunkéw peruwiariskich
problem.

Zbyt rygorystycznie natomiast uksztaltowane sg
zasady obrotu dobrami kultury 1 ich wywozu za gra-
nice. Przepisy te w istotny sposéb ograniczajg dzia-
talnoéé gospodarcza, a ich restrykeyjne postanowie-
nia nie maja znaczenia dla obrotu na czarnym
rynku, w ramach ktérego dokonuje sie wywozu wiek-
szodcl zabytkéw archeologicznych z Peru. Bardzie
adekwatny srodek stanowia, w mojej ocente, sankcje
karne czy administracyjnoprawne.

Swoistg cecha ustawy peruwiariskiej jest stosun-
kowo czeste stosowanie konstrukeji wywodzacych sie
z prawa cywilnego. Tytulem przykladu mozna tu
wskazaé niedbalstwo 1 wing jako przestanki odpo-
wiedzialnodcl administracyjnoprawnej, prawo pier-
wokupu czy niewaznosé czynnosdci prawnych.

Podstawowym problemem jest czeste omijanie
przepiséw badz wrecz ich niestosowanie przez wla-
dze lokalne. Taka sytuacja jest niedopuszczalna,
gdyz powoduje, ze wiele zabytkéw ulega zniszczeniu
lub nieodwracalnemu uszkodzeniu, pomimo istnie-
nia norm prawnych, ktére moglyby zapewnié im
odpowiednig ochrone. Wielkg trudnosé stanowi tez
niski poziom $wiadomoser prawnej 1 kulturowej
czfonkéw spotecznodei lokalnych, ktdrzy czesto
postrzegaja dziedzictwo kulturowe tylko jako prze-
szkode przy modernizacj. Trzecim wyzwaniem
pozostaje pogodzenie rozwoju miejscowych spolecz-
nosci z wymogami ochrony dziedzictwa kulturowe-
go. Odpowiedzi na nie dostarcza w duzym stopniu
archeoturystyka - jako Zrédlo dochodéw wyplywaja-
cych z promocjt zabytkéw archeologicznych 1 dbalo-
gci o nie.

Wydaje si¢, ze niezbedne jest pewne zdecentra-
lizowanie systemu 1 zaniechanie niepotrzebnych
ograniczeri prawa wlasnoéci, ktére krepuja dziatal-
no$¢ podmiotéw prywatnych, nie poprawiajac



jednoczeénie ochrony dziedzictwa kulturowego.
Ponadto scedowanie czesci kompetencyi na wladze
lokalne ulatwiloby szybka 1 adekwatng reakcje na
pojawiajace sie zagrozenia dla dziedzictwa kulturo-
wego oraz pomoglo zaktywizowaé spolecznosci lo-
kalne. Niezbedna jest takze promocja 1 upowszech-
nienie $wiadomodci kulturowej, zaréwno w ramach
systemu edukacynego, jak 1 akeji skierowanych do
szerszego kregu odbioreéw. Z uwagl na nasilajgce
sie procesy degradacyt 1 niszczenia zabytkéw arche-
ologicznych konieczne jest podjecie natychmiasto-
wych dzialari, ktére pomoga zachowad te niezwykle
istotng czesé swiatowego dziedzictwa kulturowego
ludzkosci.
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THE PROTECTION OF THE ARCHAEOLOGICAL HERITAGE OF PERU

he article contains an interdisciplinary presen-

tation of the protection of the archaeological
heritage of Peru. The author discusses prime cul-
tural and natural factors posing a threat to the relics
of ancient civilisations. Special emphasis 1s placed
on dangers associated with man’s activity, which
legal norms are capable of effectively counteracting.
A depiction of the Peruvian legal state and its com-
parison with Polish law intends not only to depict
solutions serving the protection of archaeological
monuments but also to delineate a model of
regulating laws protecting the cultural heritage. The
key features of the examined legislation include

centralisation, preference for state ownership and

90

activity, considerable restrictions of the right of own-
ership and the civil law circuit of cultural property.
The application of the institutions of civil law and
the private legal model of regulating the protection
of cultural property i1s a relatively frequent
phenomenon.

A practical analysis of the functioning of bind-
ing legal regulators and their effectiveness in
preventing the degradation of cultural heritage
made it possible to formulate proposals of legal
changes and postulates of undertakings capable of
increasing the effectiveness of the law concerned

with the protection of cultural property in Peru.



