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Z jawisko niszczenia i okradania stanowisk ar
cheologicznych jest w Polsce faktem1. Proceder 

ten rozpoznany został jeszcze w 1. poł XX w. 
i uznany za jedno z najpoważniejszych zagrożeń dla 
dziedzictwa archeologicznego2. Nasza dotychczaso
wa wiedza na temat sprawców tych przestępstw 
(oraz wykroczeń), sposobów oraz motywów ich dzia
łania, jak również skutków działań przestępczych 
jest wciąż niepełna, choć od pewnego czasu zjawisku 
temu poświęca się coraz więcej uwagi*.

Autorzy niniejszego artykułu od kilku już lat za
angażowani są czynnie w praktyczne działania zwią
zane ze zwalczaniem i zapobieganiem przestępczości 
przeciwko zabytkom archeologicznym. Kilkuletnie 
doświadczenia pozwalają na podzielenie się pierw- 
szyrm refleksjami i ocenami dotyczącymi skutecz
ności realizowanych w tym zakresie działań.

Wypada jednak na wstępie niniejszych rozwa
żań przypomnieć dwie podstawowe informacje, 
związane z określeniem przedmiotu ochrony praw
nej oraz jego specyficznego statusu prawnego. I tak 
Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami4 definiuje w art. 3 ust. 4 
zabytek archeologiczny jako „zabytek nieruchomy 
będący powierzchniową, podziemną lub podwodną 
pozostałością egzystencji i działalności człowieka, 
złożoną z nawarstwień kulturowych i znajdujących 
się w nich wytworów bądź ich śladów albo zabytek 
ruchomy, będący tym wytworem .

Trzeba w tym miejscu zaznaczyć, iż zabytek 
archeologiczny jest „kwalifikowaną”, a więc szcze
gólną formą zabytku, którego definicję odnajdujemy 
w art. 3 ust. 1 ustawy o zabytkach. Aby zatem uznać 
daną rzecz za zabytek archeologiczny w myśl |>rzy- 
wołanej powyżej definicji, trzeba najpierw uzyskać 
pewność, że wypełnia ona kryteria określone w legal
nej definicji zabytku5, lak więc zabytek archeolo
giczny posiadać powinien wartość historyczną, arty

1. Solid Zenona, wybity w Thessalonica, 476-491 r. Fot. M. Bo
gacki. M. Dąbski.
1. Solid us of Zeno, minted in Thessaloniki, 476-491 A.D. Photo: 
M. Bogacki, M. Dąbski.

styczną lub naukową, a jego zachowanie powinno 
leżeć w interesie społecznym. Oznacza to, że nie każ
dy stary przedmiot będzie spełniał definicję zabyt
ku, jak również nie każdy przedmiot wykopany z zie
mi będzie mógł być zabytkiem archeologicznym.



Należy również pamiętać, że zabytkami archeo
logicznymi są także relikty osad, miejsc produkcji 
przemysłowej, cmentarzyska i inne zabytki nierucho
me, które zawierają podziemne konstrukcje, obiekty 
i nawarstwienia stratygraficzne związane z działal
nością ludzką.

Nie podejmując w tym miejscu dyskusji, wypada 
jednak zasygnalizować pewne problemy w stosowa
niu przyjętych ustawowo definicji zabytku „zwykłe
go oraz zabytku archeologicznego, np. w kontekście 
ustalenia różnic pomiędzy nimi". Pewną pomocą 
przy rozstrzyganiu spornych przypadków może słu
żyć definicja dziedzictwa archeologicznego zaczerp
nięta z Europejskiej konwencji o ochronie dziedzic
twa archeologicznego z La Valetta. Tekst konwencji 
określa dziedzictwo archeologiczne jako ślady ludz
kości z minionych epok, których zachowanie i ana
liza pomogą prześledzić historię i dla których 
wykopaliska i odkrycia są podstawowym źródłem 
informacji .

W istocie, charakter ochrony prawnej dziedzic
twa archeologicznego zdeterminowany został przez 
art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami, który jednoznacznie określa, iż je
dynym właścicielem zabytków archeologicznych, 
które zostały odkryte, przypadkowo znalezione albo 
pozyskane w wyniku badań archeologicznych jest 
Skarb Państwa. Tego rodzaju regulacja nadaje za
tem zabytkom archeologicznym, wypełniającym kry
teria określone w art. 35 ust. 1, status res extra com
mercium (rzeczy wyłączonej z obrotu handlowego). 
Można byłoby zatem oczekiwać, iż - wobec tak ka
tegorycznego i skądinąd rygorystycznego rozstrzyg
nięcia -  ochrona zabytków archeologicznych będzie 
skuteczna, a nielegalny obrót handlowy, w którym 
będą one występować okaże się znikomy8. Skąd za
tem wszechobecność zabytków archeologicznych na 
aukcjach internetowych i giełdach staroci i niesłab
nący popyt na tego typu przedmioty? Stan zachowa
nia oferowanych do sprzedaży zabytków archeolo
gicznych oraz ich różnorodne kategorie (np. broń, 
oporządzenie jeździeckie, biżuteria) wskazują na 
ogół jednoznacznie, że zabytki te zostały zrabowane. 
Rozpoznanie ich nie powinno przysparzać proble
mów.

Przypomnijmy w tym miejscu, iż głów-ną i nieod
wracalną stratą w przypadku rabunkowego wydoby
wania zabytków archeologicznych jest niszczenie 
kontekstu kulturowego, w którym znajdował się 
określony zabytek. Rabunkowe wykopaliska bezpo
wrotnie niszczą autentyczną substancję zabytkową

stanowisk archeologicznych, jaką jest niepowtarzal
ny układ warstw ziemnych i powiązanych z nimi 
reliktów działalności ludzkiej. Odzyskanie przed
miotu skradzionego ze stanowiska archeologicznego 
stanowi zwycięstwo pyrrusowe, ponieważ najdot
kliwszych dla dziedzictwa strat nie da się już na tym 
etapie zrek< impensc >wać.

Nieliczne wciąż sprawy prokuratorskie oraz są
dowe dotyczące przestępstw skierowanych przeciw
ko zabytkom archeologicznym dowodzą, że zabytki 
archeologiczne wydobywane są nielegalnie zarówno 
przez zajmujących się poszukiwaniami szeroko poję
tych skarbów, a nieświadomych obowiązujących prze- 
pisów prawnych hobbystów, jak i przez poszukiwa
czy specjalistów, którzy w iedzą, gdzie i czego szukać 
oraz bardzo często dysponują specjalistycznym sprzę
tem. Do sprzedaży na krajowym rynku oferowana 
jest trudna do określenia liczba zrabowanych zabyt
ków archeologicznych". Oferentami okazują się często 
te same osoby, które dokonały „odkrycia zabytków.

Do upowszechnienia nielegalnego handlu za
bytkami archeologicznymi niewątpliwie przyczyniły 
się transakcje internetowe, pozornie tylko anonimo
we i pozbawione monitoringu10. Trzeba w tym miej
scu zauważyć, iż podjęcie w 2007 r. regularnego 
monitorowania tychże aukcji zarówno przez policję, 
jak i Krajowy Ośrodek Badań i Dokumentacji Za
bytków zaczęło przynosić wymierne rezultaty w po
staci zabezpieczenia materiału dowodowego pozwa
lającego na podjęcie konkretnych działań karnopro- 
cesowych.

Mówiąc o podjętych już działaniach w zakresie 
zwalczania przestępczości przeciwko zabytkom ar
cheologicznym, przypomnieć należy, że 25 czerwca 
2007 r. utworzono przy Biurze Kryminalnym Ko
mendy Głównej Policji Krajowy- Zespół do Walki 
z Przestępczością przeciwko Dziedzictwu Narodo
wemu". Wyodrębnienie w- ramach struktur policji 
zespołu zajmującego się tak specyficznym rodzajem 
przestępczości, jaką niewątpliwie jest przestępczość 
skierowana przeciwko zabytkom, stało się koniecz
nością wobec eskalacji działań przestępczych. 
Trzeba w- tym miejscu przypomnieć, iż skuteczne 
zwalczanie tego rodzaju przestępczości wymaga 
stałej współpracy kilku służb, przede wszystkim zaś 
zaangażowania policji oraz jej stałej współpracy ze 
Strażą Graniczną i Służbą Celną12.

Z uwagi na różnorodny charakter obiektów za
bytkowych nieodzowna w zwalczaniu i zapobieganiu 
działań przestępczych skierowanych przeciwko za
bytkom stała się współpraca ww. służb z Krajowym
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Ośrodkiem Badań i Dokumentacji Zabytków. 
W spółpraca ta dotyczy m.in. organizowania cyklicz
nych szkoleń dla funkcjonariuszy służb munduro
wych, jak również stałego udzielania konsultacji, po
średnictwa w kontaktach z archeologami i muzeal
nikami, a także przygotowywania opinii na prośbę 
organów i irocesowych1*.

Podjęte działania zgodnie z przewidywaniami 
zaczęły przynosić wymierne rezultaty. Monitorowa
nie aukcji internetowych oraz obecność policjantów 
na giełdach staroci przyczyniły się do ograniczenia 
liczby oferowanych do sprzedaży zabytków archeo
logicznych14. Wciąż jednak skuteczność zwalczania 
przestępczości skierowanej przeciwko zabytkom ar
cheologicznym pozostawia dużo do życzenia, zwłasz
cza w kontekście wykrywalności sprawców zniszczeń 
stan< >wisk archeok»gicznych.

Pierwszą kwestią jest zdecydowanie niewystar
czające zaplecze kadrowe w ramach struktur Kra
jowego Zespołu do Walki z Przestępczością Prze
ciwko Dziedzictwu Narodowemu. Okazuje się bo
wiem, że np. na terenie województwa dolnośląskiego 
zespół taki jest de facto  jednoosobowy, co ma się 
nijak do nasycenia tego regionu kraju zabytkami 
(w tym archeologicznymi). Nie można traktować 
walki z przestępczością przeciwko zabytkom drugo
rzędnie i stwarzać jedynie pozory jej skutecznego 
zwalczania. Pamiętajmy, że np. w strukturach policji 
francuskiej zespół zwalczający tego rodzaju j>rze- 
stępczość (OCBC15) zatrudnia wielu pracowników cy
wilnych (archeologów, historyków sztuki), co wydaje 
się absolutnie uzasadnione. Istnienie w komendach 
wojewódzkich zespołów i koordynatorów do zwal
czania przestępczości przeciwko zabytkom jest fak
tem bardzo korzystnym medialnie, jednak jego re
alne znaczenie traci na wartości jx> uświadomieniu 
sobie, że poza Komendą Główną Policji nie istnieją 
zespoły lub koordynatorzy etatowi. Skutkiem tego 
sprawa zabytków pojawia się wśród zadań policjan
tów tylko jako jeden z obowiązków, kolejny i zazwy
czaj nie najważniejszy. W praktyce oznacza to ciągły 
brak czasu, co powoduje, że realizowane są przede 
wszystkim zgłoszenia z zewnątrz, bez podejmowa
nia kompleksowych i długofalowych działań, któ
rych można byłoby się spodziewać po powołaniu tak 
wyspecjalizowanych struktur. Zrekompensować tego 
nie są w stanie ani wysokie kwalifikacje większości 
z koordynatorów, ani ich duże zaangażowanie 
w sprawy dotyczące dziedzictwa.

Autorzy niniejszego opracowania zaobserwowali 
z perspektywy swoich doświadczeń wciąż pojawia

jące się problemy z identyfikacją przedmiotu 
przestępstwa, na jakie natrafiają organa procesowe. 
Policjanci bądź prokuratorzy nie mający wcześniej 
żadnego kontaktu z [irzestępstwami przeciwko 
zabytkom archeologicznym podchodzą do tego typu 
spraw na ogół z dużą bezradnością, a niekiedy także 
z nonszalancją. Zasadniczą z punktu widzenia pro
wadzonego postępowania przygotowawczego kwestią 
jest bowiem ustalenie, czy np. zatrzymane u podej
rzanego przedmioty są zabytkami archeologiczny
mi. Kolejne istotne pytania dotyczą wartości oraz 
pochodzenia zabytków. Konieczna bywa również 
materialna wycena zniszczeń na obszarze wyrabo- 
wanego stanowiska archeologicznego. Nie ulega wąt
pliwości, iż kwestie wyceny szkód, wartości zabyt
ków', jak również określenia ich proweniencji trzeba 
pozostawić biegłym, tym niemniej wstępne rozpoz
nanie ujawnionych przedmiotów jako ewentualnych 
zabytków archeologicznych należeć będzie do zadań 
policji.

Specyficzny charakter zabytków archeologicz
nych. jak również dość dyskusyjna legalna definicja 
zabytku archeologicznego powodują, że w istocie 
kwestia poprawnej identyfikacji zabytku archeolo
gicznego bywa problematyczna również dla samych 
archeologów. Te oraz inne pojawiające się w prakty
ce problemy powinny, zdaniem autorów, skłaniać do 
profesjonalizacji działań policji związanych z pro
wadzeniem cyklicznych szkoleń w zakresie prawa 
ochrony dziedzictwa kultury, jak również do wzmoc
nienia kadrowego. Konieczne wydaje się tu rozw ija
nie nabytych już doświadczeń. Niestety, jak potwier- 
dzają to obserwacje, funkcjonariusze z kilkuletnim 
stażem i doświadczeniem w zwalczaniu przestęp
czości przeciwko zabytkom przesuwani są do innych 
zadań, a na ich miejsce przychodzą niedośw iadcze- 
III w tym zakresie policjanci. Złą praktyką jest rów
nież traktowanie przestępstw przeciwko zabytkom 
jako mniej istotnych, które można realizować niejako 
przy okazji zajmowania się innymi sprawami krymi
nalnymi. Takie działanie dowodzi, że przestępczość 
przeciwko zabytkom wciąż jest marginalizowana.

W istocie specyfika przestępstw związanych z za
bytkami archeologicznymi jest złożona. Zatrzyma
nia sprawców kradzieży zabytków dokonywanych na 
stanow iskach archeologicznych są bardzo rzadkie16. 
Dominują sprawy dotyczące nielegalnego handlu za
bytkami archeologicznymi. Tu jednak pojawiają się 
realne problemy związane z określeniem prowenien- 
cji kwesrionowanych zabytków1 . Prokurator powi
nien bowiem, mając na uwadze art. 35 ust. 1 ustawy



0 zabytkach, określić pochodzenie zabytków i zażą
dać od sprzedającego wskazania jego prawa własno
ści do sprzedawanych zabytków. Gros oferentów nie 
posiada, rzecz jasna, takiego tytułu, bowiem zabytki 
te zosti iły F )rzez nich nielegalnie wydobyte bądź na- 
byte od osoby nieuprawnionej, a więc takiej, która 
nigdy nie dysponowała prawem ich własności. Po 
ustaleniu takich okoliczności, o ile wartość zatrzyma
nych zabytków’ lut) zniszczeń dokonanych przy ich 
wykopywaniu przekroczy 250 zł, prokurator ma 
wszelkie podstawy, aby skierować przeciwko podej
rzanemu akt oskarżenia, powołując się w zależności 
od kontekstu sprawy na art. 284 par. 1 kk (przy
właszczeń ie) w7 zw. z art. 29"ł par. 2 kk bądź art. 291 
par. 1 kk (paserstwo umyślne) w7 zw. z art. 29-ł par. 2 
kk. lub zniszczenie bądź uszkodzenie nieruchomego 
zabytku archeologicznego -  zgodnie z art. 108 Usta
wy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

W ciągu ostatnicłi lat (2007-2010) liczba pro
wadzonych spraw prokuratorskich i sądowych nie
wątpliwie w zrosła, choć wciąż odnotowuje się w7 skali 
roku zaledw ie kilka prawomocnych wyroków w spra
wach o wykroczenia i przestępstwa przeciwko ża
lni kom archeologicznym18. Niestety, dość częstym
1 zarazem niepokojącym zjaw iskiem jest liczba uma
rzanych w tym zakresie postępowań. Prokuratorzy, 
uzasadniając postanowienia o umorzeniu powołują 
się najczęściej na znikomą społecznie szkodliwość 
czynu (art. par. 1 pkt 3 kpk) bądź też mają zasad
niczy7 problem z określeniem znamion przestępstwa 
(art. I"7 par. 1 pkt 2 kpk). Przypomnieć w tymi miej
scu wypada, że wojewódzcy konserwatorzy zabytków 
mają uprawnienia do występowania w prowadzo
nych postępowaniach w charakterze oskarżycieli po
siłkowych'". Ich specjalistyczna wiedza może okazać 
się w7 wielu sprawach rozstrzygająca dla prowadzo
nych postępowań. Warto również przypomnieć, że 
na postanowienie organów procesowych kończących 
postępowanie w formie umorzenia przysługuje śro
dek odwoławczy w7 postaci zażalenia, które jednak 
wnieść trzeba w krótkim, 7-dniowym terminie od 
daty ogłoszenia postanowienia, a jeżeli ustawa na
kazuje doręczenie postanowienia -  od daty dorę
czenia (art. 460 kpk).

Znaczącym czynnikiem, który całkowicie unie
możliwia włączenie się służ!) ochrony zabytków 
w charakterze strony jest niepowóadamianie ich 
o w szczęciu i zakończeniu postępowań dotyczących 
zabytków. Doświadczenia KOBiDZ jako instytucji 
zgłaszającej przypadki przestępstw potwierdzają, że 
informacje takie trafiają do uprawnionych bardzo

7 0

rzadko, pomimo jednoznacznych przepisów kodek
su postępowania karnego.

Należałoby wr kontekście ww. uwag oczekiwać, że 
organa procesowe (głównie prokuratorzy) zmienią 
swoje nastawienie do prowadzonych postępowań 
w7 sprawach dotyczących przestępstw przeciwko za
bytkom archeologicznym. Bagatelizuje się negatyw
ne skutki działań przestępczych oraz fakt, iż bezrad
ność działań wymiaru sprawiedliwości, jak rów nież 
wątpliwa dolegliwość orzekanych kar nie są w7 stanie 
skutecznie powstrzymać eskalacji tego rodzaju prze
stępczości.

Mówiąc o negatywnych zjawiskach przyczyniają
cych się do rozwoju przestępczości przeciw ko zabyt
kom archeologicznym, trzeba zwrócić uwagę m.in. 
na pojawiające się, na szczęście incydentalnie, złe 
praktyki, których dopuszczają się sami archeolodzy. 
Za absolutnie niedopuszczalne uznać należy kupo
wanie przez archeologów zabytków archeologicz
nych o wątpliwej proweniencji. Trudno tłumaczyć ta
kie zachowania dobrą w iarą, którą mieliby kierować 
się archeolodzy powodowani troską o dalsze losy za
bytku. To przede wszystkim ta grupa zawodowa po
winna znać i respektować przepisy prawne dotyczą
ce prawa własności do zabytków archeologicznych. 
Krytycznie ocenić należy również nabywanie zabyt
ków o niesprawdzonym pochodzeniu przez muzeal
ników7. Przypomnieć w tym miejscu trzeba brzmie
nie art. 2.*t Kodeksu etyki dla muzeów (ICOM), któ
ry stanowi ,iż „Muzeum nie może pozyskać żadnego 
obiektu bądź okazu, jeżeli istnieje uzasadniona pod
stawa do podejrzeń, że jego odkryciu lub wydobyciu 
towarzyszyły nieautoryzowane lub nienaukowe ba
dania, celowe niszczenie lub uszkodzenie natural
nych lub kulturowych pomników, stanowisk archeo
logicznych ,J".

W efekcie takich praktyk osoby sprzedające za- 
F>ytki archeologiczne archeologom nabywają przeko- 
nania, że skoro kupującym jest specjalista, to tran
sakcja jest legalna i może być powtarzana. Ponieważ 
sprzedającymi są często osoby, które odkryły bądź 
znalazły takie zabytki, transakcje tego rodzaju nie
jako zachęcają je do kontynuowania swoich bez
prawnych działań"1.

Równie krytycznie ocenić wypada sytuację, w któ
rej w muzeach eksp< muje się zabytki archeok»giczne 
[>( »chodzące z nielegalnych wykopalisk. Niestety, 
z takim właśnie przypadkiem mogliśmy się zetknąć 
w 2008 r., kiedy to Muzeum Narodowe w7 Warszawie 
zorganizowało ekspozycję pt. Ukraina światu. Skar
by' Ukrainy z  kolekcji Platar, pomimo głośno
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2. Misa z brązu, Pakistan, XIII- 
XIV w., jeden z najciekawszych 
zabytków odzyskanych przez 
policję od osoby prowadzącej 
rabunkowe wykopaliska archeo
logiczne. Fot. T. Gąsior.
2. Bronze bowl, Pakistan, 13th- 
14th century, one of the most 
rem arkable objects retrieved 
by the police from a person 
running illegal archaeological 
excavations. Photo: T. Gąsior.



wyrażanych wątpliwości specjalistów. Należy przy
pomnieć, że Muzeum Archeologiczne w Krakowie, 
do którego właściciele kolekcji zwrócili się wr pierw
szej kolejności, odmówiło jej zaprezentowania.

Autorzy dostrzegli również jeszcze jedno bardzo 
negatywne zjawisko, kiedy to organa procesowe, 
umarzające prowadzone postępowania wr sprawach 
o przestępstwa bądź wykroczenia przeciwko zabyt
kom archeologicznym, wydają dowody rzeczowe 
w postaci uprzednio zatrzymanych zabytków archeo
logicznych osobom, w' stosunku do których prowa
dzone było postępowanie. Należy wyraźnie podkreś
lić, iż praktyki tego rodzaju są niedopuszczalne. 
Sędzia i prokurator winni wiedzieć, że mimo umo
rzonego postępowania kwestia prawa własności do 
zabytków archeologicznych jest niezmienna, a więc 
jeśli w toku prowadzonego postępowania podejrza
ny nie był w stanie dowieść swego prawa własności 
do kwestionowanych zabytków22, to przyjąć trzeba, 
że ich właścicielem jest Skarb Państwu, bowiem albo 
zostały one odkryte bądź znalezione, albo nabyte 
przez podejrzanego od osoby nieuprawnionej. W tej 
sytuacji to, gdzie zabytki mają zostać przekazane, 
powinien rozstrzygnąć wojewódzki konserwator 
zabytków. Jeśli natomiast organa procesowe, mimo 
wyraźnych wątpliwości co do proweniencji zabyt
ki >w, zwrócą je osobie, przeciwko której prowadzone 
było postępowanie, wówczas nabędzie ona mylnego 
przekonania, iż jest ich pełnoprawnym właścicielem. 
W konsekwencji osoba taka ponowi próbę sprzeda
ży tych zabytków.

Przykładem tego typu sytuacji może być nastę
pująca sprawa: w połowie sierpnia 2007 r. na forum 
internetowym miesięcznika „Odkrywca umieszczo
no informację o „trafieniu złotej monety, z prośbą 
o jej identyfikację i wycenę. Autor postu był aktyw
nym uczestnikiem forum, a jego dotychczasowe wpi
sy świadczyły o czynnym uprawianiu procederu po
szukiwania skarbów. Na początku września, po iden
tyfikacji i wycenie dokonanej przez użytkowników 
forum, moneta, określona jako bizantyjski solid 
cesarza Zenona (476-491 n.e.), została wystawiona 
na portalu Allegro. Sprawą, która otrzymała numer 
Ds. 2700/07 zajęła się Prokuratura Rejonowa 
w Tczewie oraz Komenda Wojewódzka Policji (KWP) 
w Gdańsku. Osoba wy stawiająca przedmiot zeznała, 
że zabytek został zakupiony na Jarmarku Domini
kańskim od nieznanego sprzedawcy. Monetę oddano 
do ekspertyzy biegłemu sądowemu z zakresu numiz
matyki nowożytnej, który stwierdził, że jest to nu
mizmat podrabiany, wykonany najprawdopodobniej
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w Rosji techniką laserową. Na tej podstawie proku
rator sformułował zarzut zbycia podrobionego za
bytku (art. 109 b Ustawy o ochronie zabytków i opie
ce nad zabytkami). Jednocześnie KWP wT Gdańsku 
rozpoczęła rozpoznawanie sprawy j>od względem 
ewentualnego pozyskania monety z nielegalnego wy
kopaliska. Poddano w wątpliwość zdanie biegłego co 
do autentyczności monety i przekazano ją do za
opiniowania profesorowi archeologii i numizmatyki 
antycznej, który uznał zabytek za nie budzący wąt
pliwości oryginał oraz stwierdził, że przez dłuższy 
czas zalegał on w’ ziemi. Opinię tę zdawał się po
twierdzać artykuł z „Gdańskich Zeszytów Numiz
matycznych (nr 72, październik 2007), opisujący 
aktualne amatorskie znaleziska monet rzymskich 
z Pomorza i przedstawiający identyczne znalezisko 
z sierpnia 2007 r. z okolic Gniewu, pozostające w rę
kach prywatnych. Prokuratura na podstawie tejże 
opinii uznała, że moneta jest autentyczna, w związ
ku z czym -  nie dopatrując się znamion jirzestęp- 
stwa -  postanowiono umorzyć dochodzenie i zwró
cić zabytek podejrzanemu. W połowie lutego 2000 r. 
Pomorski Wojewódzki Konserwator Zabytków złożył 
zażalenie na postanowienie prokuratury, zw racając 
uwagę, że nie próbowano ustalić, czy podejrzany 
rzeczywiście był na Jarmarku Dominikańskim ani 
czy moneta nie została pozyskana w drodze niele
galnych poszukiwań na Pomorzu, co można byłoby 
wywaii< iskować z ekspertyzy. Zażalenie zostało od
rzucone, a solid zwrócony podejrzanemu, który po
nownie wystawił go na portalu Allegro, „gwarantu
jąc’ w opisie oryginalność przedmiotu i legalność je
go proweniencji.

Przypadek ten wskazuje rów nież na kolejną, nie
chlubnie powtarzającą się praktykę prokuratorską. 
Chodzi o sytuację, gdv sprawa rozpatrywana jest 
tylko pod względem jednego z kilkunastu przepisów 
karnych Ustawy o ochronie zabytków i ojiiece nad 
zabytkami lub przepisów kodeksu karnego - tego, 
o naruszenie którego sprawca podejrzany byl w mo
mencie rozpoczynania dochodzenia lub śledztwa. 
Po ustaleniu stanu faktycznego prokuratura zwykli1 
me trudzi się już sprawdzeniem zgodności postępo
wania podejrzanej osoby z innymi przepisami kar
nymi związanymi z ochroną zabytków, nawet jeśli 
w toku postępowania pojawiają się i wydają się oczy
wiste przesłanki do ich naruszenia.

Kolejnymi problemem wynikającym z niedosta
tecznie wszechstronnych działań prokuratury jest 
prowadzenie spraw, w których główną rolę pełnią 
zabytki archeologiczne sprowadzone spoza terenu
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kraju. Jeżeli w toku sprawy ustalone zostanie, że 
jakieś zabytki zostały sprowadzone z zagranicy, 
zdarza się, że sprawa jest na tej podstawie umarza
na, nawet jeśli część zbioru mogą stanowić artefakty 
z terenu Polski. Autorom znanycli jest również kilka 
sytuacji, kiedy to oferowano do sprzedaży zabytki ar
che* »logiez ne ewidentnie nie występujące na terenie 
Polski. Obcą proweniencję potwierdzali w7 charak
terze konsultacji ad hoc biegli archeolodzy. Mimo 
jednoznacznych wskazań ani policja, ani Służba 
Celna me zdecydowały się w tych sprawach na pod
jęcie ustaleń, które, zdaniem autorów, powinny mieć 
miejsce.

Również praktyka prokuratorska pozostawia 
w takich sprawach, w odniesieniu do egzekwowania 
przepisów spoza ustawy o ochronie zabytków i ko
deksu karnego, wiele do życzenia. W sytuacji, gdy 
zabytki są sprowadzone z zagranicy, nie weryfikuje 
się ich importu pod względem spełnienia należności 
celnych23 ani me bierze pod uwagę umów i porozu
mień międzynarodowych w zakresie ograniczenia 
nielegalnego obrotu dobram i kultury, których 
Polska jest sygnatariuszem. Jeżeli stan zabytków jed
noznacznie wskazuje, że pochodzą z niedawnych 
wykopalisk, należałoby sprawdzić, czy kraj ich po
chodzenia pozwala na amatorskie prace archeolo
giczne i dopuszcza do obrotu wydobyte w ten spo
sób przedmioty. Należy z całą stanowczością stwier
dzić, że znakomita większość krajów7 europejskich 
oraz państw basenu Morza Śródziemnego posiada 
przepisy ograniczające bądź w ręcz rygorystycznie 
zabraniające amatorskich wykopalisk i przenosze
nia własności zabytków archeologicznych, w tym ich 
wywozu bez zezwolenia. Obecnie w prawodawstwie 
państw Unii Europejskiej można nawet zauważyć 
tendencję do zaostrzania istniejących regulacji24.

Argumentem uzasadniającym umarzanie takich 
spraw jest często brak przepisów wykonawczych do 
konwencji paryskiej z 1970 r.25 uznawanej za pod
stawowy międzynarodowy akt prawny dotyczący 
nielegalnego obrotu dobrami kultury. Należy jednak 
pamiętać, że Polska jest również sygnatariuszem 
Porozumienia o współpracy i pomocy wzajemnej 
w spraw ie zatrzymywania i zwrotu dóbr kultury nie
legalnie przewożonych przez granice państw, pod- 
pisanego w 1986 r. w Plowdiw26, a także wielu po
rozumieli dwustronnych o współpracy w zwalczaniu 
przestępczości umożliwiających podjęcie skutecz
nych działań w omawianych przypadkach.

Sprawą, która obrazuje wszystkie wymienione 
powyżej niedociągnięcia jest przypadek z września

2007 r., kiedy to jeden z użytkowników portalu 
Allegro rozpoczął kilka aukcji zabytków archeolo
gicznych w7 postaci monet rzymskich i greckich oraz 
topora z okresu neolitu. Każdy z przedmiotów został 
opisany w sposób, który wskazywał miejsce jego od
krycia. Dwie z monet określone zostały jako element 
skarbu wydobytego z morza u wybrzeży Krety, zaś 
pozostałe zabytki powiązano z konkretnymi miejsco- 
wościami lub obszarami Polski. Sprawa o numerze 
-+ Ds 1869/07/V prowadzona była przez Komendę 
Rejonową Policji Warszawa Żoliborz oraz Prokura
turę Rejonową Warszawa Żoliborz. Podejrzany wy
dał przeszukującym policjantom łącznie 102 mone
ty greckie, rzymskie i bizantyjskie, potwierdzając, że 
zajmuje się poszukiwaniem skarbów od ok. 10 lat. 
Biegły podzielił numizmaty na kilka grup pod 
względem prawdopodobnego miejsca (kraju) odkry
cia bądź też braku możliwości jego ustalenia. Grupę 
54 denarów rzymskich uznano za pochodzącą z te
renów Polski, stwierdzając przy tym, że w jej skła
dzie znalazło się co najmniej jedno znalezisko gro
madne (skarb). Wartość całego zestawu oszacowano 
na ok. 9000-11 000 PLN, a tej jego części, którą uz
nano za znaleziska rodzime na ok. 4000-5000 PLN. 
Sprawa zakończyła się zastosowaniem przepisu 
karnego określającego jedno z wykroczeń z Ustawy 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz 
wydaniem postanowienia o zwrocie monet. Wiosną 
2010 r. opisywany użytkownik wystawił na portalu 
Allegro na aukcji 46 denarów rzymskich, w zestawie 
odpowiadającym zajętemu przez policję. Opis ze
stawu zawierał słowo „skarb”, a jego skład okazał 
się na tyle charakterystyczny dla krajowych zna
lezisk depozytów monet rzymskich, że interwencję 
podjął jeden z autorytetów w zakresie numizmatyki 
antycznej. Ze zrozumiałych powodów nie odniosła 
skutku.

Podsumowując, należy stwierdzić, iż działania 
związane ze zwalczaniem przestępczości przeciwko 
zabytkom archeologicznym są prowadzone, ale 
wciąż brakuje im odpowiedniej skuteczności. 
Powołanemu w 2007 r. w strukturach policji zesjx>- 
łowi wciąż brakuje zarówno kadr, jak i realnych 
możliwości prowadzenia w pełnym wymiarze czyn
ni >ści operacyjno-rozpoznawczych.

Przypomnieć w tym miejscu wypada, że zakres 
działań tego typu jednostek w innych krajach euro
pejskich jest dużo szerszy, np. włoscy karabinierzy 
dokonują systematycznego monitoringu stanowisk 
archeologicznych przy użyciu helikopterów, moto
rówek czy patroli konnych27. Wydaje się, że w Polsce



wciąż brakuje odpowiedniej determinacji, a przede 
wszystkim właściwej oceny przestępstw skierowa
nych przeciwko zabytkom archeologicznym i świa
domości powagi tego problemu. Nie dostrzega się 
bądź marginalizuje negatywne skutki działań prze
stępczych. Problematyka skutecznego zapobiegania 
i zwalczania tego rodzaju przestępczości musi zostać 
wreszcie potraktowana poważnie, wciąż bowiem uwa
żana jest przez organa procesowe za nieco „egzo
tyczną . Pamiętać należy, że jedną ze specyficznych 
cech zabytków jest ich nieodnawialność, stąd też 
straty będące następstwem zniszczeń i kradzieży są 
na ogół ostateczne i nieodwracalne. Zgodnie z za
sadą wyrażoną w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej, jednym z obowiązków państwa jest strzeże
nie dziedzictwa narodowego. Obowiązek ten ciąży’

również na organach ścigania i wymiaru sprawiedli
wości.

Mgr Marcin Sahaciński. archeolog , absolwent U niw er
sytetu W arszawskiego oraz studium  podyplom owego  
„ O ch ron a  i za rzą d za n ie  d z ied z ic tw em  a r c h e o lo 
gicznym'"' na U niw ersytecie im . Adama M ickiew icza  
w Poznaniu . Pracownik D ziału A rcheologii Krajowego 
Ośrodka Badań i D okum entacji Zabytków, specjalista  
w zakresie zagrożeń  dla zabytków.

Dr Maciej Trzciński, praw nik, arch eo log , ad iunkt 
w Katedrze Krym inalistyki W ydziału Prawa, Adm ini
stracji i I ,k om u nii U niw ersytetu  W rocław sk iego , 
zastępca dyrektora M uzeum  M iejskiego W rocławia. 
Autor publikacji z zakresu  przestępczości przeciw ko  
zabytkom .

Przypisy

1. Tekst poświęcony jest tylko niektórym aspektom przestępczo
ści przeciwko zabytkom archeologicznym. Autorzy skupili się na 
przypadkach naruszenia prawa nie związanych bezpośrednio 
z działalnością inwestycyjną i zmianami sposobu użytkowania 
terenu, na którym zlokalizowane są nieruchome zabytki archeo
logiczne (stanowiska archeologiczne). Znaczącą liczbę prze
stępstw przeciwko dziedzictwu archeologicznemu stanowią właś
nie inwestycje budowlane i inne prace ziemne, których skutkiem 
stało się uszkodzenie lub zniszczenie stanowisk archeologicz
nych. Zdaniem autorów problematyka ta wymaga odrębnego 
opracowania.

2. Por. Z. Kobyliński, Aktualne zagrożenia dziedzictwa archeo
logicznego w Polsce, [w:] Aktualne zagrożenia dziedzictwa ar
cheologicznego w Polsce. Materiały z konferencji ogólnopolskiej. 
Poznań 1997, s. 7-25.

3. Szerzej: M. Trzciński, Przestępczość przeciwko zabytkom ar
cheologicznym. Problematyka prawno-kryminalistyczna, War
szawa 2010. Jednymi z pierwszych spraw karnych związanych 
z rabunkowymi wykopaliskami archeologicznymi, które odbiły 
się szerokim echem i stały się początkiem dyskusji o rabunku sta
nowisk archeologicznych były przypadki zatrzymania złodziei 
działających na stanowiskach w Mokrej (woj. śląskie) i Paprot
kach Kolonii (woj. warmińsko-mazurskie). Oba incydenty miały 
miejsce jeszcze w dobie obowiązywania poprzedniej ustawy 
o ochronie dóbr kultury, więc autorzy zdecydowali się nie opisy
wać ich szczegółowo. Więcej na ten temat w: J. Koj, Procedury ści
gania za zniszczenie i rabowanie zabytków archeologicznych 
na przykładzie cmentarzyska z  okresu wpły wów rzymskich 
w Mokrej, województwo częstochowskie, [w:] Badania archeolo

giczne na Górnym Śląsku i ziemiach pogranicznych w /99.5 r., 
Katowice 1998, a także: Wykrywacze metali a archeologia, War
szawa 1999.

4. Dz.U. z 2003 r. Nr 162, puz. 1568 z późn. zm.

5. Zabytek -  nieruchomość lub rzecz ruchoma, ich części lub ze
społy, będące dziełem człowieka lub związane z jego działalno
ścią i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, 
których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na 
posiadaną wartość historyczną, artystyczną luli naukową (art. 3 
ust. 1 Ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami).

6. Problem ten czytelny jest zwłaszcza w przypadku przedmio
tów i śladów bytności człowieka o nowożytnym bądź wręcz 
współczesnym pochodzeniu, bowiem do przyjętych w ustawie 
definicji zabytku oraz zabytku archeologicznego nie wprowadzo
no kryterium wieku.

7. Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicz
nego z La \a le tta  (Dz.U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564), art. 1: 
„2. W  tym celu należy uznać za przedmiot dziedzictwa archeo
logicznego wszelkie pozostałości, obiekty i jakiekolwiek inne śla
dy ludzkości z minionych epok: i) których zachowanie i analiza 
pomogą prześledzić historię ludzkości i jej stosunek do środowi
ska naturalnego, ii) dla których wykopaliska i odkrycia oraz inne 
metody badań nad dziejami ludzkości i jej środowiskiem są pod
stawowym źródłem informacji i iii) które są usytuowane w jakim
kolwiek miejscu podlegającym jurysdykcji Stron. 3. Dziedzictwo 
archeologiczne obejmuje struktury, konstrukcje, zespoły budow
lane, eksploatowane tereny, przedmioty, zabytki innego rodzaju, 
jak też ich otoczenie znajdujące się na ziemi lub pod wodą .
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8. O problemie własności zabytków archeologicznych w szerszym 
kontekście: Z. Kobyliński, Własność dziedzictwa kulturowego. 
Idee -  problemy -  kontrowersje, Warszawa 2009.

9. Nieznana pozostaje liczba zabytków archeologicznych przemy
canych na rynki zagraniczne. Jednak nie należy mieć wątpliwo
ści, że działalność taka również ma miejsce.

10. Por. W. Ziółkowski, Przestępczość w Internecie przeciwko za
bytkom archeologicznym, „Cenne, bezcenne/utracone 2()()b, nr 2, 
http://www.oozp.pl/czasopisma_arch.php?akt_id=802 (stan na 
dzień 3 września 2010); M. Sabaeiriski, Krajowy Ośrodek Badań 
i Dokumentacji Zabytków w zwalczaniu przestępczości przeciw
ko dziedzictwu archeologicznemu, „Ochrona Zabytków” 2007, 
nr 1, s. 11-13, http://www.zabytek.pl/UserFiles/File/Publikacje/ 
( )chn >na%20Zabytk%G3%B3w/Ochr< >na%20Zabytk%C3%B3w 
%202007/l_2007-l-informacje.pdf (stan na dzień 3 września 
2010).

11. Dla porównania -  jednostki takie działają we Włoszech od 
1969 r., a we Francji od 1975 r.

12. W tym zakresie w dniu 3 listopada 2004 r. podpisane zostało 
porozumienie pomiędzy Ministrem Finansów, Ministrem Kul
tury i Komendantem Głównym Straży7 Granicznej. Od pewnego 
czasu mówi się również o pilnej potrzebie powołania międzyre
sortowego zespołu specjalistów zajmującego się problematyką 
przestępczości przeciwko zabytkom oraz rozwiązywaniem pro
blemów formalnych pojawiających się w tej dziedzinie w prakty
ce działań służb mundurowych, jednak jak dotychczas planów 
tych nie zrealizowano.

13. Por. M. Sabaciński, Krajowy Ośrodek Badań i Dokumentacji 
Zabytków w zwalczaniu..., jw.

14. Zob m.in. Przywłaszczyli skarb z Dążkowa i Spiczyna, 
http://www.policja.pl/port al.php?serwis=pol&dzial=l&id= 1063 
7&serach=591 (stan na dzień 31 października 2008);
40-latek oferował w Internecie monety z wykopalisk, 
http://www.policja.pl/portal.php?serwis=pol&dzial=376&id=13 
552&serach=591 (stan na dzień 31 października 2008);
Policja przejęła nielegalny skarb -  kilka tysięcy monet z I-II w., 
http://www.pohcja.pl/ portal.php?serwis=pol&dzial=376&= 1066 
9& (stan na dzień 31 października 2008).

15. Office Central de Lutte Contre le Traffic de Biens Culturels.

16. Wyjątkowa w tym względzie sytuacja miała miejsce w listo
padzie 2008 r. w Stargardzie Szczecińskim, gdzie przez trzy7 
kolejne dni na gorącym uczynku zatrzymywano kolejnych poszu
kiwaczy skarbów operujących na obszarze tego samego stano
wiska archeologicznego. Jednak wszyscy poszukiwali militariów 
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SELECTED REMARKS ABOUT COMBATING CRIME
AGAINST ARCHAEOLOGICAL RELICS

T he article is devoted to selected issues in com
bating and preventing crime against archaeo

logical heritage. The authors [»resent basic legal [»re
visions determining archaeological relics and define 
the term “crime that is related to them. Whilst 
describing basic activities of state institutions within 
the scope of combating this tvpe of crime, the 
authors commence a discussion on insufficient 
staffing among police monument coordinators.

Most controversial examples of prosecuting 
attorneys errors are mentioned in the discussion on 
certain procedural problems which appeared in the 
course of conduct of penal procedures known to the 
authors. The issue of participation of archaeologists 
and museum employees in illegal trade in archaeo

logical relics “in good faith is also discussed; more
over, the authors describe the problem related to the 
absence of efficient solutions with respect to trade in 
archaeological relics from illegal excavation sites 
outside of Poland.

The article is completed with a summary of 
combating crime against archaeological relics and 
a conclusion that Poland still misses proper deter
mination and, more importantly, proper evaluation 
of this type of crime and awareness of the impor
tance of the problem. Negative effects of criminal 
activities are overlooked or marginalized; it should 
be remembered that such activities generate non
renewable losses.
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