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ZAKAZ FOTOGRAFOWANIA W REGULAMINIE MUZEUM -
KOMENTARZ DO WYROKU SADU OCHRONY KONKURENCJI
| KONSUMENTOW Z DNIA 5 MAJA 2010 ROKU

Wprowadzenie

Liczne w ostatnim czasie artykuty prasowelodno-
szgce sie do zakazu fotografowania w muzeach, jak
réwniez zakazu pobierania z tego tytutu optat spro-
wokowaty autoréw niniejszego artykutu do skomen-
towania zaistniatej sytuacji prawnej w zwigzku z po-
jawiajgcymi sie kontrowersjami dotyczacymi inter-
pretacji obowigzujacych w tym zakresie przepisow
prawnych.

Wypada zatem na wstepie przypomnie¢, na czym
polega istota problemu. Z})owddztwa prywatnego
do Sadu Okregowego w Warszawie (Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw) w dniu 21 lipea 2009 .
trafit pozew o uznanie postanowier wzorca umowy
za niedozwolone. Powdd wnidst o uznanie za nie-
dozwolone postanowien par. 8 regulaminu korzysta-
nia z ekspozycji muzealnej stosowanego przez Mu-
zeum Regionalne im. Dzieci Wrzesinskich we Wrze-
$ni, o tresci: ,,Zabrania sie fotografowania i filmowa-
nia eksponatow oraz sal ekspozycyjnych bez uzyska-
nia pozwolenia dyrektora muzeum. Fotografowanie
mozliwe jest po uzyskaniu zgody i uiszczeniu opta-
ty”. Dnia 5 marca 2010 r. Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wydat wynik zaoczny (sygn. akt
XVII Am C 1145/09), uwzgledniajac przedstawione
przez powoda argumenty. Sad uznat postanowienia
wzorca umowy7za niedozwolone i zakazat stosowa-
nia przez Muzeum Regionalne im. Dzieci Wrzesin-
skich we Wrze$ni w7 obrocie z konsumentami po-
stanowien wzorca umowy’ 0 cytowanej powy zej tres-
ci. W konsekwencji Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w dniu 25 maja 2010 r. dokonat wpi-
su W Rejestrze Klauzul Niedozwolonych (poz. 1945).

Wydaje sie, iz zasadniczg kwestig jest okreslenie
skutkisvt prawnych bedacych nastepstwem komen-
towanego wyroku oraz dokonanego przez UOKIK

wpisu. Pojawiajgce sie najczesciej i zgtaszane gtow-
nie przez muzealnikéw obawy odnosza sie do tego,
jak ma oddziatywac¢ umieszczony w Rejestrze Klau-
zul Niedozwolonych wpis. Czy dotyczy on wytacznie
pozwanego Muzeum Regionalnego we Wrzesni, czy7
moze wszystkich polskich muzeéw? Nietrudno sobie
wyobrazié, iz - zwazywszy7na specyfike i charakter
zbioréw wielu placdwek muzealnych - kwestia ta
budzi¢ moze uzasadnione obawy.

Odnoszac sie ponizej do powotanego wyroku
zdnia 5 marca 2010 r., autorzy niniejszego artykutu
na wstepie poddaja pod watpliwo$¢ zasadnos¢ uzna-
nia muzeum za przedsiebiorce wrrozumieniu art.
481 ke. W mysl tego przepisu przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna badz jednostka orga-
nizacyjna, o ktdrej mowa w art. 331 par. 1 kc, pro-
wadzaca we whasnym imieniu dziatalno$¢ gospodar-
czg lub zawodowa. Zgodnie bowiem z art. 1 Ustawy7
z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach2 muzeum
jest jednostkg organizacyjng nienastawiong na osia-
ganie zysku, ktorej celem jest gromadzenie i trwata
ochrona débr naturalnego i kulturalnego dziedzic-
twa ludzko$ci o charakterze materialnym i niema-
terialnym, informowanie o wartoSciach i treSciach
gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podsta-
wowych warto$ci historii, nauki i kultury polskiej
oraz $wiatowej, ksztattowanie wrazliwosci poznaw-
czej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze
zgromadzonych zbioréw.

Klauzule niedozwolone abuzywne
- pojecie

Regulamin muzeum jest kwalifikowanym o$wiadcze-
niem woli (wzorcem umownym), ksztattujacym poza
indywidualnym porozumieniem stron tres¢ umowy
(np. umowy o zwiedzanie wystawy). Regulamin ten



jest tworzony jako dokument, natomiast staje sie on
czeScig umowy zawartej ze zwiedzajacym po spetnie-
niu warunkéw z art. 384 par. 1kc, zgodnie z ktérym
ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy (regu-
lamin) wigze druga strone, jezeli zostat jej doreczony
przed zawarciem umowy. Jednak, w razie gdy po-
stugiwanie sie regulaminem jest zwyczajowo przy-
jete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogta
z fatwoscig ck»wiedziec sie o0 jego tresci - nie dotyczy
to jednak umow zawieranych z udziatem konsumen-
téw, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego
(art. 384 par. 2 kc). Powszechnie w doktrynie prawa
cywilnego przyjeto, ze postanowienia wzorcow
umownych (regulaminéw) nie sg przepisami prawa*
Pojecie klauzul niedozwolonych okre$la art.
3851 par. 1 kc, zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattujg jego
[trawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedoz-
wolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to po-
stanowien okreslajgcych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sfor-
mutowane w spos6b jednoznaczny. Niedozwolone
klauzule moga w szczego6lnosci byé zawarte we wzor-
cu umowy (regulaminie, warunkach ogdlnych umo-
wy). Sformutowanie przepisu, ze niedozwolone po-
stanowienia umowne ,nie wiazg’ konsumenta na-
lezy odczytywaé¢ w ten sposéb, ze postanowienie
umowy, w szczegolnosci za§ postanowienie umowy
wynikajace z [»»stanowien regulaminu, wypetniajgce
definicje przywotanego przepisu jest niewazne4 na-
tomiast pozostata treS¢ umowy wigze strony.

Charakter i skutki wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw (SOKIiK)

Opisany na wstepie wyrok zapadt w trybie abstrak-
cyjnej kontroli wzorca umownego, jakim jest regula-
min muzeum. Abstrakcyjna kontrola wzorcow umow-
nych w prawie polskim funkcjonuje od 2000 r.’, a jej
celem jest ochrona zbiorowych intereséw konsumen-
tow. Pomimo stosunkowo dtugiego uptyw u czasu sto-
sowania kontroli abstrakcyjnej oraz wielu wypowie-
dzi praktykéw' i teoretykéw' prawa, nie doszto do ujed-
nolicenia stanowiska w przedmiocie skutkéw cywil-
noprawnych wyroku uwzgledniajagcego powddztwo

oparte na art. 47938 kpc dla uméw zawartych
z uzyciem tego lub podobnego wzorca". Abstrakcyjna
kontrola postanowien regulaminu muzeum dotyczy
tylko tego regulaminu, ktéry jest przedmiotem po-
stepowania przed sagdem okregowym, cho¢ nastepu-
je w oderwaniu od konkretnej umowy, ktéra byla
(lub mogta byc¢) zawarta z uzyciem tego regulaminu,
czyli uznaje sie, ze kontrola ta obejmuje tylko stosun-
ki prawne potencjalne. Zgodnie z wyrokiem SOKIiK
z dnia 25 marca 2004 r.?, wpisana do rejestru klau-
zula umowna uznana za niedozwolong na kanwie
okreslonego stanu faktycznego i prawnego, jako na-
ruszajaca zhiorowe interesy konsumentéw, nie sta-
nowi sama [»rzez sie prejudykatu dla innych umoéw.
Sad wrpowotanym wyroku uznat, ze me mozna bo-
wiem wykluczyé, ze. analogiczne lub nawet identycz-
ne postanowienie wzorca umowy (regulaminu),
uznane za niedozwolone, nie bedzie za takie uznane
w kontekscie oceny calej umowy w innej sprawie.

Oceny skutkéw opisanego na wstepie wyroku
w sprawie postanowienia regulaminu Muzeum
Regionalnego we Wrze$ni nalezy dokona¢ w dwdéch
ptaszczyznach. W pierwszej kolejnosci skutkiem te-
go wyroku jest eliminacja tresci zakwestionowanego
postanowienia z regulaminu muzeum, co oznacza,
ze wszystkie umowy ze zwiedzajgcymi muzeum za-
warte z uzyciem regulaminu sg pozbawione tresci
zawartej w postanowieniu [»ar. 8 tego regulaminu.

W drugiej kolejnosci rozwazy¢ trzeba, jakie sg
skutki omawianego wyroku dla skutecznosci stoso-
wania innych regulaminéw muzedw zawierajgcych
postanowienia podobne do tego, ktére zostato za-
kwestionowane [»rzez SOKIiK. Konsekwencjg upra-
womocnienia sie omawianego orzeczenia SOKIK,
uwzgledniajgcego powddztwo w spraw ie 0 uznanie
postanowien regulaminu muzeum za niedozwolone,
jest wpisanie zakazanej klauzuli do specjalnego reje-
stru prowadzonego [»rzez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (art. 4794” w zwigzku
z art. 47972 kpc). Zgodnie z art. 47948 kpc, od chwili
wpisu do rejestru wyrok prawomocny ma skutek
wobec 0s6b trzecich. Wiasnie ten przepis [»»zwala
na wyposazenie ,,zarejestrowanych wyrokéw w roz-
szerz» >ng skutecznosc.

Pojecie rozszerzonej skutecznosci

Zwykle prawomocny wyrok sgdu ma powage rzeczy
0sadzonej tylko co do tego, co wrzwigzku z podstawg
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami (art. 366 kpc).



Roéwniez z art. 365 kpc wynika, ze orzeczenie pra-
womocne wigze tylko strony postepowania, w kto-
rym zostato wydane, chyba ze przepis szczegdélny
stanowi inaczej. Takim przepisem szczeg6lnym jest
W rozpatrywanej materii art. 47943 K[»c, zgodnie
z kic'»rym od chwili wpisu do rejestru wyrok prawo-
mocny SOKIiK ma skutek wobec os6b trzecich.
Gtowny problem omawiany w niniejszym arty-
kule dotyczy kwestii, czy wpisane do rejestru
postanowienie ma charakter niedozwolony tylko
w konteks$cie danego ocenianego przez sad re-
gulaminu, czy tez kazdego regulaminu, oraz
czy jezeli kazdego regulaminu, to chodzi tu tylko
o0 regulaminy muzeéw, czy takze o regulaminy
innych przedsiebiorcow' zawierajgcych umowy
nienazwane ,,0 zwiedzanie wystawy”.

Na tle wyktadni art. 47943 kpc zarysowaty sie
dwa stanowiska. Wedtug pierwszego, reprezentowa-
nego gtéwnie [»rzez Sagd Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, na zarejestrowany wyrok moga sie po-
wota»' wszyscy konsumenci, ale wylgcznie przeciwko
podmiotowi, wobec ktérego w danym postepowaniu
orzeczono zakaz itylko w odniesieniu do tego wzor-
ca, ktory podlegat badaniu. Innymi stowy, wyroki
uwzgledniajgce powodztwo zakazujg stosowania po-
stanowienia powotanego w sentencji orzeczenia je-
dynie konkretnemu podmiotowi i w odniesieniu do
konkretnego wzorca (regulaminu)8 SOKIiK nie zga-
dza sie natomiast catkowicie i bezwzglednie na ,,wy-
eliminowanie konkretnych klauzul z obrotu praw-
nego, a nie z konkretnego wzorca”; u podstaw ta-
kiego stanowiska lezy zatozenie, ze w innym przy-
padku - to jest w kontekscie innego wzorca oraz na
gruncie innej sfery stosunkow - ta sama klauzula
moze by¢ zgodna z dobrymi obyczajami i nie bedzie
narusza»' interes»wtkonsumenta". W literaturze pod-
nosi sie tez, ze nie ma podstaw, by uznawac, ze
wyr»»k SOKIK kreuje normy prawne o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, poniewaz nie jest on
Zzrodtem prawu; katalog Zrckiet prawa w Rzecz-
pospolitej Polskiej jest zawarty w art. 87 Konstytuciji,
wyroki SOKIiK nie sg tam wskazanel

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze zgota odmien-
ne stanowisko zostato wyrazone w uchwale Sa»tu Naj-
wyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., ktora zapa»Ha jed-
nak przy rozstrzyganiu pytania prawnego, czy stoso-
wanie klauzul wpisanych do rejestru stanowi prakty-
ke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow w ro-
zumieniu art. 23a ust. 2 Ustawy z dnia 15 gruflnia
2000 r. o ochr»»nie konkurencji i konsumentow.
W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
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stosowanie postanowienn wzorcow umadw » tresci
tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedo-
zwolone prawomocnym wymkiem Sa»lu Okregowe-
go w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentdw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa
w art. 4794;) [»ar. 2 kpc, moze by¢ uznane w sto-
sunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naru-
szajacg zbiomwe interesy konsumentéwll W ocenie
wyrazonej w uzasadnieniu tej uchwaty klauzula wpi-
sana do rejestru nie moze sie pojawi¢ - w takim
samym lub merytorycznie tozsamym brzmieniu -
w zadnym innym wzorcu umownym przeznaczo-
nym do wykorzystania w relacjach konsumenckich
[»rzez jakiegok»»lwiek przedsiebiorce. Nalezy jednak
pamieta¢, ze uchwata ta zapadta na skutek przed-
tozenia Sadowa Najwyzszemu zagadnienia prawne-
g»dotyczacego relacji miedzy instytucja niedozwolo-
nych [i»stan»»neeri wzorca umowy wpisanych do re-
jestru w trybie art. 4793645 kpc, a instytucja prak-
tyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumenta,
o ktérych mowa w art. 23a uokik2

Dla r»»zpatrywanego problemu dozwol» >ny»h tre-
§ci w regulaminie zwae»tzania muzeum bardziej istot-
ne jest pozniejsze stanowisko, ktdre zostato wyrazo-
ne [»rzez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 paz-
dziernika 2008 r. Sad Najwyzszy stusznie uznat, ze
- biorac pod uwage, ze SOKIiK, dokonujac kontroli
wzorca, nie czyni tego in abstracto, ale odnosi sie do
konkretnegf» postanowienia konkretnego wzorca,
uwzgledniajac przy tym pozostate p»»stanowienia
tego wzorca (art. 385- i 3853 kc) - nalezy wyklu-
czy¢ uznanie, iz moc wigzgca wyroku i powaga
rzeczy osadzonej moze rozciagac sie na podobne
lub nawet takie same postanowienia stosowane
przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu.
Abstrakfyjna kontrola wzorca nie moze prowadzic
do generalneg»» wytgczenia danej klauzuli z obrotu,
rzecza sadu bowiem jest rozstrzyganie w konkretnej
sprawie, dotyczacej okreSloneg»» postanowienia kon-
kretnego wzorca; wydany w takiej sprawi»- wyrok
»lotyczy zatem postanowienia okre$lonego wzorca,
a me postanowienia w ogdlell Takie sformutowanie
oceny inocy wigzacej wyroku SOKIiK wpisanego do
rejestru jest zgodne z wcze$niej wypracowanym
w orzecznictwie SOKIK stanowiskiem, ze niedozwo-
I»»ne postanowienia umowne wpisane do rejestru pr>
wadzonego zgodnie z art. 47945 kpc nie mogg by¢
trakt»»wane jako catkowicie zakazane, lecz jedynie
jalow [»»»dejrzane - tzw. klauzule szare, ktore w kon-
kretnych okolicznosciach faktycznych moga mieé
abuzywny (niedozwolony) charakter. Sgd Najwyzszy



w powotanej uchwale z 2008 r. uznat tez, ze zgodnie
z art. 4794i kpc wyrok prawomocny ma skutek
wobec 0s0b trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do re-
jestru. Skoro zatem powotany przepis nie réznicuje,
wobec jakich oséb trzecich ma skutek, moze to oz-
naczac, ze chodzi o wszystkie osoby, a wiec jest sku-
teczny zaréwno ,,na rzecz” wszystkich osob trzecich,
jak i ,,przeciwko” nim. Przepis ten jest jednak wyjat-
kiem od zasady przewidzianej w art. 365 par. 1kpc,
zatem - jak kazdy wyjatek - powinien podlegac wy-
ktadni zawezajacej, dlatego objecie rozszerzong pra-
womocnoscig wyroku osob, ktére moglyby wniesé
powddztwo przeciw temu samemu przedsiebior-
cy 0 uznanie tego samego postanowienia wzorca za
niedozwolone, a wiec konsumentéw lub reprezentu-
jacych ich organizacji itp., jest niewatpliwie trafne.

W zwigzku z przytoczonym powyzej dominuja-
cym w orzecznictwie SOKIiK i Sgdu Najwyzszego sta-
nowiskiem, nalezy podkresli¢, ze tres¢ kazdego re-
gulaminu muzeum (jako wzorca umownego) jest
inna i nawet postanowienie podobnie brzmigce
do postanowienia wpisanego do rejestru pro-
wadzonego przez Prezesa UOKIK moze zostac
przez sagd odmiennie ocenione przy uwzglednie-
niu tresci catej umowy zawartej ze zwiedzajacym,
gdyz aby uznaé postanowienie regulaminu za
niedozwolone, sad obowigzany jest uwzglednic
tre$¢ innych postanowien umownych zawartych
w tym regulaminie. Postanowienia regulaminu sg
bowiem niedozwolone ze wzgledu na to, ze w okres-
lonym konkretnym uktadzie praw i obowigzkow
zwiedzajacego i muzeum, jakie wynikajg dla stron
umowy zawartej z uzyciem danego regulaminu,
ksztattujg sytuacje konsumenta na jego niekorzys¢
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Praktyczne aspekty

Reasumujac, postuzenie sie przez inne muzeum po-
stanowieniem identycznym jak postanowienie par. 8
regulaminu Muzeum Regionalnego im. Dzieci Wrze-
sinskich we Wrzesni, uznane przez SOKiK w wy-
roku opisanym na wstepie za niedozwolone, nie mo-
ze automatycznie zostaé uznane za niedozwolone
(abuzywne) i tym samym niewigzace dla zwiedza-
jacych konsumentéw (kontrahentbw muzeum)X4
Stanowisko takie jest uzasadnione takze i z tego
powodu, ze muzea inne niz Muzeum Regionalne
im. Dzieci Wrzesifiskich we Wrzes$ni nie byty strona-
mi postepowania przed SOKIiK (na marginesie

zauwazyc trzeba, ze zapadty wyrok byt zaoczny, czyli
pozwane muzeum najprawdopodobniej w ogole nie
ustosunkowato sie do pozwu, a wobec braku uza-
sadnienia wyroku nie wiadomo, jakimi konkretnie
wzgledami kierowat sie Sad uznajac przedmiotowe
postanowienie za niedozwolone®, a ponadto w sy-
stemie prawa procesowego brak jest wystarczajgcych
gwarancji udziatu w postepowaniu podmiotéw in-
nych niz pozwane muzeum w celu nalezytej ochrony
ich interesow. Niestuszne zatem bytoby, gdyby
wszystkie muzea, a nawet wszystkie podmioty orga-
nizujgce wystawy, byty bezwzglednie zwigzane za-
padtym w dniu 5 marca 2010 r. wyrokiem SOKiK.
Trzeba przy tej okazji wyraznie zaznaczy¢€, iz wpis
do Rejestru Klauzul Niedozwolonych nie moze mie¢
przeciez prawotworczego charakteru, a takie wiasnie
skutki przypisywano mylnie omawianej tu sprawie
w licznych komentarzach prasowych i interneto-
wych'’. Wypada w tym miejscu raz jeszcze przypom-
nie¢, iz art. 87 ust. 1 Konstytucji RP jasno okresla
Zrodta powszechnie obowigzujgcego [irawa; sg nimi:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzy-
narodowe oraz rozporzadzenia. Nalezy réwniez za-
uwazy«:, ze gdyby prébowaé rozszerza¢ skutki ko-
mentowanego wyroku oraz dokonanego wpisu na
inne muzea oraz inne zwiedzajace te muzea osoby,
to byloby to naruszeniem konstytucyjnej zasady pra-
wa do sgdu wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Niejednokrotnie zdarza si¢, Ze muzeum, organi-
zujac wystawe, korzysta z eksponatéw ,,wypozyczo-
nych 1 przez wiasciciela w tym konkretnie celu,
a w umowie zawartej z wiascicielem muzeum zobo-
wigzuj«; sik* <lo zagwarantowania, ze osoby trzecie
(zwiedzajacy) me bedg utrwalali wygladu eksponatu
na jakichkolwiek nosnikach, laki obowigzek muzeum
moze by¢ zabezpieczony karg umowng. W zwigzku
z jiowyzszym SOKIiK musiatby rozwazyé, czy w in-
teresie konsumenta rzeczywiscie lezy catkowita swo-
boda fotografowania eksponatéw kazdej wystawy,
poniewaz w takiej sytuacji wielu whascicieli szczeg«li-
nie cennych dziet sztuki nie zdecyduje sie na ich
ud«istepnianie dla zwiedzajgcych. Ponadto zdarza sie,
Ze muzeum nie jest organizatorem wystawy, a jedy-
nie wynajmuje sale podmiotowi, z ktérym zwiedza-
jacy zawierajg umowe o «igladanie wystawy. Wowczas
regulamin zwiedzania jest tworzony przez organiza-
tora, ktéry moze by¢ przedsiebiorcg w rozumieniu
art. 431kc, ale moze by¢ to takze np. osoba fizyczna,
ktéra wystawe <rganizuje dla celéw charytatywnych
lub edukacyjnych, czyli cetéw, ktére nie wypetniaja
definicji dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j.



Trzeba zatem raz jeszcze podkreslié, iz komen-
towany wyrok i jego skutki prawne nie moga byé
w spos6b bezposredni odnoszone do sytuacji wszyst-
kich polskich muzedw, a takie wtasnie komentarze
zaczety pojawiaé sie m.in. w srodowisku nieco zde-
z>rient<»wanych muzealnikow.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz komen-
towany zakaz dotyczacy mozliwosci fotografowania
[»rzez zwiedzajgcego eksponowanych w muzeum
obiektow oraz pobierania z tego tytutu optat nie
znajduje sie we wszystkich muzealnych regulami-
nach. Brak jest jednolitego wzorca regulaminu mu-
zealnego, co me powinno dziwié¢, zwazywszy nie
tylko na r6znorodno$é muzedw, ale i na réznorodny
charakter gromadzonych i eksponowanych w mu-
zeach obiektéw. Przypomnijmy, ze na terenie kraju
funkcjonujg obok muzedéw panstwowych i samo-
rzadowych muzea prywatne. Rézny jest zatem ich
status prawny, bowiem me wszystkie muzea po-
siadajg osobowos$¢ prawngl’. Kolejna istotna réznica
dotyczaca muzedw zwigzana jest z profilem ich
dziatalnoSci merytorycznej, ktéra w istocie determi-
nuje charakter gromadzonych i opracowywanych
obiektéw. Obok duzych placowek muzealnych (np.
muzea narodowe), ktére nastawione sg na bardzo
szeroki zakres dziatan wystawienniczych, funkcjo-
nuja lokalne muzea regionalne, przedstawiajace na
wystawie statej na ogdt historie danego miasta badz
regionu i organizujgce doraznie tzw\ wystawy cza-
sowe 0 bardzo zréznicowanej tematyce. Trzeba
wreszcie dostrzec stosunkowo czeste zjawisko, kiedy
to we wnetrzach muzedéw eksponowane sg wystawy
organizowane [»rzez zewnetrzny podmiot, Kktory
tworzy' wystawe W oparciu np. o zakupione badz
wypozyczone [»rzez siebie obiekty nie bedgce de
facto muzealiami. Tego typu komercyjne przedsie-
wziecia z jednej strony nobilitujg prywatnego wy-
stawce, bowiem ekspozycja znajduje sie we wne-
trzach muzealnych, z drugiej natomiast dla muzeéw
stajg sie okazjg do zasilenia skromnego na ogot
budzetu.

iele muzealnych ekspozycji powstaje w opar-
ciu o depozyty prywatnych kolekcjonerow badz cza-
sowe Wy pozyczenia z innych (Wltym zagranicznych)
placowek muzealnych?l. Te oraz wiele innych uwa-
runkowan powodujg, ze wristocie sytuacja prawna
eksponowanych na muzealnych wystawach obiek-
tow jest bardzo zréznicowana, 0 czym rzecz jasna
nie musi wiedzie¢ zwiedzajacy. Trudno jest jednak
w kontekscie wyzej wymienionych uwarunkowan
twierdzi¢, iz ,,whascicielem eksponatow w muzeach
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panstwowych, a szczegdlnie narodowych, jesteSmy
my wszyscy - nardd’2) Problematyczna sprawa
dotyczaca zakazu fotografowania w muzeach [»rzez
zwiedzajacych oraz pobierania z tego tytutu optat
byta juz wczesniej podejmowana nie tylko na ta-
mach artykutow prasowych, ale i w toku przywoty-
wanej tu interpelacji poselskiej. Za trafng i w petni
uzasadniong uzna¢ trzeba odpowiedz na przed-
miotowg interpelacje (SPS-023-10420/09), ktérej
udzielit Generalny Konserwator Zabytkéw, $p. Pan
Tomasz Merta, twierdzg»;, ze: ,,Podkreslenia wyma-
ga fakt, iz dyrektor muzeum, podejmujgc decyzje
0 wpr»»wadzeniu zakazu fotografowania, kieruje sie
najczesciej szeroko rozumiang ochrong poszczegdl-
nych eksp<matow przed uszkodzeniami www»»ywa-
nyrni btyskiem fleszy lub ochrong urzadzen i syste-
m»»w zabezpieczenia obiektow i muzealfow przed
ich rozpoznaniem™. Zwrécono tu uwage na funda-
mentalng sprawe dotyczacg odp»»wiedzialn»»$ci dy-
rektora placéwki muzealnej, ktéry organizujac wy-
stawe, musi uwzgledni¢ szereg czesto bardzo mwn<
rodnych uwarunkowan - od poszanowania [»raw au-
torskich o0s6b wypozyczajacych eksp»»naty do mu-
zeOw, poprzez zapewnienie eksponowanym obiek-
tom nalezytych warunk»»w technicznych2, po stan
bezpieczenstwa calego muzeum2 Zatem pozbawie-
ni». dyrektora muzeum mozliwosci wprowadzenia
w uzasadnionych wypadkach zakazu fotografowa-
nia [»rzez zwiedzajacytdi z jednej strony mogtoby sie
sta¢ realnym zagrozeniem dla wszystkich groma-
dzonych wimuzeum obiektéw, z drugiej strony mo-
globy wigza¢ sie z nieposzanowaniem zawieranych
[»rzez muzeum indywidualnych umdw, dotyczacych
np. przekazania w depozyt badz wypozyczenia
obiektow poch»»dzacych z prywatnych kolekcji, co
narazaloby muzea na negatywne konsekwencje
prawme, a W efekcie skutkowatoby zubozeniem przy-
gotowywanych ekspozycji muzealnych.

W kontekscie zaistniatej sprawy trzeba wreszcie
na koniec zwr6ci¢ uwage na pewne niekonsekwen-
cje i brak nalezytej staranno$ci W dziataniach nie-
ktérych muzedéw. Otéz nie ulega watpliwosci, iz regu-
laminy okreslajgce zasady funkcji »nowania muzeum
(w tym jego zwiedzania) powinny by¢ powszechnie
dostepne. Osoba zwiedzajgca z chwilg nabycia bile-
tu zawiera wszak rodzaj umowy, musi zatem wie-
dzieé, jakie sg jej warunki. Jesli zatem dyrekcja mu-
zeum z réznych wzgledéw zdecyduje sie na ograni-
czenia dotyczgce mw»zliwosci fotografowania, to musi
umozliwi¢ zapoznanie sie z tymi warunkami osobie,
ktéra zamierza zwiedza¢ dane muzeum.



Odrebng kwestiag podniesiong przez powoda
w sprawie, w ktorej zapadt komentowany wyrok, jest
pobieranie przez muzea optat za wykonywanie
fotografii przez osoby zwiedzajace. W tym wzgledzie
nalezatoby sie zgodzi¢ z podniesionymi-w pozwie
argumentami, ze brzmienie art. 25 ust. 1 Ustawy
z dnia 21 listopada 1996 r. o0 muzeach ,,Muzeum
pobiera optaty za przygotowanie i udostepnianie
zbioréw do celéw innych niz zwiedzanie, w szczegol-
nosci za kopiowanie, sporzgdzanie reprodukcji lub
fotografii, przygotowywanie zbioréw do wypozycze-
nia oraz ich wypozyczenie me pozwala na pobie-
ranie takich optat od os6b zwiedzajacych. Nie ulega
watpliwosci, ze urzadzenie ekspozycji, tj. opraco-
wanie scenariusza wystawy, odpowiedni dobér
obiektoéw, ich os$wietlenie i opisanie uznaé trzeba
za forme ,przygotowania” i ,udostepnienia”. Inng
sprawg jest pobieranie takich opfat przez muzea
od podmiotéw zainteresowanych m.in. zawodowo
konkretnymi obiektami znajdujacymi sie w muzeal-
nych zbiorach (np. wydawnictwa, zdjecia do prowa-
dzonych badan naukowych). Te relacje, kiedy to mu-
zeum moze pobiera¢ i pobiera optaty za wykonang
ustuge, nie stanowity jednak przedmiotu sporu2l

Podsumowujac, wydaje sie, iz w konteksScie
zapadtego wyroku zasadne bytoby, aby wszystkie
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BAN ON PHOTOGRAPHING IN THE REGULATIONS OF THE MUSEUM -
COMMENTS TO THE DECISION OF THE COURT OF COMPETITION
AND CONSUMER PROTECTION ON 5 MAY 2010

n the middle of 2009, the Regional Court in

Warsaw (Court of Competition and Consumer
Protection) received a petition to recognise provi-
sions of the model agreement as prohibited. The
plaintiff claimed that the provisions of [tar. 8 of the
Regulations lor use of exhibited museum items used
by the Wrze$nia Children Regional Museum in
Wrzesnia, reading as follows: “Photographing and
filming of exhibits and exhibition rooms is prohibit-
ed without the permission of the director of the
museum. Photographing is possible after such
permission is obtained and a fee is paid”, should
be deemed prohibited. The Court recognised the
provisions of the model agreement as prohibited
and ruled that the provisions of the model agree-
ment with the content quoted above must not be
used by the Wrzes$nia Children Regional Museum in
Wrzesnia in transactions with consumers.

The essential aim of the article is to determine
legal consequences of the decision being discussed
and the entering of the provisions concerned into

the Register of Prohibited Clauses by the Office of
Competition and Consumer Protection.

The authors of the article give answers to
frequently asked questions concerning the impact of
the entry in the Register of Prohibited Clauses on
the validity of similar provisions used in regulations
of other museums. It is important here that,
although the said decision was issued according to
the procedure for abstractive control of provisions of
the regulations of the museum and refers only to the
regulation which is the object of proceedings before
the regional court, its impact affects the interpreta-
tion of the provisions about abusive clauses carried
out in other potential similar cases. In this context,
it is important that if other museums make use of
any provisions identical to the provisions of par. 8 of
the Regulations of the Wrzesnia Children Regional
Museum in Wrzesnia that were recognised as
prohibited in the decision referred to above, such
identical provisions cannot be automatically regard-
ed as prohibited (abusive).



