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KARNOPRAWNA OCHRONA ZABYTKOW.
PROPOZYCJE DE LEGE FERENDA

abytki sa chronione w przepisach karnych za-

wartych zaréwno w ustawie o ochronie zabyt-
koéw i opiece nad zabytkamil(dalej - ustawa o za-
bytkach), jak i w samym kodeksie karnym2 (dalej -
k.k.). Dlatego mozna moéwi¢ o modelu ,,pétkodek-
sowym” . Aktualnie obowigzujace przepisy chronia
zabytki przed zniszczeniem lub uszkodzeniem, nie-
legalnym wywiezieniem z kraju oraz r6znymi odmia-
nami kradziezy. Przepisy chroniag réwniez auten-
tyczno$¢ zabytkow i wiarygodnos¢ tych, ktdre znaj-
duja sie w obrocie.

Zastanowi¢ sie trzeba, czy przepisy zawarte
w tych ustawach sg tak uksztattowane, aby mozna
bylo moéwi¢ o skutecznej karnoprawnej ochronie
zabytkdw.

W doktrynie K. Zeidler stwierdzit, iz w warstwie
normatywno-prawnej dziedzictwo kultury jest moze
nie doskonale, ale wystarczajgco zabezpieczone
wr prawie karnymd4. Podzielajgc ten poglad nalez)'
mie¢ na uwadze, ze konieczne jest ciggte poszuki-
wanie rozwigzan, ktore zapewnig lepszg ochrone za-
bytkom. W celu zapewnienia skuteczniejszej ochro-
ny zabytkbw mozna zaproponowaé nastepujgce
rozwigzania.

Na poczatek trzeba poddaé¢ rozwazaniom art.
294 § 2 k.k., ktéry stanowi typ kwalifikowany prze-
stepstwa okreslonego w art. 278 § 1 lub 2, art. 284
§ 1lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art.
288 § 1lub 3, lub wart. 291 8 1k.k. ze wzgledu na
przedmiot - ,, dobro o szczeg6lnym znaczeniu dla
kultury”. Artykut 294 k.k. stanowi: ,,Kto dopuszcza
sie przestepstwa okreslonego wrart. 278 8 1 lub 2,
art. 284 § 1lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287
8 1 art. 288 § 1 lub 3, lub w art. 291 § 1, w sto-
sunku do mienia znacznej wartosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (8 1). Tej
samej karze podlega sprawca, ktéry dopuszcza sie
przestepstwa wymienionego w § 1 w stosunku do
dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury (8 2)”.
Jak zauwazono w doktrynie, wprowadzenie do k.k.

typu kwalifikowanego ze wzgledu na przedmiot
- ,dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury’
- spowodowato trudno$ci w interpretacji tego zna-
mienia’. Omawiajgc art. 294 k.k. B. Michalski pod-
niost, ze warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy
na podstawie art. 294 8§ 2 k.k. jest ustalenie w kon-
kretnym stanie faktycznym, ze byt on Swiadomy
w ogéle tego, ze bedace przedmiotem jego czynu
dobro (rzecz) jest ,,dobrem kultury i godzit sie na
to, ze dobro to moze mieé szczeg6lne znaczenie dla
kultury™.

W tym miejscu nalez)' zwrdci¢ uwage na orze-
czenie Sadu Najwyzszego, w ktérym stwierdzono,
ze: ,z wyjasnien tych (oskarzonego - dopisek
autora) wwnika watpliwos¢ co do okolicznosci po-
petnienia czynu opisanego w art. 108 ust. 1 ustawy
zdnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw' i opiece
nad zabytkami. Skoro oskarzony zaprzeczyt, by miat
prawng ocene jego czynu, to brak jest podstaw do
uznania, ze okolicznosci {»(»petnienia czynu nie bu-
dza watpliwosci. Z pozostatego materiatu dowodo-
wego spraww rowniez nie da sie wwpr<»wadzi¢
whniosku, ze oskarzony dc>k<»nujac kradziezy torow
nie uzytkowanego torowiska przewidywat mozli-
wosé, ze ma ono charakter zabytku i godzit sie z tym
faktem” . Orzeczenie to dobrze ukazuje trudnosci
w praktycznym stosowaniu przepiséw karnych
chronigcych zabytki (a duzo tatwiej jest udowodnic
sprawcy, ze przedmiotem jego czynu byt zabytek,
a nie dobro o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury).
PowTacajgc do r<»zwaza¢ na temat art. 294 § 2 k.k.
nalezy stwierdzi¢, ze skreslenie tego przepisu"
spowoduje ostabienie karne»prawmej ochrony dzie-
dzictwa kultury, mimo iz tylko niewielka cze$¢ za-
bytkéw' moze byé uznana za ,,dobro o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury”. Ostabienie tej ochrony zwia-
zane jest z faktem, ze art. 294 § 2 kk. przewiduje
sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10. Skreslenie tego przepisu spowodo-
watoby, ze sprawca kradziezy zabytku albo jego



zniszczenia podlegatby; karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5 (zob. art. 278 § 1 k.k., art.
288 8 1 k.k., art. 108 ust. 1 ustawy o zabytkach),
natomiast jego przywiaszczenia - karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3 (zob. art. 284 § 1 k.k.), gdyby
zabytek nie stanowitl mienia znacznej wartosci.
Zatem samo skres$lenie tego przepisu (autor jest zda-
nia, ze ze wzgledu na trudnos$ci w rozgrani-
czaniu ,,d6br o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury
od dobr nieposiadajacych takiego znaczenia i ko-
nieczno$¢ dowodzenia w procesie karnym, ze spraw-
ca miat Swiadomos¢, ze obiekt jest dobrem
0 szczeg6lnym znaczeniu dla kultury, pozostawienie
tego przepisu w obecnym brzmieniu nie jest wiasci-
we) powinno nastgpi¢ wraz z propozycja rozwigzan,
ktére wzmocnig karnoprawng ochrone zabytkow.
Ewentualnie trzeba rozwazy¢ modyfikacje tresci te-
go przepisu.

Mozna zaproponowac nastepujace rozwigzania.

Przede wszystkim, mozna postulowaé zastgpie-
nie sformutowania ,,w stosunku do dobra o szcze-
golnym znaczeniu dla kultury” - sformutowaniem
W stosunku do zabytku”. Otrzymalibysmy kwalifi-
kowany typ przestepstw ze wzgledu na przedmiot
- ,zabytek”, zagrozony karg pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10. Spowodowaloby to rozréznienie
odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy sprawca
niszczy zabytek stanowigcy jego wiasnos$é (wtedy
sprawca popetniatby przestepstwo z art. 108 ust. 1 us-
tawy7 o zabytkach, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5) oraz gdy niszczy
zabytek bedgcy wiasnoscig innej osoby (wtedy7jego
czyn bytby zagrozony karg pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10). Prima facie to rozwigzanie wyda-
watoby sie stuszne - surowsza odpowiedzialnos¢
sprawcy niszczacego cudzg rzecz, a tagodniejsza
w przypadku zniszczenia Swojej wihasnosci. Jednak-
ze bioragc pod uwage specyfike dobr - zabytkow,
kazdy zabytek, bez wzgledu na to, czyjg aktualnie
jest wiasnoscig, powinien by¢ tak samo chroniony
przed unicestwieniem4 Trzeba réwniez zauwazy¢, iz
zagrozenie kazdej kradziezy czy7 przywiaszczenia
zabytku karg pozbawienia wolnosci od roku do lat
10 spowoduje, ze sad nie bedzie mégt skorzystaé
z instytucji przewidzianej w art. 58 8 3 K.K. (prze-
widujgcego orzeczenie zamiast kary pozbawienia
wolnosci - grzywny albo kary ograniczenia wolnosci,
wr szczegblnosci, jezeli orzeka réwnoczesnie Srodek
karny wobec sprawcy przestepstwo zagrozonego
karag pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca
5 lat), co z kolei stworzy sytuacje, ze sprawcy nawet

»drobnej kradziezy zostanie wymierzona kara po-
zbawienia wolnosci - a wymierzenie innej kary
bedzie mozliwe w przypadku zastosowania insty-
tucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (zob. art. 60
k.k.). Dlatego to rozwigzanie nie wydaje sie stuszne.
Rowniez niewtasciwe bedzie skreSlenie art. 294
§ 2 K.K. i wprowadzenie do kazdego przepisu wy-
mienionego wrkatalogu art. 294 8 1 k.. typu kwali-
fikowanego ze wzgledu na przedmiot - ,,zabytek”.
Oprdcz wskazanych wyzej probleméw dotyczacych
sankcji za takie czyny, kolejnym argumentem prze-
mawiajacym za rezygnacja z tej propozycji jest fakt,
iz k.k. cechowatby sie zbytnig kazuistyka (nawet gdy-
by stworzy¢ typ kwalifikowany tylko przestepstwa
kradziezy, przywlaszczenia, zniszczenia i paserstwa
zabytku). Trzeba zauwazy¢, iz juz W. Daszkiewicz
postuk)wat wprowadzenie przepisbw70 nastepujacej
tresci:

e LArt. 1. 8§ 1 Kto kradnie,przywiaszcza sobie,
wytudza, niszczy albo uszkadza zabytek podlega
karze...

§ 2. W wypadku mniejszej wagi sprawca podle-

ga karze...

e Art. 11l Kto czynu okre$lonego w art. 1 § 1 do-
puszcza sie wobec zabytku o szczegblnym zna-
czeniu historycznym, naukowym albo artystycz-
nymi lub stanowigcym mienie znacznej wartosci,
podlega karze...”10
Krytycznie do tego pogladu odniést sie B. Dzie-

ciot, ktéry pisat, ze ,,trudno nie zgodzié sie z opinia,

ze z punktu widzenia techniki legislacyjnej nie by-
taby najszcze$liwsza propozycja stworzenia w ko-
deksie karnymi lub w ustawie szczegolnej kolejnego
typu przestepstwa kradziezy7kwalifikowanej ze wzgle-
du na przedmiot przestepstwa. Prowadzitoby to do
nadmiernej kazuistyki prawa (...)”". Argumentem
przemawiajgcym przeciwko propozycji W. Daszkie-
wicza jest rowniez to, ze wprowadzenie okre$lenia

»Zabytku o szczegbélnym znaczeniu historycznym,

naukowym albo artystycznym spowodowatoby

takie same trudnos$ci w interpretacji tego pojecia,
jakie zwigzane sg obecnie z interpretacjg pojecia

»dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury , a po-

nadto konieczno$¢ udowodnienia sprawcy, ze wie-

dziat, iz zabytek miat ,,szczegblne znaczenie histo-
ryczne, naukowe albo artystyczne”.

W przypadku skreslenia art. 294 § 2 k.k. mozli-
we jest w czesci ogolnej k.k. wprowadzenie przepisu,
ktéry przewidywatby nadzwyczajne obostrzenie
kary ,,wobec sprawcy, ktory popetnia przestepstwo
w stosunku do zabytku”, z mozliwoscig wymierze-



nia takiemu sprawcy ,kary przewidzianej za przy-
pisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o po-
towe’ (ewentualnie ,w wysokosci powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, z mozliwos$cig wy-
mierzenia do gdérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe” lub ,,w wysokosci nie
nizszej <d dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe”). Jednakze nalezy zauwa-
zy€, ze przepis ten bedzie de facto odnosit sie do
przestepstw zawartych w rozdziale XXXV kk. (za-
tytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”).
Dlatego nie wydaje sie wiasciwe wprowadzenie
takiej regulacji w czesci ogolnej k.k.

W tym miejscu trzeba zastaf» >wic sie, czy wszyst-
kie przestepstwa wymienione w katalogu zawartym
w art. 29-t 8§ 1 kk. musza posiada¢ tyj) kwalifi-
kowany? W doktrynie zwracano uwage, ze katalog
tych j»rzestej)stw jest niewtasciwie okreslony12
Niewatpliwie najwazniejsze w tym katalogu sg prze-
stepstwa kradziezy, przywiaszczenia, zniszczenia
i j>aserstwa. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nie jest
sztukg stworzenie typu kwalifikowanego przestepst-
wa zagrozonego wysoka sankcja, ale konieczne jest
takie sformutowanie tresci j>rzej)isu (w tym jego
sankcji), aby wkomjx>nowywat sie w rozwigzania
jirzyjete w k.k. (czyli, zeby znajdowaty do niego za-
stosowanie przepisy czesci ogolnej k.k., a sankcja
byta odpowiednia do wagi naruszonego dobra).
Konieczna jest takze odpowiedz na j>ytanie, czy
przestepstwa kradziezy, przywlaszczenia, zniszcze-
nia i paserstwa zabytku powinny by¢ zagrozone taka
samg sankcjg. Odpowiadajac na to pytanie negaty-
wnie, nalezy7podnie$é, iz zniszczenie zabytku jest
przestepstwem, Kktore niesie za sobg wieksze
zagrozenie dla dziedzictwa kultury niz pozostate
czyny, takie jak np. kradziez zabytku, jego przy-
wiaszczenie czy paserstwo, oznacza bowiem jego
bezpowrotng strate. Dlatego zniszczenie zabytku
powinno byé zagrozone karg surowszg niz jego
kradziez, przywiaszczenie lub paserstwo, a takze
wywiezienie za granicell A skoro - jak wyzej pod-
kreslono - sankcja w przypadku zniszczenia za-
réwno zabytku wilasnego, jak i stanowiacego cudza
wiasno$¢, powinna by¢ taka sama, to zasadnym
jest podwyzszenie sankcji art. 108 ust. 1 ustawy
0 zabytkach (przestepstwo zniszczenia zabytku).
Przepis ten powinien by¢ zagrozony ,karg pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10 (a nie, jak
dotychczas, karg pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 5). Jednoczesnie nalezatoby wprowa-

dzi¢ w kolejnym ustepie (co spowodowatoby ko-
nieczno$¢ zmiany numeracji ustepow kolejnych)
,wypadek mniejszej wagi” zagrozony karg pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Dokonanie
wyzej wskazanych zmian spowoduje, ze zniszczenie
zabytku (zaréwno stanowigcego wiasnos$¢ sprawcy,
jak i bedacego dla niego rzeczg cudzg) bedzie za-
grozone karg pozbawienia wolnosci od roku do lat
10 (obecnie tylko zniszczenie zabytku bedacego jed-
noczes$nie ,dobrem o szczeg6lnym znaczeniu dla
kultury lub ,mieniem znacznej wartosci’ jest za-
grozone takg sankcjg). Jednakze, gdy czyn sprawcy
bedzie stanowit ,wyjmdek mniejszej wagi” sankcja
bedzie stosunkowo nizsza, a w przypadku, kiedy sgd
uzna za celowe orzeczenie (za wypadek mniejszej
wagi) zamiast kary pozbawienia wolnosci - grzywny
albo kary ograniczenia wolnosci, bedzie moégt to
uczyni¢, powotujac sie na art. 58 § 3 k.k. (czyli wy-
mierzenie kary grzywny albo ograniczenia wolnosci
bedzie mozliwe bez konieczno$ci stosowania nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary). W przyjmdku kradzie-
2y, jirzywlaszczenia i paserstwa zabytku sj)rawea
poniesie odpowiedzialno$¢ z odpowiednich przepi-
sow k.k. - art. 278, art. 28-+, art. 291 (czyli odpowied-
nio nizszg niz w przypadku zniszczenia zabytku,
chyba ze zabytek bedzie mieniem znacznej wartosci).

Przygladajac sie kwestii ochrony zabytkéw przed
wywozem za granice trzeba mie¢ na uwadze fakt,
iz w doktrynie zwraca sie uwage, ze przepisy
0 wywozie zabytkdéw z kraju sg zbyt restrykcyjnie
sformutowaneX Jednakze niezaleznie od tego, czy
w przysztosci Rzeczpospolita Polska bedzie chroni¢
wylgcznie zabytki stanowigce skarby narodowe, czy
ochrona obejmie szersze kategorie zabytkéw, to
j>rzej)is art. 109 ustawy o zabytkach wr obecnym
brzmieniu jest dobrze sformutowany (tu jednak na-
lezy zasygnalizowaé praktyczne trudnosci w zaj)o-
bieganiu wywozowi zabytkéw").

Analiza prawnokarnych regulacji dotyczgcych
ochrony autentycznosci zabytkéw' i wiarygodnosci
znajdujacych sie w obrocie prowadzi do wniosku, iz
wprowadzenie art. 109a i 109b ustawy o zabytkach
niewatpliwie zwiekszyto ich ochronel. V przypadku
art. 109a najtrudniejszym zadaniem stojacym jirzed
organami $cigania jest konieczno$¢ dowodzenia
w procesie karnym, iz sprawca chciat uzy¢ podrabia-
nego/przerabianego zabytku w obrocie zabytkami.
Jednakze zastanowic sie trzeba, czy zasadne jest ta-
kie sformutowanie przepisu art. 109a, aby utatwi¢
kwestie natury dowodowej. Skutek taki osiggna¢ by
mozna eliminujac z treSci art. 109a ustawy o zabyt-



kach wyrazenie ,,w celu uzycia go w obrocie zabytka-
mi”. Przepis miatby wowczas brzmienie: ,,kto podra-
bia lub przerabia zabytek, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2”. Odpowiadajac na postawione pytanie, naj-
pierw trzeba sie przyjrze¢ uregulowaniom zawar-
tym w kk., a stuzacym ochronie wiarygodnosci
wybranych dobr. Najbardziej charakterystyczne sa
przepisy art. 270 § 1 kk. i 310 8§ 1 kk. Art. 270
§ 1 k.k. brzmi: ,Kto, w celu uzycia za autentyczny,
podrabia lub przerabia dokument lub takiego do-
kumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Natomiast art. 310
§ 1 kk. ma tre$¢: ,Kto podrabia albo przerabia
polski albo obcy pieniadz, inny $rodek platniczy
albo dokument uprawniajacy do otrzymania sumy
pienieznej albo zawierajacy obowigzek wyptaty ka-
pitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie
uczestnictwa w spoétce lub z pieniedzy, innego $rod-
ka ptatniczego albo z takiego dokumentu usuwa
oznake umorzenia, podlega karze pozbawienia wol-
nosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze
2 » lat pozbawienia wolnosci”. Pordwnujac wyzej
wymienione przepisy .1 Skorupka stusznie stwier-
dzit, ze przepis art. 310 1 k.k. nie wymaga, aby
sprawca fatszowat pienigdz, inny Srodek pfatniczy
lub papier warto$ciowy w celu uzycia go za autenty-
czny, co jest wymagane przy przestepstwie fatszo-
wania dokumentéw z art. 270 81 k.k. Artykut 310
§ 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za sfat-
szowanie przedmiotéw czynnosci wykonawczych
nawet bez zamiaru puszczenia ich w obiegl. Brak
w zespole znamion art. 310 § 1 k.k. dziatania w opi-
sanym wyzej celu jest naturalng konsekwencja
zatozenia, ze przestepstwo fatszowania pieniedzy,
innych $rodkoéw ptatniczych lub papieréw wartos-
ciowych jest skierowane przeciwko bezpieczernstwu
obrotu finansowego, tym samym cel, w jakim sfa}-
szowano papier wartosciowy, jest dla bytu prze-
stepstwa obojetnyZ Nalez)' jednak zaznaczy¢, ze
problem przestepstwa fatszerstwa zabytku - co za-
uwaz)! K. Zeidler - jest o tyle szczeg6lny, ze samego
kopiowania nie mozna uzna¢ za czyn prawnie za-
broniony gdyz wtedy groza padnie na studentdw
wydziatéw sztuk pieknych oraz konserwatorowig
Zajmujace sie problematyka fatszerstw dziet sztuki
M. Piasecka stwierdzita, ze istnienie wielu kopii
stawnych oryginatébw jest na pewno zjawiskiem
pozadanym. Pozwala na rozpropagowanie pierwo-
wzoru wsrdd szerszych kregéw odbiorcéwi Dlatego
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nowelizacja art. 109a ustawy o zabytkach w propo-
nowanym wyzej brzmieniu nie bytaby celowa.
Natomiast w przypadku sprzedazy podrobio-
nych/przerobionych zabytkéw jako autentycznych
konieczne jest - do postawienia zarzutu z art. 109b
ustawy o zabytkach - udowodnienie sprawcy, ze
wiedziat, iz sprzedawany przez niego zabytek zostat
podrobiony/przerobionyZl W celu skuteczniejszej
ochrony wiarygodnos$ci znajdujgcych sie w obrocie
zabytkow mozna sformutowaé postulat wprowa-
dzenia nowego przestepstwa do ustaw\To zabytkach
w brzmieniu: , Kto zabytek, o ktérym na [»odstawie
towarzyszacych okolicznosci powinien i moze przy-
puszcza¢, ze zostat podrobiony lub przerobiony,
zbywa jako autentyczny, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku”. Przepis ten dc facto znalaztby zastoso-
wanie w sytuacji, gdy niemozliwe bytoby udowod-
nienie sprawcy popetnienie przestepstwa z art. 1091»
ustawy o zabytkach (lub z art. 286 § 1 kk)Z
Okoliczno$ciami, na ktérych podstawie sprawca po-
winien i moze przypuszcza¢, ze zbywany [»rzez nie-
go zabytek zostat [»odrobiony lub przerobiony beda
np. wiadomy zbywajacemu fakt uprzedniego skaza-
nia osoby, od ktorej on sam nabyt zabytek za prze-
stepstwo falszerstwa zabytkéw, opinia niezaleznej
osoby $wiadczaca, iz zabytek jest nieautentyczny.
Proponowana kara za to przestepstwo uwzglednia
fakt, iz przestepstwo z art. 109b ustawy o zabytkach
(gdy sprawca wie, ze zbywane zabytki sg [»odrobio-
ne lub przerobione) zagrozone jest karg grzywny,
karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2.
Kolejnym postulatem de legeferenda, jaki moz-
na wysungé¢ - celem wzmocnienia ochrony dzie-
dzictwa kultury - jest wprowadzenie odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny skierowane
przeciwko zabytkom. Nalez)' zauwazy¢, iz niedopet-
nienie obowigzkéw natozonych ustawg o zabytkach
W trakcie procesu inwestycyjno-budowlanego, skut-
kiem czego jest zniszczenie/uszkodzenie zabytku,
przynosi korzy$¢ przedsiebiorstwu prowadzacemu
roboty budowlane. Réwniez korzy$¢ moze osiggac
[»rzedsiel sk>rstnsss
- zajmujace sie eksportem zabytkéw na skutek
nierespektowunia przepiséw dotyczacych wywo-
zu zal»ytkow za granice;

- wytwarzajgce falszywe zabytki lub uczestniczace
w obrocie takimi zabytkami.

Dlatego konieczna jest nowelizacja ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci pod-



miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groz-

ba kary2 poprzez dodanie do katalogu przestepstw

wymienionych w art. 16 tej ustawy przestepstw
okreslonych w art. 108, 109, 109a, 109b ustawy

0 zabytkach.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, w celu
wzmocnienia karnoprawnej ochrony zabytkow,
zasadnym jest:

- skre$lenie przepisu art. 294 § 2 k.k,;

- podwyzszenie sankcji art. 108 ust. 1 ustawy o za-
bytkach (przestepstwo zniszczenia zabytku po-
winno by¢ zagrozone karg pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10; przy czym powinien by¢ wpro-
wadzony wypadek mniejszej wagi zagrozony ka-
ra pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5);

- wprowadzenie nowego przestepstwa do ustawy
0 zabytkach w brzmieniu: ,,Kto zabytek, o kto-
rym na podstawie towarzyszacych okolicznosci
powinien i moze przypuszczaé, ze zostat podro-
biony lub przerobiony, zbywa jako autentyczny
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku™;

- dodanie do katalogu przestepstw wymienionych
w art. 16 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary przestepstw
okreSlonych w art. 108, 109, 109a, 109b ustawy
0 zabytkach.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, iz nawet naj-
lepsze prawo nic nie zmieni, gdy nie bedzie wiasci-
wie stosowane. Autorzy opisujacy karnoprawng pro-
blematyke zabytkéw zwracajg uwage na niewlasciwe
postepowanie policji, prokuratury i sagdéw. Dlatego
konieczne jest zastanowienie sie nad przyczyng ta-
kiego stanu rzeczy.

Niewatpliwie na stosowanie prawa wpltyw ma
znajomos¢ przepisow karnych chronigcych zabytki.
Czes¢ autorow widzi zwigzek pomiedzy stabg znajo-
moscig przepiséw karnych chronigcych zabytki,
a ich umiejscowieniem w innej - niz k.k. - ustawie
(przepisy karne zawarte w ustawie o zabytkach
nalezg do tzw. pozakodeksowego [trawa karnego).
Dlatego m.in. wysuwane sg [tostulaty stworzenia
w k.k. rozdziatu poswieconego przestepczosci prze-
ciwko zabytkom (problematyka stworzenia takiego
rozdziatu w k.k. wykracza jednak poza ramy ninigj-
szych rozwazan i bedzie tematem odrebnego opra-
cowania). Jednak umiejscowienie przepiséw chro-
nigcych zabytki w k.k. nie wptynie automatycznie na
polepszenie znajomosci tych przepiséw przez osoby
stosujgce prawo karne. Na poprawe sytuacji mogg

wptynagc szkolenia pracownikéw wymiaru sprawie-
dliwosci, ktorych tematem bedzie szeroko rozumia-
na problematyka zabytkéw i dziet sztuki.

Poprawi¢ obecng sytuacje mogg tez artykuty
publikowane w pismach branzowych - ,,Prokuratura
i Prawo”, ,,Prokurator” i ,,Przeglad Policyjny”. Te pi-
sma zostaty wymienione nie bez powodu. Dwa pierw-
sze sg najczesciej i najchetniej czytane przez pro-
kuratoréw, natomiast ,,Przeglad Policyjny” - przez
funkcjonariuszy policji. Dlatego artykuty tam za-
mieszczane, a co za tym idzie, poglady w nich glo-
szone, maja najwiekszg szanse dotarcia do pracow-
nikdw organow $cigania.

Kolejnym powodem stabszej znajomosci przepi-
sow regulujacych problematyke zabytkéw jest brak
na rynku wydawniczym dobrego komentarza do
przepiséw karnych chronigcych zabytki. Obecne na
rynku komentarze do tzw. pozakodeksowego [trawa
karnego z reguty sg komentarzami, w ktérych w ra-
mach jednej publikacji omawia sie przestepstwa za-
warte w kilku lub kilkunastu ustawach. Sprawia to,
ze przepisy zawarte w tych ustawach sg omawiane
skrotowo. Zawarty w takiej publikacji, czesto jako
odrebny jej rozdziat, komentarz do przepiséw kar-
nych ustawy o zabytkach, liczy kilka stron. A do
oméwienia sg cztery przepisy - art. 108, 109, 109a,
1091) ustawy o zabytkach. Dla poréwnania: komen-
tarz do U przepiséw zawartych w Tytule V Kodek-
su spotek handlowych2l, zatytutlowanym ,,Przepisy
karne”, liczy ponad 700 stron2d Dlatego konieczne
jest stworzenie komentarza do przepiséw zawartych
w rozdziale 11 ustawy o zabytkach (do omoéwienia
bytoby 16 przepiséw). Komentarz ten powinien szcze-
gotlowo omawia¢ poszczegolne przestepstwa oraz
wykroczenia, tgcznie z aspektami kryminologiczny-
mi i kryminalistycznymi poszczeg6lnych czyndw.
W celu stworzenia takiego komentarza zapewne be-
dzie potrzeba wspétdziatania os6b zajmujgcych sie
problematyka zabytkow.

Mgr Barttomiej Gadecki, absolwent Podyplomowych
Studiow Problematyki Zorganizowanej Przestepczo-
§ci i Terroryzmu na Uniwersytecie Warszawskim
oraz Podyplomowych Studiéw Prawa Handlowego na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu; jest
asesorem Prokuratury Rejonowej w Lidzbarku

Warminskim.
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CRIMINAL LAW PROTECTION OF MONUMENTS.
DE LEGE FERENDA PROPOSALS

M onuments are protected under provisions of
criminal law, which are contained both in
the Act on the Protection of Monuments and the
Guardianship of Monuments, and in the Penal
Code itself. (Currently applicable laws protect histor-
ical monuments against damage or destruction,
illegal export or various sorts of theft. Provisions of
law protect also the authenticity of monuments and

the reliability of those in trading. This article con-
tains proposals of changes that - in the authors
opinion - should contribute to a better protection of
monuments.

Special attention is paid to Art. 2d4 § 2 ol the
Penal Code, which specifies a type of selected
offences qualified according to the object, which is
“a property of significant cultural value”.
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