ZARZADZANIE DZIEDZICTWEM = HERITAGE MANAGEMENT

Adriana Merta-Staszczak
historyk

Studium Nauk Humanistycznych i Spotecznych
Politechnika Wroctawska

historian

Centre for Human and Social Sciences
at the Wroctaw University of Science and Technology

Zasady zabezpieczenia i ochrony zabytkow
wobec zagrozenia wojng w Polsce w latach

1918-1939

Principles of protection and preservation of

historical monuments against the threat of war

in Poland in the years 1918-1939

Abstrakt

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego w Polsce rozpoczeto bu-
dowe struktur pozwalajacych na ochrone obiektéw zabytkowych (ru-
chomych i nieruchomych). Zaczely sie réwniez prace nad odpowiednim
ustawodawstwem, w wyniku ktérych wprowadzono wiele nowych ak-
téw prawnych. Sprawy dziedzictwa narodowego powierzono centralnej
jednostce — Ministerstwu Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
w Warszawie. Urzednicy, muzealnicy, archiwisci, konserwatorzy, pracow-
nicy naukowi oraz pozostate osoby zwigzane z zachowaniem historycz-
nych przedmiotéw i budynkéw zostali obciazeni wieloma zadaniami,
m.in. rewindykacja skradzionych dziet, inwentaryzacja nieruchomosci
i kolekcji oraz przygotowaniem scenariuszy ewakuacji zbioréw na wy-
padek wybuchu kolejnego konfliktu zbrojnego. Wobec innych problemdw
spotecznych i gospodarczych kraju opieka nad zabytkami pozostawata
tematem pobocznym, a prace nad instrukcjami dotyczacymi selekgji
zbioréw i sposobéw postepowania z nimi w razie niebezpieczenstwa
szczeg6lnie intensywnie prowadzono przede wszystkim dopiero w 1938
1939 1., po czesci juz po rozpoczeciu Il wojny Swiatowej. Celem artykutu
jest przesledzenie przygotowan polskich instytucji do ochrony obiektéw
zabytkowych przed zagrozeniem spowodowanym wojna i ocena ich
efektéw. Podstawe Zrédtowa artykutu stanowia dokumenty archiwalne
zgromadzone w Archiwum Akt Nowych w Warszawie.

Stowa kluczowe: ochrona zabytkdw, dwudziestolecie miedzywojenne,
Polska, ewakuacja dziet sztuki, konflikt zbrojny

ZABORY, DOSWIADCZENIA WOJENNE Z LAT
1914-1918 oraz wojna polsko-bolszewicka (1919-
-1921) sprawily, ze stabilizacja gospodarki polskiej
w okresie dwudziestolecia mi¢dzywojennego byta
dla polskich wladz zagadnieniem priorytetowym.
Oprécz potrzeby odbudowy struktur panstwowych
w trudnej sytuacji ekonomicznej i spofecznej na-
glaca kwestia byta réwniez ochrona i zabezpiecze-
nie zabytkéw. Prac remontowych wymagaty setki
obiektéw zniszczonych w trakcie wojny. Waznym

Abstract

During the interwar period, the construction of facilities allowing for
the protection of historical objects (movable and immovable) began in
Poland. Work on the relevant legislation also started with the introduc-
tion of a number of new legal acts. Issues of national heritage were
entrusted to the central unit — the Ministry of Religious Denominations
and Public Enlightenment in Warsaw. Officials, museum workers, archi-
vists, monument protection officers, academics and others involved in
the preservation of historical objects and buildings were burdened with
many tasks, including the retrieval of stolen works, inventory of real
estate and collections and the preparation of scenarios for the evacu-
ation of collections in the event of another armed conflict. In the face
of other social and economic problems of the country, protection of the
monuments remained a secondary topic, and work on instructions for
the selection of collections and ways of dealing with them in the case
of danger was carried out particularly intensively as late as in 1938 and
1939, partly after the start of World War II. The aim of the article is to
trace the preparation of Polish institutions for the protection of historic
buildings and objects against the threat of war and to evaluate their
effects. The article is based on archival documents from the Archive of
New Records in Warsaw.

Keywords: preservation of historical monuments, the interwar period,
Poland, evacuation of works of art, armed conflict

THE PARTITIONS, WAR EXPERIENCES OF 1914-
1918 and the Polish-Bolshevik war (1919-1921)
made the stabilization of the Polish economy dur-
ing the interwar period an issue of priority for the
Polish authorities. In addition to the need to re-
build state structures in a difficult economic and
social situation, the protection and preservation of
monuments was also a pressing issue. Hundreds of
objects destroyed during the war required renova-
tion works. An important issue was also the process
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zagadnieniem byl takze proces rewindykacji za-
bytkéw zagrabionych podczas I wojny $wiatowe;.
Jednoczesnie tworzono zrgby prawa dotyczacego
dziatalnodci i organizacji urzedéw konserwatorskich
oraz jednostek muzealnych. Prac¢ nad prawodaw-
stwem rozpoczeto od wydania Dekretu Rady Re-
gencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury'.
Stwierdzono w nim, ze wszystkie obiekty wpisane
do inwentarza zabytkéw kultury i sztuki znajdujace
si¢ w granicach panstwa podlegaly opiece prawne;.
Sprawowa¢ ja miato Ministerstwo Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego (dalej: MWRiOP)
oraz podlegajacy mu konserwatorzy sztuki, ktérych
jednym z zadan bylo sporzadzanie spiséw zabytkdéw.
Mialy znalez¢ si¢ w nich obiekey, ktére istniaty nie
krécej niz so lat, chyba ze zostaly uznane za zabytki
specjalnym orzeczeniem ministerstwa. Do zabyt-
kéw nieruchomych zaliczono: jaskinie, grodziska,
kurhany, mogily, usypiska, cmentarzyska, $lady osad,
budowle murowane i drewniane oraz dziela sztuki,
ktére stanowily ich wyposazenie (freski, malowidla,
rzezby, sztukaterie), pomniki, nagrobki, kaplicz-
ki, figury, krzyze i stupy graniczne, ruiny, zabudowe
miast, osad i wsi lub ich dzielnic wybitng pod wzgle-
dem estetycznym, ukltady urbanistyczne starych
miast i dzielnic staromiejskich oraz ogrody ozdob-
ne, aleje cmentarne i przydrozne, a takze stare drze-
wa. Posrdd objetych ochrong zabytkéw ruchomych
wymieniono: warto$ciowe czgsci nieruchomosci (of-
tarze, ambony, chrzcielnice, stalle, pomniki, nagrobki,
trumny, epitafia), kolekcje przechowywane w muze-
ach i skarbcach, dziefa sztuk plastycznych (obrazy,
rzezby i ryciny), sztuke zdobniczg i wyroby cechowe
(zbroje, or¢ze, pojazdy, choragwie i sztandary, arrasy,
dywany, makaty, pasy, kilimy, hafty, koronki, ubiory,
meble, sprzety, naczynia, zegary, $wieczniki, wyroby
ztotnicze, emalie, szklo, ceramike, kraty, okucia, zam-
ki, godla, znaki), monety, medale, piecz¢cie, thoki
mennicze, druki, archiwalia, rekopisy, oprawy ksiag,
a takze wyroby rzemiosta ludowego. W tym wykazie
znalazly si¢ réwniez stanowiska archeologiczne oraz
przypadkowe znaleziska. Zakazywano niszczenia,
przewozenia i bezprawnego sprzedawania obicktow
pod kara trzymiesiecznego wiezienia lub grzywny.
W ustawie, co bylo ewenementem, przewidziano
réwniez mozliwos$¢ wywlaszezenia zabytku ruchome-
go za odszkodowaniem.

of recovering monuments seized during World
War 1. At the same time, the foundations of the
law on the activity and organization of monument
protection offices and museum units were created.
Work on the legislation started with the issuance
of the Decree of the Regency Council on the Pro-
tection of Art and Culture Monuments'. It stated
that all objects entered in the inventory of cultural
and artistic monuments within the borders of the
state were subject to legal protection. This was to
be supervised by the Ministry of Religious Denom-
inations and Public Enlightenment (Ministerstwo
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
hereafter referred to as: MWRiOP) and its sub-
ordinate art preservation officers, whose task was
i.a. to draw up lists of historical monuments. They
were to include objects that existed for no less than
so years, unless they were declared monuments by
a special ruling of the Ministry. Immovable mon-
uments included: caves, hill forts, barrows, graves,
landfills, cemeteries, traces of settlements, brick and
wooden buildings and works of art that constitut-
ed their furnishing (frescos, paintings, sculptures,
stuccowork), monuments, tombstones, chapels,
figures, crosses and border posts, ruins, buildings
in towns, settlements and villages or their districts
which are aesthetically outstanding, urban layouts
of old towns and districts and ornamental gardens,
cemetery and roadside alleys and old trees. Mova-
ble monuments under protection included: valua-
ble parts of the property (altars, pulpits, baptismal
fonts, choir stalls, monuments, gravestones, coffins,
epitaphs), collections stored in museums and vaults,
works of art (paintings, sculptures and engrav-
ings), decorative art and guild products (armour,
arms, vehicles, flags and banners, tapestries, car-
pets, wall hangings, belts, kilims, embroidery, lace,
clothes, furniture, equipment, dishes, clocks, can-
dlesticks, goldsmiths products, enamels, glass, ce-
ramics, bars, fittings, locks, emblems, signs), coins,
medals, seals, mint pistons, prints, archival materi-
als, manuscripts, book covers, as well as folk crafts.
The list also included archaeological sites and ran-
dom finds. It was forbidden to destroy, transport
or illegally sell objects under the penalty of a three-
month prison sentence or a fine. The law also pro-
vided for the possibility of expropriating a movable
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Do kolejnych przyjetych w ciagu nastgpnych lat
aktéw prawnych nalezaly miedzy innymi:

* Dekret z dnia 3 stycznia 1919 r. 0 zatwierdzeniu
projektéw pomnikdéw ze stanowiska artystycznego
(Dz. Pr. P.P. Nr s, poz. 93) i uzupelniajace go Roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
16 lutego 1928 r. o prawie budowlanem i zabudowa-
niu osiedli (Dz.U. z 1928 r. Nr 23, poz. 202, art. 340);

« Rozporzadzenie Ministréw Skarbu oraz Przemy-
stu i Handlu z dnia 4 listopada 1919 1. o taryfie cel-
nej (Dz.U. z 1919 1. Nr 95, poz. 510);

» Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 6 mar-
ca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 r.
Nr 29, poz. 265) obowiazujace do 1962 roku;

« Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1930 1. 0 Dyrekgji Panistwowych Zbioréw Sztuki
(MP z 1930 1. Nr 46, poz. 74);

« Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego z dnia 17 lipca 1928 r.
o prowadzeniu rejestru zabytkéw (Dz.U. z 1928 1.
Nr 76, poz. 675);

* Rozporzadzenie Ministra Robét Publicznych
z dnia 17 kwietnia 1930 r. wydane w porozumieniu
z Ministrem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego w przedmiocie utworzenia Specjalnych
Komisyj i Panstwowych Komitetéw do spraw od-
nowienia Zamku Krélewskiego wraz z Lazienkami
Krél. w Warszawie, oraz Zamku Krélewskiego na
Wawelu (MP z 1930 . Nr 101, poz. 148);

« Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 wrze-
$nia 1932 r. o sposobie chronienia przedmiotéw
zabytkowych bedacych wlasnoscig Paristwa (Dz.U.
21932 . Nr 89, poz. 750);

« Okélnik nr 113 Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego z dnia 24 pazdzierni-
ka 1936 r. o ochronie charakteru miast i dzielnic
staromiejskich;

* Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego z dnia 13 lutego 1935 r.
o Panstwowej Radzie Muzealnej.

Problem ochrony zabytkow
w pierwszych latach
niepodleglej Polski

Wymienione akty prawne nie uwzglednialy jed-
nak procedur ochrony zabytkéw dla pracownikéw

monument against compensation, which was quite
unique.

Subsequent legal acts adopted in the following
years included, inter alia, the following:
» Decree of 3 January 1919 on the approval of designs
of monuments from the artistic position (Polish
Journal of Laws, No. s, item 93) and the supple-
menting Regulation of the President of the Repub-
lic of Poland of 16 February 1928 on Construction
Law and the Development of Housing Estates
(Journal of Laws of 1928, No. 23, item 202, Article
340);
Regulation of the Ministers of the Treasury and

Industry and Trade of 4 November 1919 on the cus-
toms tariff (Journal of Laws of 1919, No. 95, item
510);

Regulation of the President of the Republic of Po-

land of 6 March 1928 on the guardianship of mon-
uments (Journal of Laws of 1928, No. 29, item 265),
in force until 1962;

Regulation of the Council of Ministers of 7 Feb-
ruary 1930 on the Directorate of State Art Collec-
tions (MP of 1930, No. 46, item 74);

Regulation of the Minister of Religious Denomina-
tions and Public Enlightenment of 17 July 1928 on
keeping a register of historic monuments (Journal
of Laws of 1928, No. 76, item 675);

Regulation of the Minister of Public Works of
17 April 1930, issued in agreement with the Min-

ister of Religious Denominations and Public
Enlightenment, on the creation of Special Com-
missions and State Committees for the renewal of
the Royal Castle and Lazienki Krélewskie in War-
saw and the Royal Castle at Wawel (MP of 1930,
No. 101, item 148);

Regulation of the Council of Ministers of 23 Sep-
tember 1932 on the manner of protection of histor-
ical objects owned by the State (Journal of Laws of
1932, No. 89, item 750);

Circular No. 113 of the Ministry of Religious De-
nominations and Public Enlightenment of 24 Oc-
tober 1936 on the protection of the character of

towns and old town districts;

Regulation of the Minister of Religious Denomina-
tions and Public Enlightenment of 13 February 1935
on the State Museum Council.
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zatrudnionych w instytucjach zwigzanych ze sztuka
i kultura w czasie dziataii wojennych. Sprawe poru-
szono na pierwszym zjezdzie Rady Konserwatoréw,
ktéry odbyt si¢ w dniach 23-25 czerwca 1919 roku
w Warszawie. W protokole z tego wydarzenia odno-
towano, ze: ,W sprawie opieki nad zabytkami znaj-
dujacymi si¢ na linii bojowej uzyskano porozumienie
z Ministerstwem Spraw Wojskowych przez referenta
tychze spraw p. Jana Gumowskiego, ktéremu pod-

2

legaja referenci na froncie™. Niestety, nieznane sa
szczegoly tej rozmowy.

Do kwestii tych nawigzano kilka miesi¢cy poz-
niej, na piatym z kolei posiedzeniu Rady, 15 paz-
dziernika 1919 roku. J. Gumowski, pelniacy wéwczas
obowiazki gléwnego referenta w sprawach opieki nad
zabytkami sztuki i kultury znajdujacymi si¢ na obsza-
rach tzw. paséw wojennych, wyjasnil na spotkaniu,
na czym polegata wojskowa opicka nad zabytkami
transportowanymi z zagrozonych terenéw’. Meldo-
wal rowniez o sytuacji przewiezionych do tej pory
zabytkéw znajdujacych si¢ pod nadzorem zotnierzy.
Zapakowane do skrzyn i innych pojemnikéw przed-
mioty zostaly zlozone w pomieszczeniach Banku
Handlowego. Nie mogly tam jednak pozostaé przez
dluzszy czas, poniewaz brakowalo dla nich miejsca.
Planowano zatem przewiez¢ cenne obiekty do bu-
dynku, kt6ry byltby lepiej przystosowany do takiego
celu. Musialby mie¢ sale na tyle obszerne, by dzieta
mogly by¢ rozlozone na duzej powierzchni lub zawie-
szone na $cianach badz stelazach. W takich warun-
kach pracownicy MWRiOP mogli je posegregowa¢
oraz sporzadzi¢ spisy zgromadzonych dziet sztuki.
Nie zaproponowano jednak konkretnej lokalizacji
odpowiedniej do tych celéw.

W swoim wystapieniu oficer informowat réwniez
o nickontrolowanym wywozeniu pociagami dyplo-
matycznymi z terenu Polski zbioréw i dziet sztuki.
Jednym z takich transportéw postuzyt si¢ hrabia Ksa-
wery Branicki, ktéry przewiézt 28 zabytkowych kara-
bel do Paryza. Podobnie postapit ordynat Zamoyski,
transportujac obrazy holenderskiego malarza Fransa
Halsa o ,pierwszorzednej wartosci artystyczno-za-
bytkowej”* do nieznanej lokalizacji. Zaniepokojona
tymi faktami Rada Konserwatorska postanowita
zwrécic si¢ do Ministerstwa Skarbu o pozwolenie dla
urz¢dnikéw na dodatkowe kontrole i rewizje pocia-
géw miedzynarodowych i dyplomatycznych. O tym,

The issue of preservation of
historical monuments in the
first years of independent
Poland

However, the aforementioned legal acts did not pro-
vide procedures for the preservation of historical
monuments for employees of institutions related to
art and culture during the war. The issue was raised
at the first meeting of the Council of Monument
Protection Officers, which took place on 23-25 June
1919 in Warsaw. In the minutes of that event, the fol-
lowing was noted: “As regards the care of monuments
located on the battle line, an agreement was reached
with the Ministry of Military Affairs by the officer in
charge of these matters Mr. Jan Gumowski, to whom
the clerks on the front are subordinate”. Unfortu-
nately, the details of this conversation are unknown.

These issues were referred to a few months later,
at the fifth successive Council meeting, on 15 Octo-
ber 1919. J. Gumowski, then acting as the chief ofhicer
in matters of protection of art and culture monu-
ments located in the areas of the so-called war zones,
explained at the meeting the definition of military
protection over monuments transported from endan-
gered areas’. He also reported on the situation of the
monuments transported so far, which were under the
supervision of soldiers. The items, packed in chests
and other containers, were deposited in the premises
of Bank Handlowy. However, they could not be de-
posited there for a long time because there was not
enough room for them. It was therefore planned
to transport the valuable objects to a building that
would be better suited for this purpose. It was to have
rooms large enough for the works to be spread out
over a large area or hung on walls or frames. In such
conditions, the MWRIOP staff were able to segre-
gate them and draw up lists of collected works of art.
However, no specific location suitable for those pur-
poses was proposed.

In his speech, the officer also informed about
the uncontrolled transportation from Poland of
collections and works of art via diplomatic trains.
Such transport was used by Count Ksawery Bran-
icki, who transported 28 historic karabelas (Polish
sabres) to Paris. Ordinate Zamoyski did the same,
transporting the paintings of the Dutch painter
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czy takie zabiegi byly efektywne, $wiadczy informacja
dotyczaca wystawionego na sprzedaz obrazu Rafacla
przedstawiajacego meczenstwo $w. Piotra, znajdu-
jacego si¢ w Grudziadzu. Autor pisma, porucznik
Gralikowski, najpierw zawiadamial o dziele konser-
watora zabytkéw w Poznaniu, ale ze wzgledu na brak
odpowiedzi zwrdcit si¢ do MWRIOP z prosbg o in-
terwengje: ,Wychodze z zalozenia, ze lepiej by bylo
ujrze¢ powyzsze arcydzielo w jednej z polskich galerji
niz w amerykanskich lub angielskich, tym bardziej,
gdyz ten obraz [...] moze tatwo przez Gdansk wy-
jecha¢ het na zachdd, wigc prosze bardzo w imieniu
kultury i sztuki polskiej o blizsze zainteresowanie si¢
tem, a nie pominiecie milczeniem™. Nie zachowala
si¢ zadna odpowiedZ w tej sprawie. Na tym dyskusje
o kwestiach ochrony dziedzictwa narodowego przed
niebezpieczenstwami wynikajacymi z dziatan wo-
jennych i niekontrolowanego przewozu zawieszono.
Powré6cono do nich dopiero krétko przez wybuchem
II wojny swiatowej.

W kolejnych latach odzyskanej niepodlegtosci
w kraju nastal kryzys spoleczno-polityczny, keory
osiagnat apogeum jesienia 1923 roku. Akcje strajko-
wa podje¢li wtedy robotnicy i pracownicy przedsig-
biorstw panstwowych, a wkrétce strajk powszechny
ogarnal caly kraj. Nastgpujaca pdzniej stabilizacja
miata charakter krétkotrwaly i chociaz utrzymala sie
do 1928 roku, to w tym okresie, w 1926 roku, doszto
do innego wstrzasu — przewrotu majowego. Tym-
czasem w 1929 roku rozpoczal si¢ $wiatowy kryzys
ekonomiczny i chociaz datg jego konca na $wiecie
wyznacza si¢ zazwyczaj na 1933 rok, to w Polsce -
kraju stabym i zacofanym gospodarczo — trwat dwa
lata dtuzej. Jego efektem byly zwolnienia robotnikéw,
spadek cen produktéw rolnych i produkeji przemy-
stowej, ograniczenie konsumpcji i ogélne obnizenie
stopy zyciowej spoteczernistwa — szczegdlnie ludnosci
wiejskiej. W tej sytuacji utrzymanie w nalezytym sta-
nie zabytkowych budynkéw, takich jak zamki i patace,
stalo si¢ dla wielu whascicieli niemozliwe. Niszczeja-
ce nieruchomosci byly licytowane i sprzedawane, ale
zazwyczaj nie liczono si¢ z ich wartodcia historyczna
i artystyczna®. Aby przetrwa¢, ludzie wyzbywali sie
réwniez zabytkéw ruchomych, takze cennych kolek-
¢ji prywatnych. Szczegé6lne nasilenie tego zjawiska
mialo miejsce w 1932 roku, czyli w czasie najwigksze-
go zalamania gospodarczego. Muzea i inne instytucje

Frans Hals of “prime artistic and historical value™ to
an unknown location. Disturbed by these facts, the
Council of Monument Protection Officers decided
to ask the Ministry of Treasury for permission for
additional controls and searches of international and
diplomatic trains. Whether such procedures were ef-
fective or not can be proved by the information on
the painting of Raphael depicting the martyrdom of
St. Peter, located in Grudziadz, which was put up for
sale. The author of the document, Lieutenant Gra-
likowski, first informed the monument protection
officer in Poznan about the work, but as he did not
receive any reply he turned to the MWRiOP with
a request for intervention: “I assume that it would
be better to see the above masterpiece in one of the
Polish galleries than in an American or English one,
all the more so because this painting. . . can easily be
transported to the West through Gdansk, so I ask
you, on behalf of Polish culture and art, to take a clos-
er interest in the subject, and not remain silent™. No
reply concerning this case has survived. Discussions
about the protection of national heritage against the
dangers of warfare and uncontrolled transport were
at that point suspended. They were resumed only
shortly before the outbreak of World War I1.

In the following years of regained independence,
the country experienced a social and political crisis,
which reached its peak in the autumn of 1923. Work-
ers and employees of state-owned enterprises went
on strike, and soon a general strike spread across the
whole country. The following period of stabilization
was short and although it lasted until 1928, in the
meantime, in 1926, there was another turmoil — the
May Coup. Meanwhile, in 1929 the world economic
crisis began and although the date of its end in the
world is usually 1933, in Poland - a weak and eco-
nomically backward country — it lasted two years
longer. It resulted in the dismissal of workers, a fall
in the prices of agricultural products and industrial
production, a reduction in consumption and a gen-
eral reduction in the standard of living of the popula-
tion, especially the rural population. In this situation,
the maintenance of historic buildings, such as castles
and palaces, in good condition became impossible
for many owners. Deteriorating properties were auc-
tioned and sold, but usually their historical and ar-
tistic value was not taken into account®. In order to
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panistwowe nie mialy pienigdzy na wykupywanie
dziet sztuki, dlatego zadtuzaly si¢ w bankach. Byto to
czgste zjawisko, a informacje o zaciaganych pozycz-
kach naptywaly z réznych stron kraju. W pismach
kierowanych do MWRiOP informowano mig¢dzy
innymi o trudnosciach finansowych w utrzymaniu
zbioréw w Wilanowie i Kérniku, co mogto doprowa-
dzi¢ w ostatecznosci do ich sprzedazy i rozproszenia

calej kolekeji”.

Pierwsze prace dotyczace
zabezpieczenia zabytkow na
wypadek wojny

Wobec sytuacji politycznej i narastajacego napiecia
na linii Warszawa-Berlin od 1938 roku w MWRiOP
podjeto dyskusje dotyczaca dzialan na rzecz zabez-
pieczenia zabytkéw w czasie konfliktu zbrojnego.
W jednym z zespotéw archiwalnych ministerialnego
Wydziatu Sztuki zachowat si¢ dokument zawieraja-
cy tezy do referatu dotyczacego ochrony zabytkéw
muzealnych na wypadek dziatari wojennych. Pod-
kreslano w nim, ze najwigksze niebezpieczenistwo dla
zabytkéw stanowi uzycie bomb zapalajacych i bu-
rzacych oraz grabiez, ktdrej nie sposéb bylo uniknaé
w czasie kazdej wojny. Mniejsze niebezpieczenstwo
dla kolekeji wiazalo si¢ z uzyciem bomb gazowych
(z wyjatkiem iperytu i jego pochodnych). Zwiazki
zawarte w nich byly jednak bardzo szkodliwe dla lu-
dziiw wypadku ich uzycia mogly powaznie ucierpie¢
wszystkie osoby znajdujace si¢ wewnatrz budynkow.
Jedynym sposobem na zminimalizowanie niebezpie-
czenistwa bylo wyposazenie obiektéw muzealnych
w maski i §rodki odkazajace oraz przygotowanie
uszczelnionych pomieszezen, w kedrych mégt ukry¢
si¢ personel. Aby usprawni¢ i utatwi¢ dziatania ewa-
kuacyjne, w dokumencie proponowano przeprowa-
dzenie zawczasu Scistej selekeji wszystkich zbioréw,
dzielac je na®:

* Przedmioty o wyjatkowej wartosci, do ktérych
zaliczono obrazy, rzezby polskie i zagraniczne,
rzemiosto artystyczne, starodruki oraz inne naj-
cenniejsze obiekty. Liczba przedmiotéw musia-
ta by¢ bardzo ograniczona, aby w razie potrzeby
mozna bylo je sprawnie przewiez¢é do wezesniej
przygotowanego schronu, magazynu lub budynku
muzealnego.

survive, people also disposed of movable monuments,
including valuable private collections. This phenom-
enon intensified particularly in 1932, at the time of
the greatest economic collapse. Museums and other
state institutions had no money to buy works of art,
so they were indebted to banks. This was a common
phenomenon, and information about the loans taken
came from different parts of the country. The letters
addressed to the MWRiOP informed about financial
difficulties in maintaining the Wilanéw and Kérnik
collections, which could ultimately lead to their sale
and dispersion of the entire collection’.

First works on the protection of
monuments in the event of war

In view of the political situation and the growing
tension on the Warsaw-Berlin line, from 1938 the
MWRIOP was discussing measures to protect mon-
uments during the armed conflict. A document con-
taining the theses to a paper on the protection of
museum monuments in the event of warfare survived
in one of the archives of the ministerial Department
of Art. It emphasized that the greatest danger for the
monuments was the use of incendiary and demoli-
tion bombs and looting, which could not be avoid-
ed during the war. The use of gas bombs (except for
mustard gas and its derivatives) was less dangerous
for the collections. However, the compounds con-
tained in them were very harmful to people and, if
used, could seriously affect everyone inside the build-
ings. The only way to minimize the risk was to equip
museum buildings with masks and disinfectants and
to prepare sealed rooms where staff could hide. In or-
der to streamline and facilitate evacuation operations,
the document proposed to select all collections in ad-
vance and to divide them into®:

« Items of exceptional value, including paintings,
Polish and foreign sculptures, artistic craftsman-
ship, old prints and other most valuable objects.
The number of items had to be limited in order for
them to be efficiently transported to a previously
prepared shelter, warehouse or museum building,
if necessary.

e Items which were a proof of Polish identity and
culture, as well as other objects of significant artis-
tic and historical value. These collections were to
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» Przedmioty bedace $wiadectwem tozsamosci i kul-
tury polskiej oraz inne obiekty o znacznej warto-
§ci artystycznej i historycznej. Zbiory te miaty by¢
zabezpieczone na miejscu w specjalnym wydzielo-
nym pomieszczeniu, w ktérym w razie ataku bez-
piecznie przetrwalyby nalot bombowy.

« Zbiory magazynowane o matej wartosci, ktére po-
winny pozosta¢ na miejscu.

We wspomnianym dokumencie zalecano, aby
zwréci¢ wyjatkowa uwage na wszelkie zbiory ozna-
czone terminem ,polonica’, gdyz ,strata ich bylaby
dla Panstwa niewspdtmiernie wigksza niz rzeczy
obcych™. Po przeprowadzeniu wstepnej selekeji
i oszacowaniu liczby, rodzaju i wielko$ci najwazniej-
szych przedmiotéw z pierwszej kategorii nalezato
zamo6wi¢ odpowiednia liczbe drewnianych skrzyn.
Mialy one by¢ mozliwie niewielkich rozmiaréw, co
utatwiloby obstudze instytucji ich transport. Za-
mykane na zamek skrzynie nalezalo obi¢ wewnatrz
warstwg azbestu lub wylozy¢ papierem pergami-
nowym. Wszystkie przeznaczone do transportu
przedmioty nalezalo pakowaé rzetelnie i dokladnie,
a przestrzenie mi¢dzy nimi uzupetnia¢ makulatu-
ra, a nie sfoma, ktdra nie stanowila odpowiedniego
zabezpieczenia.

Réwnie wazne byto sporzadzenie szczegdlowych
inwentarzy i opiséw dla przedmiotéw sklasyfikowa-
nych jako najcenniejsze. Listy miaty by¢ spisane w co
najmniej trzech egzemplarzach. Pierwszy nalezato
przekazaé whascicielowi lub dyrekeji instytucji, ktora
byta w posiadaniu obiektu, drugi winien by¢ ztozony
do skrzyni razem z przedmiotami, a trzeci przestany
do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego.

Te same instrukeje nalezato zastosowa¢ dla zabez-
pieczenia zbiorédw prywatnych i koscielnych. Autor
dokumentu podkreslal, ze ze wzgledu na brak szcze-
gbtowej ewidencji takich kolekeji wspotpraca wszyst-
kich zainteresowanych osdb i instytucji w tej kwestii
byta konieczna.

Podobnych, skrupulatnych dziatan wymagato
przygotowanie budynkéw i znajdujacych si¢ w nich
obiektéw zabytkowych do obrony przeciwpozaro-
wej. Personel miat by¢ wezeéniej przeszkolony i zna¢
wszystkie procedury dziatan w takich sytuacjach.
Kazda jednostka musiata by¢ takze wyposazona
w piasek do gaszenia ognia, wdzki potrzebne do

be secured on site in a separate room where, in the
event of an attack, they would safely survive the
bombing.

¢ Collections of a lower value, which should remain
in place.

This document recommended to pay special
attention to any collections marked with the term

“Polonica”, because “their loss would be dispropor-
tionately greater for Poland than the loss of foreign
objects™. After pre-selection and estimation of the
number, type and size of the most important items
in the first category, a sufficient number of wooden
boxes had to be ordered. They were to be as small as
possible, which would make it easier for the institu-
tions’ staff to transport them. The locked crates had
to be covered inside with a layer of asbestos or lined
with parchment paper. All the objects which were to
be transported had to be packed thoroughly, and the
space between them filled with waste paper rather
than straw that did not provide adequate protection.

It was equally important to draw up detailed in-
ventories and descriptions of objects classified as the
most valuable. The lists were to be prepared in at least
three copies. The first one was to be handed over to
the owner or director of the institution that owned
the object, the second one had to be placed in the
chest together with the objects, and the third one
was to be sent to the Ministry of Religious Denom-
inations and Public Enlightenment.

The same instructions were to be used to secure
private and church collections. The author of the
document emphasized that due to the lack of de-
tailed records of such collections, the cooperation of
all interested persons and institutions in this matter
was necessary.

Similar, meticulous preparations were required
for the preparation of buildings and their historic
objects for fire protection. Staft was to be trained
in advance and be familiar with all procedures for
dealing with such situations. Each unit had to be
equipped with sand to extinguish the fire, trolleys
for transporting historic objects and the necessary
technical equipment. Thanks to this preparation, the
effects of incendiary bombs and related fires could
be kept to a minimum. Another danger threatening
cultural heritage collections was looting and van-
dalism. Therefore, the protection of the collections —

127



Ochrona Zabytkéw = 2/2019

128

transportu zabytkowych przedmiotéw oraz niezbed-
ny sprzet techniczny. Dzieki takiemu przygotowaniu
mozna bylo ograniczy¢ do minimum skutki bomb
zapalajacych i zwigzanych z nimi pozaréw. Kolejne
niebezpieczenstwa zagrazajace zbiorom dziedzictwa
kulturowego stanowily grabiez i wandalizm. Dlatego
ochrona zbioréw — niezaleznie od tego, kto byt ich
wlascicielem — takze musiata by¢ specjalnie zorgani-
zowana. W dziataniach tych niezbedne bylo podjecie
$cistej wspolpracy migdzy wszystkimi instytucjami,
jednostkami konserwatorskimi oraz spofeczeristwem
i wojskiem. W dokumencie podkre$lono, ze obo-
wiazkiem kazdego obywatela ,,cho¢by z najwigkszym
poswieceniem i narazeniem si¢ na niebezpieczenstwo
jest ratowanie zabytkow™°.

W pi$mie przewidziano réwniez sytuacj¢ poboru
pracownikéw muzeéw do stuzby wojskowej. Efek-
tem tego mégl by¢ deficyt 0séb zdolnych do obro-
ny zabytkéw w instytucjach zwigzanych z kultura
i sztuka — jedli zaistniataby taka potrzeba. Jedynym
rozwiazaniem tego problemu bylo zaangazowanie
do pracy wszystkich studentéw uczacych si¢ na kie-
runkach zwigzanych z ta dziedzing, a zwolnionych ze
stuzby wojskowej. Proponowano ich przeszkolenie
zgodnie z przyjetymi dla pracownikéw procedura-
mi i zobowiazanie do wspélpracy z organizacjami
konserwatorskimi.

Wszystkie te dyrektywy dotyczyly zabytkéw ru-
chomych. W zdecydowanie gorszej sytuacji pozo-
stawaly historyczne budynki, dla kt6rych brakowalo
odpowiednich postanowien i instrukeji ochrony. Nie
mozna bylo ich w catosci zabezpieczy¢ na wypadek
walki, a takze trudno byto przewidzie¢, ktére z nich
beda najbardziej zagrozone i znajda si¢ w strefie dzia-
tan wojskowych. Jedynym wyjsciem w takiej sytuacji
byto ostonigcie ich najwazniejszych fragmentéw - fa-
sad, pomnikow i oftarzy.

Powyzsze zalecenia nie byly oficjalnym rozporza-
dzeniem, a jedynie sugestia. Ze wzgledu na to, ze nie
istnialy odgérnie narzucone reguly dziatania, kwestie
selekeji zabytkdw, ich zabezpieczenia i transportu do
bezpiecznych miejsc traktowano w placéwkach roz-
nie. W innym, pdzniejszym dokumencie (z korca
kwietnia 1939 roku), proponowano z kolei bardziej
uproszczony podzial zbioréw na dwie kategorie:

« zabytki podlegajace wycofaniu z zagrozonego
wojng obszaru, posréd kedrych mialy znalez¢ sie

regardless of who owned them - had to be special-
ly organized as well. These measures required close
cooperation between all institutions, monument
protection units, the society and the military. The
document emphasized that the duty of every citizen
“was to save the monuments even if this required the
greatest sacrifice and exposure to danger”™™.

The document also provided for the situation of
recruiting museum employees for military service.
This could result in a shortage of people capable of
protecting monuments in institutions related to cul-
ture and art — if need be. The only solution to this
problem was to involve in the work all students stud-
ying in the fields related to art, exempt from military
service. They were to be trained in accordance with
the procedures adopted for employees and obliged to
cooperate with monument protection organizations.

All these directives concerned movable mon-
uments. The situation was much worse in the case
of historical buildings, for which there were no ap-
propriate provisions and security instructions. They
could not be fully secured in the event of a fight, and
it was difficult to predict which would be the most
threatened and which would be in the area of mili-
tary operations. The only solution was to cover their
most important fragments — facades, monuments
and altars.

These recommendations were not an official reg-
ulation, but only a suggestion. Due to the fact that
there were no rules of operation imposed from above,
the selection of monuments, their protection and
transport to safe places was treated differently in dif-
ferent institutions. In another, later document (from
the end of April 1939), a more simplified division of
collections into two categories was proposed:

« monuments subject to evacuation from the war
endangered area, including works of Polish art
of exceptional value, manuscripts, old prints and
archival materials concerning Polish history and
statehood;

« monuments requiring protection on site, i.c. the
remaining objects subject to the Act on the Protec-
tion and Guardianship of Historical Monuments.

Examples of collections requiring both approach-
es, i.e. partial evacuation and partial protection on
site, included the collections of the Royal Castle in
Warsaw, the National Museum in Warsaw, the Main
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wyjatkowej wartosci dzieta sztuki polskiej, reko-
pisy, starodruki oraz archiwalia dotyczace historii
i panistwowosci polskiej;

« zabytki wymagajace zabezpieczenia na miejscu,
czyli pozostate przedmioty podlegajace ustawie
o opiece nad zabytkami.

Jako przyktady zbioréw wymagajacych obu
podejsé, czyli czgsciowej ewakuacji i cze$ciowego
zabezpieczenia na miejscu, wymieniono kolekcje
Zamku Krélewskiego w Warszawie, Muzeum Na-
rodowego w Warszawie, Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych i Archiwum Akt Dawnych, Biblioteki Na-
rodowej, Biblioteki Zamoyskich, Biblioteki Krasin-
skich, Zbioréw Panstwowych na Wawelu, Muzeum
Narodowego w Krakowie, Muzeum Ksiazat Czarto-
ryskich w Krakowie, Muzeum Slqskiego w Katowi-
cach, Biblioteki Seminaryjnej w Pelplinie, Skarbca
Koscielnego w Trzemesznie, Skarbca Jasnogérskiego
w Czgstochowie, a takze Archiwéw Panstwowych
w Wilnie, Poznaniu i Lwowie™.

Podzial zbioréw i przygotowanie planu postgpo-
wania z nimi w sytuacji zagrozenia byto tylko jedna
z prac, jakie nalezato podja¢. W badanych dokumen-
tach zaznaczano, ze aby zorganizowaé sprawng ewa-
kuacje, nalezalo réwniez™:

« Powota¢ na terenie calego kraju komisje konserwa-
torskie ze specjalistami w dziedzinie nauki i sztuki,
stuzby archiwalnej i bibliotecznej oraz osobami
zwolnionymi do tych zadan ze stuzby wojskowe;j.

Przygotowal budynki i pomieszczenia na obszarze
niezagrozonym na ewakuowane mienie (propo-
nowano m.in. fort Traugutta w Warszawie, dawne
fortyfikacje Krakowa i Przemysla, nowy budynek
muzealny w Lublinie).

Przydzieli¢ specjalny personel, srodki techniczne
i komunikacyjne niezb¢dne do przeprowadzenia
ewakuacji, transportu lub zabezpieczenia obiek-
tOw na miejscu.

Rozmiar problemu braku ewentualnego zabez-
pieczenia cennych obiektéw sztuki mozna przesle-
dzi¢ na przykladzie arraséw jagiellonskich Zygmunta
Augusta znajdujacych si¢ na Wawelu. Od momentu
ich rewindykacji na mocy traktatu ryskiego nie pod-
jeto zadnych dziatan, aby przygotowaé je na wypa-
dek wojny. W razie ewakuacji Zamek Kroélewski na
Wawelu nie dysponowal niezbednymi do tego celu,
hermetycznie zamykanymi skrzyniami, ktére mozna

Archive of Old Records and the Archive of Old
Records, the National Library, the Zamoyski Li-
brary and the Krasinski Library, State Collections at
Wawel Castle, the National Museum in Krakow, the
Czartoryski Museum in Krakow, the Silesian Mu-
seum in Katowice, the Seminary Library in Pelplin,
the Church Treasury in Trzemeszno, the Jasna Géra
Treasury in Czgstochowa, as well as the State Ar-
chives in Vilnius, Poznan and Lviv".

The division of the collections and the prepara-
tion of a contingency plan for dealing with them was
only one of the tasks to be undertaken. The examined
documents indicated that in order to organize an efhi-
cient evacuation, it was also necessary to':

» Establish monument protection commissions
throughout the country with specialists in the fields
of science and art, archival and library service, as
well as persons released from military service for
these tasks.

« Prepare buildings and rooms for the evacuated
items in a safe area (e.g. the Traugutt Fort in War-
saw, former fortifications in Krakow and Przemyg],
the new museum building in Lublin).

» Assign special personnel, technical and communi-
cation resources necessary to evacuate, transport or
secure the objects on site.

The extent of the problem of the lack of possible
protection of valuable art objects can be traced on
the example of Zygmunt August’s Jagiellonian tapes-
tries at Wawel. Since their recovery under the Treaty
of Riga, no measures were taken to prepare them for
war. In the event of evacuation, the Royal Castle at
Wawel did not have at its disposal any hermetically
sealed boxes necessary for this purpose, which could
be efficiently transported®. It was estimated that 40
boxes of 50 x 85 X 110 cm of zinc sheet and 30 cases
of 160 X 45 cm were needed for this purpose'. The
containers were to be ordered.

The need to secure the monuments was not al-
ways treated as an actual necessity at that time. In re-
sponse to the letters concerning the preservation of
historical monuments in the event of war, the Board
of the Society of Lovers of the History and Monu-
ments of Krakow informed at the beginning of Oc-
tober 1938: “Fortunately, war has so far omitted our
homeland and all the fears concerning our monu-
ments, threatened by bombing, have been removed,
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by sprawnie przewiez¢®. Oceniono, ze na ten cel
potrzeba az 40 pak o wymiarach so x 85 x 110 cm
z blachy cynkowej oraz 30 futeraléw o wymiarach
160 X 45 cm™. Pojemniki dopiero planowano zaméwié.

Konieczno$¢ zabezpieczenia zabytkéw traktowa-
no w tym czasie nie zawsze jako rzeczywista potrzebe.
W odpowiedzi na pisma w sprawie ochrony zabytkéw
na wypadek wojny Zarzad Towarzystwa Milosnikéw
Historii i Zabytkéw Krakowa na poczatku pazdzier-
nika 1938 roku informowal: ,Na szczg¢scie burza
wojenna omingta nasza ojczyzne i wszelkie obawy
o cato$¢ naszych zabytkdw, zagrozonych przez nalo-
ty bombowe, zostala usunieta przynajmniej na razie.
Lecz w czasach dzisiejszych niestety na trwale uspo-
kojenie liczy¢ jeszeze nie mozna. To tez obowigzkiem
naszym jest obmysle¢ w przyszlosci $rodki ostrozno-
$ci, aby nie by¢ zaskoczonym przez wypadki niespo-
dziewane. W szczegdlnosci troska nasza skupia si¢
na oltarzu Wita Stwosza w kosciele Mariackim, tym
najcenniejszym klejnocie §redniowiecznego Krakowa.
Zwracamy si¢ wiec do Zarzadu Miejskiego w porozu-
mieniu z komisjg wybrana z czynnikéw zainteresowa-
nych w tej sprawie, aby obmyslit odpowiednie $rodki,
majace na celu zabezpieczy¢ ten oraz inne zabytki
przeszlosci przed ewentualnymi skutkami dziatan
wojennych”s. W odpowiedzi Urzad Wojewd6dzki
Krakowski przestal pismo pelne uznania dla troski
cztonkéw Towarzystwa i deklarowat zaangazowanie
krakowskiego Urzedu Miejskiego — jesli zapadna
konkretne decyzje. Informowal jednoczeénie, ze takie
rozstrzygniecia nie leza w jego kompetencjach i spra-
wa powinna zosta¢ przedstawiona Wojewddzkiemu
Urzedowi Konserwatorskiemu. Ostatecznie oltarz
pod koniec sierpnia 1939 roku zdemontowano, a jego
czgéci ukryto w Sandomierzu i Krakowie. W sprawe
zabezpieczenia ottarza zaangazowani wéwczas byli
migdzy innymi Bogdan Trerer (Wojewddzki Konser-
wator Zabytkéw), archiprezbiter ks. dr J. Kulinowski,
wikary ks. Marcin Siedlecki oraz pracownicy Uniwer-
sytetu Jagieloniskiego — prof. Tadeusz Szydlowski, dr
Karol Estreicher, doc. Adam Bochniak oraz inz. arch.
Franciszek Maczynski. Nie byla to wiec realizacja za-
rzadzen administracyjnych, a wlasna inicjatywa wy-
mienionych osob*.

Jedli juz podejmowano w tym czasie dzialania
zabezpieczenia lub przewozu zabytkéw ruchomych,
to odbywaly si¢ one w réznym tempie i natezeniu.

at least for the time being. Unfortunately, today we
cannot be sure of permanent tranquillity. It is our re-
sponsibility to think about precautionary measures
in the future so as not to be taken by surprise by un-
expected incidents. In particular, our concern focuses
on the altar of Wit Stwosz in St. Mary’s Church, the
most precious jewel of medieval Krakow. Therefore,
we ask the Municipal Council, in consultation with
a commission selected from the parties involved in
this matter, to devise appropriate measures to protect
this and other monuments of the past from the pos-
sible consequences of military action”. In response,
the Krakow Voivodship Office sent a letter of recog-
nition for the concern of the Society’s members and
declared the commitment of the Krakow City Hall —
if specific decisions were made. At the same time, the
Office informed that such decisions were not within
its competence and the matter should be submitted
to the Regional Monuments Protection Office. Final-
ly, the altar was dismantled at the end of August 1939,
and its parts were hidden in Sandomierz and Krakow.
Bogdan Trerer (the Regional Monument Inspector),
Archpriest J. Kulinowski, Vicar Marcin Siedlecki
and Jagiellonian University employees — prof. Ta-
deusz Szydlowski, Dr. Karol Estreicher, doc. Adam
Bochniak and Eng. arch. Franciszek Maczynski were
among those engaged in securing the altar. This was
not an implementation of administrative regulations,
but an own initiative of the aforementioned persons®.

If measures to secure or transport movable monu-
ments were taken at that time, they were carried out at
different pace and intensity. In mid-March 1938, the
Monument Protection Officer of the Volyn District
asked the Department of Art of the MWRIOP for
an order to obtain a list of paintings sent from that
area to Warsaw, giving the exact place of their origin,
because he did not receive all the lists. At the same
time, he informed that another ten paintings from
Orthodox churches were being prepared for shipment
in Dubno. The officer was waiting for another part of
the transport to send all the works in one load”.

Instructions for anti-aircraft
and anti-gas defence

In October 1938, in the office of the Minister
of Military Affairs at the Minister of Religious
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W potowie marca 1938 roku Konserwator Okregu
Wolynskiego zwrdcit si¢ z prosba do Wydziatu Sztuki
MWRIOP o polecenie przekazania wykazu obrazéw
wystanych z tego terenu do Warszawy z podaniem
doktadnego miejsca ich pochodzenia, poniewaz nie
wszystkie spisy trafily do jego rak. Jednoczesnie infor-
mowal, ze kolejnych dziesi¢¢ obrazéw cerkiewnych
jest przygotowanych w Dubnie do wysylki. Konser-
wator czekat na inng partie transportu, by wszystkie
dzieta przesta¢ w jednym fadunku’.

Instrukcje obrony
przeciwlotniczej
i przeciwgazowej

W pazdzierniku 1938 roku w biurze Ministra Spraw
Wojskowych przy Ministrze Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego w Warszawie rozpoczgto
przygotowanie projektu obrony przeciwlotniczej
i przeciwgazowej (OPL). Nie przewidziano w nim
specjalnej pomocy dla muzeéw, archiwéw i biblio-
tek. Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego wydalo specjalny kwestionariusz majacy
zweryfikowad wiedze i kwalifikacje pracownikéw do
ochrony zgromadzonych zabytkéw na wypadek dzia-
taii wojennych — nalotéw, pozaréw i uzycia gazéw
bojowych. Obejmowat on 11 pytan o nast¢pujacym
brzmieniu®:

« Czy muzeum posiada personel przeszkolony spe-
cjalnie w OPL i w jakiej liczbie?

» Jakie zarzadzenie wydano dotychczas w zakresie
OPL:?

« Jakie przygotowanie techniczne zostaly juz
wykonane?

« Czy muzeum posiada schron lub lokal zabezpie-
czony na pomieszczenie najcenniejszych zbioréw
ijakie?

« Czy muzeum posiada skrzynie i inne materialy
potrzebne do ewentualnego pakowania i przenie-
sienia najcenniejszych przedmiotéws jezeli nie, to
jaka ilo$¢ materialéw jest potrzebna?

« Jaka ilos¢ i wielko$¢ skrzyn zostala przewidziana
dla obiektéw o wyjatkowej wartosci, podlegaja-
cych ewentualnie wycofaniu?

« Czy muzeum mogtoby ewentualnie przyjaé
na przechowanie wyjatkowo cenne kolekeje

prywatne?

Denominations and Public Enlightenment in War-
saw, the preparation of an anti-aircraft and anti-gas
defence project (OPL) began. It did not provide for
special support for museums, archives and libraries.
The Ministry of Religious Denominations and Public
Enlightenment issued a special questionnaire to ver-
ify the knowledge and qualifications of employees to
protect the collected monuments in the event of war-
fare — air raids, fires and the use of combat gases. It
consisted of eleven questions, which read as follows™:

* Does the museum have staff specially trained in
OPL and in what number?

« What instruction has been issued so far in the field
of OPL?

 What technical preparation has already been car-
ried out?

* Does the museum have a shelter or premises se-
cured for the most valuable collections and what
kind of premises?

* Does the museum have boxes and other materials
needed for possible packaging and transfer of the
most valuable items; if not, how much material is
needed?

« What number and size of boxes is foreseen for ob-
jects of exceptional value, which are subject to pos-
sible evacuation?

» Could the museum possibly store extremely valua-
ble private collections?

* Where does the museum intend to secure the in-
ventories and catalogues of its collections?

* Does the museum cooperate in the preparation of
the OPL with the District Monument Protection
Ofhicer and the competent local authorities?

» Has the museum prepared a theoretical selection
of the collections dividing them into items of 1)
exceptional value, 2) valuable and 3) other; how
long may it take to do so and send the lists of ex-
ceptional value items to the Ministry of WRiOP.

The questionnaire indicated that the category of
items of exceptional value included a small number of
the most valuable Polish paintings and sculptures and

“foreign works of exceptional value, rare specimens of
the Polish artistic industry and unique foreign works,
parchments and old Polish prints, which could ulti-
mately be withdrawn™. As part of the preparation
of instructions for museum units, in a confidential

letter from the Director of the Personnel Office at
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+ Gdzie muzeum zamierza zabezpieczy¢ inwentarze
i katalogi zbioréw 2

+ Czy muzeum wspoélpracuje w zakresie przygoto-
wan OPL z konserwatorem okregowym i whasci-
wymi wladzami lokalnymi?

+ Czy muzeum przeprowadzilo teoretyczng selekeje
zbioréw na okazy 1) wyjatkowej wartosci, 2) cenne
i3) inne; ewentualnie, w jakim czasie moze je prze-
prowadzi¢ i przesta¢ wykazy okazéw wyjatkowe;j
wartosci Ministerstwu WRiOP.

W ankiecie zaznaczono, ze do kategorii o wy-
jatkowej wartosci nalezato zaliczy¢ niewielka ilos¢
najcenniejszych obrazéw i rzezb polskich oraz ,wyjat-
kowej wartoéci dzieta obce, rzadkie okazy przemystu
artystycznego polskiego oraz unikaty wytwérczosci
obcej, pergaminy i stare druki polskie, ktére w osta-
tecznosci moglyby by¢ wycofane™. W ramach opra-
cowywania instrukcji dla jednostek muzealnych,
w poufnym pi$mie dyrektora Biura Personalnego
przy MWRIOP, zapraszano 6wczesnego konserwa-
tora przy Urzedzie Wojew6dzkim Warszawskim, Je-
rzego Remera, do udzialu w zebraniach specjalnej
komisji powolanej do przygotowywania planu obro-
ny przeciwlotniczej i przeciwgazowej™.

Instytucje kultury i sztuki, na mocy rozporzadze-
nia OPL, mogly by¢ zupelnie pozbawione personelu
koniecznego do ewentualnych akgji ratowniczych na
wypadek mobilizacji badz wojny. Wobec tego Wy-
dziat Sztuki MWRIOP zadat wydania tajnego rozpo-
rzadzenia o zwolnieniu pracownikéw muzedw oraz
innych placéwek ze stuzby wojskowej™. Jednoczesnie
podkreslano, ze liczba takich przypadkéw we wszyst-
kich instytucjach na terenie kraju nie przekroczyta-
by 300 0sdb. Reszte pracownikéw stanowily kobiety
i mezezyzni poza wickiem poborowym. W zalacz-
niku do pisma znajdowat si¢ wykaz archiwéw oraz
innych instytucji posiadajacych archiwalia, ktérych
personel powinien by¢ zobowigzany do zorganizo-
wania wilasnych dzialai z zakresu obrony przeciw-
lotniczej i przeciwpozarowej. Na liscie tej znalazto
si¢ 20 jednostek w: Cieszynie (Muzeum Miejskie,
Akta Kamery Cieszyniskiej), Bydgoszezy (Oddzial
Archiwum Paristwowego Poznanskiego), Dzikowie
(archiwum i biblioteka hr. Tarnowskich), Grodnie
(Archiwum Panstwowe), Gumniskach (archiwum,
biblioteka), Jablonnie pod Warszawg (Archiwum hr.

Potockich z archiwum Stanistawa Augusta), Kérniku

the MWRIOP, the then monument protection of-
ficer at the Warsaw Voivodship Office, Jerzy Remer,
was invited to participate in the meetings of a special
commission appointed to prepare an anti-aircraft and
anti-gas defence plan*°.

Under the OPL regulation, culture and art in-
stitutions could be deprived of the staff necessary to
carry out any rescue operations in the event of mo-
bilization or war. Therefore, the Department of Art
of the MWRiOP demanded that a secret decree be
issued on the exemption from military service of em-
ployees of museums and other institutions*. At the
same time, it was stressed that the number of such
persons in all institutions in Poland would not ex-
ceed 300 persons. The rest of the employees were
women and men beyond the army recruitment age.
The annex to the letter contained a list of archives
and other institutions collecting archives, the staff of
which should be obliged to organize their own activ-
ities in the field of anti-aircraft and fire protection.
The list included twenty units in: Cieszyn (City
Museum, Cieszyn Camera Records); Bydgoszcz
(Branch of the Poznan State Archive); Dzikéw (the
archives and library of count Tarnowski); Grod-
no (State Archives); Gumniska (archives, library);
Jabtonna near Warsaw (the archives od count Potoc-
ki with the archives of Stanistaw August); Kérnik
(library and archives); Krakow (State Archive, the
Czartoryski Archive, Wawel Chapter Archive, Li-
brary of the Polish Academy of Skills, City Archive);
Lublin (State Archive, Lopaciniski Library); Lviv
(State Archive, Ossolineum, City Archive, the li-
brary of count Baworowski, Stauropegic); Piotrkéw
(State Archives); Plock (State Archive located in
the building of the district office, Collections of the
Plock Society); Poznari (State Archives, Library of
the Society of Friends of Science); Pszczyna (it was
necessary to determine where exactly the archives,
book collections and museum collections were lo-
cated); Radom (State Archive), Sucha (archive, li-
brary and museum); Warsaw (Main Archive of Old
Records, Archive of Public Enlightenment, Treasury
Archive, Archive of New Records, Royal Arsenal, li-
braries of Ordinate Krasiriski, Zamoyski and count
Przezdziecki, the Radziwill archive); Wilanéw (all
collections); Vilnius (State Archives, the Wréblew-
ski Library) and Kielce (State Archives)=. Later the
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(biblioteka i archiwum), Krakowie (Archiwum Pan-
stwowe, Archiwum Czartoryskich, Archiwum Ka-
pitulne na Wawelu, Biblioteka Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Archiwum Miejskie), Lublinie (Archi-
wum Panstwowe, Biblioteka im. Eopaciriskiego), we
Lwowie (Archiwum Panstwowe, Ossolineum, Archi-
wum Miejskie, Biblioteka hr. Baworowskich, Stauro-
pigia), w Piotrkowie (Archiwum Panstwowe), Plocku
(Archiwum Panstwowe znajdujace si¢ w gmachu sta-
rostwa, Zbiory Towarzystwa Plockiego), Poznaniu
(Archiwum Panstwowe, Biblioteka Towarzystwa
Przyjaciét Nauk), Pszczynie (nalezalo ustali¢, gdzie
dokladnie znajduja si¢ ztozone tam archiwalia, ksiego-
zbiory i muzealia), Radomiu (Archiwum Panstwowe),
Suchej (archiwum, biblioteka i muzeum), Warsza-
wie (Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum
Oswiecenia Publicznego, Archiwum Skarbowe, Ar-
chiwum Akt Nowych, Arsenal Krélewski, biblioteki
Ordynacji Krasinskich, Zamojskich i hr. Przezdziec-
kich, archiwum Radziwitléw), Wilanowie (wszystkie
zbiory), Wilnie (Archiwum Padstwowe, Biblioteka
Wréblewskich) oraz Kielcach (Archiwum Padstwo-
we)*. Pézniej te liste uzupelniono migdzy innymi
o jednostki z Katowic, Bydgoszczy, Poznania, Torunia,

Warszawy, Lodzi, Lublina, Gniezna i Wloclawka.

Zwolnienie od rzeczowych
Swiadczen wojennych

Od 1919 roku w kraju obowiazywala ustawa o rzeczo-
wych $wiadczeniach wojennych®. Nowy dokument
dotyczacy tej kwestii zostal przyjety 30 marca 1939
roku**. Oba akty dotyczyly miedzy innymi przej-
mowania nieruchomosci oraz przedmiotdw nie-
zbednych do celéw obrony kraju, w tym réwniez
jednostek leczniczych i weterynaryjnych oraz klinik
szkot akademickich z przeznaczeniem sanitarno-woj-
skowym za zgoda ministréw. Jednakze ustawom nie
podlegaly miedzy innymi $wiatynie i domy modlitwy
wszystkich uznanych w panstwie wyznan religijnych,
przedmioty kultu, parki narodowe, rezerwaty ro-
$linne i zwierzgce oraz obiekty majace charakter pu-
bliczny — archiwa, biblioteki, muzea, zbiory naukowe
i artystyczne oraz kolekcje prywatne i poszczegélne
przedmioty sztuki i kultury o stwierdzonej wartosci
zabytkowej. Ustawe uscislono w rozporzadzeniu mi-
nistra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego

list was extended to include units from Katowice,
Bydgoszcz, Poznan, Torun, Warsaw, £6dz, Lublin,
Gniezno and Wloclawek.

Exemption from war benefits
in kind

From 1919, the law on war benefits in kind was in
force in Poland®. A new document on this issue was
adopted on 30 March 1939**. Both acts concerned,
inter alia, the seizure of real estate and objects neces-
sary for the defence of the country, including medical
and veterinary units and clinics of academic schools
for sanitary and military purposes with the consent
of ministers. However, the laws did not apply to, in-
ter alia, temples and houses of prayer of all religious
denominations recognized in the country, objects of
worship, national parks, plant and animal reserves
and public buildings — archives, libraries, museums,
scientific and artistic collections, private collections
and individual objects of art and culture of recog-
nized historic value. The Act was clarified by a regu-
lation of the Minister for Religious Denominations
and Public Enlightenment and the Minister for In-
ternal Affairs issued in agreement with the Minister
for Military Affairs. It determined that public build-
ings included all the abovementioned institutions
owned by the State, local authorities and other insti-
tutions and public-law corporations, churches and re-
ligious associations, as well as associations and private
individuals, in so far as they are made available to the
public or for scientific research®. The historic value
of the buildings had to be confirmed by the decisions
of the monument protection services. In the period
between the adoption of both legal acts, lists of in-
stitutions that were to be excluded from war bene-
fits were sent to the MWRIOP. For example, in 1933
a document was sent from the Voivodship Offices of
Kielce and Volyn with a detailed list of institutions.
The Kielce list was prepared on the basis of a book
by Edward Chwalewik Zbiory polskie: archiwa, bibl-
Joteki, gabinety, galerje, muzea i inne zbiory pamigtek
preeszlosci w ojczyinie i na obczyznie w porzgdku al-
Jabetycznym wedtug miejscowosci utozone (Polish Col-
lections: archives, libraries, offices, galleries, museums
and other collections of memorabilia of the past in
the homeland and abroad arranged in alphabetical
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oraz ministra spraw wewnetrznych wydanym w po-
rozumieniu z ministrem spraw wojskowych. Ustalo-
no w nim, ze obickty uzytku publicznego obejmuja
wszystkie wspomniane wyzej instytucje, ktére sa wia-
snodcia panstwa, samorzaddw i innych instytucji oraz
korporacji publiczno-prawnych, kosciotéw i zwiaz-
kéw religijnych, a takze stowarzyszen i os6b prywat-
nych - o ile s3 udostgpniane dla publicznosci badz do
badan naukowych®. Wartos¢ zabytkowa obiektéw
musiata by¢ potwierdzona przez orzeczenia stuzb
konserwatorskich. W' czasie pomiedzy przyjeciem
obu aktéw prawnych do MWRIiOP sptywaly wyka-
zy instytucji, ktére mialy by¢ wytaczone ze $wiadczen
wojennych. Przyktadowo w 1933 roku przestano do-
kument z Urzedu Wojewddzkiego Kieleckiego oraz
Wotynskiego ze szczegbtowym spisem placédwek. Spis
kielecki zostal sporzadzony na podstawie ksiazki
Edwarda Chwalewika Zbiory polskie: archiwa, bibl-
Joteki, gabinety, galerje, muzea i inne zbiory pamig-
tek przeszlosci w ojczyZnie i na obczyinie w porzqdkn
alfabetycznym wedtug miejscowosci utozone, wyda-
nej w 1926-1927 roku i niektére z pozycji wymagaty
sprawdzenia oraz uzupelnienia. Natomiast ze wzgle-
du na to, ze spis wolyniski stanowil interesujace $wia-
dectwo posiadanych w tym czasie zasobéw polskich,
ponizej przytoczony zostal w catosci. Wedtug niego
na terenie dwczesnego wojewddztwa wotynskiego
znajdowaly si¢ nastepujace jednostki zwolnione ze
$wiadczen wojennych*:

+w powiccie dubieriskim: Boremel (kosciét para-
fialny, figury: Chrystusa upadlego pod Krzyzem,
Matki Boskiej na kurhanie, $w. Jézefa na kurhanie);
Dubno (Brama Lucka, dworek, kosciétl i klasz-
tor karmelitanek oraz pobernardynski, kosciot
parafialny, dawny ratusz, synagoga, dawny zamek
ksiazat Ostrogskich, zbiory oddziatu dubienskie-
go Wolynskiego Towarzystwa Krajoznawczego);
Jalowicze (kosciét parafialny); Eysin (kosciét para-
fialny); Miynéw (dzwonnica przy cerkwi, kosciét
parafialny, patac hr. Chodkiewiczéw); Ptycza (ko-
$cidt parafialny), Radziwittéw (kodciot parafialny);
Warkowicze (koscidl pobernardyriski);

«w powiecie horochowskim: Beresteczko (ko-
$ciot parafialny, dawny patac — dwezesny klasztor
zenski, Stary Dwér — obelisk na mogile ks. Pron-
skiego); Horochéw (kosciét parafialny, cerkiew,
budynek mieszczacy starostwo); Kisielin (kosciot

order according to the locality), published in 1926-
1927 and some of the items needed to be verified
and supplemented. Due to the fact the Volyn list
was an interesting testimony to the Polish resources
at that time, it has been cited in its entirety below.
According to the list, in the area of the then Volyn
voivodship the following units were exempt from war
benefits*:

« in the Dubno district: Boremel (parish church,
figures: Christ fallen under the Cross, Mother of
God in the barrow, Saint Joseph in the barrow);
Dubno (Euck Gate, manor house, church and
monastery of the Carmelites and the former Ber-
nardine monastery, parish church, former town
hall, synagogue, former castle of the Ostrogski
dukes, collections of the Dubno branch of the
Volyn Tourist Society); Jalowicze (parish church);
Eysin (parish church); Mlynéw (bell tower near
the Orthodox church, parish church, the palace
of count Chodkiewicz); Ptycza (parish church),
Radziwiltéw (parish church); Warkowicze (former
Bernardine church);

in the Horochéw district: Beresteczko (parish
church, former palace — then female monas-
tery, Old Manor - obelisk on the grave of Rev.
Profiski); Horochéw (parish church, Orthodox
church, building of the district office); Kisie-
lin (parish church); Koniuchy (ruins of the for-
mer Czacki Palace, castle gate); Eokacze (parish
church); Nowy Zahoréw (parish church with the
former monastery); Zaturce (parish church with

the former monastery);

in the Kowel district: Bucen (parish church);
Hotowy (manor house of the Mianowski fam-
ily with a gallery of paintings and a gateway to
the park, parish church); Kowel (wooden parish
church, town house); Maciejéw (parish church,
bell tower and church gate, Orthodox church,
synagogue, Convent of Sisters of the Immaculate
Conception, former Miaczynski Palace with the
surrounding embankment and moat); Mielce
(Orthodox church); Mielnica (Orthodox church);
Ostréwki (parish church); Ratno (parish church);
Stare Koszary (wooden Orthodox church);
Turzysk (parish church);

in the Krzemieniec district: Berezce (two figures

standing in the place of the Tarnowski brothers’
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parafialny); Koniuchy (ruiny dawnego palacu
Czackich, brama zamkowa); Eokacze (kosciél
parafialny); Nowy Zahoréw (kosciét parafialny
z dawnym klasztorem); Zaturce (ko$ciol parafialny
z dawnym klasztorem);

w powiecie kowelskim: Bucen (kosciét parafialny);
Holowy (dwér Mianowskich z galerig obrazéw
i bramg wjazdowg do parku, ko$ciét parafialny);
Kowel (drewniany ko$ciét parafialny, dom miej-
ski); Maciejow (kosciél parafialny, dzwonnica
i brama koscielna, cerkiew, synagoga, klasztor
Niepokalanek, dawny patac Migczynskich wraz
z otaczajacym go walem i fosa); Mielce (cerkiew);
Mielnica (cerkiew); Ostréwki (kosciét parafialny);
Ratno (kosciét parafialny); Stare Koszary (drew-
niana cerkiew); Turzysk (kosciét parafialny);

w powiecie krzemienieckim: Berezce (dwie figury
stojace w miejscu pojedynku braci Tarnowskich,
dawny patacyk mysliwski, dawny ratusz); Bialo-
krynica (dawny zamek ksigzat Zbaraskich); Bialo-
zo6rka (kaplica katolicka na cmentarzu, drewniana
kaplica prawostawna, stara karczma w Rynku, patac
hr. Brzostowskich); Dederkaly (kosciét parafialny);
Horynka (drewniana cerkiew); Domaninka (ko-
§ciét drewniany); Katrynburg (kosciét parafialny,
drewniana synagoga); Kfodno (drewniana cerkiew
prawostawna, patac Grocholskich); Klodno-Sie-
dlisko (cerkiew); Krzemieniec (géra Bony z ru-
inami zamku, kosciét licealny, sob6r prawostawny
dawnego kosciota franciszkariskiego z klasztorem,
koscidt parafialny, kosciét poreformacki z klaszto-
rem, Liceum Krzemienieckie ze zbiorami muzeal-
nymi, synagoga, cerkiew drewniana na Tunikach,
$rédmiescie Krzemienca); Lanowice (kosciét pa-
rafialny); Oleksiniec Stary (kaplica i grob rodziny
Rzyszczewskich na cmentarzu, cerkiew prawostaw-
na, ruiny zamku obronnego Rzyszczewskich);
Poczajéw (fawra poczajowska, kaplica koronacji
Naj$wictszej Maryi Panny); Szumsk (synagoga,
cerkiew, kosciél parafialny); Wisniowiec (kosciot
i klasztor karmelitéw, byly patac ksiazat Wisnio-
wieckich, cerkiew obok patacu, ko$ciét parafial-
ny); Wyzgrédek (cerkiew); Zahajce Duze (patac
hr. Rzewuskich); Zahajce Male (cerkiew obronna);
w powicecie lubomelskim: Binduha (kosciét pa-
rafialny); Luboml (synagoga, kosciél parafial-

ny, zajazd w Rynku, sukiennice, oficyna palacu

duel, former hunting lodge, former town hall);
Bialokrynica (former castle of the Zbaraski
dukes); Bialozérka (Catholic chapel in the ceme-
tery, wooden Orthodox chapel, old tavern in the
Market Square, count Brzostowki’s palace); De-
derkaly (parish church); Horynka (wooden Or-
thodox church); Domaninka (wooden church);
Katrynburg (parish church, wooden synagogue);
Klodno (wooden Orthodox Church, Grocholski
palace); Klodno-Siedlisko (Orthodox church);
Krzemieniec (the Mountain of Queen Bona with
the castle ruins, secondary school church, Or-
thodox church of the former Franciscan church
with monastery, parish church, post-Reformation
church with monastery, Krzemieniec Second-
ary School with museum collections, synagogue,
wooden Orthodox church in Tuniki, downtown
of Krzemieniec); Eanowice (parish church); Olek-
siniec Stary (chapel and grave of the Rzyszczewski
family in the cemetery, Orthodox church, ruins
of the Rzyszczewski defensive castle); Poczajow
(Pochayiv Lavra, Chapel of the Coronation of
the Blessed Virgin Mary); Szumsk (synagogue,
Orthodox church, parish church); Wisniowiec
(Carmelite church and monastery, former palace
of the Wisniowiecki dukes, Orthodox church next
to the palace, parish church); Wyzgrédek (Or-
thodox church); Zahajce Duze (palace of count
Rzewuski); Zahajce Male (defensive Orthodox
church);

in the Luboml district: Binduha (parish church);
Luboml (synagogue, parish church, inn in the
Market Square, Cloth Hall, outbuilding of the
palace of Count Branicki); Radziechéw (Or-
thodox church, former church and monastery of
the Augustinian Fathers); Sztun (palace of count
Branicki); Czartorysk (parish church); Euck
(Orthodox church of Saint Pokrowa, Zajkowska
manor house, a chapel at the Roman Catholic
cemetery, the Karaite knesset, the monastery and
Orthodox church of the Brotherhood of the Ele-
vation of St. Cross, the building of the voivodship
office - the former Bernardine monastery, prison
building - former church and monastery of the
Bridgettine Order, the Bishop’s Palace, the build-
ing of the district court — former church of the
Trinitaries, the cathedral of the former Bernardine
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hr. Branickich); Radziechéw (cerkiew, dawny ko-
sciét i klasztor oo. Augustianéw); Sztun (patac hr.
Branickich); Czartorysk (kosciét parafialny); Euck
(cerkiew $w. Pokrowy, dworek Zajkowskiej, kapli-
ca na cmentarzu rzymskokatolickim, knessa kara-
imska, klasztor i cerkiew Bractwa Podniesienia $w.
Krzyza, gmach urzedu wojewddzkiego — dawny
klasztor oo. Bernardynéw, budynek wi¢zienia —
dawny koscidt i klasztor Brygidek, Palac Biskupi,
gmach sadu okregowego — dawny kosciét oo. Try-
nitarzy, sob6r bylego kosciota pobernardynskiego,
kosciét katedralny, ruiny kosciota ormianskiego,
synagoga, zamek Lubarta, Muzeum Wolyniskie,
skarbiec przy katedrze); Nieswicz (kosciét para-
fialny); Olyka (brama miejska, kosciét kolegiacki
ze skarbcem i biblioteka, kosciél $w. $w. Piotra
i Pawla, cerkiew, zamek ksigzat Radziwiltéw); Pul-
hanéw (dwér); Skurcze (kosciél parafialny);
Torczyn (ko$ciét parafialny); Wiszenki (kosciét
parafialny); Worotniéw (kaplica dworska, cer-
kiew); Zaborol (dwér); Zydyczyn (cerkiew, kaplica
cmentarna, patac biskupéw unickich);

w powiecie kostopolskim — Berezne (dwie bramy
miejskie, koscidl parafialny); Derazne (kosciét pa-
rafialny); Kazimierka (ko$ciét parafialny); Stepan
(kosciét parafialny, wieza zegarowa patacu Worcel-
léw, dwie drewniane cerkwie);

w powiecie réwniefiskim — Aleksandria (ko$ciét
parafialny); Dorohobuz (cerkiew filialna, ruiny
baszty zamkowej); Grédek (cerkiew); Janéwka
(cerkiew); Klewan (cerkiew, kosciét parafialny, sy-
nagoga, zamek i dom w Rynku); Korzec (kosciét
parafialny, ruiny zamku i palacu ksigzat Czarto-
ryskich, koéci6t parafialny z budynkiem klasztor-
nym); Niemirkéw (kosciél parafialny); Réwne
(kaplica na cmentarzu pw. $w. Jézefa, ruiny pala-
cu Lubomirskich, gmach kuratorium, gmach sadu
okregowego wraz z budynkiem dawnej oranzerii,
zbiory Towarzystwa Krajoznawczego); Lachowce
(cerkiew); Szpandéw (kosciét prawostawny, ruiny
zamku i palac ksiazat Radziwittéw); Tuczyn (ko-
$ciot parafialny, patacyk);

w powiecie wlodzimierskim — Korytnica (kosciét
parafialny); Litoniz (ko$ciét parafialny); Niskie-
wicze (monastyr Bazylianéw), Poryck (cerkiew,
drewniany domek miejski, kosciél parafialny,
byly patac T. Czackiego, drewniana synagoga);

church, cathedral church, the ruins of the Arme-
nian church, the synagogue, the Lubart castle, the
Volyn Museum, the treasury at the cathedral);
Nie$wicz (parish church); Olyka (city gate, colle-
giate church with a treasury and library, church of
Saints Peter and Paul, Orthodox church, castle of
the Radziwilt dukes); Puthanéw (manor house);
Skurcze (parish church); Torczyn (parish church);
Wiszenki (parish church); Worotniéw (court
chapel, church); Zaborol (manor house); Zydy-
czyn (Orthodox church, cemetery chapel, palace
of the Uniate bishops);

« in the Kostopol district — Berezne (two city gates,
parish church); Derazne (parish church); Kazi-
mierka (parish church); Stepan (parish church,
clock tower of the Worcell Palace, two wooden
Orthodox churches);

«in the Réwne district — Aleksandria (parish
church); Dorohobuz (Orthodox church branch,
the ruins of the castle tower); Grédek (Orthodox
church); Janéwka (Orthodox church); Klewan
(church, parish church, synagogue, castle and
house in the Market Square); Korzec (parish
church, castle and palace ruins of the Czartoryski
dukes, parish church with monastery building);
Niemirkéw (parish church); Réwne (chapel at the
cemetery of Saint Joseph, the ruins of the Lubo-
mirski Palace, the building of the education au-
thority, the building of the regional court together
with the building of the former orangery, the col-
lections of the Tourist Society); Lachowce (Ortho-
dox church); Szpanéw (Orthodox church, ruins
of the castle and palace of the Radziwill dukes);
Tuczyn (parish church, palace);

« in the Wlodzimierz district — Korytnica (parish
church); Litoniz (parish church); Niskiewicze
(Basilian Monastery), Poryck (Orthodox church,
wooden town house, parish church, former pal-
ace of T. Czacki, wooden synagogue); Przewaly
(Church of the Assumption of the Blessed Virgin
Mary); Sielce (parish church); Swojczéw (parish
church); Turyczany (T. Krzyzanowski’s manor
house); Uscilug (an inn, a gate and cemetery chap-
el, a post-reform church); Wlodzimierz (St. Mary’s
Orthodox Church, St. Basil’s Orthodox Church,
the bell tower near the Dominican church, par-
ish church, post-Jesuit church, bishop’s castle,
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Przewaly (ko$ciét pw. Wniebowstapienia NMP);
Sielce (kosciét parafialny); Swojczéw (koscidl pa-
rafialny); Turyczany (dwor T. Krzyzanowskiego);
Uscitug (dom zajezdny, brama i kaplica cmentarna,
kosciol poreformacki); Wlodzimierz (cerkiew pw.
Matki Boskiej, cerkiew $w. Bazylego, dzwonnica
przy kosciele dominikanskim, kosciét parafialny,
koscidl pojezuicki, zameczek biskupi, muzeum
cerkiewne); Zablotce (ko$ciét parafialny); Zimne
(klasztor unicki i cerkiew);

« w powiecie zdotbunowskim — Migdzyrzec Ostrog-
ski (cerkiew); Milatyn (kosciét drewniany); Mizocz
(kosciot parafialny, patac Dunin-Karwickich wraz
z parkiem); Nowomalin (zamek Dowgialtéw);
Ostrdég (dawny zamek ksiazat Ostrogskich, baszta
Tatarska, Baszta Krasnogoérska, cerkiew Bohojaw-
lenja, koécidt parafialny, synagoga, dawny kosciot
oo. Kapucynéw, Muzeum im. ks. Ostrogskich);
Tajkury (kosciét parafialny, ruiny zamku ksiazat Wi-
$niowieckich); Urwenna Czerska (gospoda wicjska).

Z obowiazkowych $wiadczen rzeczowych w wy-
jatkowych okoliczno$ciach wojennych w pézniejszym
czasie zwalniano réwniez poszczegélne osoby — wia-
Scicieli prywatnych kolekeji. Przykladowo w czerw-
cu 1939 roku w tajnym pi$mie konserwator okregu
krakowskiego przestat dokument w formie rozporza-
dzenia specjalnego w sprawie domu wpisanego do
rejestru zabytkéw nalezacego do Marii Malgorzaty
hr. Franciszkowej Potockiej oraz zgromadzonego tam
zbioru wartosciowych dziet szeuki”.

Byt to juz wlasciwie ostatni moment, aby pod-
ja¢ jakiekolwiek dziatania na rzecz zabezpieczenia
dziedzictwa kulturowego. Miesiac wezeéniej, s maja
1939 roku, minister spraw zagranicznych Jézef Beck
w swoim przemowieniu odrzucit zadania niemieckie
miedzy innymi w sprawie ancksji Wolnego Miasta
Gdanska, wlaczenia si¢ w dzialania przeciwko ZSRR,
a w efekcie pelnienia przez Polske roli satelity Nie-
miec. W tej sytuacji jedyng alternatywg dla kraju byla

kapitulacja lub obrona*®.

Zabezpieczenie i ewakuacja
zbiorow zabytkowych

Pod koniec marca 1939 roku przyjeto réwniez ustawe
o wycofaniu urzedéw, ludnosci i mienia z zagrozo-
nych obszaréw parnistwa, ktdra miata obowigzywaé

Orthodox church museum); Zablotce (parish
church); Zimne (Uniate monastery and Orthodox
church);

« in the Zdolbunéw district — Migdzyrzec Ostrog-
ski (Orthodox church); Milatyn (wooden church);
Mizocz (parish church, Dunin-Karwicki palace
with a park); Nowomalin (Dowgialléw castle);
Ostrég (former Ostrogski Castle, Tatar fortified
tower, Krasnogdrska fortified tower, Bohojawlenja
Orthodox Church, parish church, synagogue, for-
mer Capuchin church, Museum of the Ostrogski
Dukes); Tajkury (parish church, ruins of the cas-
tle of the Wiéniowiecki dukes); Urwenna Czerska
(village tavern).

In exceptional war circumstances, individual
owners of private collections were later also exempt-
ed from compulsory benefits in kind. For example, in
June 1939, in a secret letter, the monument protection
officer of the Krakow district sent a document in the
form of a special regulation concerning a house en-
tered in the register of historic monuments belonging
to Maria Malgorzata, countess Franciszkowa Potocka
and the collection of valuable works of art gathered
there?.

This was actually the last moment to take any ac-
tion to safeguard the cultural heritage. A month ear-
lier, on 5 May 1939, the Minister of Foreign Affairs,
Jozef Beck, in his speech, rejected German demands
for, among others things, the annexation of the Free
City of Gdarisk, joining the actions against the USSR
and, as a result, Poland’s role as a German satellite. In
this situation, the only alternative to the surrender of

the country was defence®.

Preservation and evacuation of
historical collections

At the end of March 1939, a law was passed on the
evacuation of offices, people and property from en-
dangered areas of the State, which was to be in force
on the day of the outbreak of war, the announcement
of mobilization and in cases where the good of the
country so required”. The listed property of scien-
tific, artistic or historical value, which could not be
transported, was to be secured on site and registered.
This particularly concerned objects of significant val-
ue for the public interest.
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z dniem wybuchu wojny, ogloszenia mobilizacji oraz
w przypadkach, kiedy wymaga¢ bedzie tego dobro
kraju®. Wyszczegélnione w niej mienie o wartosci na-
ukowej, artystycznej lub historycznej, ktére nie mogto
by¢ przetransportowane, zalecano zabezpieczy¢ na
miejscu i zarejestrowac. Dotyczylo to zwlaszcza obiek-
téw o znacznej wartoci dla interesu publicznego.
Kolejnym elementem dzialaii na rzecz ochrony
zabytkéw bylo rozestanie 10 maja 1939 roku przez
MWRiOP pisma z nakazem bezzwlocznego przesta-
nia z placéwek muzealnych list najcenniejszych obiek-
téw, ktére w catosci lub we fragmentach powinny by¢
szczegdlnie chronione od pociskéw i bomb. Wykaz
miat zawiera¢ réwniez najcenniejsze pomniki, oltarze
oraz inne nieruchomosci, ktére wymagaly specjalne-
go zabezpieczenia®. Po niecatych dwéch tygodniach
na dokument odpowiedzial miedzy innymi Urzad
Wojewddzki w Poznaniu, wskazujac na dzieta sztuki
znajdujace si¢ w kosciotach i we wnetrzach innych nie-
ruchomo$ci®. Posréd tych, kedre wymagaly szczegdl-
nej uwagi, wymieniono: katedre gnieznienska, katedre
poznarisky wraz ze zbiorami i skarbami zlozonymi
w obu budynkach, skarbiec w Trzemesznie (zawiera-
jacy romanskie i gotyckie kielichy) oraz bogaty zbi6r
ornatéw w Strzelinie. Innymi waznymi wskazanymi
zabytkami byly zbiory muzealne i galerie w Pozna-
niu, Goluchowie, Kérniku i Rogalinie. Jednocze$nie
zastrzegano, ze ,wykaz posiada znaczenie relatywne,
gdyz szczegdlnie na tutejszym terenie, gdzie wartosé
zabytkéw jest rownomierna, trudno przeprowadzi¢
podziat zabytkéw na cenne i najcenniejsze™*. W pi-
$mie domagano si¢ wydania przez wladze centralne
konkretnych instrukeji dotyczacych zabezpieczenia
zbioréw lub wywiezienia ich w glab kraju. Drugim
zachowanym dokumentem w tej sprawie jest odreczna
notatka z 19 czerwca, na ktdrej znalazt si¢ skromny wy-
kaz zabytkéw z Warszawy i dwczesnego wojewddztwa
t6dzkiego®. Jako wazne obiekty stoteczne wymieniono
mi¢dzy innymi Zamek Krolewski, Lazienki Krolew-
skie z Bialym Domkiem, patace Krasiriskich i Briihla,
wszystkie katedry, ko$cioty wizytek, karmelitow i sa-
kramentek, Teatr Wielki, Kolumn¢ Zygmunta, po-
mniki Kopernika, Jana IIT Sobieskiego i ksi¢cia Jozefa
Poniatowskiego oraz Jana Nepomucena. W grupie
zabytkéw 16dzkich wskazano na dziewigé miejsco-
wosci z mieszczacymi si¢ tam obiektami: Tum z ko-
$ciofem romanskim z XII wieku, Arkadie i Nieboréw

Another element of activities for the preservation
of historical monuments was the letter of 10 May
1939 sent by the MWRIOP with the instruction to
immediately send lists of the most valuable objects
from museum institutions, which in whole or in
part should be particularly protected from missiles
and bombs. The list was to include the most valua-
ble monuments, altars and other property that re-
quired special protection®. After less than two weeks,
the document was answered by, among others, the
Voivodship Office in Poznan, pointing to works of
art located in churches and interiors of other prop-
erties”. Among those that needed special attention
were: the Gniezno Cathedral, the Poznan Cathedral
with the collections and treasures deposited in both
buildings, the treasury in Trzemeszno (containing
Romanesque and Gothic chalices) and a rich collec-
tion of chasubles in Strzelin. Other important mon-
uments were the museum collections and galleries
in Poznan, Goluchéw, Kérnik and Rogalin. At the
same time it was stated that “the list is of relative im-
portance, because especially in the local area, where
the value of monuments is uniform, it is difficult to
divide the monuments into valuable and most valua-
ble™. The letter requested specific instructions to be
issued by central authorities to secure the collections
or transport them further inland. The second surviv-
ing document on this matter is a handwritten note
from 19 June, which included a modest list of monu-
ments from Warsaw and the then E6dz Voivodship®.
The most important buildings in the capital included
the Royal Castle, the Royal Eazienki Park with the
White House, the Krasinski and Brithl palaces, all
the cathedrals, the churches of the Visitation Sisters,
the Carmelites and the Nuns of the Blessed Sacra-
ment, the Grand Theatre, the Sigismund Column,
the monuments of Copernicus, Jan III Sobieski and
Prince J6zef Poniatowski, as well as Jan Nepomucen.
E6dZz monuments included nine towns and villages
with the following objects: Tum with a Romanesque
church from the 12th century, Arcadia and Nieboréw
in the Lowicz district, Zarnéw in the Opoczno dis-
trict, Sulejéw in the Piotrkéw district, Boguszyce and
Rawa (castle tower) in the Rawa district, Nieboréw
and Plawno (triptych) in the Radomsko district.

Despite the difficult political situation and the
inevitability of the impending armed conflict, the
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w powiecie towickim, Zarnéw w powiecie opoczyn-
skim, Sulejéw w powiecie piotrkowskim, Boguszyce
i Rawe (wieza zamku) w powiecie rawskim, Nieboréw
oraz Plawno (tryptyk) w powiecie radomszczaniskim.
Pomimo trudnej sytuacji politycznej i nieuchron-
nosci zblizajacego si¢ konfliktu zbrojnego cz¢éciows
ewakuacje¢ zabytkéw ruchomych rozpoczeto dopie-
ro w czerwcu 1939 roku. Dzialania te najwezeéniej
podjeto w warszawskim Archiwum Gléwnym Ake
Dawnych. Planowano réwniez przewiezienie w bez-
pieczne miejsca najcenniejszych zbiorédw Biblioteki
Narodowej, Biblioteki Ordynacji Zamoyskich, Bi-
blioteki Ko6rnickiej, a takze suskiej biblioteki Tarnow-
skich**. Natomiast w sierpniu transportowano do
Sieniawy przedmioty nalezace do Muzeum Czarto-
ryskich®. Jednak wigkszo$¢ dziatari majacych na celu
ocalenie dziedzictwa kulturowego zgromadzonego
w muzeach, instytucjach paristwowych i prywatnych
kolekcjach odbywata si¢ juz w warunkach prowadzo-
nych dziataii wojskowych i towarzyszacych im nalo-
téw bombowych i nieustannej grabiezy. W ostatnich
dniach sierpnia do obiegu wewnetrznego MWRiOP
wystosowano interesujaca notatke — apel o roli spo-
teczefistwa w ochronie zabytkéw w czasie dzialan
wojennych. Brzmiala ona nastepujaco: ,,Ochrona za-
bytkéw na wypadek dziatan wojennych jest obowiaz-
kiem kazdego obywatela Rzeczpospolitej. Ogromny
skarbiec narodowy, $wiadczacy o wielowieckowej kul-
turze Polski, o Jej wielkosci i odrebnosci historycznej
i kulturowej zostat, wskutek kataklizméw dziejowych
i ostatnich wojen, w duzej cze¢sci zniszczony. Nie
mozemy dopuscié, aby pozostale bogactwa z takim
trudem ochronione ulegly pomniejszeniu. Dlatego
nalezy roztoczy¢ czujna i troskliwg opieke nad wszel-
kiego rodzaju zabytkami, nies¢ pomoc przy ich za-
bezpieczeniu, czuwaé nad obiektami porzuconymi
przez wlascicieli, zbiera¢ wszelkie zabytki ruchome
pozostawione bez opieki i sktada¢ w miejscach z gory
ustalone i nalezycie zabezpieczone, utrzymywad, jesli
to mozliwe, taczno$¢ z wojewddzkimi konserwatora-
mi zabytkéw. Kazdy dokument, stara ksigzka, obraz,
rzezba, oltarz, nagrobek, kielich, monstrancja, ornat,
szklo, porcelana, meble, gobeliny, tkaniny itp. o war-
tosci artystycznej lub historycznej, zbiory archiwalne,
biblioteczne i muzealne, wszelkiego rodzaju budyn-
ki zabytkowe, bez wzgledu na wlascicieli powinny
znalez¢ odpowiednia opieke. Nalezy pamietal, ze

partial evacuation of movable monuments only be-
gan in June 1939. These actions were taken first in
Warsaw’s Central Archive of Historical Records. It
was also planned to transport the most valuable
collections of the National Library, the Zamoyski
Ordinance Library, the Kérnik Library and the Tar-
nowski Library to safe places**. In August, the objects
belonging to the Czartoryski Museum were trans-
ported to Sieniawa*. However, most of the activities
to preserve the cultural heritage of museums, public
institutions and private collections were carried out
under conditions of military operations and the ac-
companying bomb raids and constant plunder. In the
last days of August, an interesting note was sent in
the internal information flow of the MWRiOP — an
appeal on the role of the society in the preservation
of historical monuments during the war. It read as
follows: “The preservation of historical monuments
in the case of warfare is the duty of every citizen of
the Republic of Poland. The huge national treasury,
testifying to the centuries-old culture of Poland, its
size and historical and cultural identity, was largely
destroyed as a result of historical cataclysms and re-
cent wars. We must not allow the remaining treas-
ures, protected with such difficulty, to be diminished.
Therefore, it is necessary to take due care of all kinds
of monuments, provide help in their preservation,
take care of objects abandoned by owners, collect
all movable monuments left unattended and deposit
them in places predetermined and properly secured,
maintain, if possible, communication with the re-
gional monuments inspector. Each document, old
book, painting, sculpture, altar, tombstone, chalice,
monstrance, chasuble, glass, porcelain, furniture,
tapestries, textiles, etc. of artistic or historical value,
collections of archives, libraries and museums, all
kinds of historic buildings, regardless of the owners
should be protected properly. It should be remem-
bered that the destruction of a historical or artistic
monument is an irreparable loss for the culture of
the nation™¢. However, it remains unknown wheth-
er the note reached a wider audience and what its
effect was.

In September 1939, i.c. after the outbreak of the
war, in the office of the Minister of Religious De-
nominations and Public Enlightenment, a draft
regulation on the organization of the protection of
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zniszczenie zabytku historycznego lub artystycznego
stanowi niepowetowang strat¢ dla kultury narodu™®.
Nie wiadomo jednak, czy notatka trafita do szerszego
grona odbiorcéw i jaki odniosta skutek.

We wrze$niu 1939 roku, czyli juz po wybuchu
wojny, w gabinecie ministra wyznan religijnych
i o$wiecenia publicznego przygotowano projekt roz-
porzadzenia o organizacji ochrony zabytkéw na ob-
szarze operacyjnym. Na jego mocy przy komisarzach
cywilnych powolywano stanowisko konserwatordéw
zabytkéw. Jednak do tych funkeji nalezalo przyspo-
sobi¢ nowe osoby, poniewaz kadra zostata znacznie
pomniejszona przez powolanie jej czeéci do stuz-
by wojskowej. Dokument ten zostal uzupelniony
instrukeja dla konserwatoréw. Wynikato z niej, ze
ochronie podlegaja wszystkie zabytki ruchome i nie-
ruchome, archiwa, biblioteki, muzea, zbiory nauko-
we i artystyczne oraz przedmioty sztuki i kultury,
czyli cate mienie artystyczne i kulturalne bez wzgle-
du na to, kto jest jego whascicielem. Do obowiazkéw
konserwatoré6w nalezata organizacja ochrony tych
zabytkéw na obszarze zagrozonym, na ktéra sktadato
si¢ zabezpieczenie zabytkédw ruchomych pozostawio-
nych bez opieki lub porzuconych i umieszczenie ich
w miejscach bezpiecznych i nalezycie do tego przy-
gotowanych oraz prowadzenie doktadnej ewidencji
zgromadzonego zbioru. W razie bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego zniszczeniem obiek-
téw konserwatorzy mogli zarzadzi¢ przymusowe ich
zabezpieczenie, ewakuacje lub zlozenie do schronéw,
muze6éw publicznych lub do specjalnych magazynéw.
Urzgdnicy byli zobowigzani do utrzymywania tacz-
nosci z konserwatorami wojewddzkimi, aby mie¢ bie-
zace informacje o wydawanych dyrektywach oraz do
przekazywania wladzom wojewddzkim uratowanego
mienia¥. Ich obowiazki obejmowaly réwniez**:

« wspolprace z polskimi wladzami administracyjny-
mi i wojskowymi oraz innymi organizacjami;

+ pomoc w selekcji zbioréw, réwniez koscielnych;

« wspéldziatanie z architektami wojewédzkimi i po-
wiatowymi, aby okreli¢ potrzeby zabezpieczenia
cennych nieruchomosci, réwniez w kwestiach po-
mocy technicznej i finansowej;

» kierowanie komisjami ochrony zabytkéw, ktore
stanowity organ doradczy lub wykonaweczy.

Jednoczesnie, aby wspoméc wszelkie dziala-
nia konserwatoréw zabytkéw, wystawiano réwniez

monuments in the operational area was prepared.
On its basis, the position of a monument protection
officer was established at the civil commissioners’ of-
fices. However, these functions had to be assigned to
new persons, as the staft was significantly reduced by
the appointment to military service. This document
was supplemented by an instruction for monument
protection officers. It implied that all movable and
immovable monuments, archives, libraries, museums,
scientific and artistic collections and objects of art
and culture, i.e. all artistic and cultural property, re-
gardless of who owned it, was protected. The duties
of the monument protection officers included or-
ganizing the protection of these monuments in the
endangered area, which consisted of securing mov-
able monuments left unattended or abandoned and
placing them in safe and properly prepared places,
as well as keeping accurate records of the collection.
In the event of an imminent danger threatening the
destruction of the objects, the monument protection
ofhicers could order their forced securing, evacua-
tion or placing them in shelters, public museums or
special warehouses. Officials were required to liaise
with the regional monument protection ofhicers to
keep up to date with the directives issued and to sub-
mit the rescued property to voivodship authorities”.
Their duties also included*:

« cooperation with Polish administrative and mili-
tary authorities and other organizations;

« assistance in the selection of collections, including
church collections;

« cooperation with voivodship and district archi-
tects in order to determine the needs of securing
valuable property, also in terms of technical and
financial assistance;

« heading commissions for the preservation of his-
torical monuments, which performed the function
of an advisory or executive body.

At the same time, in order to support all the ac-
tivities of monument protection officers, ministerial
certificates were also issued for specific persons, espe-
cially officials in the MWRiOP, authorizing them to
take care of the artistic collections in individual insti-
tutions. Civil and military assistance to these persons
was requested. These letters concerned, among others,
the Eazienki Palace, the Ethnographic Museum and
the Library of Count Przezdziecki in Warsaw.
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ministerialne zaswiadczenia dla konkretnych osdb,
przede wszystkim urzednikéw w MWRIiOP, upo-
wazaniajace do roztoczenia opieki nad zbiorami
artystycznymi w poszczegdlnych placéwkach. Zwra-
cano si¢ w nich z prosba o udzielenie tym osobom
pomocy cywilnej i wojskowej. Pisma takie dotyczyly
miedzy innymi Patacu Eazienkowskiego, Muzeum
Etnograficznego oraz Biblioteki hr. Przezdzieckich
w Warszawie.

Dokumentem uzupelniajagcym powyzsze posta-
nowienia byla tajna instrukeja skierowana do kierow-
nikéw oddzialéw urzedéw wojewddzkich dotyczaca
ewakuacji akt wobec zagrozenia wynikajacego z dzia-
tan wojskowych. Upowazniata i zobowiazywata ona
konkretnych pracownikéw, w razie potrzeby naglego
opuszczenia budynkéw uzytecznosci publicznej, do
zabrania ze sobg*:

» wszelkich planéw budynkéw i terendws;

e wazniejszych aktéw notarialnych i umoéw
dzierzawy;

« depozytéw i kaucji oraz ich spiséw;

* spiséw domdw, terendéw, lokatoréw, dzierzawcdw;

« wszystkich aktoéw rejestracyjnych samochodéw
i kierowcow;

« aktdw rejestracyjnych praw rzeczowych;

« wszystkich narzedzi i przyrzadéw mierniczych.

Podsumowanie

Polska po 1918 roku nie byta paristwem jednolitym
pod wzgledem administracyjnym i gospodarczym —
kazdy z terenéw bytych zaboréw mial odrebny sys-
tem monetarny, handlowy, a nawet ustawodawczy
i celny. Poczatkowo w obiegu wcigz pozostawaly
rézne waluty; ich wymiana na marke polska miala
miejsce w 1920 roku. Powaznym problemem byly
takze dysproporcje gospodarcze, zrdéznicowana
struktura wlasno$ciowa, a takze narodowosciowa.
Przefamywanie tych barier i rozpoczynajacy sie¢ sta-
bilizacj¢ przerwal $wiatowy kryzys ekonomiczny.
Krotki, 20-letni okres niepodlegtosci Polski w obli-
czu powaznych probleméw gospodarczych nie wy-
starczyl, aby w petni zorganizowa¢ efektywna opicke
nad zabytkami. Podejmowane préby nie mogly za-
spokoi¢ ogromnych potrzeb w tym zakresie. Jednak-
ze jednym z najwickszych uchybien tego okresu byl
brak dokfadnych inwentarzy zabytkéw. Spisy, ktore

A document supplementing the above provisions
was a secret instruction addressed to the heads of the
branches of voivodship offices concerning the evac-
uation of files in the face of a threat resulting from
military actions. It authorized and required specific
staff to take, in the event of sudden abandonment of
public buildings, the following items*:

« all building and land plans;

« significant notarial deeds and lease agreements;
» deposits and their records;

e lists of houses, land, tenants, lessees;

» all car and driver registration papers;

« the registration of rights in rem;

« all measuring tools and instruments.

Conclusion

After 1918, Poland was not a uniform country in
terms of administration and economy — each of the
former partitions had its own monetary, commer-
cial, and even legislative and customs system. Initially,
there were still various currencies in circulation; their
exchange for the Polish mark took place in 1920. Eco-
nomic disproportions, diversified ownership struc-
ture and nationality were also a serious problem. The
process of eliminating these barriers and the begin-
ning of stabilization was interrupted by the global
economic crisis. In the face of serious economic prob-
lems, the short, 20-year period of Poland’s independ-
ence was not enough to fully organize the effective
care of monuments. The attempts made could not
meet the huge needs in this area. However, one of the
biggest shortcomings of this period was the lack of
accurate inventories of monuments. The lists that ex-
isted and survived the war were incomplete and frag-
mented*°. Because of this the restoration of the state
of the monuments in 1939, so important for scientific
research after 1945, turned out to be impossible, and
the data on war losses could only be roughly estimat-
ed. The evacuation of movables from state institu-
tions was undertaken too late, and the earliest actions
took place only in June 1939 and were only partial. It
is difhicult to explain the reasons for this. One of the
reasons was the lack of state money for the protec-
tion and preservation of historical monuments. Some
of the cited documents also show that until the end it
was believed that if the war broke out, it would avoid
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istnialy i przetrwaly okres wojenny, byly nickomplet-
ne i fragmentaryczne*. Przez to odtworzenie stanu
zabytkéw w 1939 roku, tak wazne dla badan nauko-
wych po 1945 roku, okazalo si¢ niemozliwe, a dane
dotyczace strat wojennych mozna bylo szacowa¢ je-
dynie w przyblizeniu. Ewakuacj¢ ruchomosci z pan-
stwowych placéwek podjeto zbyt pézno, a zwigzane
z nig najwczesniejsze dzialania mialy miejsce dopiero
w czerweu 1939 roku i byly szczatkowe. Trudno jed-
nak wyjasni¢, jakie byly tego przyczyny. Jedna z nich
na pewno wynikata z braku pieniedzy panstwowych
na zabezpieczenie i ochrong zabytkéw. Z niekedrych
przytoczonych dokumentéw wynika réwniez, ze do
korica wierzono, ze je$li wojna wybuchnie, ominie
tereny najwazniejszych miast — Krakowa czy Warsza-
wy. Widziano potrzebe¢ zadbania o zabytki w razie
konfliktu, przygotowywano instrukeje, ale dziatania
podjete przez administracje¢ mialy charakter prewen-
cyjny. Byly bardzo ogdlne, teoretyczne, niejednolite
na terenie kraju i nie wdrazano ich w wystarczajacym
stopniu w odpowiedzialnych za zabytki instytucjach.

Wybuch II wojny $wiatowej przyni6st kres budowy
systemu ochrony zabytkéw, stuzb konserwatorskich
i muzealnictwa w éwezesnym migdzywojennym zakre-
sie. Kampania wrzesniowa przyniosta obl¢zenie Warsza-
wy, a w efekcie nalotéw i ostrzatu artylerii uszkodzono
wiele obiektéw zabytkowych w miescie i na terenie ca-
lego kraju*'. Byta to jednak jedynie zapowiedz dalszych
dziatan opartych na destrukeji i grabiezy. Nie mozna
jednak zapomina¢ o wysitkach naukowcéw, muzealni-
kéw i konserwatoréw sztuki, kedrzy podezas okupacji
dokumentowali zniszczenia i straty, potajemnie zabez-
pieczali ocalale przedmioty i nieustannie podejmowali
préby ratowania débr kultury dla przyszlych pokolen,

nawet z narazeniem wlasnego zdrowia i zycia. O

the most important cities — Krakow or Warsaw. The
need to protect the monuments in the case of con-
flict was obvious, instructions were prepared, but
the actions taken by the administration were preven-
tive. They were very general, theoretical, inconsistent
across the country and insufficiently implemented in
the institutions responsible for monuments.

The outbreak of World War II brought an end to
the construction of the system of preservation of his-
torical monuments, monument protection services
and museology in the interwar period. The Septem-
ber campaign brought about the siege of Warsaw, and
as a result of air raids and artillery fire, many histor-
ic buildings in the city and throughout the country
were damaged*. However, it was only a foreshad-
owing of further actions involving destruction and
looting. However, we must not forget the efforts of
academics, museum workers and art preservation of-
ficers, who, during the occupation, documented the
destruction and loss, secretly secured the surviving
objects and constantly attempted to save cultural her-
itage for future generations, even at the risk of endan-
gering their own health and life. ]
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Ustawa z dnia 11 kwietnia 1919 r. o rzeczowych $wiadczeniach
wojennych (Dz. Pr. PP. z 1919 1. Nr 32, poz. 264).

Ustawa z dnia 30 marca 1939 r. o powszechnym obowiazku
$wiadczen rzeczowych (Dz.U. z 1939 r. Nr 30, poz. 200).

Ustawa z dnia 30 marca 1939 r. o wycofaniu urzedéw, ludnosci
i mienia z zagrozonych obszaréw Panstwa (Dz.U. z 1939 .
Nr 29, poz. 196 i 197).

AAN, MWRIOP, Notes to the Regulation of the Council of Min-
isters of January 1939, ref. no. 7054.

AAN, List of archives and institutions containing archives
whose staff should be recommended in the case of war to
organize their own on site OPL. To the extent possible as of
28 February 1939, ref. no. 7054.

AAN, MWIiOP, Regulation of the Minister of Religious De-
nominations and Public Enlightenment and the Minister of
Internal Affairs issued in agreement with the Minister of
Military Affairs on the determination of archives, libraries,
museums and scientific and artistic collections, as well as
objects of art and culture, not subject to the universal obli-
gation of benefits in kind, ref. no. 7054.

AAN, List of museums, libraries, scientific and artistic collec-
tions in the territory of the Volyn Voivodship which could
not, pursuant to Article 6, item 2 of the Regulation of the
President of the Republic of Poland of 26 August 1927 on
military benefits in kind (Journal of Laws of 1927 No. 79,
item 687) and Article 9 of the Regulation of 18 November
1930 laying down implementing rules for the said Regula-
tion of the President of the Republic of Poland - be the sub-
ject of war benefits, ref. no. 7054.

AAN, MWRIiOP, Protection of historical monuments during the
war, Krakow, 3 June 1939, ref. no. 7054.

AAN, MWRIOP, List of monuments, ref. no. 7054.

AAN, MWRIOP, Reply to the letter concerning the list of mon-
uments, ref. no. 7054.

AAN, MWRIiOP, Note of 19 June 1939, ref. no. 7054.
AAN, MWRIiOP, Note for K.H,, ref. no. 7054.

AAN, MWRIiOP, Ordinance of the Chief Civil Commissioner on
the organization of the protection of historical monuments
in the operational area, ref. no. 7054.

AAN, MWRIOP, Thesis. General guidelines for monument pro-
tection officers in connection with the preparation of the or-
ganization of the protection of historical monuments in the
event of warfare, ref. no. 7054.

AAN, MWRIOP, Instructions on how to handle files in the event
of immediate evacuation as a result of the consequences of
warfare, ref. no. 7054.

Documents and legal acts
Decree of the Regency Council on the Protection of Art and Cul-
ture Monuments (Journal of Laws of 1918, No. 16, item 306).

Act of 11 April 1919 on war benefits in kind (Polish Journal of
Laws of 1919, No. 32, item 2064).

Act of 30 March 1939 on the universal obligation to provide
benefits in kind (Journal of Laws of 1939, No. 30, item 200).
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Dekret z dnia 3 stycznia 1919 r. o zatwierdzeniu projektéw po-
mnikéw ze stanowiska artystycznego (Dz. Pr. PP. z 1919 1.
Nr 5, poz. 93) i uzupelniajace go Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowla-
nem i zabudowaniu osiedli (Dz.U. z 1928 r. Nt 23, poz. 202,
art. 340).

Rozporzadzenie Ministréw Skarbu oraz Przemystu i Handlu
z dnia 4 listopada 1919 r. o taryfie celnej (Dz.U. z 1919 .
Nr 95, poz. 510).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej 6 marca 1928 r.
o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 r. Nt 29, poz. 2065).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1930 r. 0 Dy-
rekcji Panstwowych Zbioréw Sztuki (MP z 1930 r. Nr 46,
poz. 74).

Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego z dnia 17 lipca 1928 r. o prowadzeniu rejestru
zabytkow (Dz.U. z 1928 1. N1 76, poz. 675).

Rozporzadzenie Ministra Robét Publicznych z dnia 17 kwietnia
1930 roku wydane w porozumieniu z Ministrem Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego w przedmiocie utwo-
rzenia Specjalnych Komisyj i Paiistwowych Komitetéw do
spraw odnowienia Zamku Krélewskiego wraz z Lazienkami
Krél. w Warszawie oraz Zamku Krélewskiego na Wawelu
(MP z 1930 1. N1 101, poz. 148).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 wrze$nia 1932 r.
o sposobie chronienia przedmiotéw zabytkowych bedacych
wiasnoécia Panstwa (Dz.U. z 1932 1. Nt 89, poz. 750).

Okélnik nr 113 Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 1936 r. o ochronie cha-
rakteru miast i dzielnic staromiejskich.

Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego z dnia 13 lutego 1935 r. o Panstwowej Radzie
Muzealnej.

Act of 30 March 1939 on the evacuation of offices, people and
property from endangered areas of the State (Journal of
Laws of 1939, No. 29, item 196 and 197).

Decree of 3 January 1919 on the approval of designs of monu-
ments from the artistic position (Polish Journal of Laws of
1919, No. 5, item 93) and the supplementing Regulation of
the President of the Republic of Poland of 16 February 1928
on Construction Law and the Development of Housing Es-
tates (Journal of Laws of 1928, No. 23, item 202, Article 340).

Regulation of the Ministers of the Treasury and Industry and
Trade of 4 November 1919 on the customs tariff (Journal of
Laws of 1919, No. 95, item 510).

Regulation of the President of the Republic of Poland of
6 March 1928 on the guardianship of monuments (Journal
of Laws of 1928, No. 29, item 265).

Regulation of the Council of Ministers of 7 February 1930 on
the Directorate of State Collections of Art (MP of 1930,
No. 46, item 74).

Regulation of the Minister of Religious Denominations and
Public Enlightenment of 17 July 1928 on keeping a regis-
ter of historic monuments (Journal of Laws of 1928, No. 76,
item 675).

Regulation of the Minister of Public Works of 17 April 1930,
issued in agreement with the Minister of Religious Denom-
inations and Public Enlightenment, on the creation of Spe-
cial Commissions and State Committees for the renewal of
the Royal Castle and Lazienki Krélewskie in Warsaw and the
Royal Castle at Wawel (MP of 1930, No. 101, item 148).

Regulation of the Council of Ministers of 23 September 1932 on
the manner of protection of historical objects owned by the
State (Journal of Laws of 1932, No. 89, item 750).

Circular No. 113 of the Ministry of Religious Denominations
and Public Enlightenment of 24 October 1936 on the protec-
tion of the character of towns and old town districts.

Regulation of the Minister of Religious Denominations and
Public Enlightenment of 13 February 1935 on the State Mu-
seum Council.
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