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Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest analiza prawna problematyki zagospodaro-
wania na cele uzytkowe zabytku nieruchomego, ktéra uregulowana jest
w art. 25 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Przepis ten, cho¢ dotyczy waznego doktrynalnie zagad-
nienia adaptacji zabytku do nowych funkcji, paradoksalnie jest rzadko
stosowany przez organy ochrony zabytkéw, nie jest tez nalezycie do-
strzegany w pismiennictwie prawniczym i konserwatorskim. W arty-
kule przesledzono rozwdj prawnej regulacji kwestii zagospodarowania
zabytku nieruchomego na cele uzytkowe. W ramach analizy przepisu
art. 25 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami dokonano wyktadni pojecia ,zagospodarowania zabyt-
ku nieruchomego na cele uzytkowe”, scharakteryzowano ciazace na
wiascicielu lub posiadaczu zabytku obowiazki zwigzane z planowanym
zagospodarowaniem zabytku na cele uzytkowe, a takze okreslono for-
me, w jakiej wojewddzki konserwator zabytkéw dokonuje uzgodnienia
programu prac konserwatorskich i programu zagospodarowania za-
bytku nieruchomego wraz z otoczeniem. Efektem prowadzonej analizy
jest préba ustalenia ratio legis art. 25 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 .
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ocena skutecznosci tej
regulacji, a takze sformutowanie okreslonych postulatéw de lege feren-
da stuzacych zapewnieniu wszechstronnej oceny mozliwosci adaptacji
zabytku do nowej funkgji i petniejszego niz w standardowym przypadku
rozpoznania zabytku pod wzgledem historycznym i technicznym.

Stowa kluczowe: zabytek nieruchomy, zagospodarowanie zabytku
na cele uzytkowe, adaptacja zabytku, funkcja zabytku, dokumentacja
konserwatorska, dostosowanie zabytku nieruchomego dla oséb ze
szczegblnymi potrzebami, program prac konserwatorskich, program
zagospodarowania zabytku, opieka nad zabytkami

Wprowadzenie

Abstract

The subject of the article is the legal analysis of issues of the de-
velopment of an immovable monument for utility purposes which is
regulated in Article 25 of the Act of 23 July 2003 on the Protection
and Guardianship of Monuments. This provision, although it concerns
the important doctrine of adapting a monument to new functions, is
paradoxically rarely used by monument protection authorities, nor is
it properly recognised in legal and conservation literature. The article
looks at the legal development of regulations on the development of
an immovable monument for utility purposes. As part of the analysis of
Article 25 of the Act of 23 July 2003 on the Protection and Guardianship
of Monuments, the term “development of an immovable monument
for utility purposes” was interpreted, the obligations incumbent on the
owner or holder of the monument related to the planned development
of the monument for utility purposes were described, and the form
in which the voivodship monument protection officer agrees the con-
servation works programme and the programme for the development
of the immovable monument along with its surroundings was specified.
The result of the analysis is an attempt to determine the ratio legis of
Article 25 of the Act of 23 July 2003 on the Protection and Guardianship
of Monuments, to assess the effectiveness of this regulation, as well
as to formulate specific postulates de lege ferenda aimed at ensuring
a comprehensive assessment of the possibility of adapting the monu-
ment to a new function and a more complete recognition, than in the
standard case, of a monument in historical and technical terms.

Keywords: immovable monument, development of a monument for
utility purposes, adaptation of a monument, function of a monument,
conservation documentation, adaptation of an immovable monument
for persons with special needs, conservation works programme,
monument development programme, guardianship of monuments

Introduction

Zagospodarowanie zabytkéw nieruchomych i ich
dostosowywanie do wspolezesnych potrzeb uzytko-
wych stanowi jedno z najistotniejszych zagadnien

The development and adaptation of immovable mon-
uments to contemporary utility needs is one of the
most important practical issues and, at the same time,



Ochrona Zabytkéw = 1/2021

168

praktycznych i réwnoczesnie najtrudniejszych wy-
zwan teoretycznych, z jakim od dziesi¢cioleci zmaga
si¢ srodowisko konserwatorskie. Z jednej strony nie
ulega watpliwosci, ze kazdy obickt zabytkowy dla
swego istnienia i utrzymania posiadanych wartosci
powinien by¢ zagospodarowany do okreslonej funkeji,
ktéra z kolei zwykle podlega zmianom na przestrze-
ni czasu. W rzeczywistosci bowiem tylko niewielka
grupa zabytkéw jest w stanie funkcjonowaé, spetnia-
jac swe pierwotne przeznaczenie. Wigkszos¢ za$ wy-
maga zaadaptowania do nowych funkeji, nadajacych
im nowe uzasadnienie spoleczne i zwigkszajacych
ich warto$¢ uzytkowa'. Z drugiej jednak strony, jak
zauwaza Bogustaw Szmygin, ,adaptacji zabytkéw do
wspolczesnych funkeji prakeycznie zawsze towarzy-
szy modernizacja, prace remontowe wynikajace ze
wzgledéw technicznych, a czgsto réwniez przebudo-
wy i rozbudowy wynikajace z przyjetego programu
uzytkowego. To oznacza istotne zmiany formy i sub-
stangji zabytku. Tym samym obnizana jest wartos¢
i wiarygodno$¢ zabytku jako historycznego doku-
mentu, dziela sztuki i kultury, jako no$nika znaczen.
Zatracany jest autentyzm — cecha i warto$¢ najbar-
dziej ceniona we wspolfczesnej ochronie dziedzic-
twa’%. Zagospodarowanie zabytku jawi si¢ wiec jako
czynno$¢ niezbedna, a zarazem szansa na jego dalsze
trwanie. Rownoczesnie jednak wigze si¢ ono z ryzy-
kiem dla zabytku, niejednokrotnie bowiem adaptacja,
zamiast by¢ srodkiem na dtugowiecznoé¢, prowadzi
jedynie do pogorszenia stanu obiektu i wyzucia go
z posiadanych dotad wartosci, co doskonale obrazuje
stynne powiedzenie, iz ,,zabytek ulegl konserwacji”.

W tej skomplikowanej sytuacji system ochro-
ny zabytkéw powinien w jak najwigkszym stopniu
zapewnia¢, ze zagospodarowanie stanowi¢ bedzie
dla obiektéw zabytkowych dobrodziejstwo, a nie
przeklenistwo. Jednym z elementéw tego systemu sa
naturalnie normy prawne, okre$lajace zasady, na ja-
kich dokona¢ mozna adaptacji zabytku do okreslo-
nej funkgji. Na gruncie obowiazujacej Ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami® przedmiotowe zagadnienie bezposrednio
reguluje przepis art. 25, otwierajacy kluczowy dla ca-
tej ustawy rozdziat 3, regulujacy szeroko rozumiany
proces inwestycyjny przy zabytkach.

Eksponowane miejsce, jakie zajmuje art. 25
W systematyce ww. ustawy, jak réwniez wskazana juz

the most difficult theoretical challenges the conser-
vation community has faced for decades. On the
one hand, there is no doubt that every historic ob-
ject, in order to exist and maintain its values, should
be developed for a specific function, which is usual-
ly subject to change over time. Only a small group
of monuments is able to function by fulfilling their
original purpose. Most of them need to be adapted
to new functions, giving them new social justification
and increasing their utility value.! On the other hand,
however, as Bogustaw Szmygin points out, “the adap-
tation of monuments to modern functions is always
accompanied by modernisation, renovation works
due to technical reasons, and often reconstruction
and expansion resulting from the adopted utility pro-
gramme. This means significant changes in the form
and substance of the monument. Thus, the value and
credibility of the monument as a historical document,
a work of art and culture, as a carrier of meanings, is
diminished. Authenticity is lost — a feature and value
most appreciated in contemporary heritage protec-
tion.”> Monument development turns out to be a nec-
essary activity, but also an opportunity for its further
existence. At the same time it poses a risk to the mon-
ument, as often adaptation, instead of being a means
to ensure its longevity, leads to a deterioration of the
condition of the object and deprives it of its former
values, which perfectly illustrates the famous saying
that “the monument has undergone conservation.”

In this complicated situation, the system of pres-
ervation of historical monuments should, to the
greatest extent possible, ensure that development is
a boon to historic sites, not a curse. One of the el-
ements of this system are legal standards defining
the rules under which a monument may be adapted
to a specific function. Pursuant to the Act of 23 July
2003 on the Protection and Guardianship of Monu-
ments,’ the issue in question is governed directly by
the provision of Article 25, which opens Chapter 3,
which is crucial for the entire Act, as it regulates the
broadly defined process of investment in monuments.

The prominent place of Article 25 in the structure
of the aforementioned Act, as well as the already in-
dicated importance of the issue of the development
of monuments for utility purposes, paradoxically do
not result in the frequent application of the provi-
sion in question. One can even get the impression,
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waga zagadnienia zagospodarowania zabytkéw na
cele uzytkowe, paradoksalnie nie skutkuja czgstym
stosowaniem omawianego przepisu. Mozna wrecz
odnie$¢ wrazenie, jakby — $wiadomie badz nie — prze-
pis ten byl niezauwazany, tak przez teoretykéw kon-
serwacji zabytkéw i prawa ochrony zabytkéw, jak
i przez organy ochrony zabytkéw stosujace przepisy
u.0.z.0.z. w praktyce. Swiadczy¢ o tym moze choé-
by nader skromne zainteresowanie art. 25 u.0.z.0.z.
w pi$miennictwie konserwatorskim* i prawniczyms,
jak i po$wigcone mu nieliczne orzecznictwo sado-
woadministracyjne®, bedace najprawdopodobniej
konsekwencja rzadkiego stosowania tego przepisu
w prakeyce.

Majac powyzsze na wzgledzie, celem niniejsze-
go artykulu jest uzupetnienie luki w zakresie analizy
tresci art. 25 u.0.z.0.z. pod wzgledem prawnym. Ma
ona przede wszystkim stuzy¢ interpretacji uzytych
w przepisie poje¢ niedookreslonych w celu wyznacze-
nia ram jego zastosowania oraz okreslenia charakteru
prawnego przepisu. Efektem prowadzonej analizy
w zalozeniu ma by¢ réwniez ustalenie ratio legis regu-
lacji zawartej w art. 25 1.0.2.0.Z., rozwazenie mozliwo-
$ci zastosowania tego przepisu w praktyce i poddanie
go analizie krytycznej wraz ze sformulowaniem okre-
Slonych postulatéw de lege ferenda.

Zagospodarowanie zabytkéow
na cele uzytkowe w swietle
poprzednich przepisow prawa

Zanim uwaga zostanie po$wigcona w pelni analizie
tresci art. 25 1.0.z.0.z., zasadne jest prze$ledzenie
sposobéw uregulowania kwestii zagospodarowania
zabytkéw na cele uzytkowe we wezesniejszych prze-
pisach prawa. Obecna regulacja nie powstata bowiem
w prozni i jest do pewnego stopnia kontynuacja roz-
wigzan prawnych wprowadzonych przed kilkudzie-
sieciu laty.

Juz na poczatku lat so. XX wicku Jan Zachwato-
wicz deklarowal, ze ,uzytkownictwo to istotna zywa
tre$¢ zabytku i wyraz troski o niego”. W nowej po-
wojennej rzeczywistosci wiele zabytkowych obiek-
téw stracito swoich dotychezasowych uzytkownikéw
i jako mienie porzucone stato si¢ przedmiotem de-
wastacji lub rezerwuarem materiatéw budowlanych
na odbudowe zniszczonych osrodkéw miejskich.

as if — knowingly or not — this provision has not been
recognised, both by theoreticians of monument con-
servation and monument protection law, as well as by
monument protection authorities applying the pro-
visions of the Act in practice. This may be evidenced
by the extremely modest interest in Article 25 of the
Act in conservation* and legal literature,’ as well as by
the few administrative court rulings devoted to it,*
which are most likely a consequence of the rare appli-
cation of this provision in practice.

Having regard to the above, the purpose of this
article is to fill the gap in the analysis of the content
of Article 25 of the Act on the Protection and Guard-
ianship of Monuments in legal terms. It is primarily
intended to serve the interpretation of the undefined
terms used in the provision in order to define the
framework for its application and the legal nature
of the provision. The result of the analysis is also to
determine the ratio legis of the regulation contained
in Article 25 of the Act, consider the applicability of
this provision in practice and to subject it to a critical
analysis, along with the formulation of specific de lege
ferenda postulates.

The development of monuments
for utility purposes in the light
of previous legal regulations

Before we focus on the analysis of the content of Ar-
ticle 25 of the Act, it is reasonable to trace the ways
in which the issue of development of monuments for
utility purposes was regulated in previous legal regu-
lations. The current regulation has not been created
in a vacuum and is, to some extent, a continuation of
the legal solutions introduced a few decades ago.
Already in the early 1950s, Jan Zachwatowicz
declared that “utility is the essential living content
of a monument and an expression of care for it”” In
the new post-war reality, many historic buildings had
lost their previous users and, as abandoned proper-
ty, they became the object of devastation or a re-
serve of building materials for the reconstruction of
destroyed urban centres. Monuments which found
their users were often used for purposes inconsistent
with their intended use, which led to the destruction
of their historical substance.® As Jan P. Pruszynski
points out, “Whereas before the war only a small part
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Te za$ zabytki, ktore znalazly uzytkownika, nierzadko
przeznaczane byly na cele catkowicie niezgodne z ich
programem uzytkowym, co prowadzilo do niszczenia
substancji zabytkowej®. Jak zauwaza Jan P. Pruszynski,
»O ile przed wojng jedynie niewielka cz¢$¢ obiektow
architektury stanowila wlasno$¢ panstwa, za$ uzna-
nie za zabytek w drodze decyzji administracyjnej
o wpisaniu do rejestru — powodujac ograniczenie
uprawnien whascicieli, nie przesadzalo o tozeniu na
nie $rodkéw z budzetu panstwa, w wyniku przemian
ustrojowych paristwo stalo si¢ formalnie whascicie-
lem wickszosci zasobu budowlanego o wartosciach
historycznych i artystycznych™. Przejscie na rzecz
panstwa wlasnoéci wigkszosci zabytkéw skutkowa-
to nalozeniem na administracj¢ publiczng szeregu
obowiazkéw wiascicielskich, ktérym ta, szczegélnie
w pierwszych latach powojennych, nie byta w stanie
podotaé. Z czasem jednak dostrzezono negatywne
skutki prowadzenia doraznych dzialan w stosunku
do opuszczonego lub niewtasciwe uzytkowanego
mienia zabytkowego, co doprowadzito w efekcie do
wydania pierwszej z uchwal Rady Ministréw doty-
czacej wprost zagospodarowania zabytkéw nieru-
chomych, tj. Uchwaly Nr 102 Rady Ministréw z dnia
21 marca 1957 . W sprawie lokalizacji inwestycji w nie-
ruchomosciach zabytkowych'.

W preambule ww. uchwaly wskazano, ze celem
jej jest zachowanie dla przyszlych pokolen i oddanie
na uzytek spoleczenistwa ,pomnikéw kultury Naro-
du Polskiego z dziedziny zabytkéw architektonicz-
nych”. Jego realizacji stuzy¢ mialo pierwszenstwo
przeznaczania nieruchomosci zabytkowych, nadaja-
cych si¢ do odbudowy lub remontu, na cele z zakresu
budownictwa administracyjnego, kulturalno-spo-
tecznego, naukowego i mieszkaniowego. Zgodnie
z § 3 ust. 1 uchwaly RM z 1957 r. wojewddzkie (miej-
skie) zarzady architektoniczno-budowlane prezy-
diéw rad narodowych zobowiazane byty — przed
udzieleniem zgody na proponowana przez inwestora
lokalizacje nowej inwestycji — sprawdzi¢, czy nie ma
w najblizszym terenie nieruchomosci zabytkowych
nadajacych si¢ do odbudowy lub remontu i — w wy-
padku pozytywnym - zaprojektowaé w porozu-
mieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow™
zlokalizowanie inwestycji w danej nieruchomo$ci.
Inwestorowi odmawiano zgody na lokalizacj¢ inwe-
stycji w innej nieruchomosci, jezeli nie uzasadnit on

of architectural structures was the property of the
state, and recognition as a monument by an admin-
istrative decision on entry in the register — resulting
in a limitation of the rights of owners — did not de-
termine the payment of funds from the state budget,
as a result of the political transformation the state
became the formal owner of most of the buildings of
historical and artistic value.” The transfer of the own-
ership of the majority of the monuments to the state
resulted in the imposition of a number of ownership
obligations on the public administration, which it
was unable to cope with, especially in the first post-
war years. With time, however, the negative effects
of ad hoc actions taken in relation to abandoned or
improperly used historic properties were recognised,
which led to the adoption of the first resolution of
the Council of Ministers on the development of im-
movable monuments, i.e. Resolution No. 102 of the
Council of Ministers of 21 March 1957 on the loca-
tion of investments in historic properties.”

The preamble of the aforementioned resolution
states that its aim is to preserve “culture monuments
of the Polish Nation in the field of architecture” for
future generations and to make them available for
public use. It was to be implemented by giving pri-
ority to the allocation of historic properties suitable
for reconstruction or renovation for administrative,
cultural and social, scientific and housing purposes.
Pursuant to § 3 (1) of the resolution of the Council of
Ministers of 1957, voivodship (municipal) architec-
tural and building boards of national councils were
obliged - prior to granting consent to the location of
a new investment proposed by the investor — to ver-
ify whether there are no historic properties suitable
for reconstruction or renovation in the vicinity and
if there were such properties to design, in agreement
with the voivodship monument protection officer,”
the location of the investment in a given proper-
ty. The investor was denied permission to locate the
investment in another property if he did not justify
his refusal to use the historic object or did not sub-
stantiate it sufficiently, whereas such refusal could
only take place in the absence of technical conditions
necessary for the investment in question, provid-
ed that their addition could not be reconciled with
the historical nature of the building or if the costs
of development of the historic object significantly
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swej odmowy skorzystania z obiektu zabytkowego
lub uzasadnit ja niedostatecznie, przy czym taka od-
mowa mogta mie¢ miejsce wylacznie w przypadku
braku niezbednych dla danej inwestycji warunkéw
technicznych, o ile ich uzupelnienie nie daloby si¢
pogodzi¢ z charakterem zabytkowym obicktu badz
gdyby koszty zagospodarowania obiektu zabytkowe-
go znacznie przewyzszaly budowe nowego obicktu.
Obowiazkiem WKZ bylo prowadzenie kartoteki za-
bytkéw nieruchomych nadajacych si¢ do odbudowy
na okreslone w ww. uchwale cele oraz przekazywanie
wykazu tych obiektéw organom wyrazajacym zgode
na lokalizacj¢ inwestycji. Przewidziano réwniez wy-
moég pozostawania przez WKZ w $cistej tacznosci
z biurem projektowym opracowujacym dokumenta-
cje, udzielania inwestorom odpowiednich informacji
i wskazéwek przy jej sporzadzaniu, a takze jej akcep-
tacji pod wzgledem konserwatorskim. Na etapie wy-
konawstwa WKZ sprawowat nadzér nad zgodnoscia
realizacji inwestycji z postulatami opieki nad zabyt-
kami. W celu praktycznego umozliwienia lokalizacji
inwestycji w obiektach zabytkowych przepisy oma-
wianej uchwaly dopuszczaly — po przedstawieniu
przez inwestora szczegdlowego zestawienia technicz-
nego — przekroczenie normatywéw powierzchnio-
wych i kubaturowych, a takze przekroczenie stawek
kosztorysowych (wedtug kosztorysu normatywne-
go) w pozycjach dotyczacych wystroju. J.P. Pruszyn-
ski, co do zasady krytycznie nastawiony do polityki
konserwatorskiej w okresie PRL, postrzegal przyjecie
uchwaly RM z 1957 r. jako swego rodzaju koniecz-
no$¢, gdyz ,celem jej byto nie tylko przeniesienie na
potencjalnych uzytkownikéw przynajmniej czgéci
kosztéw adaptacji, ale réwniez nakaz zagospodaro-
wania obiektéw. [...] Mozna uwaza¢, iz system naka-
Zowy nie pozostawiajacy inwestorom wyboru miedzy
budowa obicktéw odpowiadajacych ich potrzebom
i adaptacja zabytkéw mial wiele wad, jednak nie spo-
s6b nie przyja¢ argumentu dwezesnych zwolenni-
kéw ochrony zabytkéw, iz gdyby nie to rozwiazanie,
opuszczanie i rozbidrka obiektéw na material bu-
dowlany przybralyby rozmiary nie do opanowania™.

W celu ,,jak najpetniejszego wykorzystania obiek-
tow zabytkowych dla celéw uzytkowych” przyjeto
wkrétce koleja uchwale, tj. Uchwate Nr 418 Rady
Ministréw z dnia 8 grudnia 1960 r. o zasadach wyko-
rzystania obiektéw zabytkowych na cele uzytkowe®.

exceeded the construction of the new building. The
voivodship monument protection officer was obliged
to maintain a file of immovable monuments suitable
for reconstruction for the purposes specified in the
aforementioned resolution and to provide a list of
those objects to the authorities granting consent to
the location of the investment. The voivodship mon-
ument protection officer was also required to remain
in close contact with the project office preparing the
documentation, to provide investors with relevant in-
formation and guidance when drawing it up, as well
as to approve it in terms of conservation. At the stage
of execution, the voivodship monument protection
officer exercised supervision over the compliance of
the investment with the demands of guardianship for
monuments. In order to make it practically possible
to locate investments in historic buildings, the pro-
visions of the resolution in question allowed — after
the investor had presented a detailed technical speci-
fication — for exceeding the area and cubature norms,
as well as exceeding the cost estimates (according to
the normative cost estimate) in the items concerning
decor. J.P. Pruszynski, generally critical of the con-
servation policy in the period of the Polish People’s
Republic, perceived the adoption of the resolution of
the Council of Ministers of 1957 as a kind of necessity,
as “the aim was not only to pass on at least part of the
adaptation costs to potential users, but also the order
to develop the building. ... While it may be argued
that the prescriptive system, which left investors no
choice between constructing buildings to meet their
needs and adapting historic buildings, had many
shortcomings, it is impossible not to accept the ar-
gument of historic preservation advocates of the time
that if it were not for this solution, the abandonment
and demolition of buildings for building material
would have assumed unmanageable proportions.”

In order to “use historical objects for utility pur-
poses as fully as possible,” another resolution was
soon adopted, i.e. Resolution No. 418 of the Council
of Ministers of 8 December 1960 on the rules for the
use of historical objects for utility purposes.” The act
in question supplemented the provisions of the reso-
lution of the Council of Ministers of 1957, creating an
obligation on the part of the Minister of Culture and
Art to establish an annual list of unused historical ob-
jects which, after reconstruction or major renovation,
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Przedmiotowy akt uzupetnial postanowienia uchwa-
ty RM z 1957 ., tworzac po stronie Ministra Kultury
i Sztuki zobowiazanie do corocznego ustalania listy
niewykorzystanych obiektéw zabytkowych, ktére
po odbudowie lub przeprowadzeniu kapitalnego
remontu moga by¢ przeznaczone na cele uzytkowe,
wraz z okre$leniem celéw, na jakie moze by¢ prze-
znaczony dany obiekt zabytkowy'. Istotnym novum
bylo jednak wskazanie, ze w kosztach odbudowy lub
kapitalnego remontu takiego obicktu obok inwesto-
ra partycypuje réwniez resort kultury i sztuki. I tak
inwestor zobowiazany byt pokry¢ koszty odbudowy
badz kapitalnego remontu zwigzane z przystosowa-
niem obiektu do stanu uzytkowego, z kolei po stronie
resortu lezalo ponoszenie kosztéw zwigzanych z za-
bytkowym wystrojem architektonicznym?®.
Zagadnienie zagospodarowania zabytku na cele
uzytkowe, dotad regulowane jedynie na poziomie
uchwal Rady Ministréw, zostalo nastepnie uwzgled-
nione w Ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie
dobr kultury i o muzeach®, w rozdziale VI, zaty-
tutowanym Uzytkowanie zabytkéw nieruchomych.
W art. 40 ust. 1 w.o.d.k. wskazano, iz ,w celu zapew-
nienia nalezytej ochrony i wlasciwego wykorzysta-
nia zabytkéw nieruchomych osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowosci prawnej powinny dazy¢ do ich zagospo-
darowania na cele uzytkowe™”. Z tresci tego przepisu
wynika, ze éwczesnie traktowano zagospodarowa-
nie zabytku na cele uzytkowe jako sposéb jego fak-
tycznej ochrony. W zalozeniu nie chodzito o jego
jakiekolwiek wykorzystanie, lecz o ,wlasciwe” zen
korzystanie, co doprecyzowywat zawarty w art. 38 ust.
1 u.o.d.k. nakaz uzytkowania zabytku nieruchomego
w sposob zgodny z zasadami opieki nad zabytkami
i w sposdb odpowiadajacy jego wartosci zabytkowej.
W razie naruszenia tego wymogu zabytek bedacy
whasnoscig Panistwa lub jednostki samorzadu teryto-
rialnego mogt zosta¢ przez whasciwe organy przekaza-
ny innemu uzytkownikowi (art. 39 uw.o.d.k.).
Pomimo wprowadzenia powyzszej regulacji
problem zagospodarowania nieuzytkowanych lub
nieprawidlowo uzytkowanych zabytkéw pozostawat
aktualny; wedtug szacunkowej oceny w roku 1970
okoto 1500 obicktéw zabytkowej architektury i bu-
downictwa nie miato gospodarzy lub kwalifikowa-
lo si¢ do zmiany formy uzytkowania®. W latach 7o.

may be designated for usable purposes, together with
an indication of the purposes for which a given his-
toric building may be designated.”* However, an im-
portant novelty was an indication that in addition to
the investor, the Ministry of Culture and Arts was
also to participate in the costs of reconstruction or
major renovation of such an object. Thus, the inves-
tor was obliged to cover the costs of reconstruction
or major renovation related to the adaptation of the
object to its usable condition, while the Ministry was
obliged to bear the costs related to the historic archi-
tectural design.”

The issue of the development of a monument for
utility purposes, hitherto regulated only at the level
of resolutions of the Council of Ministers, was then
included in the Act of 15 February 1962 on the Pro-
tection of Cultural Goods and Museums,"* Chap-
ter VI, entitled Zhe Use of immovable monuments.
Article 40 (1) of the Act on the Protection of Cul-
tural Goods and Museums states that “in order to
ensure proper protection and proper use of immov-
able monuments, natural persons, legal persons and
organisational units without legal personality should
strive for their development for utility purposes.”” It
follows from the wording of this provision that the
development of a monument for utility purposes was
treated at that time as a means of its actual protec-
tion. The assumption was not to use it in any way, but
to “use it properly;” which was further specified in Ar-
ticle 38 (1) of the Act on the Protection of Cultural
Goods and Museums, by the instruction to use the
immovable monument in a manner consistent with
the principles of guardianship for monuments and in
a manner corresponding to its historical value. In the
event of a breach of this requirement, a monument
owned by the State or a local government unit could
be handed over by the competent authorities to an-
other user (Article 39 of the Act on the Protection of
Cultural Goods and Museums).

Despite the introduction of the above regulation,
the problem of the development of unused or incor-
rectly used monuments remained valid; according to
the estimated assessment, in 1970 about 1,500 build-
ings of historic architecture and construction had no
hosts or qualified for change of use.® In the 1970s,
various types of administrative” and social* activ-
ities were undertaken in order to improve the state
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XX wieku podjeto réznego rodzaju dziatania admini-
stracyjne® i akcje spoleczne* stuzace poprawie stanu
zachowania ww. obiektéw i promocji ich whasciwego
zagospodarowania®. Dziatania te zwieniczylo wyda-
nie na podstawie upowaznienia zawartego w art. 40
ust. 2 u.o.d.k. nowej Uchwaly nr 179 Rady Ministréw
z dnia 8 grudnia 1978 r. w sprawie wykorzystania za-
bytkéw nieruchomych na cele uzytkowe.

Przedmiotowa uchwata powtarzata kluczowe
rozwigzania zawarte we wezesniejszej uchwale RM
z 1957 r. i uchwale RM z 1960 r., uzupelniajac przy
tym regulacje o dodatkowe elementy. Nowoscia byto
m.in. wprowadzenie explicite spoczywajacego na
podmiocie przejmujacym zabytek obowiazku jego
doprowadzenia do stanu uzytkowego, co do zasady
w ciagu czterech lat od dnia jego przejecia®. Jedno-
czesnie w umowach o oddanie zabytku stanowiacego
wlasno$¢ Panistwa w najem, dzierzawe albo uzytkowa-
nie natozono na najemce, dzierzawce lub uzytkowni-
ka obowigzek ztozenia zobowiazania niezwlocznego
zabezpieczenia obiektu przed dalszym niszczeniem,
nalezytego utrzymania i konserwacji zabytku oraz
opieki nad nim, zgodnie z przepisami prawa budow-
lanego i zasadami ochrony zabytkéw. Co istotne, za-
kres obowiazkéw ciazacych na przejmujacym zabytek
uzytkowniku wieczystym mial by¢ dokladnie okre-
$lony zawczasu, tj. przed zawarciem umowy oddania
terenu panstwowego wraz z zabytkiem w uzytko-
wanie wieczyste. Stosowna decyzja administracyjna
wskazywaé miata:

o zakres wymaganych robdt zabezpieczajacych za-
bytek przed dalszym niszczeniem;

* stan, do jakiego zabytek ma by¢ doprowadzony
w oznaczonym terminie oraz etapy robot budow-
lanych i konserwatorskich, ktére maja doprowa-
dzi¢ obiekt do okreslonego stanu;

* podstawowe zasady utrzymania, konserwacji
i opieki nad zabytkiem oraz jego otoczeniem;

« obowiazek i zakres uzgodnien z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw.

Wyznaczony uchwalg RM z 1978 r. zakres obo-
wiazkéw podmiotu przejmujacego zabytek row-
nowazylo szerokie spectrum przystugujacych mu
przywilejow. Dotychczasowe wsparcie w postaci
mozliwoséci pokrycia przez Ministerstwo Kultury
i Sztuki kosztéw zwigzanych z utrzymaniem zabytko-
wego charakteru obiektu*, ustalanych indywidualnie

of preservation of the aforementioned objects and
promote their proper development.” These activities
ended with the issuance of a new Resolution No. 179
of the Council of Ministers of 8 December 1978 on
the use of immovable monuments for utility purpos-
es on the basis of the authorisation contained in Ar-
ticle 40 (2) of the Act on the Protection of Cultural
Goods and Museums.*

This resolution repeated the key solutions con-
tained in the earlier resolution of the Council of
Ministers of 1957 and the resolution of the Council
of Ministers of 1960, complementing the regulation
with additional elements. Among other things, the
novelty was to introduce an explicit obligation on
the entity acquiring the monument to bring it into
operation within four years from the date of its take-
over.® At the same time, in the agreements on the
transfer of the monument owned by the State in
lease, tenancy or usufruct, the lessee, tenant or user
was obliged to immediately secure the object against
further destruction, provide proper maintenance and
care of the monument in accordance with the pro-
visions of the construction law and the principles of
monument protection. Most importantly, the scope
of obligations incumbent on the perpetual usufruc-
tuary taking over the monument was to be precise-
ly defined in advance, i.c. prior to the conclusion of
the agreement on the handover of state land together
with the monument for perpetual usufruct. The rele-
vant administrative decision was to indicate:

o the scope of works required to protect the monu-
ment against further destruction;

o the condition to which the monument is to be
brought on a specified date and the stages of con-
struction and conservation works intended to
bring the object to a specific condition;

¢ basic principles of maintenance, conservation
and care of the monument and its surroundings;

« the obligation and scope of arrangements with
the voivodship monument protection officer.
The responsibilities of the entity acquiring the

monument, established by the resolution of the
Council of Ministers of 1978, were balanced by the
broad spectrum of its privileges. The existing sup-
port in the form of the possibility for the Ministry
of Culture and Art to cover the costs related to the
preservation of the historic character of the object,*

173




Ochrona Zabytkéw = 1/2021

174

i co do zasady nieprzekraczajacych 23% ogdlnych
nakladéw, zostato poszerzone o nowe instrumenty.
Nalezaty do nich w szczeg6lnosci:

o ulgi inwestycyjne dla podatnikéw (oséb fizycz-
nych, spétek niemajacych osobowosci prawnej
oraz os6b prawnych niebedacych jednostkami
gospodarki uspolecznionej), ktdrzy przeprowa-
dza remont zabytku w celu dostosowania do
wykonywania w nim dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie rzemiosta, gastronomii oraz prowadze-
nia pensjonatow;

o pierwszenstwo korzystania z pomocy kredyto-
wej Panistwa na odbudowe albo remont obiektu
zabytkowego;

o pierwszenistwo w mozliwosci nabycia materiatéw
budowlanych i innych towaréw podlegajacych
rozdzielnictwu, niezbednych do odbudowy lub
konserwacji zabytku;

* obowigzek udzielania przez terenowe organy ad-
ministracji paristwowej i podleglte im jednostki
organizacyjne oraz osrodki (biura) badar i doku-
mentacji zabytkdw, muzea, archiwa i biblioteki
szczegdlnej pomocy w uzyskaniu dokumentagji
projektowej oraz przeprowadzenia okreslonych
prac w zabytkach.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy, mozna uznaé,
Ze W samej warstwie normatywnej déwczesne przepisy
wszechstronnie regulowaty kwestie zagospodarowania
zabytkéw na cele uzytkowe, przewidujac stosunkowo
szeroki zestaw zachet dla podmiotéw zainteresowa-
nych zaadaptowaniem do nowej funkeji zabytkéw
nieuzywanych lub uzytkowanych nieprawidlowo,
nadajacych si¢ do odbudowy albo remontu. Trud-
no jednak ocenié, na ile przepisy te stosowane byly
w praktyce. Charakteryzujac prowadzona w okresie
PRL polityke konserwatorska w stosunku do oma-
wianego zasobu, Marcin Gawlicki wskazuje, ze ,,brak
okreslonych funkeji dla znaczacej grupy zabytkéw
sktaniat decydentéw do poszukiwania nowych sposo-
béw ich uzytkowania. Funkeje szkét, doméw kultury,
biur i mieszkari komunalnych staly si¢ najczesciej spo-
sobem przynajmniej na zapewnienie trwania budowli
historycznych. W latach powojennych wytworzyt si¢
takze szczeg6lny nurt w teorii konserwacji zabytkéw
zachgcajacy do wprowadzania nowych funkcji i propa-
gowania adaptacji jako najlepszego sposobu postepo-
wania z obiektem zabytkowym, przystosowujacym go

determined individually and in principle not exceed-
ing 23% of the total expenditure,” was extended to in-
clude new instruments. These included, in particular:

« investment allowances for taxpayers (natural per-
sons, companies without legal personality and
legal persons who are not units of the socialised
economy) who will renovate the historic build-
ing in order to adapt it for crafts, catering and
guesthouse activities;

o priority of the use of state credit aid for the re-
construction or renovation of a historic object;

o priority in the possibility of acquiring construc-
tion materials and other goods subject to dis-
tribution, necessary for the reconstruction or
conservation of the monument;

* the obligation of local state administration bod-
ies and organisational units subordinate to them,
as well as centres (offices) for research and doc-
umentation of monuments, museums, archives
and libraries to provide special assistance in ob-
taining design documentation and carrying out
specific works at the monuments.

From today’s perspective, it may be concluded
that the normative regulations of that time compre-
hensively regulated the issues of utilising historic
buildings for utility purposes, providing a relatively
broad set of incentives for entities interested in adapt-
ing unused or improperly used historic buildings that
were suitable for reconstruction or renovation to
a new function. However, it is difficult to assess the
extent to which these provisions had been applied in
practice. While characterising the conservation policy
conducted during the period of the People’s Repub-
lic of Poland in relation to the resource in question,
Marcin Gawlicki points out that “the lack of specific
functions for a significant group of monuments en-
couraged decision-makers to search for new ways of
using them. The functions of schools, community cen-
tres, offices and municipal housing most often became
the means of at least ensuring the duration of histor-
ical buildings. The post-war years also saw the emer-
gence of a particular trend in historic preservation
theory encouraging the introduction of new func-
tions and promoting adaptation as the best way to
deal with a historic building, adapting it to meet con-
temporary functional needs. The phenomenon, which
lasted throughout the communist period, helped to
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do sprostania wspélczesnym potrzebom uzytkowym.
Zjawisko trwajace przez caly okres PRL przyczynito
si¢ do uratowania, poprzez zapewnienie trwania, pew-
nej ilosci zabytkéw. Wiele, po catkowitym technicz-
nym wyeksploatowaniu zostato jednak porzuconych,
i do dzisiaj — z reguly bezskutecznie — oczekuje na
chocby podstawowe formy zabezpieczenia™¢. Po zmia-
nie ustrojowej, w nowej rzeczywistosci spoteczno-go-
spodarczej, problem zagospodarowania zabytkéw
pozbawionych funkcji lub uzytkowanych nieprawi-
dlowo nie tylko pozostal aktualny, lecz wrecz stat si¢
bardziej nabrzmiatly wskutek tego, ze wiele obiektow
dotad lepiej lub gorzej zarzadzanych przez paristwo-
we lub spéldzielcze jednostki organizacyjne utracito
swego dotychczasowego uzytkownika, nie znajdujac
W jego miejsce nowego, majacego pomyst i $rodki fi-
nansowe na jego zagospodarowanic”. Konsekwencjg
tego bylo postepujace pogorszenie stanu zachowania
zabytkéw, az do zniszczenia w stopniu powodujacym
utrate posiadanych wartosci zabytkowych, co dobrze
uwidoczniajg przyktady rozpatrywanych w ostatnich
latach spraw o skreslenie zabytku z rejestru?®.

Uchwata RM z 1978 r. obowigzywata do roku
2000, kiedy to zostata zastapiona przez Rozporza-
dzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunkéw wy-
korzystania zabytkéw na cele uzytkowe oraz zasad
i trybu przyznawania dotacji z budzetu panstwa prze-
znaczonych dla uzytkownikéw zabytkéw, prowadza-
cych prace remontowe i konserwatorskie przy tych
zabytkach®. Przedmiotowy akt prawny nie stanowit
kontynuacji weze$niejszych rozwigzan, ograniczajac
zagadnienie zagospodarowania zabytku nieruchome-
go na cele uzytkowe do tresci jednego przepisu. W § 2
ust. 1 okreslone zostaly warunki, jakie powinien spel-
ni¢ uzytkownik zagospodarowujacy zabytek nieru-
chomy na cele uzytkowe, tj.

¢ opracowanie dokumentacji konserwatorskiej,
okreslajacej stan jego zachowania;

e sporzadzenie ekspertyzy, dotyczacej mozliwo-
$ci zaadaptowania zabytku na okreslony cel,
z uwzglednieniem jego historycznej funkeji;

* wykonanie i uzgodnienie z WKZ projektu prac
remontowych i konserwatorskich przy zabytku,
okreslajacego zakres i sposéb ich prowadzenia
oraz wskazanie niezbednych do zastosowania
materialéw i technologii;

save a number of monuments by ensuring their dura-
tion. However, many of them, having been completely
exploited, were abandoned and await basic forms of
protection, usually without success.”® After a change
of the political system, in the new socio-economic re-
ality, the problem of the development of monuments
deprived of functions or used incorrectly has not only
remained valid, but has even become more acute as
a result of the fact that many of the sites previously
managed by state or cooperative organisational units
lost their existing user, without being replaced by
a new one with an idea and financial resources for its
development.”” This resulted in a progressive deterio-
ration of the state of preservation of monuments up to
a point of their destruction and loss of historic value,
which is well illustrated by cases of removing a mon-
ument from the register, considered in recent years.**

The resolution of the Council of Ministers of
1978 was in force until 2000, when it was replaced by
the Regulation of the Minister of Culture and Na-
tional Heritage of 6 September 2000 on the condi-
tions of use of monuments for utility purposes and
the rules and procedure for granting subsidies from
the state budget intended for the users of monu-
ments, carrying out renovation and conservation
works on these monuments.” This legal act was not
a continuation of earlier solutions, limiting the issue
of the development of immovable monuments for
utility purposes to just one provision. § 2 (1) sets out
the conditions to be met by the user managing an im-
movable monument for utility purposes, i.c.

¢ development of conservation documentation de-
fining the state of its preservation;

o drawing up an expert opinion on the possibility
of adapting a monument for a specific purpose,
taking into account its historical function;

* preparing and agreeing with the voivodship mon-
ument protection officer a project of renovation
and conservation works at the monument, spec-
ifying the scope and manner of carrying out the
work and indicating the necessary materials and
technologies to be used;

o preparing a programme for the development of
the monument, its surroundings and further use
agreed with the voivodship monument protec-
tion officer, taking into account the highlighting
of the significant values of this monument.
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* przygotowanie uzgodnionego z WKZ programu
zagospodarowania zabytku, jego otoczenia oraz
dalszego uzytkowania, z uwzglednieniem wyeks-
ponowania istotnych wartosci tego zabytku.
Jednoczesnie w celu spelnienia ww. warunkéw

WKZ zostal zobowiazany do udost¢pnienia uzyt-
kownikowi zabytku do wgladu posiadanej przez sie-
bie dokumentacji tego zabytku oraz umozliwienia
dokonywania z niej niezbednych odpiséw (§ 2 ust. 2).
W pozostalym zakresie rozporzadzenie MKiDN
z 2000 r. szczegdlowo regulowalo zasady i tryb przy-
znawania przez Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw* dotacji na prowadzenie prac konserwatorskich
i restauratorskich przy zabytkach. Na gruncie oma-
wianego rozporzadzenia doszto do zasadniczej zmia-
ny podejscia do kwestii zagospodarowania zabytkéw
na cele uzytkowe. W centrum postawione zostato nie
jak dotad dazenie do zagospodarowania nieuzytko-
wanych lub nieprawidlowo uzytkowanych zabytkéw
wymagajacych odbudowy albo remontu jako spo-
sobu ochrony tej grupy zabytkéw zagrozonej uszko-
dzeniem lub zniszczeniem, lecz przeprowadzenie
wszechstronnego rozpoznania obicktu pod wzgle-
dem konserwatorskim na etapie przedprojektowym
w kontekscie planowanego zagospodarowania zabyt-
ku do okreslonej funkcji. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
kluczowy nie miat by¢ juz sam fakt przeznaczenia na
cele uzytkowe tego rodzaju obiektéw i liczba ,sku-
tecznie” zagospodarowanych obicktéw, ale sposéb
ich zagospodarowania i zapewnienie, by nowa funk-
cja miata korzystny wplyw na zachowanie wartosci
zabytkowych. Zmienil si¢ tez rozklad odpowiedzial-
nosci, jako ze gros obowiazkéw zwiazanych z zago-
spodarowaniem zabytku na cele uzytkowe zostato
przerzuconych na uzytkownika zabytku, przy jed-
noczesnym ograniczeniu wsparcia ze strony panstwa
do - potencjalnej wylacznie — mozliwosci uzyskania
dofinansowania ze srodkéw GKZ kosztéw prowa-
dzenia prac konserwatorskich i restauratorskich przy

zabytku.

Analiza tresci art. 25 u.0.z.0.z.

Uwagi wstepne

Postanowienia zawarte w § 2 rozporzadzenia
MKIiDN z 2000 r. w nieznacznie zmienionym
brzmieniu zostaly wkrétce przeniesione na poziom

At the same time, in order to meet the
above-mentioned conditions, the voivodship mon-
ument protection officer was obliged to provide the
user of the monument with access to the documen-
tation of the monument in its possession and make it
possible to make necessary copies (§ 2 sec. 2). In the
remaining scope, the Regulation of the Ministry of
Culture and National Heritage of 2000 laid down
in detail the rules and procedure for granting® sub-
sidies by the General Monuments Inspector for the
conduct of conservation and restoration works on
monuments. Under this regulation, there has been
a fundamental change in the approach to the issue of
the development of monuments for utility purposes.
The focus is not so much on the management of un-
used or improperly used monuments that require res-
toration or renovation as a way to protect this group
of monuments at risk of damage or destruction, but
on conducting a comprehensive analysis of the ob-
ject in terms of conservation at the pre-project stage
in the context of the planned development of the
monument to a specific function. One can get the
impression that the key factor was not the mere fact
that such objects were intended for utility purposes
and the number of “effectively” developed objects,
but the manner of their development and ensuring
that the new function had a beneficial effect on the
preservation of historic values. The distribution of re-
sponsibility also changed, as most of the obligations
related to the development of a monument for utili-
ty purposes have been transferred to the user of the
monument, while limiting the state’s support to a po-
tential possibility of obtaining financing from the
funds of the General Monument Inspector for con-
servation and restoration works at the monument.

Analysis of the content of
Article 25 of the Act on the
Protection and Guardianship of
Monuments (APGM)

Preliminary remarks

The provisions contained in § 2 of the Regulation of
the Ministry of Culture and National Heritage of
2000, as further amended, were soon transferred to

the statutory level in the provisions of the APGM.
Thus, in accordance with Article 25 of the APGM in
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ustawowy w przepisach u.o.z.o.z. I tak, zgodnie
z art. 25 1.0.2.0.z. w aktualnym brzmieniu: ,,Zagospo-
darowanie na cele uzytkowe zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru wymaga posiadania przez jego
wlasciciela lub posiadacza:

1) dokumentacji konserwatorskiej okreslajacej stan
zachowania zabytku nieruchomego i mozliwo-
Sci jego adaptacji, z uwzglednieniem historycz-
nej funkgji i wartosei tego zabytku, jak réwniez
mozliwosci jego dostosowania dla 0séb ze szcze-
golnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 19 lipca 2019 1. 0 zapewnianiu dost¢pnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz.U. poz.
1696 12473);

2) uzgodnionego z wojewédzkim konserwatorem
zabytkéw programu prac konserwatorskich przy
zabytku nieruchomym, okreslajacego zakres
i spos6b ich prowadzenia oraz wskazujacego nie-
zbedne do zastosowania materialy i technologie;

3) uzgodnionego z wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw programu zagospodarowania zabytku
nieruchomego wraz z otoczeniem oraz dalszego
korzystania z tego zabytku, z uwzglednieniem
wyeksponowania jego wartosci.

2. W celu spetnienia wymagan, o ktérych mowa
w ust. 1, wojewddzki konserwator zabytkéw jest obo-
wiazany nicodptatnie udostepni¢ do wgladu whasci-
cielowi lub posiadaczowi zabytku nieruchomego
posiadana przez siebie dokumentacje tego zabytku
oraz umozliwi¢ dokonywanie niezbednych odpiséw
z tej dokumentacji”.

W poréwnaniu do tresci § 2 rozporzadzenia
MKIiDN z 2000 r. art. 25 u.0.z.0.z. dookreslil zakres
przedmiotowy i podmiotowy zastosowania regu-
lacji, ktdra odnosi si¢ do zagospodarowania na cele
uzytkowe zabytku nieruchomego wpisanego do
rejestru, a zobowigzanym do wypelnienia nalozo-
nych obowiazkéw czyni wiadciciela lub posiadacza
obiektu. Jesli chodzi o zakres tych obowiazkéw, to
Zrezygnowano z wymienienia wprost wymogu spo-
rzadzenia ekspertyzy dotyczacej mozliwosci zaada-
ptowania zabytku na okreslony cel, jednakze de lege
lata tego rodzaju opracowanie miesci si¢ w zakresie
pojecia ,dokumentacji konserwatorskiej okreslajace;
stan zachowania zabytku nieruchomego i mozliwosci
jego adaptacji’, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pke 1

u.0.Z.0.Z.

its current wording: “The development of an immov-
able monument entered in the register for utility pur-
poses requires that its owner or holder has:

1) conservation documentation specifying the state
of preservation of the immovable monument
and the possibility of its adaptation, taking into
account its historical function and value, as well
as the possibility of its adaptation for people with
special needs, referred to in the Act of 19 July 2019
on ensuring accessibility for people with special
needs (Journal of Laws, items 1696 and 2473);

©
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a programme of conservation works on an im-
movable monument, agreed with the voivodship
monument protection officer, specifying the
scope and manner of carrying out the work and
indicating the necessary materials and technolo-
gies to be used;

3) a programme for the management of an immov-
able monument together with its surroundings
and further use of the monument, taking into
account the exposure of its value, agreed with the
voivodship monument protection officer.

2. In order to meet the requirements referred to
in section 1, the voivodship monument protection
officer is obliged to make the monument documen-
tation available for inspection free of charge to the
owner or holder of the immovable monument and to
enable the necessary copies of that documentation to
be made.”

Compared to § 2 of the Regulation of the Minis-
try of Culture and National Heritage of 2000, Article
25 of the APGM specified the subject and subjective
scope of application of the regulation, which refers to
the development for use of an immovable monument
entered in the register, and makes the owner or holder
of the object obliged to fulfil the imposed obligations.
As regards the scope of these obligations, the require-
ment to draw up an expert opinion on the possibility
of adapting a monument for a specific purpose was
waived, however, de lege lata, such a study falls within
the scope of the concept of “conservation documen-
tation defining the state of preservation of an immov-
able monument and the possibility of its adaptation”
referred to in Article 25 (1) (1) of the APGM.

When comparing the regulation of the APGM
with the provisions of the Act on the Protection of
Cultural Goods and Museums, it should be noted
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Poréwnujac z kolei regulacje u.0.z.0.z. z prze-
pisami u.o.d.k., nalezy zwrdci¢ uwage na rezygnacje
z przepiséw o charakterze kierunkowym, wskazuja-
cych, ze zabytek nieruchomy moze by¢ uzytkowany
wylacznie w sposéb zgodny z zasadami opicki nad
zabytkami i w sposéb odpowiadajacy jego warto-
$ci zabytkowej (art. 38 ust. 1 w.o.d.k.), a takze to, ze
osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej powinny
dazy¢ do zagospodarowania na cele uzytkowe zabyt-
kéw nieruchomych w celu zapewnienia ich nalezyte;
ochrony i wlasciwego wykorzystania (art. 40 ust. 1
u.0.d.k.). Przedmiotowe nakazy mozna jednak obec-
nie wyinterpretowaé przy zastosowaniu wyktadni
aksjologicznej i systemowej catoksztattu przepiséw
u.0.z.0.z." W szczegdlnosci chodzi tu o tres¢ art.
5 u.0.z.0.z. okreslajacego zakres zadan spoczywaja-
cych na wiadcicielu lub posiadaczu zabytku w ramach
sprawowania nad nim opieki. Dyspozycj¢ zawartg
W art. 25 ust. I 1.0.2.0.z. mozna traktowac jako rozwi-
nigcie i uszczegélowienie obowiazku zabezpieczenia
i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak naj-
lepszym stanie oraz korzystania z zabytku w sposéb
zapewniajacy trwale zachowanie jego warto$ci™.

Wykladnia sformulowania
nZagospodarowanie na cele uzytkowe
zabytku nieruchomego”
Podstawowa kwestig jesli chodzi o wyznaczenie za-
kresu zastosowania art. 25 1.0.2.0.z. jest Wyjaénienie,
jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,,zagospodarowa-
nie na cele uzytkowe zabytku nieruchomego”. Pojecie
to w zblizonym brzmieniu, tj. ,wykorzystanie na cele
uzytkowe zabytku”, funkcjonowalo nieprzerwanie od
1960 do 2003 roku, jednakze zaden z oméwionych
wezesniej aktéw prawnych nie zawieral jego legalne;j
definicji. Podobnie jest w przypadku u.0.z.0.z., gdzie
pojecie ,zagospodarowania na cele uzytkowe zabytku
nieruchomego” nie zostato zdefiniowane w stownicz-
ku poje¢ wart. 3 u.0.z.0.z., a w calej ustawie uzyte jest
raz jeden, wlasnie w treéci art. 25 ust. 1 1.0.z.0.z.

Z semantycznego punktu widzenia stowo ,,zago-
spodarowanie” jest rzeczownikiem od czasownika
»zagospodarowa¢”, oznaczajacego ,racjonalnie wyko-
rzystaé teren lub zasoby” badz ,obja¢ kogo$ lub co$
swoim wplywem””, przy czym w niniejszym przy-
padku omawianemu stowu nalezy nada¢ pierwsze

that the directional provisions have been abandoned,
indicating that the immovable monument may be
used only in accordance with the principles of mon-
ument care and in a manner corresponding to its
historic value (Article 38 sec. 1 of Act on the Pro-
tection of Cultural Goods and Museums), and that
natural persons, legal persons and organisational
units without legal personality should strive to use
the immovable monuments in order to ensure their
proper protection and use (Article 40 sec. 1 of the
Act on the Protection of Goods Property and Mu-
seums). However, the instructions in question can
now be interpreted using an axiological and systemic
interpretation of the entire set of regulations of the
APGM.* This includes, in particular, the content of
Article 5 of the APGM which defines the scope of
tasks incumbent on the owner or holder of the mon-
ument in terms of its guardianship. The instruction
contained in Article 25 (1) of the APGM may be
treated as a development and specification of the ob-
ligation to secure and maintain the monument and
its surroundings in the best possible condition and to
use the monument in a way that ensures permanent

preservation of its value.>*

The interpretation of the wording
“development of an immovable
monument for utility purposes”

The main issue with regard to determining the scope
of application of Article 25 of the APGM is to clarify
how the term “development of an immovable mon-
ument for utility purposes” should be understood.
This term, in a similar wording, i.c. “use of a monu-
ment for utility purposes,” functioned continuously
from 1960 to 2003, however none of the previously
discussed legal acts contained its legal definition. The
same applies in the case of the APGM where the
term “development of an immovable monument for
utility purposes” has not been defined in the glossary
of the terms in Article 3 of the APGM, and in the en-
tire Act it is used only once, in the wording of Article
25 sec. 1 of the APGM.

From a semantic point of view, the word “devel-
opment” is a noun from the verb “to develop,” mean-
ing “to make rational use of land or resources” or “to
bring someone or something under one’s influence,””

and in this case the word in question should be given
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z ww. znaczeni. O ile sposdb rozumienia stowa ,,za-
gospodarowanie” nie powinien budzi¢ watpliwosci,
o tyle pewne trudno$ci moze stanowi¢ interpretacja
pojecia ,celu uzytkowego’, co z kolei ma bezposredni
wplyw na okreslenie, w jakich sytuacjach art. 25 ust. 1
1.0.2.0.z. znajduje zastosowanie. Semantyczne znacze-
nie przymiotnika ,uzytkowy” to m.in. ,,stuzacy celom
praktycznym” i ,majacy praktyczne zastosowanie”
Jednoczesnie przymiotnik ten funkcjonuje réwniez
w jezyku prawnym w réznych kontekstach znacze-
niowych. W odniesieniu do nieruchomosci stoso-
wane jest pojecie ,,lokalu uzytkowego” lub ,,budynku
uzytkowego™*. Nie s3 one co prawda zdefiniowane
w przepisach Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny*, lecz Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 .
o whasnosci lokali** uzywa pojeé ,samodzielnego
lokalu mieszkalnego” oraz “lokalu o innym prze-
znaczeniu’, kedrych synonimem jest pojecie ,lokalu
uzytkowego™”. Przedmiotowe pojecie jest za to zde-
finiowane w Rozporzadzeniu Ministra Infrastrukeury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie®, kedre w § 3 pke 10 wskazuje, ze gdy
mowa o lokalu uzytkowym, nalezy przez to rozumie¢
czg$¢ budynku zawierajaca jedno pomieszczenie lub
ich zespél, wydzielona stalymi przegrodami budowla-
nymi, niebedace mieszkaniem, pomieszczeniem tech-
nicznym, a takze gospodarczym. Majac powyzsze na
wzgledzie, w przepisach prawnych dotyczacych nie-
ruchomosci rozrdznia si¢ lokale mieszkalne i lokale
(budynki) uzytkowe, czyli takie, kedre nie s3 przezna-
czone na cele mieszkaniowe, a stuza w szczegdlnosci
prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

W ten wlasnie sposob zakres przedmiotowy poje-
cia ,zagospodarowania na cele uzytkowe zabytku nie-
ruchomego” rozumie Rafat Golat, piszac, ze ,,przepis
powyzszy dotyczy uwarunkowan zagospodarowania
zabytku nieruchomego na cele uzytkowe, czyli sytuacji,
w kedrych zabytek, kedry uzytkowo nie jest wykorzy-
stywany, np. stanowiac wylacznie obiekt mieszkalny,
ma zosta¢ przeznaczony przez jego dysponenta, np.
wlasciciela, na miejsce prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej™. Taka wyktadnia omawianego pojecia,
zawezajaca jego zastosowanie jedynie do zagospoda-
rowania zabytku na cele prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, wzglednie na cele inne niz mieszkaniowe,
nie znajduje jednak uzasadnionych podstaw.

the first of the aforementioned meanings. While the
understanding of the word “development” should
not give rise to any doubts, certain difficulties may
be posed by the interpretation of the notion of “util-
ity purpose,” which, in turn, has a direct impact on
determining in which situations Article 25 (1) of the
APGM applies. The semantic meaning of the word
“utility/utilitarian” is, inter alia, “for practical pur-
poses” and “for practical use.” At the same time, this
adjective also functions in legal language in various
meaningful contexts. The term “utility (commercial)
premise” or “utility (commercial) building” is used in
relation to real estate.* They are not defined in the
provisions of the Act of 23 April 1964 — the Civil
Code,” but the Act of 24 June 1994 on the Owner-
ship of Premises*® uses the terms “independent resi-
dential premises” and “premises for other purposes,”
synonymous with the concept of “utility premises.”””
The term in question is defined in the Regulation
of the Minister of Infrastructure of 12 April 2002
on the technical conditions to be met by buildings
and their location,’® which in § 3 (10) indicates that
when referring to utility premises, it shall be under-
stood as a part of a building containing one room or
a complex of rooms, separated by permanent build-
ing partitions, other than an apartment, a technical
room or utility room. In view of the above, the legal
provisions on real estate distinguish between residen-
tial and utility (commercial) premises (buildings), i.e.
those which are not intended for housing purposes
and which serve to conduct business activity.

This is how Rafal Golat understands the subject
matter of the term “development of an immovable
monument for utility purposes,” when he states that

“the above provision applies to the conditions for the
development of an immovable monument for utility
purposes, i.c. situations in which a monument which
is not used for utility purposes, e.g. constituting res-
idential premises, is to be used by its administrator,
e.g. the owner, as a place of conducting business ac-
tivity.” However, such interpretation of the concept
in question, limiting its application exclusively to the
development of a monument for the purposes of con-
ducting business activity or for purposes other than
housing, is not justified.

When interpreting the term “development of
an immovable monument for utility purposes,” it
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Przy interpretacji sformufowania ,,zagospodaro-
wanie na cele uzytkowe zabytku nieruchomego” war-
to mie¢ na uwadze to, w jakim kontekscie uzywano
poprzedzajacego je pojecia ,wykorzystania na cele
uzytkowe” zabytku. W $wietle § 1 ust. 2 uchwalty RM
z 1960 r. zagospodarowanie niewykorzystanych nie-
ruchomosci zabytkowych poprzez ich odbudowe lub
przeprowadzenie kapitalnego remontu miato stuzy¢
realizacji nowej inwestycji, w szczegdlnosci z zakresu
budownictwa socjalno-kulturalnego, mieszkaniowe-
go i administracyjnego, podczas gdy w § 2 uchwaly
RM z 1978 r. katalog przyktadowych celéw zagospo-
darowania zostal jeszcze poszerzony o inwestycje bu-
dowlane, w szczeg6lnoéci w dziedzinie budownictwa
administracyjnego, socjalnego, kultury i sztuki, nauki,
o$wiaty i wychowania, turystyki, zdrowia i opieki
spotecznej oraz budownictwa mieszkaniowego. Tym
samym w $wietle ww. uchwal ,wykorzystanie na cele
uzytkowe” zabytku obejmowalo peten przekrédj moz-
liwych funkeji, w tym takze funkcje¢ mieszkaniowa.
Do tego zawezanie pojecia ,,zagospodarowania na cele
uzytkowe zabytku nieruchomego” jedynie do sytuacji
przeznaczenia go na okreslone funkcje nie znajduje
uzasadnienia przy dokonaniu wykfadni funkcjonalnej
art. 25 ust. 1 u.0.z.0.z. Brak jest bowiem uzasadnienia
merytorycznego dla tego, by zagospodarowanie nie-
uzytkowanego zabytku na funkcje¢ zwiazang z pro-
wadzeniem dzialalnodci gospodarczej (np. funkeje
hotelowa) wymagato spetnienia przez whasciciela za-
bytku wymogdéw okreslonych w ww. przepisie, a zago-
spodarowanie tego samego obicktu zabytkowego na
funkcje mieszkaniowa juz tym rygorom nie podlegato,
w sytuagji gdy i w jednym, i drugim przypadku adapta-
cja zabytku do nowej funkgji bedzie wigza¢ si¢ z ko-
nieczno$cig przeprowadzenia przy nim okreslonych
prac lub robét, ktére to moga potencjalnie powodo-
waé uszczerbek dla wartosci zabytku. A zatem o za-
stosowaniu art. 25 u.0.z.0.z. nie powinno decydowa¢
to, jaki rodzaj funkcji petni¢ ma zabytek nieruchomy,
lecz to, czy mamy do czynienia z jego ,,zagospodaro-
waniem’, czyli zaadaptowaniem do okreslonej funkgji.

Jak zauwazaja autorzy projektu u.0.z.0.z. w ko-
mentarzu do omawianego przepisu, ,dla zabytko-
wego obicktu najlepsze jest takie zagospodarowanie,
ktére bytoby zgodne z jego pierwotnym przeznacze-
niem. Nie zawsze jest to jednak mozliwe. W zwiazku
z tym konieczne jest czasami jego zaadaptowanie do

is worth bearing in mind the context in which the
preceding concept of “use of a monument for utili-
ty purposes” was used. In the light of § 1 (2) of the
resolution of the Council of Ministers of 1960, the
development of unused historic properties through
their reconstruction or major renovation was to serve
a new investment, in particular in the field of social
and cultural, housing and administrative construc-
tion, whereas in § 2 of the resolution of the Coun-
cil of Ministers of 1978, the catalogue of exemplary
development purposes was further extended to in-
clude construction investments, in particular in the
areas of administrative, social, cultural and art con-
struction, science, education and upbringing, tour-
ism, health and social care, and housing. Thus, in the
light of the above-mentioned resolutions, the “use
of a monument for utility purposes” included a full
cross-section of possible functions, including the res-
idential function. In addition, narrowing down the
term “development of an immovable monument for
utility purposes” only to the situation of allocating it
for specific functions is not justified when perform-
ing a functional interpretation of Article 25 (1) of
the APGM. There is no substantive justification for
the fact that the development of an unused historic
building for a function related to business activity
(e.g. hotel function) requires the monument owner
to meet the requirements set forth in the said pro-
vision, while the development of the same historic
building for a residential function is not subject to
these requirements, when in both cases the adapta-
tion of the building to a new function will be associ-
ated with the need to carry out certain works, which
may potentially cause damage to the value of the
monument. Therefore, the application of Article 25
of the APGM should not be determined by the type
of function an immovable property is to perform, but
whether it is a “development,” i.e. adaptation to a spe-
cific function.

As noted by the authors of the APGM project
in the comment on the provision under discussion,
“it is best for a historic site to be developed in a way
that is consistent with its original purpose. However,
this is not always possible. It is therefore sometimes
necessary to adapt it to completely new functions.
However, this must not cause harm to the value of
the monument.”+° Therefore, it should be assumed
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zupelnie nowych funkgji. Nie moze to jednak po-
wodowa¢ uszczerbku dla wartosci zabytku™#. Tym
samym nalezaloby przyja¢, ze dyspozycja art. 25
1.0.2.0.z. objete s3 te stany faktyczne, kiedy planowa-
na jest zmiana sposobu zagospodarowania zabytku
nieruchomego poprzez zaadaptowanie go do nowej
funkcji. Powyzsze moze mie¢ miejsce po pierwsze
w sytuacji zagospodarowania zabytku nieuzywane-
g0, tj. pozbawionego jakiejkolwick funkeji, po drugie
za$ w przypadku zmiany dotychczasowej funkgji za-
bytku na funkcje innego rodzaju. Taka interpretacja
wspolgra z tym, jak rozumiano ,wykorzystanie za-
bytkéw nieruchomych na cele uzytkowe” na gruncie
uchwaly Rady Ministréw z 1978 1., gdzie jednostki
gospodarki uspotecznionej zamierzajace realizowaé
inwestycje budowlane zobowiazane byly ustali¢, czy
jest mozliwe zaspokojenie programowanych potrzeb
przez odpowiednie wykorzystanie zabytkéw nieuzy-
wanych lub uzytkowanych nieprawidlowo, nadaja-
cych si¢ do odbudowy albo remontu. Stad 2 contrario
nalezatoby wywie$¢, ze z ,zagospodarowaniem na
cele uzytkowe” nie mamy do czynienia wowczas, gdy
planowane przy zabytku nieruchomym prace, robo-
ty lub inne dzialania nie bedg si¢ wigza¢ ze zmiang
jego dotychczasowej funkcji uzytkowej. Jesli bowiem
zamiarem ustawodawcy byloby rozciagnigcie zastoso-
wania wymogdw wskazanych w art. 25 ust. 1 1.0.2.0.z.
réwniez na tego rodzaju sytuacje, to powinien byt
on zrezygnowa¢ ze sformutowania ,zagospodaro-
wanie na cele uzytkowe”, wprowadzajac inne poje-
cie o szerszym zakresie znaczeniowym, takie jak np.
»uzytkowanie zabytku nieruchomego wpisanego do
rejestru wymaga [...]” lub ,,prowadzenie przy zabytku
nieruchomym wpisanym do rejestru prac konserwa-
torskich, restauratorskich, robét budowlanych lub
innych dzialan wymaga [...]”. Majac powyzsze na
wzgledzie, sformulowanie ,,zagospodarowanie na cele
uzytkowe zabytku nieruchomego wpisanego do reje-
stru” powinno by¢ interpretowane jako odnoszace si¢
do sytuacji, w ktdrej tego rodzaju zabytek ma zosta¢
zaadaptowany do nowej funkgji, niezaleznie od tego,
czy dotychczas posiadal on okreslong funkeje, czy tez
nie i niezaleznie od tego, na jakiego rodzaju nowsa
funkcje zabytek ten ma zostaé zaadaptowany.
Przechodzac do przedmiotu ,zagospodarowa-
nia na cele uzytkowe”, art. 25 u.0.z.0.z okresla, ze jest
nim zabytek nieruchomy wpisany do rejestru. Taka

that the instruction of Article 25 of the APGM cov-
ers those situations where a change in the manner of
development of the monument is planned by adapt-
ing it to a new function. The above may be the case,
firstly, in a situation of developing an unused monu-
ment, i.e. a monument deprived of any function, and
secondly, in the case of a change of the existing func-
tion of a monument to a function of another type.
Such interpretation coincides with the way in which
“the use of immovable monuments for utility purpos-
es” was interpreted on the basis of the Resolution of
the Council of Ministers of 1978, where social econ-
omy units intending to implement construction in-
vestments were obliged to determine whether it was
possible to satisfy the programme needs by appropri-
ate use of monuments not used or used incorrectly,
suitable for reconstruction or renovation. Therefore,
a contrario, it should be concluded that “development
for utility purposes” does not take place when the
works or other activities planned at the monument
do not involve any change of its previous utility func-
tion. If the legislator’s intention was to extend the
application of the requirements set out in Article 25
sec. 1 of the APGM also to this type of situations, he
should have abandoned the term “development for
utility purposes” and introduce a different concept
with a wider range of meanings, such as “the use of
a monument entered in the register requires ..” or
“carrying out conservation, restoration, construction
works or other activities at the monument entered
in the register requires ... ” In view of the above, the
concept “development of an immovable monument
entered in the register for utility purposes” should be
interpreted as referring to a situation in which such
a monument is to be adapted to a new function, re-
gardless of whether or not it has previously served
a particular function and regardless of what type of
new function the monument is to be adapted to.
Referring to the subject of “development for
utility purposes,” Article 25 of the APGM stipulates
that it is an immovable property entered in the reg-
ister. Such an interpretation constitutes an extension
of the subjective scope compared to the regulation
contained in the resolution of the Council of Min-
isters of 1978, which treated as a “monument” or
“object” only a building together with its surround-
ings, constituting a monument within the meaning
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redakcja stanowi rozszerzenie zakresu przedmioto-
wego w poréwnaniu do regulacji zawartej w uchwa-
le RM z 1978 r., ktéra jako ,zabytek” lub ,obiekt”
traktowata wylacznie budowle wraz z otoczeniem,
stanowiacg zabytek w rozumieniu art. 4 i 5 u.o.d.k.
W komentarzu do art. 25 u.0.z.0.z. Katarzyna Zala-
sinska wskazuje, ze ,rozwazania dotyczace zagospo-
darowania na cele uzytkowe z oczywistych wzgledéw
dotycza przede wszystkim zabytkéw architektury
i budownictwa™. Istotnie odnoszenie dyspozycji
omawianego przepisu do wszystkich rodzajéw zabyt-
kéw nieruchomych wskazanych przyktadowo w art. 6
ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z. wydaje si¢ by¢ niemozliwe ze
wzgledu na ich rézng charakeerystyke. Problem ten
dotyczy zwlaszcza tzw. zabytkdw przestrzennych (hi-
storycznych uktadéw urbanistycznych, ruralistycz-
nych i zespoléw budowlanych), w przypadku kedrych
wpis do rejestru zabytkéw ma stuzyé w szczegdlnosci
zachowaniu w niezmienionym ksztalcie rozplanowa-
nia placéw i ulic, ich przebiegu, szerokosci i przekroju,
a takze gabarytéw zabudowy i zasadniczych proporcji
wysoko$ciowych ksztattujacych zespot+. Abstrahujac
od samej teoretycznej mozliwosci ,,zagospodarowa-
nia na cele uzytkowe” tego rodzaju zabytkéw, to z ra-
cji ich obszarowego charakteru obejmujacego wicle
nieruchomosci gruntowych nie sposéb okresli¢, kto
konkretnie bylby zobowigzanym wlascicielem lub
posiadaczem zabytku nieruchomego. Podobnie nie-
adekwatny do tego rodzaju zabytkéw jest charakeer
wskazanych w tresci art. 25 ust. 1 u1.0.z.0.z. obowigz-
kéw, albowiem trudno sobie wyobrazi¢ chociazby
mozliwo$¢ opracowania programu prac konserwa-
torskich przy historycznym uktadzie urbanistycznym.
Z drugiej strony nie wydaje si¢ zasadnym utozsamia-
nie ,zagospodarowania na cele uzytkowe” jedynie
z dzietami architektury i budownictwa, skoro dys-
pozycje art. 25 ust. I U.0.2.0.z. z powodzeniem moz-
na odnies¢ takze do innego rodzaju indywidualnych
zabytkéw nieruchomych, takich jak dzieta budownic-
twa obronnego, obickty techniki, cmentarze czy parki,
ogrody i inne formy zaprojektowanej zieleni.

Charakterystyka obowiazkéw z art. 25
ust. 1 u.0.z2.0.Z.

W zwiazku z zagospodarowaniem na cele uzytkowe
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru na jego
wlasciciela lub posiadacza nalozone zostaly okreslone

of Articles 4 and s of the Act on the Protection of
Cultural Goods and Museums. In the comment on
Article 25 of the APGM, Katarzyna Zalasiniska points
out that “considerations concerning development for
utility purposes concern primarily architectural and
construction monuments.”* Indeed, referring the
disposition of the provision in question to all types
of immovable monuments indicated, for example,
in Article 6 (1) (1) of the APGM seems to be im-
possible due to their different characteristics. This
problem concerns, in particular, the so-called spatial
monuments (historical urban, rural and building
complexes), in the case of which entry into the reg-
ister of historic monuments is intended, in particu-
lar, to preserve the layout of squares and streets, their
course, width and cross-section, as well as the size
of buildings and the essential proportions of height
shaping the complex.** Leaving aside the mere theo-
retical possibility of “development for utility purpos-
es” of such monuments, due to their spatial nature,
including many land properties, it is impossible to
determine who exactly would be the obligated owner
or holder of an immovable monument. Similarly, the
nature of the obligations referred to in Article 25 (1)
of the APGM is irrelevant to such monuments, as it
is difficult to imagine, for example, the possibility of
developing a programme of conservation works in the
historical urban layout. On the other hand, it does not
seem reasonable to identify “development for utility
purposes” only with works of architecture and con-
struction, since the instruction of Article 25 (1)
of the APGM can also be successfully applied to oth-
er types of individual immovable monuments, such
as works of defence construction, technical facilities,
cemeteries or parks, gardens and other forms of the
designed greenery.

Characteristics of the obligations
under Article 25 sec. 1 of the APGM

In connection with the development of an immov-
able monument entered in the register for utility
purposes, the owner or holder of such a monument
has been subject to specific obligations specified in
sec. 1 (1)-(3) of Article 25 of the APGM. The first is
the requirement to have conservation documentation
specifying the state of preservation of the immova-
ble monument and the possibility of its adaptation,
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obowiazki wskazane w ust. 1 pkt 1-3 art. 25 v.0.z.0.z.
Pierwszym z nich jest wymdg posiadania dokumen-
tacji konserwatorskiej okreslajacej stan zachowania
zabytku nieruchomego i mozliwosci jego adaptaciji,
z uwzglednieniem historycznej funkeji i wartosci
tego zabytku, jak réwniez mozliwosci jego dostosowa-
nia dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami, o ktdrych
mowa w Ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnia-
niu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.
Kluczowe z punktu widzenia interpretacji powyzsze-
go wymogu jest okreslenie znaczenia pojecia ,doku-
mentacji konserwatorskiej”. Termin ten pojawia si¢
w tredci u.0.z.0.z. jedynie w dwoch miejscach®, lecz
podobnie jak w przypadku sformutowania ,zagospo-
darowania na cele uzytkowe” nie zostal on zdefinio-
wany w zawartym w art. 3 u.0.z.0.z. stowniku pojeé.
Z semantycznego punktu widzenia ,dokumentacja
konserwatorska” oznacza zbiér dokumentéw doty-
czacych danego zabytku, przy czym zasadniczym pro-
blemem jest dookreslenie, jakie konkretnie rodzaje
dokumentéw winna ona w danym przypadku obej-
mowac. W omawianym przepisie wymieniono trzy
odrebne sfery zagadnien, kedrych ma ona dotyczy¢
i ustalen, ktére powinna zawiera¢. A zatem na doku-
mentacje¢ konserwatorska powinny skladac sie:
¢ dokumentacja okreslajaca stan zachowania zabyt-
ku nieruchomego;
¢ dokumentacja okreslajaca mozliwos¢ adapracji
zabytku nieruchomego z uwzglednieniem histo-
rycznej funkeji i wartosci tego zabytku;
¢ dokumentacja okre$lajaca mozliwo$¢ dostosowa-
nia zabytku nieruchomego dla 0s6b ze szczegol-
nymi potrzebami.

Mimo tego rodzaju wskazéwek trudno iz abstracto
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie rodzaje opracowan
(np. inwentaryzacje, badania, analizy, ckspertyzy)
i w jakiej liczbie powinien mie¢ whasciciel lub po-
siadacz zabytku nieruchomego oraz jakiego rodza-
ju wymogi formalne i merytoryczne opracowania
te winny spetniaé. Skoro ustawa tego nie precyzuje,
a jednoczesnie brakuje podstawy prawnej do uszcze-
g(’)lowienia na gruncie rozporzqdzenia, to ze wszech
miar zasadne byloby przynajmniej odniesienie si¢ do
przedmiotowego zagadnienia na gruncie wydawa-
nych przez GKZ instrukgji i wytycznych, o keérych
mowa w art. 90 Ust. 3 U.0.2.0.Z., WIAZ Z Przygotowa-
niem standardéw okreslajacych sposéb wykonania

taking into account its historical function and value,
as well as the possibility of its adaptation for people
with special needs, referred to in the Act of 19 July
2019 on ensuring accessibility for people with special
needs. From the point of view of the interpretation
of the above requirement, it is crucial to define the

meaning of the term “conservation documentation.”

This term appears in the wording of the APGM only
in two places,” but as in the case of the term “de-
velopment for utility purposes,” it is not defined in
the glossary of terms contained in Article 3 of the
APGM. From a semantic point of view, “conserva-
tion documentation” means a set of documents relat-
ing to a given monument, whereas the main problem
is to determine which specific types of documents
should be covered in a given case. This provision lists
three separate areas of issues to be addressed and the
arrangements to be included. Therefore, conservation
documentation should consist of:
¢ documentation defining the state of preservation
of the immovable monument;
¢ documentation defining the possibility of adapt-
ing an immovable monument, taking into ac-
count the historical function and value of that
monument;
¢ documentation defining the possibility of adjust-
ing the immovable monument for persons with
special needs.

Despite such guidelines, it is difficult to answer,
in abstracto, the question of which types of studies
(e.g. inventories, surveys, analyscs, expert opinions)
and in what number should the owner or holder of
the immovable monument have and what type of
formal and substantive requirements these studies
should meet. Since the Act does not specify this
and, at the same time, there is no legal basis for fur-
ther specification on the basis of the Regulation, it
would be reasonable at least to refer to the issue in
question on the basis of the instructions and guide-
lines issued by the General Monument Inspector,
referred to in Article 90 (3) of the APGM, togeth-
er with the preparation of standards specifying the
method of implementation and the required content
of individual studies constituting conservation doc-
umentation. So far, this type of action has not been
carried out and therefore, de lege lata, the only way
to seck answers to the above question is to refer to
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i wymagana zawarto$¢ poszczeg6lnych opracowan
skfadajacych si¢ na dokumentacje konserwatorska.
Jak dotad tego rodzaju dziataii nie zrealizowano,
wobec czego de lege lata jedynym sposobem poszu-
kiwania odpowiedzi na powyzsze pytanie jest siggnie-
cie do dorobku mysli konserwatorskiej. Jednak i tu
mamy do czynienia z brakiem opracowan odnosza-
cych si¢ wprost do problematyki stosowania przepisu
art. 25 1.0.2.0.z., a W szczeg6lnosci koncentrujacych
si¢ na uszczegdlowieniu pojecia ,,dokumentacji kon-
serwatorskiej”. W tej sytuacji mozna jedynie positko-
wac si¢ pracami odnoszacymi si¢ ogdlnie do kwestii
planowania i prowadzenia procesu konserwacji i re-
stauracji zabytku nieruchomego. W opracowanych
w tym zakresie przez Jana Tajchmana standardach*+
proces ten obejmuje cztery etapy: prac przedpro-
jektowych, prac projektowych, prac realizacyjnych
i dokumentacji powykonawczej. W $wietle tresci
art. 25 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z. warte uwzglednienia sg
uwagi dotyczace pierwszego z ww. etapdw. Zdaniem
J. Tajchmana prace przedprojektowe przy zabytkach
architektury i budownictwa powinny obejmowa¢ na-
stepujace dziatania®:

* wstepne rozpoznanie zabytku;

* inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa zabytko-
wego obiektu architektonicznego i budowlanego
wraz z detalami;

 kompleksowe badanie historyczne: studium
historyczno-konserwatorskie oraz badanie hi-
storyczno-architektoniczne i ewentualnie arche-
ologiczne (po uzyskaniu zgody WKZ) celem
rozeznania tzw. uwarunkowan wewnetrznych
zakonczonych zabytkoznawczg analiza warto-
$ciujgca 1 wytycznymi konserwatorsko-architek-
tonicznymi dla calego budynku i jego uktadu
funkcjonalno-przestrzennego;

+ kompleksowe badanie konserwatorskie stanu za-
chowania substancji zabytkowej obiektu architek-
tonicznego i budowlanego oraz jego elementéw
wystroju i detali zabytkowych wraz z okresle-
niem ich budowy oraz wlasciwosci technologicz-
nych (z jednoczesnym ustaleniem czynnikéw
korozyjnych, takich jak zawilgocenie, zasolenie
i szkodniki biologiczne), zakoriczone wnioskami
i wytycznymi dla poszczegélnych rodzajow ele-
mentéw zabytkowych (badania te wykonuja kon-

serwatorzy-restauratorzy dzief sztuki);

the achievements of conservation thought. However,
also in this case, there is a lack of studies which di-
rectly refer to the problem of application of Article
25 of the APGM, and in particular which focus on
specifying the notion of “conservation documenta-
tion.” In this situation, only work relating generally
to the planning and conduct of the process of conser-
vation and restoration of an immovable monument
can be used. In the standards developed in this regard
by Jan Tajchman,** this process includes four stages:
pre-design work, design work, implementation work
and as-built documentation. In the light of Article 25
(1) (1) of the APGM, it is worth taking into account
the comments concerning the first of the above-men-
tioned stages. According to J. Tajchman, pre-design
works on monuments of architecture and construc-
tion should include the following activities:*

o preliminary recognition of the monument;

+ measurement and drawing inventory of the his-
toric architectural and building structure includ-
ing details;

o comprehensive historical research: historical
and conservation study and historical and ar-
chitectural research and possibly archacologi-
cal research (after obtaining the consent of the
Voivodship Monument Protection Officer) in
order to explore the so-called internal conditions
completed with a historic valuation analysis and
conservation and architectural guidelines for
the entire building and its functional and spatial
layout;

o comprehensive conservation study of the state
of preservation of the historical substance of the
architectural and building structure as well as its
elements of decor and historical detailing, along
with the specification of their construction and
technological properties (with the concurrent
determination of corrosive factors, such as mois-
ture, salinisation and biological pests), complet-
ed with conclusions and guidelines for particular
types of historical elements (these studies are car-
ried out by monument protection officers-restor-
ers of works of art);

o determination of the technical condition of the
building (structural expertise) along with con-
clusions and construction guidelines taking into

account conservation concerns;
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o okredlenie technicznego stanu zachowania budo-
wli (ekspertyza konstrukcyjna) wraz z wnioskami
i wytycznymi konstrukcyjnymi uwzgledniajacy-
mi problematyke konserwatorska;

+ badanie geologiczne podioza (w zaleznoéci od
potrzeb konstruktora lub konserwatora-restaura-
tora dziet sztuki);

* ogdlne wnioski i wytyczne konserwatorsko-ar-
chitektoniczne opracowane zespotowo i podsu-
mowujace wytyczne z poprzednich opracowan
(jako zakonczenie prac przedprojektowych).
Powyzsze zestawienie jest autorska propozy-

cja okreslajaca wzorcowy zakres prowadzenia prac
przedprojektowych, niepowiazang jednak bezposred-
nio z obowiazujacymi wymogami prawnymi. Stad nie
jest pewne, czy realizacja sugerowanych wyzej dziatan
czynitaby zado$¢ wymogowi okre$lenia mozliwosci
adaptacji zabytku nieruchomego z uwzglednieniem
historycznej funkeji i wartoéci tego zabytku tudziez
okre$lenia mozliwosci dostosowania zabytku nie-
ruchomego dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami;
z drugiej za$ strony w pewnych aspektach wykra-
czalaby ona poza wymagany zakres ,dokumentacji
konserwatorskiej”, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1 pke 1
U.0.2.0.Z.

Wskazane tu braki w zakresie mozliwoéci do-
okreslenia pojecia ,dokumentacji konserwatorskie;j”
w naturalny sposéb moga prowadzi¢ do powstania
nieporozumieni na linii wlasciciel (posiadacz) zabyt-
ku - WKZ, gdyz w danym przypadku kazdy z tych
podmiotéw moze w inny sposéb rozumie¢ zakres wy-
nikajacego z art. 25 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z. obowiazku.
Z drugiej strony obecna redakcja przepisu pozwala
na dos¢ duzg elastycznosé i dostosowanie zakresu wy-
maganej dokumentacji konserwatorskiej do rzeczywi-
stych potrzeb zwiazanych z okoliczno$ciami danego
przypadku. Kazuistyczne i enumeratywne wylicze-
nie rodzaju opracowan konserwatorskich, ktérych
posiadaniem powinien legitymowa¢ si¢ whasciciel
(posiadacz) zabytku nieruchomego, nicjednokrotnie
mogloby z jednej strony wiaza¢ si¢ z ryzykiem for-
malnego zadania okreslonego rodzaju dokumentacji,
ktérej posiadanie z punktu widzenia konkretnego
zabytku byloby bezcelowe, z drugiej za$ nie dawa-
toby podstaw do zadania jakiejkolwick dodatkowej
dokumentacji ponad t¢ wprost okreslong w przepi-
sie, nawet w sytuacji, gdyby bylo to merytorycznie

o geological examination of the substrate (depend-
ing on the needs of the designer or monument
protection officer-restorer of the work of art);

o general conclusions and conservation and ar-
chitectural guidelines developed in a team and
summarising guidelines from previous studies (as
completion of pre-design works).

The above list is the author’s proposal defining
the model scope of the pre-design work, however, it
is not directly related to the binding legal require-
ments. Therefore, it is not certain whether the im-
plementation of the actions suggested above would
satisfy the requirement to determine the possibility
of adapting an immovable monument, taking into
account the historical function and value of that
monument, or to determine the possibility of adapt-
ing an immovable monument for persons with spe-
cial needs; on the other hand, in certain respects, it
would go beyond the required scope of “conservation
documentation” referred to in Article 25 (1) (1) of the
APGM.

The deficiencies indicated here as regards the
possibility of specifying the concept of “conservation
documentation” may lead to misunderstandings on
the line: owner (holder) of the monument — Voivod-
ship Monument Protection Ofhicer, as in a given case
cach of these entities may understand the scope of
the obligation arising from Article 25 (1) (1) of the
APGM in a different way. On the other hand, the cur-
rent wording of the regulation allows for a relatively
high degree of flexibility and adaptation of the scope
of required conservation documentation to the actu-
al needs related to the circumstances of a given case.
A casuistic and enumerative list of types of conser-
vation studies, which should be in possession of the
owner (holder) of the monument, could, on the one
hand, entail the risk of formal demand for a particu-
lar type of documentation, the possession of which
would be pointless from the point of view of the par-
ticular monument, on the other hand, it would not
give grounds for demanding any additional documen-
tation over and above that explicitly specified in the
provision, even if it was justified. Therefore, in prac-
tice, it is extremely important to conduct dialogue
and maintain cooperation between the obliged and
the monument protection authority, who togeth-
er should strive to clarify what studies the owner
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uzasadnione. Tym samym w praktyce niezwykle waz-
ne jest prowadzenie dialogu i robocza wspétpraca po-
miedzy zobowigzanym a organem ochrony zabytkéw,
ktérzy to wspélnie powinni dazy¢ do skonkretyzowa-
nia tego, jakimi opracowaniami powinien legitymo-
waé si¢ whadciciel (posiadacz) zabytku, uwzgledniajac
okolicznosci danego przypadku, w tym rodzaj zabyt-
ku podlegajacego zagospodarowaniu, stan jego za-
chowania i posiadane przezen wartosci, jak réwniez
zasob posiadanej juz przez WKZ dokumentacji tego
zabytku. Niestety, jak zauwaza B. Szmygin, ,stabg
strong sa niedostateczne materialy, ktérymi dyspo-
nuja stuzby konserwatorskie. Dokumentacja zabytku,
ktérg dysponuja stuzby konserwatorskie jest oczy-
wiscie bardzo rézna. Jej zakres wynika generalnie
z wartosci obiektu oraz prowadzonych weze$niej prac
badawczych, konserwatorskich i budowlanych [...].
W optymistycznym wariancie jest to materiat obszer-
ny i wieloaspektowy, w pesymistycznym sg to karty
ewidencyjne. Niezaleznie jednak od obszernosci
dokumentacji ma ona charakter opisowy, a nie ana-
lityczny. Wynika to z faktu, ze zaréwno sporzadzanie
dokumentacji jak i akt uznania obiektu za zabytek
(wpis do rejestru) nie mialy z zasady charakteru dys-
kursywnego. To znaczy, ze dokumentacja nie powsta-
wala w celu wykazania wartosci zabytkowych obiektu,
ale w celu ich opisania. Ta réznica w podejéciu do
tworzenia dokumentacji tylko z pozoru wydaje si¢
niewielka. W praktyce jednak zamiast analizy i opisu
wartosci zabytku powstaje opis historyczno-technicz-
no-architektoniczny obiekeu”™+¢.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze wymog okresle-
nia mozliwo$ci dostosowania zabytku nieruchomego
dla 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami wprowadzony
zostal na mocy Ustawy z dnia 19 lipca 2019 1. 0 za-
pewnianiu dost¢pnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami*, kedra weszla w zycie 20 wrzeénia 2019
roku. Jednoczesnie w art. 62 ww. ustawy wskazano, ze
do dokumentacji konserwatorskiej, ktorej opracowa-
nie rozpoczgto przed dniem wejscia w Zycie niniej-
szej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej
w brzmieniu dotychczasowym, ergo w przypadku,
gdy opracowanie dokumentacji konserwatorskiej
rozpoczeto przed 20 wrzesnia 2019 roku, nie jest wy-
magane okreslenie mozliwosci dostosowania zabytku
nieruchomego dla 0séb ze szczegélnymi potrzebami.
Osobna kwestig jest tez okreslenie kregu podmiotéw

(holder) of a monument should have, taking into ac-
count the circumstances of a given case, including the
type of monument subject to development, the state
of its preservation and the values it possesses, as well
as the documentation concerning that monument
already possessed by the Voivodship Monument Pro-
tection Officer. Unfortunately, as B. Szmygin points
out, “insufficient materials available to monuments
protection services are a weak point. The monument
documentation available to monument protection
services widely varies. In general, its scope results
from the value of the facility and previous research,
conservation and construction works ... . In an opti-
mistic variant, it is a comprehensive and multifaceted
material, in a pessimistic variant this includes regis-
tration cards. However, regardless of the size of the
documentation, it is descriptive rather than analytical
in nature. This is due to the fact that both the prepa-
ration of documentation and the recognition of the
object as a monument (entry in the register) were not
discursive in principle. This means that the documen-
tation was not created to demonstrate the historical
values of the object, but to describe them. This dif-
ference in approach to the production of documenta-
tion seems to be insignificant only on the surface. In
practice, however, instead of analysing and describing
the value of the monument, a historical, technical and
architectural description of the object is prepared.”+¢
It is also worth noting that the requirement to
determine the possibility of adapting an immovable
monument for persons with special needs was intro-
duced by the Act of 19 July 2019 on ensuring accessi-
bility to persons with special needs,*” which entered
into force on 20 September 2019. At the same time,
Article 62 of the aforementioned Act indicates that
the provisions of the amended Act shall apply to
the conservation documentation, the preparation
of which began before the date of entry into force
of this Act, in the existing wording, ezgo in the case
where the preparation of conservation documenta-
tion began before September 20, 2019, it is not re-
quired to determine the possibility of adapting the
immovable monument for persons with special needs.
Another issue is the identification of a circle of enti-
ties obliged to include this issue in the prepared con-
servation documentation. While Article 25 (1) of the
APGM uses only the general concept of the owner or
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zobowiazanych do uwzglednienia omawianego za-
gadnienia w opracowywanej dokumentacji konserwa-
torskiej. O ile art. 25 ust. 1 1.0.2.0.z. operuje wylgcznie
ogdlnym pojeciem wiadciciela lub posiadacza zabytku
nieruchomego, o tyle przepisy Ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. 0 zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szcze-
gblnymi potrzebami obowiazek zapewnienia ww. do-
stgpnosci naktadaja zasadniczo jedynie na podmioty
publiczne, szczegdltowo okreslone w art. 3 ww. usta-
wy*%. W tej sytuacji wymaganie okreslenia mozliwo-
$ci dostosowania zabytku nieruchomego dla os6b ze
szczegdlnymi potrzebami przez wlasciciela (posiada-
cza) zabytku nieruchomego niebedacego podmiotem
publicznym wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione, szczegdl-
nie gdy zagospodarowywany na cele uzytkowe obiekt
nie ma by¢ udostepniany publicznie.

W uzasadnieniu projektu Ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. 0 zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szcze-
gblnymi potrzebami, w czesci odnoszacej si¢ do na-
dania nowego brzmienia art. 25 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z.,
wskazano, ze powyzsza zmiana ,wychodzi naprzeciw
wskazywanym powszechnie barierom, jakie wiaza si¢
z ochrong konserwatorska obiektéw zabytkowych.
Przedstawiciele $rodowiska architektéw podkresla-
ja, ze dominujacy prymat ochrony zabytku i obawa
przed ingerencja w jego strukture, przy braku precy-
zyjnych przepiséw prawa w tym zakresie, powoduja,
ze na gruncie obecnych przepiséw mozliwosci ada-
ptacji obicktéw zabytkowych, w tym w szczegélno-
$ci do potrzeb os6b niepelnosprawnych, pozostaja
ograniczone. Stad proponowana zmiana spowodu-
je, ze kwestia ta przynajmniej zostanie dostrzezona
i przeanalizowana kazdorazowo przez stuzby kon-
serwatorskie”®. Majac powyzsze na wzgledzie, in-
tencja ustawodawcy nie bylo nakazanie adaptacji
zabytkéw nieruchomych do potrzeb oséb niepetno-
sprawnych, w szczeg6lnosci poprzez realizacje dzia-
tan w zakresie dostgpnosci architektonicznej*, ktére
mogtyby negatywnie wptyna¢ na posiadane przez nie
wartoéci. Nie ma zatem mowy o prymacie adaptacji
obiektu do potrzeb 0séb niepelnosprawnych kosz-
tem zachowania autentyzmu zabytku, wymagana
jest jednak wszechstronna analiza dostgpnych moz-
liwosci stuzaca znalezieniu optymalnego rozwiazania,
uwzgledniajacego specyfike obiektu zabytkowego®'.
Opracowanie standardéw dostepnosci zabytkow
dla 0séb z niepelnosprawnoéciami stanowi jedno

holder of an immovable monument, the provisions
of the Act of 19 July 2019 on ensuring accessibility
to persons with special needs generally impose the
obligation to provide the aforementioned accessi-
bility only on public entities, specifically defined in
Article 3 of the aforementioned Act.*® In this situa-
tion, the requirement to determine the possibility of
adjusting an immovable monument for persons with
special needs by the owner (holder) of an immovable
monument which is not a public entity seems to be
unjustified, especially when the object used for utility
purposes is not to be made publicly available.

The Explanatory Memorandum to the Draft Act
of 19 July 2019, on Ensuring Accessibility to Persons
with Special Needs, in the section relating to the new
wording of Article 25 (1) (1) of the APGM, indicates
that the above amendment “addresses the commonly
indicated barriers that are associated with the pres-
ervation of historic buildings. Representatives of the
architectural community emphasise that the pre-
dominant priority of monument preservation and
fear of interference in its structure, in the absence of
precise legal regulations in this regard, means that
under the current legislation the possibility of adapt-
ing historic buildings, especially to the needs of the
disabled, remains limited. Therefore, the proposed
amendment will at least make this issue recognised
and analysed by monuments protection services.”*
In view of the above, it was not the intention of the
legislator to mandate the adaptation of immovable
monuments to the needs of persons with disabilities,
particularly through the implementation of archi-
tectural accessibility measures*® that could adversely
affect their value. Therefore, there is no question of
primacy of adapting the facility to the needs of the
disabled at the expense of preserving the authenticity
of the monument; however, a comprehensive analysis
of the available options is required to find an optimal
solution taking into account the specific nature of
the monument.* The development of standards of ac-
cessibility of monuments for persons with disabilities
is one of the tasks of the ongoing National Heritage
Preservation and Protection Programme for the years
2019-2022.%"

The “conservation documentation” discussed in
Article 25 (1) (1) of the APGM is to be the first stage

of action within the framework of the planned works
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z zadan realizowanego obecnie Krajowego progra-
mu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata
2019-2022%.
Omoéwiona ,dokumentacja konserwatorska”
z art. 25 ust. 1 pkt 1 1.0.2.0.z. co do zasady ma stano-
wi¢ pierwszy etap dzialania w ramach planowanych
prac przy zabytku zwigzanych z jego zagospodarowa-
niem na cele uzytkowe oraz by¢ podstawg do sporza-
dzenia programu prac konserwatorskich i programu
zagospodarowania zabytku, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2 1 3. Nieraz jednak kolejnos¢ ta moze by¢ odwrot-
na, w sytuacji gdy program prac konserwatorskich lub
program zagospodarowania zabytku wymaga¢ bedzie
uzupelnienia dokumentacji konserwatorskiej®.
Whasciciel (posiadacz) zabytku nieruchomego
zagospodarowujacy go na cele uzytkowe winien po-
siada¢ opracowany program prac konserwatorskich,
ktéry ma okreslaé zakres i sposdb ich prowadzenia,
a takze wskazywa¢ niezbedne do zastosowania ma-
terialy i technologie. Stad program ten w zalozeniu
stanowi pewien plan dzialania przy zabytku i odno-
si si¢ do prac, ktdre majg zostaé podjete w zwigzku
z jego zagospodarowaniem na cele uzytkowe’*. Poje-
cie ,,programu prac konserwatorskich” oprécz art. 25
ust. 1 pkt 2 v.0.z.0.z. funkcjonuje réwniez w przepi-
sach Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 . w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restau-
ratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skar-
béw Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan
architektonicznych i innych dzialani przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan ar-
cheologicznych i poszukiwan zabytkéw®. Zgodnie
z § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia do wniosku o wydanie
pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich,
prac restauratorskich, badan konserwatorskich przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste
Skarb6éw Dziedzictwa albo badan architektonicznych
dofacza si¢ program prac albo badan, zawierajacy
imi¢ i nazwisko autora oraz informacje niezbed-
ne do oceny wplywu prac lub badan na zabytek,
w szczegdlnosci:
* opis stanu zachowania zabytku;
o wskazanie oczekiwanych efektdw prac lub badan;
o wskazanie przewidzianych do wykonania czyn-
nosci, z podaniem metod, materialéw i technik.

on the monument related to its development for
utility purposes and to form the basis for the prepa-
ration of the programme of conservation works and
the programme of development of the monument,
referred to in section 1 (2) and (3). At times, how-
ever, the order may be reversed when a conservation
works programme or monument development pro-
gramme will require the completion of conservation
documentation.’

The owner (holder) of an immovable monu-
ment who develops it for utility purposes should
have a programme of conservation works designed
to determine the scope and manner of their opera-
tion, as well as indicate the necessary materials and
technologies to be used. Therefore, this programme
constitutes a certain action plan for the monument
and refers to the work to be undertaken in connec-
tion with its development for utility purposes.* The
notion of a “programme of conservation works,” in
addition to Article 25 (1) (2) of the APGM, also
functions in the provisions of the Regulation of the
Minister of Culture and National Heritage of 2 Au-
gust 2018 on carrying out conservation work, restora-
tion work and conservation research on a monument
entered in the register of historic monuments or in
the List of Heritage Treasures, as well as on construc-
tion work, architectural research and other activities
on a monument entered in the register of historic
monuments, as well as archacological research and
search for monuments.” Pursuant to § 3 (3) of the
aforementioned Regulation, the application for
a permit to conduct conservation works, restoration
works, conservation research at a monument entered
in the register of historic monuments or in the List
of Heritage Treasures or architectural research shall
be accompanied by a work or research programme
containing the author’s name and surname and in-
formation necessary to assess the impact of works or
research on the monument, in particular:

o description of the state of preservation of the
monument;

« indication of the expected results of works or
research;

+ indication of the activities to be performed, in-
cluding methods, materials and techniques.

As regards the relationship between the indicat-
ed “conservation works programmes,” K. Zalasinska
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Odnoszac si¢ do relacji pomiedzy wskazanymi
»programami prac konserwatorskich”, K. Zalasiriska
wskazuje, ze program prac konserwatorskich, o kt6-
rym mowa w art. 2§ ust. I pkt 2 1.0.Z.0.Z., nie moze
by¢ utozsamiany z programem prac albo badan zata-
czanym do wniosku o wydanie pozwolenia na prowa-
dzenie prac konserwatorskich, prac restauratorskich,
badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzic-
twa albo badan architektonicznych, jako ze drugi
z nich dotyczy jedynie prac lub badan objetych wnio-
skiem o wydanie pozwolenia*.

Przy wykfadni omawianych poje¢ nalezy mieé
jednak na uwadze ogélne zasady wykladni przepi-
sow prawa, w tym dyrektywe zakladajacy, ze w jezy-
ku prawnym nie ma homoniméw, przez co w ramach
danego aktu prawnego tym samym zwrotom nie
nalezy nadawa¢ réznych znaczen. Istotnie pomiedzy
omawianymi programami moze zachodzi¢ réznica
dotyczaca przedmiotu opracowania — w przypadku
programu prac konserwatorskich, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 1.0.2.0.z., zazwyczaj bedzie miat
on szerszy zakres przedmiotowy anizeli program prac
konserwatorskich z § 3 ust. 3 rozporzadzenia MKiDN
z 2018 r., ktéry obejmowaé bedzie tylko i wylacznie
ten zakres prac, dla ktdrych ma zosta¢ wydane pozwo-
lenie konserwatorskie. Jednak w obu przypadkach
sama wymagana zawarto$¢ programu prac konserwa-
torskich jest zblizona. W przypadku programu prac
konserwatorskich z § 3 ust. 3 rozporzadzenia MKiDN
z 2018 . powinien on zawiera¢ opis stanu zachowania
zabytku, czego formalnie nie musi zawiera¢ program
prac konserwatorskich, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 w.0.z.0.z., aczkolwick opis stanu zachowania
zabytku stanowi integralny element opracowywanej
wezesniej dokumentacji konserwatorskiej, o ktorej
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z., przez co w na-
turalny sposéb winien on by¢ uwzgledniany réwniez
przy tworzeniu ww. programu prac konserwatorskich.
Z kolei wskazanie, ze omawiany program prac konser-
watorskich okresla ,,zakres i sposob ich prowadzenia”
oraz wskazuje ,,niezbedne do zastosowania materialy
i technologie” zasadniczo pokrywa si¢ z wymogiem
»wskazania przewidzianych do wykonania czynnosci,
z podaniem metod, materialéw i technik”, stanowia-
cym sktadnik programu prac konserwatorskich z § 3
ust. 3 rozporzadzenia MKiDN z 2018 r. Program prac

points out that the conservation works programme
referred to in Article 25 (1) (2) of the APGM cannot
be equated with the work programme or research
programme attached to the application for a permit
to conduct conservation work, restoration work,
conservation research at a monument entered into
the register of historic monuments or into the List
of Heritage Treasures or architectural research, as the
latter only concerns works or studies covered by the
application for a permit.s°

However, when interpreting these concepts, one
should bear in mind the general principles of statu-
tory interpretation, including the directive that there
are no homonyms in legal language, which means
that the same phrase should not be given different
meanings within a given legal act. Indeed, there may
be a difference between the programmes in question
concerning the subject matter of the study — in the
case of the conservation works programme referred
to in Article 25 (1) (2) of the APGM, it will normal-
ly have a broader scope than the conservation works
programme referred to in § 3 (3) of the Regulation
of the Ministry of Culture and National Heritage
of 2018, which will cover only the scope of work for
which the conservation permit is to be issued. Howev-
er, in both cases, the required content of the conserva-
tion works program itself is similar. In the case of the
conservation works programme referred to in § 3 (3)
of the Regulation of the Ministry of Culture and Na-
tional Heritage of 2018, it should contain a descrip-
tion of the state of preservation of the monument,
which formally does not have to be included in the
programme of conservation works referred to in Arti-
cle 25 (1) (2) of the APGM, however, the description
of the state of preservation of the monument is an
integral element of the previously developed conser-
vation documentation, referred to in Article 25 (1) (1)
of the APGM, which means that it should natural-
ly be taken into account in the development of the
above-mentioned conservation works programme.
On the other hand, the indication that the conserva-
tion works programme in question defines the “scope
and manner of its implementation” and indicates “ma-
terials and technologies necessary for its application”
essentially coincides with the requirement “to indi-
cate the activities planned to be performed, including
methods, materials and techniques,” which forms part

189




Ochrona Zabytkéw = 1/2021

190

konserwatorskich z § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia wi-
nien nadto okresla¢ oczekiwane efekty prac, czego
nie wyrazono wprost w odniesieniu do programu
prac konserwatorskich, o ktérym mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 1.0.2.0.z., aczkolwicek z czysto logicznego
punktu widzenia trudno sobie wyobrazi¢, by przy wy-
znaczaniu zakresu prac w programie tym nie wskazy-
wano, jaki jest cel ich prowadzenia i jakie w zalozeniu
efekty ma przynies¢ ich realizacja.

Interpretacji omawianego pojecia nie ufatwia
nadto funkcjonowanie w doktrynie i pi$miennictwie
konserwatorskim réznych innych poje¢, ktére stosuje
si¢ zamiennie do pojecia programu prac konserwa-
torskich (np. zalozenia konserwatorskie czy projekto-
wanie konserwatorskie)*”. Zgodnie z zaproponowang
przez Bogumile Roubg definicja projektowanie kon-
serwatorskie stanowi opracowanie — na podstawie
wynikéw wielodyscyplinarnych badan oraz analizy
wartosciujacej i diagnozy konserwatorskiej — pro-
gramu i projektu konserwatorskiego wyznaczajacych
zasadnicze zalozenia, cel i zakres niezbednych dzia-
tan, jak réwniez obejmujacych harmonogram zadan
ulozonych we wlasciwej kolejnodci (postgpowanie
konserwatorskic) wraz z propozycjami metod i ma-
terialéw, oraz okreslajacych planowany efeke kon-
cowy. Projektowanie to musi by¢ dokonane zgodnie
z zasadami etyki konserwatorskiej, dobrej prakeyki
i podporzadkowane dobru obiektu®®. Niezaleznie
od merytorycznej wartosci wykuwanych definicji
doktrynalnych, mamy w takim przypadku do czy-
nienia z inflacja poje¢ odnoszacych si¢ do jednego
zagadnienia, z ktorych tylko jedno (program prac
konserwatorskich) ma znaczenie prawne i znajduje
odzwierciedlenie w obowiazujacych przepisach.

Obok programu prac konserwatorskich wtasci-
ciel lub posiadacz zabytku nieruchomego planujacy
jego zagospodarowanie na cele uzytkowe powinien
réwniez legitymowa¢ si¢ posiadaniem programu za-
gospodarowania zabytku nieruchomego wraz z oto-
czeniem oraz dalszego korzystania z tego zabytku,
z uwzglednieniem wyeksponowania jego wartosci.
Ujawnia si¢ tu analogiczny problem, jak w przypad-
ku ,dokumentacji konserwatorskiej”, o ktérej mowa
w art. 25 ust. 1 pke 1 1.0.2.0.z., mianowicie trudno jest
ustali¢, jaka forme i jaka merytoryczng zawarto$¢ po-
winno przybra¢ ww. opracowanie. W tresci u.0.z.0.z.
pojawia si¢ ono jedynie w omawianym przepisie,

of the conservation works programme of § 3 (3) of the
Regulation of the Ministry of Culture and National
Heritage of 2018. Moreover, the conservation works
programme referred to in § 3 (3) of the aforemen-
tioned Regulation should define the expected results
of works, which has not been expressed directly in re-
lation to the conservation works programme referred
to in Article 25 (1) (2) of the APGM, although from
a purely logical point of view it is difhicult to imagine
that when determining the scope of works, this pro-
gramme would not indicate the purpose of the work
and the intended results of its implementation.

Moreover, the interpretation of the concept in
question is not facilitated by the fact that in the doc-
trine and conservation literature there are various
other terms, which are used interchangeably with
the concept of a conservation works programme (e.g.
conservation assumptions or conservation design).’”
According to the definition proposed by Bogumita
Rouba, conservation design constitutes the develop-
ment — on the basis of the results of multidisciplinary
research and evaluative analysis and conservation
diagnosis — of a conservation programme and pro-
ject setting the basic assumptions, goal, and scope of
necessary activities, as well as including a schedule of
tasks arranged in the right order (conservation pro-
ceedings), together with suggestions for methods
and materials, and specifying the planned final effect.
This design must be carried out in accordance with
the principles of conservation ethics, good practice
and subordinated to the welfare of the site.”* Regard-
less of the substantive value of the doctrine defini-
tions, in such a case, we are dealing with an inflation
of concepts relating to one issue, only one of which
(conservation works programme) is of legal signifi-
cance and is reflected in the legislation in force.

In addition to the conservation works program,
the owner or holder of the monument planning to
use it for utility purposes should also possess a pro-
gramme for the management of an immovable mon-
ument together with its surroundings and further use
of the monument, taking into account the exposure
of its value. A similar problem emerges here as in the
case of “conservation documentation,” referred to in
Article 25 (1) (1) of the APGM, namely it is difficult
to establish what form and what substantive con-
tent the above-mentioned study should take. In the
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pojeciem tym nie postuguje si¢ takze rozporzadze-
nie MKiDN z 2018 r. Nie przygotowano dotad takze
standardu uszczegélawiajacego sposéb opracowania
i zawarto$¢ ww. programu.

Pojecie ,projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu” funkcjonuje za to na gruncie przepiséw
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane®
w kontekscie opracowania projektu budowlanego.
Wskutek niedawnej nowelizacji ww. ustawy® projeke
zagospodarowania dziatki lub terenu stat si¢ odreb-
nym elementem projektu budowlanego, ktéry wraz
z projektem architektoniczno-budowlanym podlega
zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe,
badz tez moze podlegaé odr¢bnemu zatwierdzeniu
przed wydaniem ww. decyzji. Pomimo uzycia podob-
nego sformufowania zawarto$¢ programu zagospoda-
rowania zabytku nieruchomego wraz z otoczeniem
i projektu zagospodarowania dziatki lub terenu jest
odmienna. Podczas gdy w pierwszym z nich zakres
przedmiotowy opracowania ogranicza si¢ do zagad-
nien o charakterze stricte konserwatorskim, o tyle
drugi zawiera szerokie spectrum informacji odno-
szacych si¢ do usytuowania obicktu budowlanego
na dzialce, jak i przestrzeni wokoét niego, a takze do
obszaru jego oddzialywania. Drugi z nich, w od-
réznieniu od pierwszego, ma $cisle okreslone ramy
i zawarto$¢, keorg okreslaja przepisy Rozporzadze-
nia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r.
w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego®.

Zblizonym do omawianego poj¢cia terminem
postuguje si¢ z kolei § 7 ust. 4 pke s Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 30 kwiet-
nia 2012 1. W sprawie szczegélowego trybu sprzeda-
zy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa i ich czeséci skladowych, warunkéw obnize-
nia ceny sprzedazy nieruchomosci wpisanej do reje-
stru zabytkéw oraz stawek szacunkowych gruntéwe.
W s$wietle tego przepisu, jezeli przedmiotem przetar-
gu jest znajdujaca si¢ w Zasobie Wtasnoséci Rolnej
Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ wpisana do rejestru
zabytkéw, podmiot bioracy udzial w przetargu ma
obowiazek uzyskania akceptacji whasciwego WKZ
dla programu uzytkowego dla tej nieruchomosci.
Pojecie akceptowanego przez WKZ ,programu
uzytkowego” nie zostalo jednak w zaden sposéb
zdefiniowane, wobec czego nie stuzy ono pomoca

wording of the APGM, it appears only in the pro-
vision in question, and this term is not used in the
Regulation of the Ministry of Culture and National
Heritage of 2018. The standard detailing the manner
of development and content of the aforementioned
programme has not been prepared either.

The concept of a “plot or land development pro-
ject” functions on the basis of the provisions of the
Act of 7 July 1994 — Construction Law* in the con-
text of developing a construction project. As a result
of the recent amendment to the aforementioned
Act,® the plot or land development project has be-
come a separate element of the construction design,
which, together with the architectural and construc-
tion design, is subject to approval in the building per-
mit decision, or may be subject to separate approval
before the aforementioned decision is issued. Despite
the use of a similar wording, the content of the de-
velopment programme of an immovable monument
along with the surroundings and the plot or land de-
velopment project is different. While in the former,
the scope of the study is limited to issues of a strictly
conservation character, the latter contains a broad
spectrum of information relating to the location of
the building on the plot, as well as the space around
it and the area of its influence. The second one, un-
like the first one, has a well-defined framework and
content, which is defined in the Regulation of the
Minister of Development of 11 September 2020 on
the detailed scope and form of construction designs.®

A term similar to the one in question is used in § 7
section 4 point s of the Regulation of the Minister of
Agriculture and Rural Development of 30 April 2012
on the detailed procedure for the sale of real prop-
erty of the Agricultural Property Stock of the State
Treasury and its components, conditions for lowering
the sale price of real property entered in the register
of historic monuments and land estimation rates.®* In
light of this provision, if the subject of the tender is
a property located in the Agricultural Property Stock
of the State Treasury which is entered in the register
of historic buildings, the bidder is required to obtain
the approval of the appropriate Voivodship Monu-
ment Protection Officer for the utility programme
for this property. However, the concept of a “utility
programme” accepted by the Voivodship Monument
Protection Officer has not been defined in any way,
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w analizie tredci pojecia programu zagospodarowania
zabytku nieruchomego wraz z otoczeniem.

W pismiennictwie konserwatorskim pojecie pro-
gramu zagospodarowania zabytku lub programu uzyt-
kowego (funkcjonalnego) wiaze si¢ z zagadnieniem
funkcji zabytku. Jak wskazuje Robert Baretkowski,

»0 ile funkgcja jest terminem og6lnym, determinuja-
cym przeznaczenie obicktu (lub miejsca), odwotuja-
cym si¢ mocno do kwestii znaczeniowych, a przez to
wyznaczajacych cel istnienia lub uzytkowania danej
przestrzeni, to program jest terminem odzwiercie-
dlajacym nie cel, lecz sposdb realizacji celu. Program
jest pochodna, wyrazem interpretacji funkcji, funkcja
natomiast jest doprecyzowaniem uzytecznosci, w ktd-
rej cecha generyczna — uzyteczno$¢ — jest indywidu-
alizowana”®. Z punktu widzenia zagospodarowania
zabytku nieruchomego na cele uzytkowe opracowanie
nowego programu uzytkowego ma kluczowe znacze-
nie nie tylko dla dalszego korzystania z obiektu, lecz
takze dla zachowania posiadanych przezen wartoéci
zabytkowych. Adaptacja zabytku do wspdlczesnych
potrzeb wiaze si¢ z ingerencja w zastany uktad funk-
cjonalno-przestrzenny, a w konsekwencji rowniez
w formg architektoniczna, z ktéra jest on integralnie
zwiazany. Gdy ingerencji takiej nie mozna unikna¢,
istotne jest zapewnienie, by byla ona jak najmniej szko-

dliwa, tj. by nowa funkcja byta ,wpisana’, a nie ,wcicta”

w zabytkowa przestrzen i nie niszczyta jej gléwnych,
charakterystycznych cech®. Temu za$ stuzy¢ maja
wlasnie stosowne dzialania na etapie przedprojekto-
wym polegajace na rozpoznaniu i okresleniu wartoéci
uktadu przestrzennego zabytku. Na podstawie prze-
prowadzonej waloryzacji nalezy nastepnie ,,opracowaé
wytyczne konserwatorskie, w ktorych zostang wyty-
powane elementy funkcjonalno-przestrzenne, majace
pozostaé nienaruszone (bez utraty warto$ci dokumen-
talnej), oraz wskazane zostang elementy, w ktérych do-
puszcza si¢ mniejsza lub wicksza ingerencje™.
Odnoszac powyzsze do regulacji art. 25 ust. 1
u.0.2.0.Z., wydaje si¢, ze pomimo nalozenia na whasci-
ciela (posiadacza) szeregu obowiazkéw zwigzanych
z koniecznoscig wykonania stosownych opracowan
konserwatorskich, nie dajg one gwarancji nalezyte-
go rozpoznania zabytku, jego prawidlowego warto-
$ciowania, a w konsekwencji doboru dlan wiasciwej
z konserwatorskiego punktu widzenia funkcji. Gléw-
nym powodem tego jest, wspomniany juz, brak

so it does not help in analysing the content of the no-
tion of a programme for the development of an im-
movable monument with its surroundings.

In conservation literature, the concept of a mon-
ument development programme or utility (function-
al) programme is related to the issue of the function
of the monument. As Robert Baretkowski points
out, “while function is a general term, determining
the purpose of an object (or place), referring strong-
ly to questions of meaning, and thus determining
the purpose of the existence or use of a given space,
programme is a term reflecting not the purpose,
but the way in which the purpose is achieved. The
programme is a derivative, an expression of inter-
pretation of the function, whereas the function is
a clarification of usefulness in which the generic
feature — usefulness — is individualised.”® From the
point of view of the development of an immovable
monument for utility purposes, the development of
a new utility programme is crucial not only for the
further use of the building, but also for the preserva-
tion of its historical values. Adaptation of the mon-
ument to contemporary needs involves interference
with the existing functional and spatial layout, and
consequently also in the architectural form with
which it is integrally connected. When such interfer-
ence cannot be avoided, it is important to ensure that
it is as least harmful as possible, i.e. that the new func-
tion is “inscribed” rather than “cut into” the historic
space and does not destroy its main characteristic fea-
tures.** This is to be achieved by appropriate actions
at the pre-project stage consisting in recognition
and determination of the value of the spatial layout
of the monument. On the basis of the valorisation
performed, it is necessary to “develop conservation
guidelines in which functional and spatial elements
are selected to remain intact (without losing docu-
mentary value) and identify elements in which minor
or major interference is permissible.”*

Referring to the above provisions of Article 25
sec. 1 of the APGM, it seems that despite the imposi-
tion on the owner (holder) of a number of obligations
related to the need to perform relevant conservation
studies, they do not guarantee proper identification
of the monument, its proper valuation and, conse-
quently, the selection of its proper function from the
conservation point of view. The main reason for this



PRAWO * LAW

szczegolowych wskazan co do formy, metodologii
i wymaganej zawarto$ci dokumentacji konserwator-
skiej, programu prac konserwatorskich i programu
zagospodarowania zabytku wraz z otoczeniem. To
za$ sprawia, ze powstajace opracowania moga by¢
bardzo zréznicowane pod wzgledem merytorycz-
nym, przy czym brak jest podstaw formalnych do
tego, by kwestionowa¢ te z nich, ktére ze wzgledu na
swa powierzchownos¢ i ogélnikowo$¢ lub meryto-
ryczne braki nie spelniaja oczekiwan organu ochrony
zabytkéw. Nieokreslenie standardéw dla ww. doku-
mentacji konserwatorskiej powoduje, ze zaréwno dla
wlasciciela (posiadacza) zabytku, jak i WKZ brak
jest pewnego wzorca dziatania, punktu odniesienia,
na podstawie ktérego mozna by oceni¢, czy jest ona
opracowana rzetelnie i w sposéb kompletny. W sytu-
acji tej cheace nie cheac gtéwna role musza odgrywaé
czynniki subiektywne zwiazane z indywidualnym
podejsciem pracownika urzedu konserwatorskiego,
keéry dokonuje weryfikacji, bazujac na wlasnej wie-
dzy i doswiadczeniu. Jednakze, jak zauwaza B. Szmy-
gin, ,obserwacja praktyki pokazuje wrecz, ze czesto
jest powierzchowna lub niekompletna. Wynika to
z braku metodologii i sformalizowanej procedury,
ktéra pozwalalaby na takg analiz¢. Miedzy innymi
dlatego wiasnie nie istnieje krytyka konserwatorska,
ktéra ocenialaby dokonywane adaptacje (czy inne
prace przy zabytkach). Dlatego tak wazne jest dosko-
nalenie metodologii i procedur postgpowania z prze-
ksztalcanym (adaptowanym) zabytkiem”®.

Na jakos¢ dokumentacji niewatpliwie wplyw
maja kwalifikacje i do$wiadczenie os6b, ktére ja opra-
cowuja. De lege lata, w odréznieniu od kwestii kie-
rowania prowadzonymi przy zabytku wpisanym do
rejestru pracami, robotami lub badaniami, do opra-
cowania dokumentacji konserwatorskiej, programu
prac konserwatorskich i programu zagospodarowa-
nia zabytku wraz z otoczeniem nie jest wymagane po-
siadanie okreslonych kwalifikacji lub doswiadczenia.
Stad teoretycznie autorem tych opracowan moze by¢
dowolny podmiot, niezaleznie od tego, czy posiada
do$wiadczenie i wiedz¢ w dziedzinie ochrony za-
bytkéw. Brak wymogéw w tym zakresie naturalnie
zwicksza ryzyko tego, ze omawiana dokumentacja
wykonana bedzie w sposéb nienalezyty, prowadzac
do dodatkowych komplikacji na etapie jej akcepto-

wania przez organ ochrony zabytkdéw.

is, the already mentioned, lack of detailed indications
as to the form, methodology and required content
of conservation documentation, conservation works
programme and development programme of the
monument along with its surroundings. As a result,
the studies may be very diverse in terms of their con-
tent, but there are no formal grounds for questioning
those that, due to their superficiality and generality
or substantive deficiencies, do not meet the expecta-
tions of monument protection authorities. Failure to
define standards for the aforementioned conservation
documentation results in a lack of a certain pattern of
operation, a reference point, on the basis of which it
could be assessed whether it has been developed re-
liably and in a complete manner, both for the own-
er (holder) of the monument and the Voivodship
Monument Protection Officer. In this situation, sub-
jective factors related to the individual approach of
the monument protection officer, who performs the
verification on the basis of his/her own knowledge
and experience, have to play a major role. However, as
B. Szmygin points out, “observation proves that it is
often superficial or incomplete. This is due to a lack of
methodology and a formalised procedure that would
allow such an analysis. Among other reasons, this is
why there is no conservation critique to evaluate the
adaptations (or other work on historic buildings) that
are being done. This is why it is so important to im-
prove the methodology and procedures for dealing
with the transformed (adapted) monument.”*¢

The quality of the documentation is undoubtedly
affected by the qualifications and experience of the
persons who produce it. De lege lata, as opposed to
the issue of managing the works or research carried
out at the monument entered in the register, it is
not required to have specific qualifications or expe-
rience to develop the conservation documentation,
conservation works programme and the programme
of developing the monument and its surround-
ings. Therefore, theoretically, any entity may be the
author of these studies, regardless of whether it has
experience and knowledge in the field of monument
protection. The lack of requirements in this regard
naturally increases the risk that the documentation in
question will be performed improperly, leading to ad-
ditional complications at the stage of its acceptance
by the monument protection authority.
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Forma uzgodnienia programu

prac konserwatorskich i programu
zagospodarowania zabytku wraz

z otoczeniem

Wymdg posiadania przez wihasciciela lub posiadacza
zabytku uzgodnionego z WKZ programu prac kon-
serwatorskich i programu zagospodarowania zabyt-
ku nieruchomego wraz z otoczeniem kaze zwrécié
uwage na forme i charakter prawny dokonywanego
uzgodnienia. W samej tresci art. 25 ust. 1 1.0.2.0.z.
nie wskazano bowiem formy, w jakiej powinno ono
nastapic.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak zastano-
wi¢ si¢ nad charakterem calego art. 25 ust. 1 u.0.z.0.z.
w kontekscie form dzialania administracji publiczne;j.
W orzecznictwie i doktrynie prawa administracyj-
nego wskazuje si¢ na funkcjonowanie domniemania
rozstrzygniecia sprawy w formie decyzji administra-
cyjnej””. Powyzsze jest konsekwencja wynikajacego
z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego ,prawa do procesu administracyjnego’,
zgodnie z ktérym obywatel ma prawo do tego, by
jego oparte na prawie materialnym roszczenia
i wnioski byly rozpatrywane w ramach przewidzia-
nej prawem procedury. Przyjmuje sig, ze kryterium
kwalifikujagcym akt organu administracji publicznej
do kategorii decyzji administracyjnej jest wladcze
i jednostronne rozstrzygniecie o prawach i obowiaz-
kach indywidualnych adresatéw, niepodporzadkowa-
nych podmiotowi wydajacemu takie rozstrzygniecie.
Jednoczesnie w przepisach prawa materialnego de-
cyzyjna forma zalatwiania danej sprawy moze by¢
przewidziana nie tylko w sposéb bezposredni, lecz
takze posrednio poprzez uzycie w redakeji przepisu
czasownika wskazujacego na kompetencije organu do
rozstrzygania sprawy (np. zezwala, przydziela, stwier-
dza, nakazuje, okresla, przyznaje, odmawia itp.).

W tresci omawianego przepisu uzyto sformu-
towania, iz ,zagospodarowanie na cele uzytkowe
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru wy-
maga posiadania przez jego whadciciela lub posia-
dacza” okreslonej dokumentacji konserwatorskiej
oraz uzgodnionego z WKZ programu prac konser-
watorskich przy zabytku nieruchomym i programu
zagospodarowania zabytku nieruchomego wraz z oto-
czeniem. Spos6b redakgji przepisu nie wskazuje na to,
ze w tym przypadku mamy w ogéle do czynienia ze

Form of agreeing the conservation
works programme and the

programme for the development

of the monument along with its
surroundings

The requirement for the owner or holder of a mon-
ument to have a programme of conservation works
and a programme for the development of an immov-
able monument along with its surroundings, agreed
with the Voivodship Monument Protection Officer
draws attention to the form and legal nature of the ar-
rangement being made. The wording of Article 25 (1)
of the APGM itself does not indicate the form in
which it should take place.

However, first of all, we need to consider the
nature of the entire Article 25 (1) of the APGM in
the context of forms of operation of public adminis-
tration. Case-law and the doctrine of administrative
law indicate the functioning of the presumption of
resolving a case in the form of an administrative de-
cision.” This is the consequence of the constitutional
principle of a democratic state governed by the rule
of law of the “right to an administrative process,” ac-
cording to which a citizen has the right to have his or
her claims and applications based on substantive law
examined under legal procedure. It is assumed that
the criterion qualifying acts of a public administra-
tion body to the category of an administrative deci-
sion is an imperative and unilateral decision on the
rights and obligations of individual addressees, not
subordinated to the entity issuing such a decision. At
the same time, in the provisions of substantive law
the decisional form of settling a case can be provided
not only directly, but also indirectly through the use
in the drafting of the provision of a verb indicating
the authority’s competence to resolve the case (e.g.
permits, assigns, states, orders, determines, grants, re-
fuses, etc.).

The wording of the provision in question is as
follows: “the development for utility purposes of
an immovable monument entered in the register re-
quires its owner or holder to possess” specific con-
servation documentation and a conservation works
programme for an immovable monument and a de-
velopment programme of an immovable monument
along with its surroundings, agreed with the Voivod-
ship Monument Protection Officer. The way in
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sprawa indywidualng rozstrzygana w jakiejkolwiek
formie, w tym szczegdlnie w drodze decyzji admini-
stracyjnej. WKZ nie zostal tu bowiem upowazniony
do rozstrzygania o dopuszczalnosci badz nie ,,zago-
spodarowania na cele uzytkowe zabytku nierucho-
mego wpisanego do rejestru’, co potwierdza brak
uzycia czasownikowego znamienia wskazujacego na
kompetencj¢ organu do rozstrzygania sprawy (w od-
réznieniu od redakgji art. 36 ust. 1 w.0.z.0.z., gdzie
stwierdzono wprost, ze pozwolenia WKZ wymagaja
wskazane w tym przepisie prace, roboty i inne dzia-
tania przy zabytku). W omawianym przepisie chodzi
bowiem jedynie o pozyskanie istotnych informacji
na temat zabytku i uzyskanie akceptacji, z konser-
watorskiego punktu widzenia, dla ogdélnych zamie-
rzen i koncepcji wiadciciela lub posiadacza zabytku
dotyczacych sposobu zagospodarowania zabytku
nieruchomego na cele uzytkowe. Dziatania te maja
charakter wstepny i w zalozeniu poprzedza¢ maja pro-
ces uzyskiwania pozwolenia z art. 36 ust. 1 1.0.2.0.z.
na prowadzenie okreslonych prac, robét lub innych
dziafani przy zabytku nieruchomym wpisanym do re-
jestru, ktére to postgpowanie podlega juz przepisom
Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowa-
nia administracyjnego®® i konczy si¢ wydaniem decy-
zji administracyjnej. Tym samym art. 25 u.0.z.0.z. nie
rozstrzyga w zakresie praw i obowiazkéw wiasciciela
lub posiadacza zabytku, a w szczegdlnosci nie stano-
wi jakiejkolwiek podstawy prawnej do prowadzenia
dzialan stuzacych zagospodarowaniu zabytku nie-
ruchomego wpisanego do rejestru na cele uzytkowe.
W konsekwencji przyjecia, ze w omawianym przy-
padku nie mamy do czynienia ze sprawa indywidual-
ng rozstrzygang w drodze decyzji administracyjnych
albo zalatwiana milczaco, nie stosuje si¢ tu przepiséw
k.p.a. (art. 1 pkt 1 k.p.a. 2 contrario).

Powyzsze ustalenia rzutuja réwniez na oceng
charakteru prawnego uzgodnienia programu prac
konserwatorskich i programu zagospodarowania za-
bytku wraz z otoczeniem. Uzycie imiestowu ,uzgod-
niony” wskazuje na to, ze ww. opracowania powinny
zostal przedlozone WKZ i uzyska¢ jego akcepta-
cje®. Oczywiscie w obliczu braku dookreslenia ich
formy, zawartosci i metodologii opracowania WKZ
nie ma podstaw do tego, by uzaleznia¢ ich akcepta-
cje od spelnienia przez nie nieokreslonych przepisa-
mi prawa wymogdw. W zwiazku z tym weryfikacja

which the provision is drafted does not indicate that

in this case we are dealing with an individual case de-
cided in any form, including, in particular, by way of
an administrative decision. The Voivodship Monu-
ment Protection Officer has not been authorised to

decide about “the development for utility purposes

of an immovable monument entered in the register,
which is confirmed by the lack of use of the verb in-
dicating the authority’s competence to decide the

matter (in contrast to the wording of Article 36 (1)

of the APGM, where it is explicitly stated that the

permission of the Voivodship Monument Protection

Officer is required for the works and other actions

on the monument indicated in the provision). This

provision in question only concerns obtaining rele-
vant information about the monument and approval,
from a conservation point of view, for the general in-
tentions and concepts of the owner or holder of the

monument concerning the method of development

of the immovable monument for utility purposes.
These activities are preliminary in nature and are as-
sumed to precede the process of obtaining a permit

under Article 36 (1) of the APGM to carry out spe-
cific works or other activities at an immovable monu-
ment entered in the register, which is already subject

to the provisions of the Act of 14 June 1960 - the

Code of Administrative Procedure®® and ends with

the issuance of an administrative decision. There-
fore, Article 25 of the APGM does not resolve the

rights and obligations of the owner or holder of the

monument, and in particular it does not constitute

any legal basis for conducting activities aimed at the

development of an immovable monument entered

in the register for utility purposes. As a consequence

of accepting the fact that in the discussed case we are

not dealing with an individual case which is resolved

by way of an administrative decision or which is set-
tled tacitly, the provisions of the Code of Administra-
tive Procedure do not apply here (Article 1 (1) of the

Code of Administrative Procedure a4 contrario).

These findings also affect the assessment of the
legal nature of the agreement of the conservation
works programme and the development programme
of the monument along with its surroundings. The
use of the term “agreed” indicates that the aforemen-
tioned studies should be submitted to and approved
by the Voivodship Monument Protection Officer.®
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tych programéw nastgpowaé powinna jedynie pod
katem realizacji ogélnych zasad zwiazanych z ochro-
na zabytkéw, w szczegdlnosci oceny programu prac
konserwatorskich i programu zagospodarowania
zabytku wraz z otoczeniem przez pryzmat umozli-
wienia trwatego zachowania zabytku, zapobiezenia
ewentualnym zagrozeniom mogacym spowodowa¢
uszczerbek dla wartosci zabytku oraz udaremnie-
nia jego zniszczenia lub niewtasciwego korzystania.
Uznajac, ze uzgodnienie przez WKZ ww. programéw
nie stanowi rozstrzygniecia w zakresie praw i obo-
wiazkéw wiadciciela (posiadacza) zabytku, nie mozna
jednak réwnoczesnie stwierdzi¢, iz nie ma ono zad-
nej doniostoéci prawnej. Chod z tresci art. 25 u.0.2.0.2.
nie wynika wprost, jakie ratio legis lezalo u podstaw
wprowadzenia wymogu uzgodnienia przedmioto-
wych programéw, to wydaje si¢, ze mozna przypisaé
mu charakter przyrzeczenia administracyjnego, a to
ze wzgledu na podobienstwo do konstrukeji zalecent
konserwatorskich z art. 27 u.0.z.0.z. W obu przypad-
kach mamy bowiem do czynienia z wypowiedzeniem
si¢ przez WKZ co do pewnych ogdlnych zamierzen
i wstepnych koncepcji dotyczacych sposobu zago-
spodarowania zabytku i zakresu dopuszczalnych
z konserwatorskiego punktu widzenia zmian, ktére
moga by¢ wprowadzone w zabytku. Stad uzgodnie-
nie ww. programéw, podobnie jak wydanie zalecen
konserwatorskich, wigze si¢ z ,,samozwigzaniem si¢”
administracji konserwatorskiej na przyszto$é, tj. co
do zasady fakt uzgodnienia przez WKZ programéw
z art. 25 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.z.0.z. dla danego zabytku
nieruchomego planowanego do zagospodarowania
na cele uzytkowe powinien skutkowa¢ akceptacija dla
okreslonych w tych programach dziatai na etapie
udzielania pozwolenia konserwatorskiego z art. 36
ust. 1 u.0.z.0.z. Niemniej jednak, jak trafnie zauwa-
7a K. Zalasiniska, ,,zalecenia konserwatorskie, ktore
mozliwe sa do zakwalifikowania do kategorii przyrze-
czenia administracyjnego nie maja mocy bezwzgled-
nie obowiazujacej. W szczegdlnosci, jezeli wydane
zalecenia godza w stan zachowania i wartos¢ zabytku,
a takze gdy nastapila zmiana stanu faktycznego, ktd-
rej nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie wydawania
zalecen, organ nie jest nimi zwigzany i moze na eta-
pie wydawania pozwolenia, o ktérym mowa w art. 36
ust. 1, odstapi¢ od wczesniej wyrazonego stano-
wiska™”. Stanowisko to nalezatoby per analogiam

In the absence of a specification of their form, con-
tent and methodology of preparation, the Voivodship
Monument Protection Officer has no basis for mak-
ing their acceptance conditional on their fulfilment of
requirements not specified by law. Therefore, the ver-
ification of these programmes should take place only
in terms of the implementation of general principles
related to the protection of monuments, in particular
the evaluation of the conservation works programme
and the development programme of the monument
along with its surroundings from the perspective of
enabling the permanent preservation of the monu-
ment, preventing possible threats that could cause
damage to the value of the monument and preventing
its destruction or misuse. While recognising that the
approval of the above-mentioned programmes by the
Voivodship Monument Protection Officer does not
constitute a decision regarding the rights and obliga-
tions of the owner (holder) of the monument, it can-
not be said that it has no legal significance. Although
the wording of Article 25 of the APGM does not
directly indicate what ratio legis formed the basis for
the introduction of the requirement to agree on the
programmes in question, it seems that it is attributa-
ble to the nature of the administrative promise, due to
the similarity to the structure of conservation recom-
mendations under Article 27 of the APGM. In both
cases, we are dealing with a statement of the Voivod-
ship Monument Protection Ofhicer on certain general
intentions and preliminary concepts concerning the
method of development of the monument and the
scope of changes, acceptable from the conservation
point of view, which may be introduced in the mon-
ument. Therefore, agreeing on the aforementioned
programmes, as well as issuing conservation recom-
mendations, is connected with the “self-binding” of
the conservation administration for the future,” i.e.
as a rule, the fact that the Voivodship Monument Pro-
tection Officer has agreed on the programmes under
Article 25 (1) (2) and 25 (1) (3) of the APGM for a giv-
en historical monument which is to be developed for
utility purposes should result in the acceptance of the
actions specified in these programmes at the stage of
granting the conservation permit under Article 36 (1)
of the APGM. However, as K. Zalasinska rightly
points out, “conservation recommendations which

are classifiable under the category of an administrative
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odnie$¢ do uzgodnienia programu prac konserwa-
torskich i programu zagospodarowania zabytku wraz
z otoczeniem.

Odnosnie do formy dokonywania przez WKZ
ww. uzgodnienia, to majac powyzsze na wzgledzie,
nalezy przyja¢, ze nie ma ono postaci postanowie-
nia. Forma taka bytaby wymagana wéweczas, gdyby
do omawianego przepisu mialy zastosowanie przepi-
sy k.p.a. (vide art. 123 § 1i 2 k.p.a.). Jednakze skoro
przepiséw tych nie stosuje si¢, wydaje sig, ze przed-
miotowe uzgodnienie powinno by¢ dokonane z za-
chowaniem zwyktlej formy pisemnej, podobnie jak
ma to miejsce przy wydawaniu zalecen konserwator-
skich. Brak zastosowania przepiséw k.p.a. skutkuje
réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia stanowiska
WKZ w administracyjnym toku instancji.

Odnoszac si¢ do momentu, w ktdrym omawiane
uzgodnienie powinno by¢ dokonane, w komenta-
rzu do u.0.z.0.z. pod redakcja Maksymiliana Cherki
wskazano, ze ,nalezy si¢ tutaj opowiedzieé za roz-
wigzaniem stosowanym powszechnie w praktyce
administracyjnej, a sprowadzajacym si¢ do tego, ze
uzgodnienie wskazanych wyzej programéw naste-
puje przy wydawaniu zalecent konserwatorskich
w trybie art. 27 u.0.z., poprzez uzgodnienie konser-
watorskie dokonywane w procedurze wspétdziatania
w toku wydawania decyzji o warunkach zabudowy
oraz wraz z uzyskaniem stosownego pozwolenia
w trybie art. 36 u.0.z. Za rozwigzaniem tym prze-
mawiajg réwniez wzgledy celowo$ciowe oraz zasada
proporcjonalnoéci””. Powyzsze stanowisko nie znaj-
duje jednak usprawiedliwionych podstaw, jako ze
uzgodnienie programéw wskazanych w art. 25 ust. 1
pkt 2 i 3 w.0.z.0.z. jest dzialaniem autonomicznym
w stosunku do ww. trybédw. W szczegdlnosci trudno
méwi¢ o dokonywaniu uzgodnienia w ramach wyda-
wania zaleceni konserwatorskich w sytuacji, gdy wy-
stapienie o nie stanowi uprawnienie, a nie obowiazek
wladciciela lub posiadacza zabytku, a przy realizacji
tego uprawnienia nie ma koniecznosci przedktadania
WXKZ jakiejkolwick dokumentacji czy programéw
wskazanych w art. 25 ust. 1 u.0.z.0.z. Podobnie nie
sposdb wyobrazi¢ sobie dokonywania takiego uzgod-
nienia w ramach postepowania uzgodnieniowego
projektu decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu, skoro mamy tu do czynienia z poste-
powaniem odrebnym, w keérym WKZ jest wylacznie

promise are not mandatory. In particular, if the rec-
ommendations issued are detrimental to the state of
preservation and value of the monument, as well as if
there has been a change in the facts which could not
have been foreseen at the stage of issuing the recom-
mendations, the authority is not bound by them and
may, at the stage of issuing the permit referred to in
Article 36 sec. 1, deviate from the previously expressed
position.”” This position should be applied, by anal-
ogy, to the agreement of the conservation works pro-
gramme and the programme for the development of
the monument along with its surroundings.

As far as the form of the above-mentioned ap-
proval of the Voivodship Monument Protection Of-
ficer is concerned, it should be assumed that it does
not have the form of a decision. Such a form would
be required if the provisions of the Code of Adminis-
trative Procedure applied to the provision in question
(see Article 123 § 1 and 2 of the Code of Administra-
tive Procedure). However, as these provisions do not
apply, it seems that this arrangement should be made
in a simple written form, as is the case when issuing
conservation recommendations. Failure to apply the
provisions of the Code of Administrative Procedure
also results in the inability to appeal against the posi-
tion of the Voivodship Monument Protection Ofhcer
in administrative course.

As regards the moment when the arrangement
in question should be made, the commentary to the
APGM by Maksymilian Cherka states that “a solu-
tion commonly used in administrative practice
should be favoured in this case, which is that the
agreement of the programmes indicated above takes
place when issuing conservation recommendations
under Article 27 of the APGM, through conserva-
tion agreement made in the procedure of cooperation
in the course of issuing a decision on the condi-
tions of development and together with obtaining
the appropriate permission under Article 36 of the
APGM. This solution is also supported by consid-
erations of the purpose and the principle of propor-
tionality.””* However, this position has no justifiable
basis, as the agreement of programmes indicated in
Article 25 (1) (2) and 25 (1) (3) of the APGM is an
autonomous action in relation to the above-men-
tioned procedures. In particular, it is difficult to talk
about the agreement as part of issuing conservation
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organem wspoldziatajacym, bedac do tego zwiaza-
nym krétkim, dwutygodniowym terminem na zajecie
stanowiska, pod rygorem zaistnienia tzw. fikcji pozy-
tywnego uzgodnienia.

Ratio legis przepisu art. 25
1.0.Z.0.Z.

Analizujac przepisy prawa dotyczace zagospodarowa-
nia zabytku nieruchomego na cele uzytkowe, zauwa-
zy¢ mozna ewolucje podstaw aksjologicznych, ktére
urzeczywistnia¢ miata przyjeta regulacja. W pream-
bule uchwaly RM z 1960 r. jako gléwny i jedyny cel
wskazano ,najpetniejsze wykorzystanie obicktow
zabytkowych dla celéw uzytkowych”. Owe bardzo
pragmatyczne podejécie zostalo zmodyfikowane na
gruncie uchwaly RM z 1978 r., gdzie w preambule,
obok zapewnienia warunkéw dla pelniejszego wyko-
rzystania zabytkéw nieruchomych i ich zachowania
dla przyszlych pokolen, zwrécono réwniez uwage
na kwestie stricte konserwatorskie, tj. zapewnienie
warunkéw do mozliwie najskuteczniejszej ochro-
ny i konserwacji zabytkéw nieruchomych. Obec-
nie okreslenie, jakie jest ratio legis przepisu art. 25
1.0.2.0.Z., Nie jest juz tak prostym zadaniem, a to ze
wzgledu na brak preambuly, ktéra wskazywataby
wprost na intencje ustawodawcy. Wydaje sig, ze nie
jest nim juz ,najpelniejsze wykorzystanie obiektéw
zabytkowych dla celéw uzytkowych”, bowiem nie
chodzi tu wylacznie o sam fake zagospodarowania
zabytku jako taki. Mozna tez zaryzykowal stwier-
dzenie, ze charakterystycznym celem omawianego
przepisu nie jest takze zachowanie zabytku w jak naj-
lepszym stanie dla przyszlych pokolen, albowiem ten
w $wictle art. 4 i 5 u.0.z.0.z. odnosi si¢ do wszystkich
zabytkéw, a nie tylko do zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru, ktdre maja by¢ zagospodaro-
wane na cele uzytkowe.

Dokonana na gruncie rozporzadzenia MKiDN
z 2000 r. zasadnicza zmiana regulacji (nastgpnic
przeniesiona do u.0.z.0.z.), sprowadzajaca si¢ do na-
lozenia na wlasciciela (posiadacza) zabytku wpisane-
go do rejestru i planujacego jego zagospodarowane na
cele uzytkowe dodatkowych obowigzkéw ponad te
wynikajace wprost z art. 5 u.0.z.0.z., pozwala przyja¢,
ze intencja ustawodawcy bylo uczynienie z adapta-
cji zabytku do nowej funkcji kwalifikowanej formy

recommendations in a situation where applying for
such recommendations is a right, not an obligation
of the owner or holder of the monument, and when
exercising this right there is no need to submit any
documentation or programmes indicated in Article
25 (1) of the APGM. Similarly, it is impossible to
imagine making such an arrangement as part of the
procedure to agree on a draft decision on the condi-
tions of development, since what we are dealing with
here is a separate procedure in which the Voivodship
Monument Protection Officer is only a co-operating
body, bound by a short, two-week deadline for taking
a position, under the pain of the so-called fiction of

positive arrangement.

Ratio legis of the provision
of Article 25 of the APGM

When analysing the provisions of law concerning the
development of an immovable monument for utility
purposes, one can see the evolution of the axiological
basis that the adopted regulation was supposed to re-
alise. In the preamble to the resolution of the Council
of Ministers of 1960, the main and sole objective was
“the fullest use of historic buildings for utility pur-
poses.” This very pragmatic approach was modified
in the grounds of the Resolution of the Council of
Ministers of 1978, where in the preamble, in addition
to ensuring conditions for a fuller use of historical
buildings and their preservation for future genera-
tions, attention was paid to strictly conservation is-
sues, i.e. ensuring conditions for the most effective
protection and conservation of historical buildings.
At present, determining the ratio legis of the provi-
sion of Article 25 of the APGM is no longer a simple
task, and this is due to the lack of a preamble which
would clearly indicate the legislator’s intentions. It
seems that the intention is no longer “the fullest use
of historic buildings for utility purposes;” as it is not
only about the development of the monument per se.
It is possible to risk saying that the characteristic pur-
pose of the provision under consideration is not to
preserve the monument in the best condition for fu-
ture generations, because this, in the light of Articles
4 and s of APGM applies to all monuments, not only
immovable monuments entered in the register, which

are to be developed for utility purposes.
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dzialania przy zabytku. ,Zwykly” dysponent zabyt-
ku nieruchomego w ramach spoczywajacego na nim
obowigzku opicki nie jest bowiem zobowigzany do
opracowania dokumentacji konserwatorskiej, o kto-
rej mowa w art. 25 ust. 1 pkt I 1.0.2.0.z., a nast¢pnie
do posiadania uzgodnionego z WKZ programu prac
konserwatorskich i programu zagospodarowania za-
bytku wraz z otoczeniem. Nalozenie na wladciciela
(posiadacza) zabytku nieruchomego wpisanego do
rejestru, planujacego jego zagospodarowanie na cele
uzytkowe, powyzszych wymogdw $wiadczy o wadze,
jaka przypisano funkeji zabytku jako elementowi
determinujagcemu mozliwo$¢ dalszego trwania za-
bytku oraz zachowania posiadanych przezen warto-
$ci. Dobér nowej funkgji dla zabytku ma zasadniczy
wplyw na jego dalsze losy, skoro moze ona zapewnié
przetrwanie zabytku, ale moze tez nieodwracalnie
pomniejszy¢ lub catkowicie pozbawi¢ obiekt warto-
$ci zabytkowych (szczegélnie atrybutéw autentyzmu
i integralno$ci)”. Jak zauwaza J. Tajchman, ,nie kaz-
dy zabytek nadaje si¢ na dowolna funkgje, lecz tylko
na taka, ktdra nie zniszcezy istotnych cech jego histo-
rycznego uktadu funkcjonalno-przestrzennego oraz
jego formy architektonicznej”*, przez co rolg art.
25 ust. I 1.0.2.0.z. jest wyeliminowanie juz na weze-
snym, przedprojektowym etapie tych z planowanych
funkcji zabytku, ktére z zalozenia nie moga zostaé
uwzglednione™. To za$ ma stuzy¢ zaoszczedzeniu
przez inwestora czasu i kosztéw zwigzanych z opraco-
waniem dokumentacji projektowej (w szczegélnosci
projektu budowlanego) dla zamierzenia, ktére i tak
nie uzyskatoby pozwolenia konserwatorskiego.

Co wigcej, w ramach procesu zagospodarowania
na cele uzytkowe zabytku nieruchomego wpisanego
do rejestru przewidziano konieczno§¢ pelniejszego
niz w standardowym przypadku rozpoznania zabyt-
ku pod wzgledem historycznym i technicznym, cze-
mu ma stuzy¢ wymdg posiadania przez whasciciela
(posiadacza) zabytku nieruchomego dokumentacji
konserwatorskiej, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1 pke 1
1.0.2.0.z. Jest to zwigzane z waga problematyki
adaptacji zabytku do wspdtczesnych funkeji, wy-
magajacej integracji zabiegéw modernizacyjnych
i konserwatorskich, a takze szczegétowej analizy
identyfikujacej wartoéci zabytkowe (w tym warto-
$ci historycznej funkcji obicktu) w celu wyznacze-
nia dopuszczalnych granic i metod ingerencji’®.

The fundamental change in the Regulation made
by the Ministry of Culture and National Heritage in
2000 (later moved to the APGM), which consists in
imposing on the owner (holder) of the monument
entered in the register and planning its development
for utility purposes additional obligations over and
above those arising directly from the provisions of
Article 5 of the APGM, allows us to assume that the
legislator’s intention was to make the adaptation of
the monument to a new function a qualified form of
activity at the monument. A “regular” holder of an
immovable monument, as part of his/her obligation
to take care of the monument, is not obliged to pre-
pare conservation documentation referred to in Arti-
cle 25 (1) (1) of the APGM, or to have a programme
of conservation works and development of the mon-
ument along with its surroundings agreed with the
Voivodship Monument Protection Officer. Imposing
the above requirements on the owner (holder) of an
immovable monument entered in the register, who
is planning to develop it for utility purposes, proves
the importance of the function of the monument as
an element determining the possibility of duration
of the monument and the preservation of its values.
The selection of a new function for a monument has
a fundamental impact on its future, as it can ensure
the survival of the monument, but it may also irre-
versibly reduce or completely deprive the object of
historical values (especially the attributes of authen-
ticity and integrity).” As J. Tajchman points out, “not
every monument is suitable for any function, but
only for one that does not destroy the essential fea-
tures of its historical functional and spatial layout
and its architectural form,”* which means that the
role of Article 25 (1) of the APGM is to eliminate at
an early, pre-design stage those of the planned func-
tions of the monument which by definition cannot
be taken into account.” The aim is to save the inves-
tor’s time and costs related to the development of de-
sign documentation (in particular the construction
design) for a project that would not be granted a con-
servation permit anyway.

Moreover, as part of the process of developing
an immovable monument entered in the register
for utility purposes, it is necessary to identify the
monument more fully in terms of its historical and

technical aspects, which is to be facilitated by the
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Wszechstronne rozpoznanie obiektu i jego wartosci
juz na etapie przedprojektowym poprzez realizacje
okreslonych badan, inwentaryzacji czy ekspertyz
dotyczacych stanu zachowania w zalozeniu ma da¢
peten obraz stanu faktycznego i uwarunkowan
konserwatorskich potrzebnych do wtasciwego
opracowania wnioskéw i wytycznych konserwator-
sko-architektonicznych, ktére stanowi¢ majg wiasci-
wa podstawe do dalszego projektowania. Powyzsze
co do zasady odzwierciedla wyrazane w $rodowisku
konserwatorskim przeswiadczenie o koniecznosci
poprzedzenia jakichkolwiek prac projektowych i re-
alizacyjnych przy zabytku jego pelnym zbadaniem
i udokumentowaniem”. Jak zauwaza Malgorzata
Korpata, ,przeprowadzenie analiz zabytku przed
podjeciem ingerencyjnych prac daje gwarancje przy-
gotowania prawidlowego projektu, ktéry bedzie
chronit historyczne elementy budynku. Dzieje tak si¢
o ile wyniki studiéw i analiz konserwatorskich zosta-
na wykorzystane w przygotowaniu projektu konser-
watorskiego™”®. Ustawodawca nie poprzestat jednak
na samym opracowaniu dokumentacji konserwator-
skiej, dokladajac do tego wymog wykonania i uzgod-
nienia z WKZ programéw: prac konserwatorskich
oraz zagospodarowania zabytku wraz z otoczeniem.
Opracowanie i uzgodnienie ww. programéw w trybie
art. 25 ust. 1 pkt 2 i 3 1.0.z.0.z. pozwala wiascicielo-
wi (posiadaczowi) zabytku mie¢ uzasadnione przy-
puszczenie co do tego, ze planowane dzialania przy
zabytku spotkaja si¢ z akceptacja WKZ na etapie
uzyskiwania pozwolenia konserwatorskiego. Ponad-
to zmniejszaja one ryzyko wystapienia na etapie reali-
zacji dziatan objetych pozwoleniem nowych fakeéw
i okolicznosci, mogacych doprowadzi¢ do uszkodze-
nia lub zniszczenia zabytku, wymagajacych wznowie-
nia postanowienia, a nastepnie zmiany lub cofnigcia
udzielonego juz pozwolenia na zasadach okreslonych
w art. 47 u.0.z.0.z. Powyzsze jednak trudno uznaé za
dostateczne uzasadnienie dla koniecznosci dwukrot-
nego opracowywania i dwukrotnego uzyskiwania
akceptacji WKZ dla programu prac konserwator-
skich w ramach jednego procesu inwestycyjnego,
tj. najpierw na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 u.0.z.0.z.,
a potem ponownie na etapie uzyskiwania pozwo-
lenia z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z. na prowadzenie
prac konserwatorskich przy zabytku nieruchomym
wpisanym do rejestru (vide § 3 ust. 3 rozporzadzenia

requirement for the owner (holder) of the monu-
ment to possess the conservation documentation re-
ferred to in Article 25 (1) (1) of the APGM. This is
related to the significance of adapting the monument
to contemporary functions, which requires the inte-
gration of modernisation and conservation efforts, as
well as a detailed analysis identifying historical values
(including the value of the historical function of the
building) in order to determine permissible limits

and methods of interference.”®

A comprehensive
recognition of the object and its value already at the
pre-design stage through specific studies, inventories,
or expert assessments of the state of preservation is
intended to provide a full picture of the actual state
and preservation conditions needed for the proper
development of conclusions and conservation-ar-
chitectural guidelines, which are to provide the basis
for further design. The above reflects the conviction
expressed in the conservation community about the
necessity to precede any design and implementation
works on the monument with a full examination and
documentation.”” As Malgorzata Korpata points out,

“conducting analyses of a monument before under-
taking interfering works guarantees the preparation
of a proper design which will protect the historical
elements of the building. This is the case if the results
of conservation studies and analyses are used in the
preparation of the conservation project.””* Howev-
er, the legislator did not stop at the mere prepara-
tion of the conservation documentation, adding to
it the requirement to carry out and agree with the
Voivodship Monument Protection Officer the fol-
lowing programmes: on conservation works and the
development of the monument and its surroundings.
Drawing up and agreeing on the aforementioned
programmes pursuant to Article 25 (1) (2) and Arti-
cle 25 (1) (3) of the APGM allows the owner (hold-
er) of the monument to reasonably assume that the
planned activities at the monument will be approved
by the Voivodship Monuments Protection Officer at
the stage of obtaining the conservation permit. In ad-
dition, they reduce the risk of the emergence of new
facts and circumstances at the stage of implementing
the activities covered by the permit, which may lead
to damage or destruction of the monument, requir-
ing renewal of the decision, and then change or with-
drawal of the already granted permit under the terms
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MKiDN z 2018 r.). Intencje ustawodawcy w tym
zakresie wydaja si¢ by¢ niejasne, szczegélnie ze roz-
wigzanie to niewatpliwie wigze si¢ z nakladaniem
dodatkowych obowiazkéw na obie strony proce-
su inwestycyjnego i wydtuzeniem postgpowania
konserwatorskiego.

Ocena regulacji i postulaty
de lege ferenda

Niedostateczne ratio legis dla wymogu posiadania
przez whasciciela (posiadacza) zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru i planujacego jego zagospoda-
rowanie na cele uzytkowe uzgodnionego przez WKZ
programu prac konserwatorskich juz na etapie przed
wystapieniem z wnioskiem o udzielenie pozwole-
nia konserwatorskiego to — wraz z przedstawionym
wezesniej problemem braku szczegélowych wskazan
co do formy, metodologii i wymaganej zawartosci
dokumentacji konserwatorskiej, programu prac kon-
serwatorskich i programu zagospodarowania zabytku
wraz z otoczeniem — jedne z istotniejszych stabosci
omawianej regulacji. Nie s3 one jednak jedyne.
Nawet bez glebszej analizy treéci art. 25 v.0.z.0.z.
zwraca uwage to, ze nalozone tym przepisem obo-
wiazki nie zostaly zabezpieczone jakakolwick sankcja
na wypadek ich niedopetnienia. Tworzy to pewien
dysonans, skoro ustawodawca w zamierzeniu pragnie
traktowaé w sposéb szczegdlny problematyke ada-
ptacji zabytkéw nieruchomych do nowych funkeji
i w tym celu nakfada na ich wiascicieli (posiadaczy)
szereg dodatkowych wymogéw, ale réwnoczeénie —
swiadomie badz nie — rezygnuje z wprowadzenia
podstawowych $rodkéw stuzacych zapewnieniu ich
realizacji. Powyisze moze dziwié, szczegélnie Ze inne
obowiazki zwigzane ze sprawowaniem opieki nad
zabytkiem wskazane w art. 5 i art. 28 1.0.z.0.z za-
bezpieczone s3 odpowiednio sankejg karng (art. 110
1.0.z.0.z.) i administracyjna karg pieni¢zng (art. 1072
1.0.2.0.z). Brak powiazania okre$lonego przepisem
prawa obowiazku z sankcja w naturalny sposéb nie
sprzyja jego realizacji, a w konsekwencji ma zasad-
nicze znaczenie dla efektywnosci przyjetej regula-
cji. Brak sankcji wiaze si¢ nadto z niewskazaniem
momentu, w ktorym aktualizuje si¢ obowiazek po-
siadania przez wlasciciela (posiadacza) zabytku nie-
ruchomego dokumentacji konserwatorskiej oraz

of Article 47 of the APGM. However, it is difficult
to consider the above as sufficient justification for
the need to prepare and obtain the approval of the
Voivodship Monument Protection Ofhicer for the
conservation works programme twice as part of a sin-
gle investment process, i.c. first on the basis of Article
25 (1) (2) of the APGM, and then again at the stage
of obtaining the permit under Article 36 (1) (1) of the
APGM, for conducting conservation works on an
immovable monument entered into the register (see
§ 3 (3) of the Regulation of the Ministry of Culture
and National Heritage of 2018). The legislator’s in-
tentions in this regard seem to be unclear, especially
as this solution involves imposing additional obliga-
tions on both sides of the investment process and ex-
tending the conservation proceedings.

Assessment of the regulations
and de lege ferenda postulates

Insuthcient ratio legis for the requirement that the
owner (holder) of an immovable monument entered
in the register and planning its development for util-
ity purposes, has a conservation works programme
approved by the Voivodship Monument Protection
Ofhicer already at the stage prior to the application
for a permit is — along with the previously presented
problem of the lack of detailed indications as to the
form, methodology and required content of conser-
vation documentation, conservation works program
and the programme of development of the monu-
ment and its surroundings — one of the major weak-
nesses of the regulation. However, they are not the
only ones.

Even without an in-depth analysis of the content
of Article 25 of the APGM, it should be noted that
the obligations imposed by this provision are not
protected by any sanction in the event of non-com-
pliance. This creates a certain dissonance, since the
legislator intends to deal specifically with the prob-
lem of adapting immovable monuments to new
functions and for this purpose imposes a number of
additional requirements on their owners (holders),
but at the same time — consciously or not — resigns
from introducing basic measures to ensure their im-
plementation. This may be surprising, as other obli-
gations related to the guardianship of monuments
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uzgodnionych z WKZ programéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.z.0.z. Co prawda czytelna
wydaje si¢ by¢ intencja ustawodawcy, ze powinny one
by¢ sporzadzone na wstgpnym etapie procesu inwe-
stycyjnego, jednakze nie zostala ona wyrazona wprost,
co daje potencjalng mozliwo$¢ odsuwania w czasie
(a nawet w nieskoriczono$¢) realizacji wskazanego
obowiazku. Te dwa czynniki w efekcie pozwalajg in-
westorowi omina¢ wskazany w art. 25 1.0.z.0.z. etap
i przej$¢ od razu do etapu sktadania wniosku o udzie-
lenie pozwolenia konserwatorskiego z art. 36 ust. 1
1.0.2.0.Z., ewentualnie poprzedzonego wystapieniem
o wydanie przez WKZ zaleceri konserwatorskich.
Na negatywne konsekwencje takiego obrotu sprawy
zwraca uwage B. Szmygin, wskazujac, ze ,sprawowa-
nie nadzoru konserwatorskiego nad adaptowanym
zabytkiem powinno by¢ wieloetapowym procesem.
Jednak w prakeyce proces ten jest zdeterminowany
przez jeden etap — opracowania i uzgodnienia pro-
jektu adaptacji. Poczatkiem adaptacji jest zamyst in-
westora lub projektanta, ktérzy formuluja program
funkcjonalny i nadaja mu forme koncepcji czy pro-
jektu. [...] Ocena adaptacji na tym etapie jest jed-
nak trudna i obarczona istotnymi wadami. Przede
wszystkim koncepcja adaptacji jest okreslona przez
przyjety przez inwestora program uzytkowy. Ozna-
cza to, ze wartoéci zabytkowe obicktu nie byly punk-
tem wyjécia w tworzonym projekcie, ich ochrona nie
jest wiec priorytetem. Oczywiscie proces uzgodnien
(opiniowania) projektu pozwala na wprowadzenie
koreke, ale w wielu przypadkach nie moga one da¢
satysfakcjonujacego wyniku (z konserwatorskiego
punktu widzenia), gdyz zakres koniecznych prze-
ksztalcen jest juz zdeterminowany przez zalozony
program uzytkowy. Innymi stowy, konserwator poru-
sza si¢ w granicach, ktére zakresla inwestor™”. Jeszcze
dalej w ocenie skutkéw takiej sytuacji idzie B. Rouba,
wskazujac, ze ,wystarczy, ze zmieniona zostanie ko-
lejnos¢ dziatan, ze zamiast badan i plynacych z nich
wytycznych konserwatorskich najpierw powstanie
koncepcja zagospodarowania — w glowie wladciciela
lub architekea, a natychmiast rozpoczyna si¢ walka.
Nie moze by¢ juz mowy o harmonijnej wspo6lpracy,
o «stuchaniu glosu zabytku». Im wigcej sit i $rod-
kéw zostato zaangazowanych w opracowanie takiej
koncepcji, tym bardziej bedzie broniona. W rezul-
tacie rozpoczyna si¢ méwienie o «kompromisie

referred to in Article 5 and 28 of the APGM are ade-
quately secured by a criminal sanction (Article 110 of
the APGM) and an administrative penalty payment
(Article 107a of the APGM). The lack of connec-
tion between the obligation specified by the law and
the sanction is naturally not conducive to its imple-
mentation, and, as a consequence, is of fundamental
importance for the effectiveness of the adopted regu-
lation. The lack of sanctions also entails failure to in-
dicate the moment when the obligation of the owner
(holder) of an immovable monument to possess the
conservation documentation and the programmes
agreed with the Voivodship Monument Protection
Ofhcer, referred to in Article 25 paragraph 1 point 2
and 3 of the APGM, arises. Although the legislator’s
intention that they should be drawn up at the initial
stage of the investment process seems clear, it has not
been expressed explicitly, which gives a potential pos-
sibility of postponing in time (or even indefinitely)
the implementation of the indicated obligation. As
a result, these two factors allow the investor to by-
pass the stage indicated in Article 25 of the APGM
and to proceed immediately to the stage of submit-
ting an application for a conservation permit under
from Article 36 (1) of the APGM, possibly preceded
by the request for conservation recommendations
issued by the Voivodship Monument Protection
Ofhcer. B. Szmygin draws attention to the negative
consequences of such a situation, pointing out that
“exercising conservation supervision over the adapt-
ed monument should be a multi-stage process. In
practice, however, this process is determined by one
stage — the development and agreement of the ad-
aptation project. The beginning of the adaptation is
the idea of the investor or designer who formulate
the functional programme and give it the form of
a concept or project. ... However, the assessment of
adaptation at this stage is difhicult and burdened with
significant flaws. First of all, the concept of adapta-
tion is defined by the utility programme adopted by
the investor. This means that the historical values of
the building were not the starting point of the cre-
ated project, so their protection is not a priority. Of
course, the process of agreeing (issuing opinions) on
the project allows for adjustments, but in many cases
they cannot produce a satisfactory result (from a con-
servation point of view), as the scope of necessary
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konserwatorskim» zamiast o prawach fizyki rzadza-
cych zachowaniem materii. Zapomina sig, ze zabytki
nie s3 w stanie «i$¢ na kompromis» 7%

Stosowaniu art. 25 1.0.z.0.z. nie sprzyja niejed-
noznaczny sposdb sformulowania przepisu, utrud-
niajacy ustalenie jego sensu, co podkreslane bylo
w rozmowach, ktére autor niniejszej pracy przepro-
wadzil z przedstawicielami stuzb konserwatorskich
z wieloletnim doswiadczeniem. Problem zaczyna si¢
juz na etapie wyznaczenia zakresu przedmiotowego
zastosowania omawianego przepisu, a to ze wzgle-
du na postuzenie si¢ nieostrym i niezdefiniowanym
w ustawie pojeciem ,zagospodarowania na cele uzyt-
kowe zabytku nieruchomego”. Wyinterpretowanie
jego znaczenia jest mozliwe, co pokazala przeprowa-
dzona wczesniej analiza, niemniej jednak nie zmienia
to faktu, iz pojecie to na gruncie u.0.z.0.z. pozosta-
je terminem obcym, niepowigzanym znaczeniowo
i funkcjonalnie z innymi poj¢ciami uzytymi w tresci
1.0.2.0.Z., rozporzgdzenia MKiDN z 2018 r. czy prze-
pisach Prawa budowlanego.

Sam przepis art. 25 u.0.z.0.z. cechuje niejasne
umiejscowienie wsrdd innych przepiséw reguluja-
cych zagadnienie procesu inwestycyjnego przy za-
bytku nieruchomym, w szczeg6lnosci art. 27 u.0.z.0.z.
i art. 36 1.0.z.0.z. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze oma-
wiana regulacja stanowi w istocie pewng hybryde roz-
wigzan prawnych wprowadzonych w ww. przepisach.
Z jednej strony zawiera pewne podobienistwa do
zaleceni konserwatorskich, tj. dotyczy ona wstepnej
fazy procesu inwestycyjnego przy zabytku, stuzy wy-
pracowaniu we wspotpracy z WKZ koncepcji odno-
szacej sie do mozliwosci zagospodarowania zabytku
i kierunku prowadzonych przy nim dzialan, tak by
zapobiec nieprzemyslanym dzialaniom wobec zabyt-
ku, utatwiajac jednoczesnie uzyskanie akceptacji dla
planowanych dziatan na etapie wniosku o udzielenie
pozwolenia konserwatorskiego. Zasadnicza réznica
wystepuje jednak w czgstotliwosci stosowania pordw-
nywanych przepiséw, jako ze w odréznieniu od art. 25
1.0.2.0.Z., art. 27 1.0.2.0.Z. jest powszechnie stosowa-
nym instrumentem w ramach procesu inwestycyj-
nego przy zabytku. Praktyka wskazuje, ze nierzadko
dochodzi do tego, ze dyspozycja art. 25 u.0.z.0.z. czg-
$ciowo realizowana jest wlasnie w ramach procesu
wydawania zalecen konserwatorskich, np. poprzez
zalecenie inwestorowi wykonania okreslonego

transformations is already determined by the estab-
lished utility programme. In other words, the mon-
ument protection officer moves within the limits set
by the investor.””” B. Rouba goes even further in her
assessment of the effects of such a situation. Rouba
points out that “it is enough that the order of actions
is changed, that instead of research and the resulting
conservation guidelines, first a development concept
is created — in the owner’s or architect’s mind — and
immediately the conflict begins. There can no longer
be talk of harmonious cooperation, of listening to
the voice of the monument. The more forces and
resources have been committed to developing such
a concept, the more it will be defended. As a result,
we are beginning to talk about a ‘conservation com-
promise’ instead of the rights of physics that govern
the behaviour of the matter. We forget that monu-

ments are not able to ‘compromise.”*

The application of Article 25 of the APGM is not
supported by the ambiguous way in which the provi-
sion is formulated, making it difhicult to determine
its meaning, which has been emphasised in inter-
views that the author of this paper conducted with
representatives of monument protection services
with many years of experience. The problem begins at
the stage of determining the scope of the provision in
question, due to the use of the unclear and undefined
term “development of an immovable monument for
utility purposes.” It is possible to interpret its mean-
ing, as demonstrated by the analysis carried out ear-
lier, but it does not change the fact that this term
remains a foreign term, meaningfully and function-
ally unrelated to other terms used in the wording of
the APGM, the Regulation of the Ministry of Cul-
ture and National Heritage of 2018 or the provisions
of the Construction Law.

The provision of Article 25 of the APGM is char-
acterised by unclear positioning among other provi-
sions regulating the issue of the investment process
at a given monument, in particular Article 27 and
Article 36 of the APGM. One can get the impres-
sion that the regulation in question is, in fact, a hy-
brid of the legal solutions introduced by the above
provisions. On the one hand, it contains certain sim-
ilarities with conservation recommendations, i.e. it
concerns the initial stage of the investment process
at the monument, it aims to develop, in cooperation
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rodzaju dokumentacji konserwatorskiej lub usto-
sunkowywanie si¢ przez WKZ do przedstawionych
przez inwestora opracowan dotyczacych planowa-
nej inwestycji. Z drugiej strony omawiany przepis
w pewnym stopniu powiela czynnosci realizowane
w ramach postgpowania o udzielenie pozwolenia na
prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru (art. 36 ust. 1 pkt 1 w.0.z.0.2.),
bowiem i tu, i tu istnieje wymdg posiadania pro-
gramu prac konserwatorskich i dwukrotnie, cho¢
w réznej formie, program ten podlega akceptacji
ze strony WKZ.

Uwage zwraca takze brak bezposredniego powia-
zania art. 25 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z. z trybem wydawania
pozwolen konserwatorskich z art. 36 uv.0.z.0.z. i roz-
porzadzenia MKiDN z 2018 r., w przypadku prowa-
dzenia dziafan przy zabytku nieruchomym wpisanym
do rejestru, micszczqcych sie w zakresie pojecia ,,za-
gospodarowania zabytku na cele uzytkowe”. Cho¢
ustawodawca wprowadzit wymoég posiadania przez
wladciciela (posiadacza) zabytku wskazanej w art. 25
ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z. dokumentacji konserwatorskiej,
to jednak nie uzaleznit wprost mozliwo$ci wydania
pozwolenia konserwatorskiego od spetnienia tego
warunku, co jest kolejnym czynnikiem ufatwiajacym
pominiecie stosowania art. 25 u.0.z.0.z. w praktyce.
Powyzsze dziwi tym bardziej, ze de lege lata na etapie
udzielania pozwolenia konserwatorskiego WKZ ma
bardzo ograniczong mozliwo$¢ zadania od inwestora
dodatkowej dokumentacji konserwatorskiej potrzeb-
nej do dokonania wszechstronnej oceny wplywu
planowanych dzialan na posiadane przez zabytek
warto$ci. Artykut 36 ust. 4 uv.0.z.0.z daje co prawda
podstawe do uzaleznienia wydania pozwolenia od
przeprowadzenia, na koszt wnioskodawcy, niezbed-
nych badan konserwatorskich, architektonicznych
lub archeologicznych, jednakze wytacznie, gdy po-
zwolenie dotyczy podejmowania dziatan, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6, 9 i 11 w.0.z.0.z. 4 cont-
rario WKZ nie moze skorzysta¢ z ww. uprawnienia
w przypadku udzielania innego rodzaju pozwolen,
w tym tych na prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabyt-
ku wpisanym do rejestru, ktore s3 wydawane najcze-
$ciej. Wreszcie stosowanie art. 25 1.0.z.0.z. w praktyce
moze by¢ utrudnione czynnikami zewngtrznymi, np.
obowiazujacymi zasadami i harmonogramami

with the Voivodship Monument Protection Officer,
a concept regarding the possible development of the
monument and the direction of the activities, in or-
der to prevent any unconsidered actions towards the
monument, at the same time facilitating the process
of obtaining approval for the planned activities at the
stage of the application for the conservation permit.
However, the main difference occurs in the frequency
of application of the compared regulations, as, unlike
Article 25 of the APGM, Article 27 is a commonly
used instrument as part of the investment process
at the monument. Practice shows that it is often the
case that the instruction of Article 25 of the APGM
is partially implemented as part of the process of
issuing conservation recommendations, e.g. by rec-
ommending to the investor the execution of a spe-
cific type of conservation documentation or by the
Voivodship Monument Protection Officer respond-
ing to the studies concerning the planned investment
presented by the investor. On the other hand, the
provision in question to a certain extent duplicates
the activities carried out as part of the procedure
for granting a permit to carry out conservation works
on a monument entered in the register (Article 36
(1) (1) of the APGM), since here too, there is a re-
quirement to have a conservation works programme
and twice, although in various forms, the programme
is subject to approval by the Voivodship Monument
Protection Ofhicer.

It is also noted that Article 25 (1) (1) of the
APGM, is not directly linked with the procedure of
issuing conservation permits under Article 36 of the
APGM and the Regulation of the Ministry of Cul-
ture and National Heritage of 2018, in the case of
carrying out activities at an immovable monument
entered in the register, falling within the scope of the
concept of “development of a monument for utility
purposes.” Although the legislator introduced the
requirement for the owner (holder) of a monument
referred to in Article 25 (1) (1) of the APGM, he did
not make the possibility of issuing the conservation
permit directly dependent on meeting this condi-
tion, which is another factor facilitating the omis-
sion of the application of Article 25 of the APGM in
practice. It is all the more surprising as, de lege lata,
at the stage of granting the conservation permit, the
Voivodship Monument Protection Officer has a very
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programéw, w szczegolnoséei programéw unijnych,
w ramach ktérych mozliwe jest dofinansowanie prac,
robét lub innych dzialan przy zabytku nieruchomym.
W zazwyczaj krétkim okresie naboru wnioskéw do
programu trudno opracowaé stosowna dokumenta-
cje konserwatorska lub wykona¢ okreslone badania
obiektu, a WKZ poddawany jest presji, by udzieli¢
wymaganych pozwolen konserwatorskich, tak by
inwestor nie stracit mozliwosci pozyskania potrzeb-
nych srodkéw finansowych.

Wystepowanie szeregu stabosci w analizowanej
regulacji nie wydaje si¢ by¢ jednak dostatecznym
usprawiedliwieniem tego, Ze przepis art. 25 u.0.2.0.z.
zasadniczo pomija si¢ w dziatalno$ci WKZ i nie do-
strzega si¢ go w pi$miennictwie konserwatorskim.
Na chwil¢ obecng jest to bowiem jedyny przepis
W 1.0.2.0.z. odnoszacy si¢ bezposrednio do zagad-
nienia adaptacji zabytku nieruchomego do nowej
funkgji, ktéra w $rodowisku konserwatorskim uzna-
wana jest za jedna z najistotniejszych kwestii proble-
mowych. W szczeg6lnosci dziwi¢ moga sytuacje, gdy
WKZ nie podejmuje proby wykorzystania art. 25
ust. 1 pkt. 1 u.0.z.0.z. jako podstawy do zadania od
wlasciciela (posiadacza) przedlozenia okreslonej do-
kumentacji konserwatorskiej w sytuacji, gdy urzad
zdaje sobie sprawe z tego, ze zalaczona do wniosku
o wydanie pozwolenia konserwatorskiego dokumen-
tacja moze okazaé si¢ niewystarczajaca dla dokonania
wszechstronnej oceny wplywu planowanych dziatan
na posiadane przez zabytek wartoci.

Przechodzac do postulatéw de lege ferenda, dzia-
taniem, keére mogloby zostaé podjete bez interwencji
ustawodawcy, jest doprecyzowanie pojecia ,doku-
mentacji konserwatorskiej” poprzez wskazanie, ja-
kiego rodzaju opracowania wchodza w jego zakres
i jakie wymogi formalne i merytoryczne winny one
spelnia¢, jak réwniez okredlenie zawartosci i meto-
dologii opracowania programu prac konserwator-
skich i programu zagospodarowania zabytku wraz
z otoczeniem. Powyzsze wydaje si¢ by¢ mozliwe do
realizacji, majac na wzgledzie duzg aktywnos¢ GKZ,
ktéry — przy wsparciu merytorycznym Narodowego
Instytutu Dziedzictwa — w ostatnich latach wydat
szereg okdlnikow, zaleceni i wytycznych dotyczacych
réznych aspektéw dziatan przy zabytkach.

Watpliwe jest jednak to, czy ww. dzialanie bylo-
by wystarczajace dla zapewnienia stosowania art. 25

limited possibility of requesting from the investor
additional conservation documentation necessary to
comprehensively assess the impact of the planned ac-
tivities on the value of the monument. Article 36 (4)
of the APGM provides a basis for making the grant-
ing of a permit conditional on conducting, at the
cost of the applicant, necessary conservation, archi-
tectural or archacological research, however, only if
the permit concerns activities referred to in Article
36 (1) (6), Article 36 (1) (9) and Article 36 (1) (11) of
the APGM. A contrario the Voivodship Monument
Protection Officer may not exercise the aforemen-
tioned right when granting other types of permits,
including those for conducting conservation, restora-
tion or construction works on a monument entered
in the register, which are issued most frequently. Fi-
nally, the application of Article 25 of the APGM may
be hampered by external factors, e.g. applicable rules
and schedules of programmes, in particular EU pro-
grammes, under which it is possible to co-finance
works or other activities at an immovable monument.
In the usually short period of time available for appli-
cation to the programme, it is difficult to prepare the
appropriate conservation documentation or to per-
form certain research on the object, and the Voivod-
ship Monument Protection Officer is put under
pressure to grant the required conservation permits
so that the investor does not lose the opportunity to
obtain the necessary funds.

However, the existence of a number of weakness-
es in the regulation under analysis does not seem to
be a sufficient justification for the fact that the provi-
sion of Article 25 of the APGM is generally omitted
in the activities of the Voivodship Monument Pro-
tection Ofhcer and is not recognised in conservation
literature. At present, this is the only provision in
the APGM, referring directly to the issue of adapta-
tion of an immovable monument to a new function,
which in the conservation community is considered
to be one of the most important problematic issues.
In particular, it is surprising when the Voivodship
Monument Protection Officer does not attempt to
use Article 25 (1) (1) of the APGM as the basis for
requiring the owner (holder) to submit certain con-
servation documentation in a situation where the au-
thority is aware of the fact that the documentation
attached to the application for a permit may not be
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u.0.z.0.z. w praktyce. Dokonana analiza prowadzi do
wniosku, ze cel w postaci zapewnienia wszechstron-
nej oceny mozliwosci adaptaciji zabytku do nowej
funkgji i petniejszego niz w standardowym przypad-
ku rozpoznania zabytku pod wzgledem historycznym
i technicznym moglby by¢ efektywniej zrealizowany
w sytuacji przeniesienia okreslonych rozwiazan do
art. 36 1.0.2.0.z. i przepiséw rozporzadzenia MKiDN
z 2018 r. Zmiany prawne moglyby dotyczy¢ nastepu-
jacych aspektow:

e rezygnacji z pojecia ,,zagospodarowania zabytku
nieruchomego na cele uzytkowe” na rzecz funk-
cjonujacego juz na gruncie art. 36 ust. I pke 9
1.0.2.0.Z. pojecia ,,zmiany przeznaczenia zabytku
wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania
z tego zabytku’, ktére w istocie, majac zblizony
zakres znaczeniowy, wydaje si¢ by¢ duzo bardziej
zrozumiate;

* przeniesienia na grunt art. 36 1.0.Z.0.Z. Zawartego
w art. 25 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z. wymogu wykona-
nia dokumentacji konserwatorskiej przez pod-
miot planujacy zmiang przeznaczenia zabytku
wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania
z tego zabytku. Przepis powinien wskazywad
przyktadowe rodzaje opracowan (inwentaryza-
cje, badania, analizy, ekspertyzy) wchodzacych
w sklad dokumentacji konserwatorskiej, przy
czym okreslenie, jaka konkretnie dokumentacja
powinna zosta¢ wykonana, powinno by¢ dokony-
wane przez WKZ kazdorazowo indywidualnie
dla danego przypadku, z uwzglednieniem ro-
dzaju zabytku, stanu jego zachowania i posiada-
nych wartosci, jak réwniez posiadanej juz przez
WKZ dokumentacji konserwatorskiej. Pierwsza
czynnoscig WKZ po ztozeniu wniosku o udzie-
lenie pozwolenia konserwatorskiego winno by¢
wowczas zweryfikowanie zakresu wymagane;j
dokumentacji i w razie potrzeby nalozenie na
wnioskodawce obowiazku wykonania na jego
koszt i przedlozenia WKZ okreslonego rodzaju
dokumentacji we wskazanym terminie. Na czas
realizacji tego obowiazku postgpowanie ulegalo-
by zawieszeniu, a w razie bezskutecznego uptywu
terminu na przedlozenie dokumentacji zadanie
wszczecia postgpowania uwazatoby si¢ za wycofa-
ne. Merytoryczne rozpatrzenie wniosku o udzie-
lenie pozwolenia uzaleznione byloby zatem od

sufficient for a comprehensive assessment of the im-
pact of the planned activities on the values of the
monument.

Moving on to the de lege ferenda postulates, the
action that could be taken without the intervention
of the legislator is the clarification of the concept of

“conservation documentation” by indicating what
kind of studies fall within its scope and what for-
mal and substantive requirements they should meet,
as well as defining the content and methodology of
developing the programme of conservation works
and the programme of development of the monu-
ment along with its surroundings. The above seems
to be feasible considering the activity of the General
Monument Inspector, who, with the support of the
National Institute of Cultural Heritage, has issued in
recent years a number of circulars, recommendations
and guidelines concerning various aspects of activi-
ties at monuments.

However, it is doubtful whether the above-men-
tioned action would be suflicient to ensure the appli-
cation of Article 25 of the APGM in practice. The
analysis carried out leads to the conclusion that the
objective of ensuring a comprehensive assessment
of the possibility of adapting a monument to a new
function and a more complete recognition of the
monument in terms of historical and technical as-
pects could be more effectively achieved by transfer-
ring certain solutions to Article 36 of the APGM and
the provisions of the Regulation of the Ministry of
Culture and National Heritage of 2018. Legal chang-
es could concern the following aspects:

e resignation from the term “development of an im-
movable monument for utility purposes” for the
benefit of the term “change of purpose of a monu-
ment entered in the register or the manner of use
of that monument” already functioning under
Article 36 (1) (9) of the APGM, which in fact,
having a similar meaning, seems to be much more
comprehensible;

o transferring to the ground of Article 36 of the
APGM the requirement contained in Article 25
(1) (1) of the APGM that the entity planning to
change the use of the monument entered in the
register should prepare the conservation docu-
mentation. The provision should indicate exam-
ples of the types of studies (inventories, surveys,
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dysponowania przez WKZ niezbedng dokumen-
tacja umozliwiajaca wszechstronng ocene dziatan
planowanych wzgledem zabytku;

e rezygnacji z wymogu posiadania przez whadci-
ciela (posiadacza) zabytku planujacego zmiang
przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub
sposobu korzystania z tego zabytku uzgodnio-
nego z WKZ programu prac konserwatorskich,
o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 uv.0.z.0.z.
W ten sposéb program prac konserwatorskich
przedkladany bytby wraz z wnioskiem o udzie-
lenie pozwolenia na prowadzenie prac konser-
watorskich przy zabytku wpisanym do rejestru,
zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia MKiDN
z 2018 ., a zatem usuni¢ty bylby problem dwu-
krotnego przedkladania do akceptacji WKZ ww.
opracowania;

* uczynienia z programu zagospodarowania zabyt-
ku nieruchomego wraz z otoczeniem wymagane-
go elementu wniosku o udzielenie pozwolenia
na zmian¢ przeznaczenia zabytku wpisanego do
rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku,
przy jednoczesnym dookresleniu zawartosci i me-
todologii opracowania tego programu;

* zmiany tresci obecnego art. 36 ust. 4 1.0.2.0.z. po-
legajacej na umozliwieniu uzaleznienie wydania
pozwolenia konserwatorskiego od przeprowadze-
nia, na koszt wnioskodawcy, niezb¢dnych badan
konserwatorskich, architektonicznych lub arche-
ologicznych réwniez w przypadku dziatan, o ked-
rych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z;;

s wprowadzenia formalnej dopuszczalnosei okre-
$lenia przez WKZ w zaleceniach konserwator-
skich rodzaju dokumentacji konserwatorskiej,
ktéra powinna zosta¢ opracowana dla zabytku.
Na koniec warto zwréci¢ uwage na zasadnicza

zmiang sytuacji prawnej wladciciela (posiadacza)
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru, pla-
nujacego jego zagospodarowanie na cele uzytkowe,
ktéra miata miejsce wraz z rozwojem prawodawstwa
dotyczacego tego zagadnienia. W poréwnaniu do re-
gulacji zawartej w uchwatach RM z 1960 r. iz 1978 .
obecnie sytuacja ta ulegla istotnemu pogorszeniu.
Z jednej strony na wlasciciela (posiadacza) przerzu-
cono ciezar prowadzenia badan i dokumentowania
zabytku, z drugiej za$ istotnie ograniczono system
zachet i mozliwosci wsparcia, jakie moze on uzyska¢

analyses, expert opinions) included in the con-
servation documentation, whereas the determi-
nation of what specific documentation should
be prepared should be made by the Voivodship
Monument Protection Officer on a case-by-case
basis, taking into account the type of monument,
the state of its preservation and the values held,
as well as the conservation documentation al-
ready held by the Officer. The first activity of the
Voivodship Monument Protection Officer after
the submission of the application for a conser-
vation permit should then be to verify the scope
of required documentation and, if necessary, to
impose on the applicant an obligation to perform
specific documentation at its expense and submit
it within the specified time limit. For the dura-
tion of this obligation, the proceedings would
be suspended and, in the event of ineffective
expiry of the time limit for submitting the doc-
umentation, the request to initiate proceedings
would be deemed to have been withdrawn. The
substantive examination of the application for
the permit would therefore be conditional on the
Voivodship Monument Protection Officer having
at its disposal the necessary documentation ena-
bling a comprehensive assessment of the activities
planned for the monument;

resignation from the requirement for the owner
(holder) of a monument planning to change the
purpose of a monument entered in the register or
the manner of use of that monument of the con-
servation works programme agreed upon with
the Voivodship Monument Protection Officer,
referred to in Article 25 (1) (2) of the APGM.
In this way, the conservation works programme
would be submitted together with the applica-
tion for a permit to conduct conservation works
on a monument entered in the register, in accord-
ance with § 3 (3) of the Regulation of the Min-
istry of Culture and National Heritage of 2018,
and therefore the problem of submitting the
aforementioned study for approval twice would
be eliminated;

making the programme of development of an im-
movable monument together with its surround-
ings a required element of the application for
a permit to change the purpose of a monument
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w procesie zagospodarowania zabytku na cele uzyt-
kowe. W efekcie obecnie wynikajacy z art. 25 ust. 1
1.0.2.0.z. zakres obowigzkéw whasciciela (posiadacza)
zabytku jest niewspotmierny w stosunku do przyzna-
nych mu potencjalnych korzysci. Naturalnie nalezy
mie¢ na uwadze kontekst dokonanej w 2000 r. zmia-
ny zwiazany z transformacja ustrojowa, spoleczna
i gospodarcza, w efekcie ktdrej znaczna czedé zasobu
zabytkowego zostala sprywatyzowana, a Przedsie-
biorstwo Panstwowe Pracownie Konserwacji
Zabytkéw przestalo by¢ monopolistg w zakresie pro-
wadzenia dziatan konserwatorskich przy zabytkach.
Powyzsza sytuacja wymagata wypracowania nowych
rozwigzan prawnych odpowiadajacych potrzebom
zmieniajgcej si¢ rzeczywisto$ci, niemniej jednak
z dzisiejszej perspektywy mozna mie¢ watpliwosci
co do zasadnosci wycofania si¢ panistwa i jego orga-
néw z zadan zwiazanych z naukowym badaniem i do-
kumentowaniem zabytku i nalozenia obowiazkéw
w tym zakresie na whadciciela (posiadacza) zabytku.
Wiedza o zabytku zdobywana wlasnie w ramach
procesu jego badania i dokumentowania jest niezbed-
na dla zapewnienia wlasciwej realizacji zadan z zakre-
su ochrony zabytkéw, w szczegdlnosci w kontekscie
waloryzacji zabytkéw i oceny wptywu planowanych
dzialan przy zabytku na posiadane przez niego war-
toéci. Czynienie z whadciciela (posiadacza) zabytku
podmiotu w gtéwnej mierze odpowiedzialnego za
dostarczanie przedmiotowej wiedzy jest ryzykowne,
szczegélnie ze nierzadko bedzie on starat si¢ ograni-
czaé zakres tego obowiazku, gdyz z reguly nie intere-
suje go droga dojécia do poprawnych rozwiazan, lecz
ostateczna dokumentacja, a nickiedy tylko realizacja
planowanej inwestycji®. Tym samym, w kontekscie
regulacji odnoszacej si¢ do zagospodarowania zabyt-
ku nieruchomego na cele uzytkowe, zasadnym jest
réwniez ponowne rozwazenie kwestii partycypacji
panstwa w obowiazku naukowego badania i doku-
mentacji zabytkow. Potrzebne jest bowiem okreslenie
podstawowego zakresu dokumentacji konserwator-
skiej (poza dokumentacjg ewidencyjng i rejestrowa
zabytku), ktéra powinien posiada¢ WKZ i za ktérej
zgromadzenie bylby odpowiedzialny. Wydaje sie,
ze powinna ona obejmowa¢ co najmniej rozpozna-
nie historyczne zabytku, jak réwniez wyniki anali-
zy wartosciujacej wskazujacej na te jego elementy®™,
ktére winny podlegaé szczegdlnej ochronie przed

entered in the register or the manner of using
that monument, while specifying the content
and methodology of the development of that
programme;

« changing the content of the current Article 36 (4)
of the APGM, by allowing the issuance of a con-
servation permit to depend on carrying out, at
the expense of the applicant, the necessary con-
servation, architectural or archacological research
also in the case of activities referred to in article 36
(1) (1) of the APGM;

o introduction of a formal possibility of defining
the type of conservation documentation that
should be developed for the monument in the
conservation recommendations of the Voivod-
ship Monument Protection Officer.

Finally, it is worth noting the fundamental change
in the legal situation of the owner (holder) of an im-
movable monument entered in the register, who is
planning its development for utility purposes, which
have taken place along with the development of legis-
lation on this issue. Compared to the regulations con-
tained in the resolutions of the Council of Ministers
of 1960 and 1978, the situation has now deteriorated
significantly. On the one hand, the burden of con-
ducting research and documenting the monument
was passed on to the owner (holder), and on the other
hand, the system of incentives and possibilities of sup-
port that the owner may obtain in the process of de-
velopment of the monument for utility purposes was
significantly reduced. As a result, the current scope of
obligations of the owner (holder) of the monument
resulting from Article 25 (1) of the APGM is dispro-
portionate in relation to the potential benefits grant-
ed to it. Naturally, it is necessary to take into account
the context of the change that took place in 2000 in
connection with the political, social, and economic
transformation, as a result of which a significant part
of the historic buildings stock was privatised and the
Polish Studios for Conservation of Cultural Property
(PPKZ S.A.) ceased to be a monopolist in carrying
out conservation activities at historic buildings. The
above situation required the development of new le-
gal solutions responding to the needs of a changing
reality, but from today’s perspective, there are doubts
as to the legitimacy of the withdrawal of the state
and its bodies from the tasks related to the scientific
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przeksztalceniami. Opracowania takie niewatpli-
wie bylyby niezwykle przydatne przy formulowaniu
przez WKZ stanowisk co do réznego rodzaju plano-
wanych dzialan przy zabytku, zreszta nie tylko tych
zwiazanych z jego adaptacja do nowej funkgji, i to na
kazdym etapie procesu inwestycyjnego, poczawszy
od wydawania zalecen konserwatorskich. ]

research and documentation of the monument and
the imposition of obligations in this regard on the
owner (holder) of the monument.

Knowledge about the monument gained in the
process of its survey and documentation is necessary
to ensure the proper implementation of the tasks of
monument preservation, especially in the context
of the valorisation of monuments and the evalua-
tion of the impact of the planned activities on the
monument values. Making the owner (holder) of
a monument the entity responsible for providing the
knowledge in question is risky, especially as they will
often try to limit the scope of this obligation, because
usually they are not interested in the way of arriving
at correct solutions, but in the final documentation,
and sometimes only in the implementation of the
planned investment.” Therefore, in the context of the
regulation relating to the development of an immov-
able monument for utility purposes, it is reasonable
to reconsider the issue of the state’s participation in
the obligation of scientific research and documenta-
tion of monuments. It is necessary to define the basic
scope of conservation documentation (apart from
the registration documentation of a monument),
which should be held by the Voivodship Monument
Protection Officer and for the collection of which he
would be responsible. It seems that it should cover
at least the historical recognition of a monument, as
well as the results of a valuation analysis indicating
those elements® that should be subject to special pro-
tection against transformations. Such studies would
undoubtedly be extremely useful in the formulation
of the Voivodship Monument Protection Ofhcer’s
opinion on the various types of planned activities at
the monument, not only those related to its adapta-
tion to a new function, and at every stage of the in-
vestment process, starting from issuing conservation

recommendations. 0
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Przypisy

Endnotes

1

2

9

B. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, ,Ochrona Zabytkéw”
2008, nr 1, s. 64.

B. Szmygin, Wprowadzenie, [w:] Adaptacja obiektow zabytko-
wych do wspétczesnych funkcji uzytkowych, red. B. Szmygin,
Warszawa-Lublin 2009, s. 5.

Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 282 ze zm., dalej zwana
,1.0.2.0.z." lub ,ustawa”.

Mimo Ze w ostatnich latach zostaly wydane opracowania
zbiorowe dotyczace warto$ci funkcji zabytku i adaptacji
obiektéw zabytkowych do nowych funkeji (Wartos¢ funkcji
w obiektach zabytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa 2014;
Adaptacja obiektow zabytkowych do wspdtczesnych funkcji uzyt-
kowych, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2009), to proble-
matyka funkcjonowania art. 25 u.0.z.0.z. byla w nich pomijana.
Art. 25 u.0.z.0.z. nie stanowit dotad przedmiotu szczegdtowej
analizy prawnej. Przepis ten naturalnie by} komentowany
w wydanych komentarzach do u.0.z.0.z., jednak w powierz-
chowny sposéb. W nieco szerszym stopniu do problematyki
art. 25 u.0.z.0.z. odniosla sie K. Zalasiiska w najnowszym ko-
mentarzu do u.0.z.0.z., por. K. Zalasinska, Ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020.
Orzeczenia sadéw administracyjnych, w ktérych pojawia
sie art. 25 u.0.z.0.z.,, dotycza gtéwnie przypadkéw, gdy prze-
pis ten zostal wprost przytoczony w tresci ustalen ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, co
nie jest dopuszczalne, jako Ze przepisy prawa miejscowego
nie moggq raz jeszcze regulowaé tego, co zostato juz uregu-
lowane w zrédle prawa powszechnie obowiazujacego. Por.
m.in. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 listopada 2015 r., II
SA/Ol 1049/15; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 lutego
2014 1., IT SA/Bd 1513/13; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 31
pazdziernika 2013 r., IT SA/Ol 604/13; wyrok WSA w Krako-
wie z dnia 21 grudnia 2012 r., II SA/Kr 1305/12 (wszystkie
orzeczenia - zrédio SIP Legalis).

Sformulowania tego prof. Jan Zachwatowicz uzyt podczas
posiedzenia Rady Konserwatorskiej z dnia 25 lutego 1953 r.,
[za:] J.P. Pruszynski, Nieznany protokot, ,Kwartalnik Architek-
tury i Urbanistyki” 1993, t. 38, z. 3-4, s. 328.

Problem ten dotyczyt w szczegdlnosci mienia podworskiego
znacjonalizowanego wskutek przeprowadzenia reformy rol-
nej, gdzie patace i dwory adaptowano na magazyny ptodéw
rolnych i nawozéw, obory lub stajnie, a nawet jesli lokali-
zowano w nich zaklady uzyteczno$ci publicznej, jak szkoty,
szpitale lub domy opieki - to brak biezacej troski o sub-
stancje budowlang doprowadzat do zniszczenia wiekszos$ci
z nich. Por.: J.P. Pruszynski, Blaski i cienie odbudowy i zago-
spodarowania zabytkéw. Perspektywa prawnicza, ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki” 1993, t. 38, z. 3-4, s. 331.

J.P. Pruszynski, op. cit., s. 328.

10 M. P. z 1957 1. Nr. 27, poz. 182, dalej zwana ,uchwalag RM

Zz 1957 1.”

11 Dalej zwanym ,WKZ".
12 J.P. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza. Organiza-

cja. Prawo, Warszawa 1989, s. 173.

13 M. P.z 1961 1. Nr 1, poz. 6, zwana dalej ,uchwalag RM z 1960 1.”.
14 J.P. Pruszynski wskazuje, ze Ministerstwo Kultury i Sztuki

zgodnie z zapisami przedmiotowej uchwaty wielokrotnie
sporzadzalo zestawienia dotyczace uzytkowania, w tym
przywoluje podjeta w 1961 r. akcje polegajaca na przygoto-
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12

13

B. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, “Ochrona Zabytkéw”
2008, no. 1, p. 64.

B. Szmygin, Wprowadzenie, [in:] Adaptacja obiektow zabytko-
wych do wspétczesnych funkcji uzytkowych, ed. B. Szmygin,
Warszawa-Lublin 2009, p. 5.

Consolidated text, Journal of Laws of 2020, item 282, as fur-
ther amended, hereinafter referred to as “APGM” or “Act.”
Despite the fact that in recent years collective studies on
the value of the function of a monument and the adaptation
of historical objects to new functions have been published
(Wartos¢ funkcji w obiektach zabytkowych/The Value of func-
tions in historical objects, ed. B. Szmygin, Warszawa 2014; Ada-
ptacja obiektow zabytkowych do wspétczesnych funkcji uzytko-
wych/Adaptation of historical objects to modern utility functions,
ed. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2009), issues related to the
functioning of Article 25 of the Act have been omitted.
Article 25 of the Act has not yet been the subject of a de-
tailed legal analysis. This provision was naturally comment-
ed on in the published commentaries to the Act, however in
a superficial manner. K. Zalasinska referred to the issue of
Article 25 of the Act, to a slightly broader extent, in the latest
commentary to the Act, cf. K. Zalasinska, Ustawa o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020.
Decisions of administrative courts in which Article 25 of the
Act appears, concern mainly cases where this provision has
been directly quoted in the content of protection arrange-
ments in the local spatial development plan, which is not
permissible, as provisions of local law cannot once again
regulate what has already been regulated in the source of
universally binding law. See, inter alia, the judgement of the
Voivodship Administrative Court in Olsztyn of 17 November
2015, II SA/OI 1049/15; judgement of the Voivodship Admin-
istrative Court in Bydgoszcz of 17 February 2014, II SA/Bd
1513/13; judgement of the Voivodship Administrative Court in
Olsztyn of 31 October 2013, IT SA/Ol 604/13; judgement of the
Voivodship Administrative Court in Krakow of 21 December
2012, II SA/Kr 1305/12 (all decisions - SIP Legalis source).
Professor Jan Zachwatowicz used this expression during
the meeting of the Conservation Council of 25 February
1953, [after:] J. P. Pruszynski, Nieznany protokét, “Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki” 1993, Vol. 38, coll. 3-4, p. 328.
This problem concerned, in particular, post-manor proper-
ty nationalised as a result of the agricultural reform, where
palaces and manors were adapted to serve as store crops and
fertilisers, barns or stables, and even if public utilities, such
as schools, hospitals or nursing homes were located there,
the lack of ongoing care for the building substance led to
the destruction of most of them. Cf. J.P. Pruszynski, Blaski
i cienie odbudowy i zagospodarowania zabytkéw. Perspektywa
prawnicza, “Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1993,
vol. 38, coll. 3-4, p. 331.

J. P. Pruszynski, op. cit., p. 328.

M. P. of 1957 No. 27, item 182, hereinafter referred to as the
“Resolution of the Council of Ministers of 1957.”

Further referred to as “VMPO.”

J.P. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza. Organiza-
cja. Prawo, Warszawa 1989, p. 173.

M. P. of 1961 No. 1, item 6, hereinafter referred to as “resolu-
tion of the Council of Ministers of 1960”.
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waniu i rozestaniu instytucjom panstwowym ankiety Zabytki
architektury i budownictwa zdatne do uzytkowania wraz z in-
formacjami o stanie technicznym i mozliwosci dofinansowa-
nia. Por. J.P. Pruszynski, Ochrona zabytkéw..., s. 308.

15 Limit wydatkéw zwiazanych z zabytkowym wystrojem ar-
chitektonicznym obiektu ponoszonych przez resort kultu-
ry i sztuki ustalono na 23% ogélnych naktadéw, przy czym
w wyjatkowych przypadkach mégl on zosta¢ zwiekszony za
zgoda Ministra Finanséw.

16 Dz.U. z 1962 1. Nr 10, poz. 48, dalej zwana ,u.o.d.k.”.

17 W tekscie ogloszonym u.o.d.k. obowigzek zagospodarowania
na cele uzytkowe byl natozony w bardziej stanowczy sposéb,
jako ze ,W celu wykorzystania zabytkéw nieruchomych dla
zaspokojenia potrzeb kulturalnych i gospodarczych, jednost-
ki gospodarki uspotecznionej obowiazane sa zagospodaro-
wacé obiekty zabytkowe”.

18 H. Strukowa, Problemy uzytkowania zabytkéw architektury,
,Ochrona Zabytkéw” 1976, nr 2, s. 116.

19 M.in. przeprowadzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli ba-
danie stanu zachowania zabytkéw zaowocowato wydaniem
pism okdélnych prezesa Rady Ministrow: Nr 83 z 31 lipca
1971 . W sprawie zabezpieczenia przed zniszczeniem, dewa-
stacja lub uszkodzeniem obiektéw zabytkowych przekaza-
nych w uzytkowania jednostkom panstwowym i spotecznym
oraz Nr 57 z 28 lipca 1972 r. w sprawie wzmozenia opieki
nad konserwacja obiektéw zabytkowych. Por. H. Strukowa,
Problemy uzytkowania..., s. 116.

20 M.in. w 1973 r. zorganizowano wystawe pt. ,Zabytki do zago-
spodarowania spolecznego”, okre$lajaca dla kazdego obiektu
proponowany program uzytkowy oraz przewidywane nakla-
dy finansowe zwiazane z jego zagospodarowaniem na cele
uzytkowe. Ponadto w 1975 r. zainicjowano konkurs General-
nego Konserwatora Zabytkéw na najlepszego uzytkownika
obiektu zabytkowego.

21 Rezultaty tych dzialan sa réznie oceniane w pi$miennictwie.
O ile H. Strukowa wskazywala, ze akcje te zakonczyly sie
sukcesem, o tyle J.P. Pruszynski twierdzil, ze tylko w nie-
znacznej mierze spowodowaly znalezienie uzytkownikéw dla
obiektéw. Por. H. Strukowa, Problemy uzytkowania..., s. 110,
J.P. Pruszynski, Ochrona zabytkéw..., s. 308.

22 M. P. z 1978 1. Nr. 37, poz. 142, zwana dalej ,uchwalg RM
21978 1.”.

23 Termin ten biegl dla wiasciciela zabytku od dnia zawarcia
umowy o przeniesienie wlasno$ci zabytku, a dla uzytkow-
nika wieczystego - od dnia zawarcia umowy o oddanie te-
renu w uzytkowanie wieczyste i byt wiazacy réwniez dla
nastepcéw prawnych wiasciciela lub uzytkownika wieczy-
stego. Przedtuzenie terminu dopuszczalne byto na wniosek
zobowigzanego wéwczas, gdy opdznienie w rozpoczeciu lub
zakonczeniu robét budowlanych i konserwatorskich byto
nastepstwem okolicznodci, za ktére przejmujacy obiekt na
cele uzytkowe nie ponosi odpowiedzialnosci badz wielko$é
obiektu, bogaty wystréj architektoniczny albo stopienl jego
zniszczenia uniemozliwialy terminowe zakonczenie robét
budowlanych i konserwatorskich.

24 Udzial ten polegat przede wszystkim na:

1) finansowaniu opracowania dokumentacji projektowej dla
robét konserwatorskich,

2) ponoszeniu cze$ci wydatkéw zwigzanych z zabytkowym
charakterem obiektu, w szczeg6lnoéci na pokrywaniu:

a) cze$ci wydatkéw spowodowanych uzyciem materiatow
i urzadzen specjalnych lub zastosowaniem technologii bu-
dowlanych, zwigzanych z zabytkowym charakterem obiektu —

14 J. P. Pruszynski points out that in accordance with the provi-
sions of the resolution in question, the Ministry of Culture
and Art repeatedly drew up lists concerning use, including
a 1901 action to prepare and send to state institutions a sur-
vey entitled Architectural and construction monuments fit for
use, together with information on their technical condition
and the possibility of funding. Cf. J. P. Pruszynski, Ochrona
zabytkow..., p. 308.

15 The limit of expenditure related to the historic architectural
design of the structure borne by the Ministry of Culture and
Art was set at 23% of the total expenditure, but in excep-
tional cases it could be increased with the consent of the
Minister of Finance.

16 Journal of Laws of 1962, No. 10, item 48.

17 In the text published in the Act on the Protection of Cultural
Goods and Museums the obligation to develop a monument
for utility purposes was imposed more strongly: “In order to
use immovable monuments to satisfy cultural and economic
needs, social economy units are obliged to develop historic
objects.”

18 H. Strukowa, Problemy uzytkowania zabytkéw architektury,
“Ochrona Zabytkéw” 1976, no. 2, p. 116.

19 For example, the examination of the state of preservation
of monuments carried out by the Supreme Audit Office re-
sulted in the issuance of circular letters of the Prime Minis-
ter: No. 83 of 31 July 1971 on protection against destruction,
devastation or damage to historical objects handed over for
use to state and social units and No. 57 of 28 July 1972 on
increasing care for the conservation of historic objects. Cf.
H. Strukowa, Problemy uzytkowania..., p. 116.

20 For example in 1973, an exhibition was organised entitled
“Monuments for social development,” specifying for each site
the proposed utility programme and the anticipated financial
expenditure related to its development for utility purposes.
Moreover, in 1975, a competition was initiated by the General
Monument Inspector for the best user of a historic object.

21 The results of these activities are assessed differently in lit-
erature. While H. Strukowa indicated that these actions were
successful, J. P. Pruszynski claimed that they only marginal-
ly resulted in finding users for the objects. Cf. H. Strukowa,
Problemy uzytkowania...,, p. 116, J. P. Pruszyniski, Ochrona za-
bytkéw..., p. 308.

22 M. P. of 1978 No. 37, item 142, hereinafter referred to as the
“Resolution of the Council of Ministers of 1978.”

23 This period run for the owner of the monument from the
date of conclusion of the agreement on the transfer of own-
ership of the monument, and for the perpetual usufructu-
ary - from the date of conclusion of the agreement on the
handover of the land for perpetual usufruct and was also
binding for the legal successors of the owner or perpetu-
al usufructuary. The extension of the deadline was allowed
at the request of the obligated party when the delay in the
commencement or completion of construction and conser-
vation works resulted from circumstances for which the per-
son taking over the facility for use was not responsible, or
if the size of the facility, its rich architectural design or the
degree of deterioration prevented timely completion of the
construction and maintenance works.

24 This consisted primarily of:

1) financing the development of design documentation for
conservation works,

2) covering part of the expenses related to the historic char-
acter of the object, in particular:
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w zakresie réznicy cen pomiedzy tymi materiatami, urzadze-
niami i technologiami a materialami, urzadzeniami i techno-
logiami powszechnie stosowanymi w budownictwie,

b) réznicy wydatkéw wynikajacych z wyzszych stawek plac
robotnikéw zatrudnionych przy robotach konserwatorskich,
¢) réznicy wydatkéw wynikajacych z zatrudnienia specja-
listéw do wykonania prac majacych na celu przywrécenie
obiektowi utraconych waloréw zabytkowych,

d) wzrostu wydatkéw spowodowanego wyzszg pracochlon-
noscia robét przy obiektach zabytkowych.

25 Co istotne, koszty prac remontowo-konserwatorskich pokry-
wanych przez MKIiS nie obcigzaty limitéw inwestycyjnych
inwestora, lecz zaliczane byly do nakladéw pozainwestycyj-
nych. Por. T. Jaworski, Uchwata Rady Ministréw w sprawie wy-
korzystania zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe, ,Ochro-
na Zabytkéw” 1979, nr 2, s. 92.

26 M. Gawlicki, Funkcja zabytku - wyznacznik wartosci czy pole
konfliktéw, [w:] Wartosé funkcji w obiektach zabytkowych, red.
B. Szmygin, Warszawa 2014, s. 131.

27 Powyzsze odnosito sie w szczegélnoéci do zespotéw dwor-
sko-parkowych i folwarcznych uzytkowanych dotad przez
likwidowane Panstwowe Gospodarstwa Rolne oraz obiektéw
techniki wykorzystywanych przez panstwowe zaklady prze-
mystowe, podlegajace komercjalizacji badZ likwidacji.

28 Szerzej na ten temat: J. Brudnicki, Skreslenie z rejestru zabyt-
kow - teoria i praktyka w Polsce ostatnich lat, ,Kurier Konser-
watorski” 2016, nr 13.

29 Dz.U. Nr 86, poz. 964, dalej zwane ,rozporzadzeniem MKiDN
Z 2000 I.”.
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