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Abstrakt

Jednostka strategiczna, zarzadzajaca powstawaniem, rozwojem i struk-
tura sieci polskich muzedw panstwowych w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, miata by¢ Panstwowa (Centralna) Rada Muzealna
oraz wspierajace ja jednostki terenowe. Prace nad ich powstaniem pro-
wadzono w latach 20, a nastepnie 30. XX wieku. W obu przypadkach
poczatkowo miaty bardzo szeroki zakres dziatan, a efektem ich pracy
w perspektywie pétwiecza miata by¢ nowoczesna, dobrze zorganizo-
wana sie¢ muzedw zaspokajajacych potrzeby nie tylko oswiatowe, ale
i naukowe. Pomimo tych plandw zakres zadan szybko ulegt zmniejsze-
niu, a juz w kolejnych latach rola rady i jej oddziatéw ograniczata sie do
teoretycznych dyskusji lub opiniowania budowy nowych muzedw. Celem
artykutu jest ukazanie okolicznosci powofania oraz funkcjonowania rad
muzealnych, a takze realizowanych przez nie zadan. Zostat on oparty
przede wszystkim na materiatach archiwalnych Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, ktéremu podlegata Pafstwowa
Rada Muzealna, oraz na publikacjach z tego okresu® i pézniejszych.

Stowa kluczowe: historia, zabytki, muzea, dwudziestolecie
miedzywojenne, Polska

Wstep

Abstract

The State (Central) Museum Advisory Board and its supporting field
units were to be the strategic unit managing the establishment, de-
velopment and structure of the network of the Polish state-owned
museums in the interwar period. The efforts to establish them were
carried out in 1920s and then in 1930s. In both cases, they initially en-
compassed a very wide range of activities, and the result of their work,
in the perspective of half a century, was to be a modern, well-organised
network of museums satisfying not only educational, but also scientific
needs. Despite these plans, the scope of tasks quickly diminished, and
already in the following years the role of the board and its branches
was limited to theoretical discussions or giving opinions on the con-
struction of new museums. This article aims at the presentation of
circumstances of establishment and operation of museum advisory
boards as well as tasks performed by them. The paper is based first
and foremost on the archival materials of the Ministry of Religious
Denominations and Public Education, to which the State Museum Ad-
visory Board was reporting, as well as on publications from that period*
and later times.

Keywords: history, monuments, museums, interwar period, Poland

Introduction

Regulacje prawne dotyczace ochrony zabytkéw, opie-
ki nad nimi oraz dzialalnosci muzedw panstwowych
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego podjeto
niedlugo po odzyskaniu przez Polske niepodlegto-
$ci. Pierwszym aktem legislacyjnym byl Dekret Rady
Regencyjnej Krélestwa Polskiego o opiece nad za-
bytkami sztuki i kultury*, ktéry obejmowatl ochrong
panstwa wszystkie obiekty wpisane do inwentarza
zabytkéw kultury i sztuki zlokalizowane w granicach
kraju. W ustawie wymieniono poszczegélne obiekty

Legal regulations on the protection and preserva-
tion of historical monuments and the activities of
state museums in the interwar period were adopted
shortly after Poland regained independence. The first
legislative act was the Decree of the Regency Board
of the Kingdom of Poland on preservation of monu-
ments of art and culture,* which included in the state
preservation all objects registered in the inventory of
monuments of culture and art located within the bor-
ders of the country. The Act listed individual objects
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przedstawiajace warto$¢ historyczna; nalezaly do

nich zaréwno elementy krajobrazu, architekeura, jak
i zabytki ruchome oraz kolekcje przechowywane
w muzeach i skarbcach. W kolejnych latach wyda-
no szereg innych rozporzadzen z dziedziny ochro-
ny zabytkéw?. Sprawami muzealnictwa zajmowano
si¢ z mniejsza intensywnoscig, chociaz byt to wazny
element zachowania dziedzictwa kulturowego. Po-
wszechng opinig bylo, ze: ,,Pod wzgledem organizacji
muzealnej Polska stoi na ostatniem miejscu w Euro-
pie. Stosunki te najjaskrawiej ilustruje fake, ze War-
szawa jest jedyna stolica w Europie, nie posiadajaca
wickszego, wlasnemi budynkami wyposazonego mu-
zeum panstwowego. [...] Warszawa nie moze réwna¢
si¢ nawet i ze stolicami do niedawna drobnych i bied-
nych, przez analfabetéw zamieszkatych panstw bat-
kaniskich, posiadajacych bogate muzea, przyciagajace
licznych badaczy z zagranicy™.

Pomimo stwierdzenia, ze ,w granicach Polski
znalazly si¢ nieliczne i wqtte organizmy muzealne’,
ktére powstaly w czasie rozbioréw?®, ogélna liczba
muzeéw w 1918 roku wynosita 99, w tym w Warsza-
wie miescito si¢ 17 takich placéwek, we Lwowie — 16,
w Krakowie — 13, a w Poznaniu - 3° Przykladowo
w Poznaniu dysponowano bogatymi zbiorami przy-
rodniczymi, a w gmachu Towarzystwa Przyjaciét
Nauk zebrano kolekcje etnograficzng, w ktérej zna-
lazly si¢ m.in. stroje wloscianskie z Wielkopolski,
ceramika, sprzety domowe, instrumenty muzyczne,
hafty, czepce i inne przedmioty zwiazane z kultura
ludowa. W miescie funkcjonowalo réwniez Mu-
zeum im. Mielzynskich zawierajace m.in. zbiory

that represented historical value; these
included landscape features, architec-
ture as well as movable monuments and
collections held in museums and vaults.
A number of other regulations within
the field of monument protection were
passed in consecutive years.! Museum
sector issues were addressed with less
intensity, although it was an impor-
tant part of preserving cultural heritage.
A common opinion was that: “In terms
of museum organisation, Poland is at
the last place in Europe. These relations
are most vividly illustrated by the fact
that Warsaw is the only capital city in
Europe which does not have a bigger state museum
equipped with its own buildings. [...] Warsaw cannot
even compare itself to the capitals of Balkan states
which until recently have been small, poor and inhab-
ited by illiterate people, and which have rich muse-
ums that attract numerous researchers from abroad.”+

Despite the statement that “there are few and
frail museum organisms within Poland’s borders”
which were created during the partitions,’ the total
number of museums in 1918 amounted to 99, in-
cluding 17 in Warsaw, 16 in Lviv, 13 in Krakéw and
3 in Poznan.® For example, Poznan had a rich natu-
ral history collection and the building of the Soci-
ety of Friends of Sciences housed an ethnographic
collection which included, among others, peasant
costumes from the Wielkopolska region, ceramics,
household utensils, musical instruments, embroi-
deries, bonnets and other folk culture items. In the
city, there was also the Mielzyniski Museum housing,
among other things, collections of coins and medals,
engravings (especially portraits), several thousand
archacological specimens, over 700 paintings by the
Polish painters and 130 thousand works and manu-
scripts gathered in a library.” The number of muse-
ums in the whole country gradually rose and in 1936
it reached 147 units, of which 35 were located in the
central province (24 in Warsaw), 11 in the eastern
provinces (five in Vilnius), 23 in the western prov-
inces (six in Poznan) and s4 in the southern provinc-
es (13 in Krakow and 13 in Lviv).* In relation to the
growing number of museums, it was expected that
the state would assume full responsibility for their
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monet i medali, rycin (szczegdlnie porterowych),
kilkanascie tysiecy okazéw archeologicznych, po-
nad 700 obrazéw polskich malarzy oraz 130 tysigcy
dziet i manuskryptéw zgromadzonych w bibliotece’.
Liczba muzedw na terenie calego kraju stopniowo
zwickszala si¢ 1 w 1936 roku wynosita juz 147 jed-
nostek, z czego 35 zlokalizowanych bylo w woje-
wodztwie centralnym (w tym 24 w Warszawie),
11 w wojewédztwach wschodnich (pig¢ w Wilnie),
23 w wojewddztwach zachodnich (szes¢ w Poznaniu)
i 54 w wojewddztwach potudniowych (w Krakowie
i Lwowie po 13)%. W zwiazku z rosnacy liczbg placé-
wek muzealnych oczekiwano, ze paristwo przejmie
petna odpowiedzialnos¢ za ich organizacje i finan-
sowanie, a w strukturach ministerialnych zostanie
utworzony specjalny wydzial poswigcony sprawom
muzealnictwa.

Pierwsze proby powolania
rad muzealnych

Pierwszy projekt ustawy muzealnej powstat 22 kwiet-
nia 1918 roku’. Znalazt si¢ w nim miedzy innymi po-
dzial muzeéw na narodowe, dziclnicowe (regionalne),
o$wiatowe lub specjalne (diecezjalne, zbrojownie,
galerie i inne kolekeje)®. Muzeom pozostawiano
swobode¢ w przyjmowaniu swoich statutdw, a zarza-
dzanie zbiorami i kwestie personalne byty zalezne
wylacznie od decyzji kierownikéw. Projeke nie zo-
stal jednak przyjety, a do prac zwigzanych z regulacja
funkcjonowania muzedéw powrécono dopiero po
trzech latach. Skutkowalo to utrzymujacym si¢ bra-
kiem jednolitego systemu zarzadzania muzeami oraz
zywiolowym tworzeniem kolekgji, bez oparcia na
odgoérnie ustalonym systemie zasad. Podejmowane
w tym czasie inicjatywy czesto koriczyly si¢ niepowo-
dzeniem. Przyktadowo w pierwszych dniach sierpnia
1921 roku w Poznaniu odbyl si¢ zjazd przedstawicieli
muzeéw. Rozmawiano na nim miedzy innymi o roli
i zasadach dziatania przyszlej Paristwowej Rady Mu-
zealnej". Jednakze jedynym skutkiem toczacych si¢

1. Sala wystawowa Muzeum im. Mielzynskich w siedzibie
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu. Zrédto:
Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-K-340

1. Exhibition hall of the Mielzyniski Museum at the
registered office of the Society of Friends of Sciences in
Poznan. Source: National Digital Archive, ref. No. 1-K-340

organisation and financing, and that a special depart-
ment dedicated to museum affairs would be set up

within the ministerial structure.

First attempts to establish
museum advisory boards

The first Museum Act was drafted on 22 April 1918.
Among other things, the draftdivided museums into
national, district (regional), educational or special
units (diocesan, armouries, galleries and other collec-
tions)." Museums were left free to adopt their own
statutes, and collection management and personnel
issues were solely at the discretion of their managers.
However, the act was not passed, and the work of
regulating the activity of museums was not revisited
until three years later. This situation resulted in a per-
sistent lack of the unified system of museum man-
agement and in spontaneous creation of collections
without the support of a top-down system of rules.
Initiatives undertaken at that time often ended in
failure. For instance, in the first days of August 1921,
a convention of museum representatives was held in
Poznan. They discussed, among other things, the role
and functioning principles of the future State Muse-
um Advisory Board." However, the only result of the
ongoing deliberations was the passing of the new or-
ganisation statute, which was to function under the
name: “Union of Historical and Artistic Polish Mu-
seums”. Unfortunately, no concrete action was taken
thereafter, and the existence of the union was noted
only in meeting-related documents.”

A new idea to prevent such situations, as well
as to establish and integrate a system of protection
for museums, was the establishment of a central
unit to coordinate the activities of public museums.
The first efforts in this area took place in June 1921,
during a meeting concerning government museum
policy. It was agreed then that a coherent museum
policy supervised and conducted by a superior enti-
ty with “authority of the moral and administrative
nature” would be a guarantee of a well-organised
museum service which would take shape over the
next 5o years. The Museum Commission was select-
ed from among those present at the meeting (among
its participants were for example: Wlodzimierz An-
toniewicz, Jan Czekanowski, Eugeniusz Frankowski,
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obrad bylo uchwalenie statutu nowej organizacji,
ktéra miata funkcjonowa¢ pod nazwa: ,Zwiazek hi-
storyczno-artystycznych muzedw polskich”. Niestety
nie podjeto pézniej zadnych konkretnych dziatan,
a istnienie zwigzku odnotowano jedynie w dokumen-
tach z zebran®.

Nowa ideg majaca zapobiega¢ takim sytuacjom,
jak réwniez ustanowi¢ i zintegrowaé system opieki
nad muzeami, bylo powolanie jednostki central-
nej, koordynujacej dzialania muzeéw publicznych.
Pierwsze prace w tym zakresie mialy miejsce w czerw-
cu 1921 roku, podczas spotkania w sprawie polityki
muzealnej rzadu. Ustalono wtedy, ze spdjna polityka
muzealna nadzorowana i realizowana przez jednost-
ke nadrz¢dng, majacy ,autorytet natury moralnej
i administracyjnej”, bedzie gwarantem dobrze zor-
ganizowanej stuzby muzealnej, ktéra ma si¢ uksztal-
towaé w ciagu nastepnych so lat. Z grona obecnych
na spotkaniu (uczestniczyli w nim m.in. Wlodzi-
mierz Antoniewicz, Jan Czekanowski, Eugeniusz
Frankowski, Bronistaw Gembarzewski, Aleksander
Janowski, Mieczystaw Treter, Wladystaw Szafer)
wyloniono Komisje Muzealna®. Jako problemy, ktd-
re nowa organizacja powinna rozwigza¢ w pierw-
szej kolejnosci, wskazano: podzial muzeéw wedlug
przedmiotéw ich zbioréw, zapoznanie si¢ ze szcze-
gélowa inwentaryzacja, rozpoczgcie wspdlpracy
z zarzadami poszczegélnych muzedw, opracowanie
statutéw muzealnych z uwzglednieniem prawa wiha-
snosci zbioréw, ustalenie budzetu proporcjonalnego
do potrzeb jednostek, pozyskanie gmachéw i prze-
strzeni wystawowych, zastrzezenie prawa sprzeciwu
dla delegata rzadu w sprawach muzealnych, a takze
ustalenie zasady komasacji zbioréw wraz z termina-
mi wykonania dyrektyw poszczegdlnych dziatan'.
Obowiazek realizacji tych szeroko zakrojonych za-
dani mial spoczywaé na muzealnej radzie centralnej
(powolanej z inicjatywy Komisji Muzealnej), kedra
spelniataby rol¢ przede wszystkim doradezg i opi-
niodawcza. Rada miata si¢ sktada¢ ze specjalistow
z nastepujacych dziedzin: muzeologii przyrodniczej,
antropologicznej i historycznej. Jej uzupetnieniem
byly Okregowe Rady Muzealne ztozone z konser-
watoréw zabytkéw sztuki i kultury pochodzacych
z poszczegblnych wojewddztw. Jako element systemu
instytucji odpowiedzialnych za muzea planowano
réwniez powotaé ministerialny referat muzealny. Na

Bronistaw Gembarzewski, Aleksander Janowski,
Mieczystaw Treter, Wiadystaw Szafer).” The follow-
ing issues were identified as problems to be solved
first by the new organisation: dividing the museums
according to the objects of their collections, becom-
ing familiar with a detailed inventory, beginning to
co-operate with the boards of trustees of individual
museums, formulating museum statutes taking into
account the ownership right of collections, establish-
ing a budget commensurate with the needs of units,
acquiring edifices and exhibition spaces, reserving
the right of objection to the government delegate in
museum matters, and establishing the principle of
consolidation of collections along with deadlines for
implementing the directives of individual activities."*
The responsibility of carrying out these wide-sweep-
ing tasks was to rest on the Museum Central Advi-
sory Board (established upon the initiative of the
Museum Commission), which would have a primari-
ly advisory and consultative role. The Board was to be
composed of specialists in the following fields: nat-
uralistic, anthropological, and historical museology.
It was supplemented by the District Museum Adviso-
ry Boards comprising conservators of art and cultural
monuments from individual provinces. A ministerial
museum office was also planned as part of the system
of institutions responsible for museums. The dis-
cussed meeting addressed the issues of museums with
different classifications and highlighted the extremely
difficult situation of natural history museums. How-
ever, the joint discussion and the setting of new tasks
aroused enthusiasm and readiness for further work
among the participants, and the importance of the
activities undertaken was assessed as follows: “The
present moment is downright extraordinary. The
deliberation on the government’s museum policy in
the face of the terrible state of affairs almost becomes
a deliberation with a rescue tendency. The issue of
protecting wildlife specimens is of extraordinary im-
portance. This statement must be addressed clearly to
the government: such protection can and should be
required just of the government.”

The result of the June meeting was a document
entitled Application for State Policy in the Field of
Museum Studies, sent to the Ministry of Religious
Denominations and Public Education.’ It formu-
lated the most important objectives of museology in
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omawianym spotkaniu poruszono sprawy muzeéw
o roznej klasyfikacji oraz podkreslono wyjatkowo
trudng sytuacj¢ muzedw przyrodniczych. Wspélna
dyskusja oraz postawienie sobie nowych zadan wzbu-
dzito jednak wsréd uczestnikéw entuzjazm i go-
towos¢ do dalszej pracy, a range podjetych dziatan
oceniono nastgpujaco: ,Chwila obecna jest wprost
niezwykla. Narada w sprawie polityki muzealnej
rzadu wobec fatalnego stanu rzeczy staje si¢ niemal
naradg o tendencji ratowniczej. Sprawa ochrony oka-
zow przyrody jest niezwyklej wagi. Rzadowi trzeba
to wyraznie powiedzie¢: od niego ochrony tej mozna
i nalezy wymagad™s.

Efektem czerwcowych obrad byl dokument
pt. Podanie w sprawie polityki panstwowej w zakre-
sie muzealnictwa skierowany do Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (dalej:
MWRiOP)*. Sformulowano w nim najwazniejsze
cele muzealnictwa w Polsce oraz okreslono role
rady muzealnej. Do najwazniejszych zadan nalezato
przede wszystkim:

» ustalenie kierunkéw, w jakich powinna zmierzaé
polityka panistwa wzgledem prowadzenia dziatal-
nos$ci muzealnej;

* ujednolicenie statusu jednostek muzealnych;

* podziat zapomdg i finansowania;

* podzial gmachéw i lokali przeznaczonych dla
muzeow.

Ostatnim punktem w tym raporcie byt postulat
o oficjalnym powolaniu organu funkcjonujacego pod
nazwga Panistwowej Rady Muzealnej (dalej: PRM),
ktéra miata czuwaé nad powstawaniem i rozwo-
jem muzedw w kraju — placéwek narodowych, wo-
jewddzkich oraz gminnych. W sktad Panstwowe;j
Rady Muzealnej mialo wejé¢ pieciu najwybitniej-
szych znawcéw i prakeykéw muzealnictwa zamiesz-
kujacych w Warszawie i obradujacych z udziatem
przedstawicieli ministerstw: Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, Sztuki i Kultury, Wojska,
Robét Publicznych i Skarbu. Rada w pierwszej ko-
lejnoscei miata zajaé si¢ sprawami wskazanymi jako
najpilniejsze, do ktérych nalezata miedzy innymi
wadliwa konserwacja istniejacych zbioréw oraz roz-
wigzywanie probleméw dotyczacych kolekeji nie-
mozliwych do pozyskania z powodu braku miejsca.
Paistwowa Rada Muzealna, poprzez porozumienie
z whascicielami zbioréw, miata dazy¢ do komasacji

Poland and defined the role of the Museum Advisory
Board. Major tasks included first and foremost:

¢ determination of the desirable directions for the
state policy in regard to conducting museum
activities;

* unification of the status of museum units;

» distribution of grants and funding;

* division of edifices and premises intended for
museums.

The last point in this report included a postulate
on the official establishment of a body function-
ing under the name of the State Museum Advisory
Board, which was to supervise the establishment
and development of museums in the country — na-
tional, provincial and municipal institutions. The
State Museum Advisory Board was to be composed
of five of the most eminent experts and practition-
ers in museology residing in Warsaw and deliberat-
ing with representatives of the ministries: Religious
Denominations and Public Education, Art and Cul-
ture, Army, Public Works and Treasury. The Board
was to deal first with the matters identified as the
most urgent, which included, among others, defec-
tive conservation of existing collections and solving
problems concerning collections that could not be
acquired due to the lack of space. The State Museum
Advisory Board, through agreements with the owners
of collections, was to strive for the consolidation of
collections, preventing the creation of new museum
units competing with each other within the area of
a single city. Its task was also to develop a long-term
program for the functioning system of museums in
Poland, also in areas where museum units were yet to
be established. The initial area of the State Museum
Advisory Board’s work was to be Warsaw, and after
obtaining the positive results of activity the Board
was to develop and cover the whole country with
its dealings. Major tasks delegated to the Advisory
Board included:"

* establishing interim supervisory boards for the
museums of natural history and museums of
culture;

* an agreement with the Warsaw Townhall to set
up a centre comprising city’s collections in which
all previously scattered collections would be
gathered while retaining their existing ownership
titles;
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kolekgji, zapobiegajac tworzeniu nowych jednostek
muzealnych konkurujacych ze soba na obszarze jed-
nego miasta. Jej zadaniem bylo réwniez opracowanie
dlugofalowego programu systemu funkcjonowania
muzedw w Polsce, réwniez na terenach, na ktérych
jednostki muzealne miaty by¢ dopiero powotane. Po-
czatkowym obszarem prac PRM miata by¢ Warszawa,
a po uzyskaniu pozytywnych wynikéw akeywnosci
Rada miata si¢ rozwija¢ i obja¢ swoim dziataniem caly
kraj. Do najwazniejszych prac powierzonych radzie
nalezaly:
* powolanie tymczasowych rad nadzorczych muze-
6w przyrody i kultury;
* porozumienie z zarzadem miejskim Warszawy
w celu utworzenia ze zbioréw miejskich osrodka,
w ktérym zgromadzonoby wszystkie rozproszone
dotad zbiory przy zachowaniu dotychczasowych

tytuléw whasnosci;

tymczasowe przeznaczenie Zamku Krélewskiego
w Warszawie na cele muzealne oraz wyznaczenie
innych gmachéw na ten cel;

* opracowanie projektéw budowy nowych gma-
chéw na terenie zajetym przez szpital Ujazdow-
ski dla muzeum kultury i terenach sasiadujacych
z politechnika dla muzeum przyrody.

We wspomnianym dokumencie przyjeto takze
tymczasowy regulamin PRM, w ktérym znalazly si¢
miedzy innymi nastepujace punkty:

* PRM miata funkcjonowaé przy Sekeji Nauk
MWRiOP, sktada¢ wnioski ministrowi WRiOP
oraz w szczeg6lnych przypadkach wystepowad na
posiedzeniach Rady Ministréw;

* posiedzenia mialy odbywa¢ si¢ nie rzadziej niz
raz w miesigcu. Rada zwotywana byta na wniosek
przewodniczacego lub na zadanie trzech czton-
kéw Rady.

Efektem tych prac bylo przyjecie rozporzadzenia
w sprawie utworzenia rad muzealnych, wydanego
w lutym 1922 roku’. Na jego mocy powotano Cen-
tralng Rade Muzealng i Okregowe Rady Muzealne
jako organy doradcze. Rada Centralna miata si¢ skta-
da¢ z delegatéw rad okregowych, a takze przedsta-
wicieli ministerstwa WRiOP. Natomiast struktury
okregowe mialy powstawaé przede wszystkim w mia-
stach uniwersyteckich i pomaga¢ w realizowaniu
panstwowej polityki muzealnej oraz projektowaniu
nowych przepiséw prawnych na podstawie potrzeb

* temporary designation of the Royal Castle in
Warsaw for museum purposes and allocation of
other buildings for this goal;

* developing projects for the construction of new
museum buildings on the land occupied by the
Ujazdowski Hospital for the museum of culture,
and on the lands adjacent to the University of
Technology for the museum of nature.

The interim bylaw of the State Museum Advisory
Board was also adopted in the aforementioned docu-
ment, which included , among others, the following
items:

* The State Museum Advisory Board was to func-
tion under the Science Section of the Ministry of
Religious Denominations and Public Education,
to submit applications to the Minister of this de-
partment, and to appear at meetings of the Coun-
cil of Ministers under special circumstances;

* meetings were to be held at least once a month. The
Advisory Board was convened at the request of its
president or at the request of three Board members.
The result of this work was the adoption of an

ordinance creating museum advisory boards, issued
in February 1922." It established the Central Muse-
um Advisory Board and District Museum Advisory
Boards as consulting bodies. The Central Board was to
consist of delegates from the district boards as well as
representatives of the Ministry of Religious Denom-
inations and Public Education. District structures,
on the other hand, were to be established primarily
in university cities and were to help with the imple-
mentation of state museum policy and elaboration of
new legal rules based on local needs. If possible, they
were to consist of two museologists: one specialist in
the humanities and one in the natural sciences. The
election of board members had to be approved by the
Minister of the Ministry of Religious Denominations
and Public Education. In the first stage of implement-
ing the new ordinance, District Museum Advisory
Boards were launched in four cities:®

* Warsaw, where the board covered the territori-
al range of the provinces of Warsaw, £6dz, and
Lublin. The board was to develop the scope of
construction needs for the geological and miner-
alogical Natural History Museum, the zoological
and botanical museum as well as the anthropo-
logical, archeological, and ethnographic Museum
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lokalnych. W miar¢ mozliwosci mialy si¢ skfada¢
z dwéch muzeologéw: jednego specjalisty w zakresie
humanistyki i jednego w zakresie przyrody. Wybory
czlonkéw rad musiaty uzyska¢ akceptacje ministra
WRIiOP. W pierwszym etapie wdrazania nowego za-
rzadzenia uruchomiono Okregowe Rady Muzealne
w czterech miastach®:

* Warszawie, gdzie rada obejmowala zasiegiem
terytorialnym wojewddztwo warszawskie, 16dz-
kie i lubelskie. Rada miata za zadanie opracowaé
zakres potrzeb budowlanych dla geologicznego
i mineralogicznego Muzeum Ziemi, muzeum
zoologicznego i botanicznego oraz antropolo-
gicznego, archeologicznego i etnograficznego
Muzeum Czlowicka. Na pierwszym posiedze-
niu (4 kwietnia 1922 roku) dyskutowano m.in.
o regulaminach okregowych rad, a na kolejnych:
o rejonach dziatania rad (29 kwietnia), zasadach
zarzadzania muzeami i stanowisku rzadu wobec
instytucji muzealnych (10 maja) oraz o typach
muzedw (17 i 22 maja)*°.

* Poznaniu (wojewddztwo poznanskie i pomor-
skie). Sukcesem tej rady bylo doprowadzenie do
polaczenia krajowego Muzeum Wielkopolskie-
go z Muzeum im. Mielzynskich. Dzi¢ki temu
Poznan uzyskal bogaty i uporzadkowany zbiér
cksponatéw, galerie malarstwa i rzezby oraz
kolekcje artystyczno-historyczne z obszaru
wielkopolskiego zebrane w budynku przy Alei
Marcinkowskiego.

* Krakowie (wojewddztwo krakowskie, $laskie,
kieleckie). Na posiedzeniach tej rady zwrécono
uwage na potrzebe budowy Miejskiego Muzeum
Narodowego, modernizacj¢ muzeum Tatrzan-
skiego w Zakopanem oraz wyposazenie muzeum
etnograficznego na Wawelu.

* Lwowie (wojewddztwo lwowskie, wolynskie,
tarnopolskie, stanistawowskie). Spotkanie tej
rady zostalo poswi¢cone rozwazaniom teoretycz-
nym dotyczacym ogélnej sytuacji muzeéw i ich
potrzeb.

Planowano réwniez utworzenie w przyszlosci
piatej rady, zlokalizowanej w Wilnie, dla kedrej prze-
znaczono okreg ztozony z wojewddztw: wilenskiego,
biatostockiego i nowogrédzkiego.

Dzigki takiemu podzialowi rady objetyby mu-

zea miejskie oraz mniejsze jednostki regionalne,

of Man. At the first meeting (4 April 1922), the
bylaws of district boards, among other things,
were discussed, and at the next meetings: the op-
erational areas of boards (29 April), the rules of
museums management and the government’s po-
sition towards museum institutions (1o May) as
well as types of museums (17 and 22 May).>

* Poznan (the Poznatskie and Pomorskie Provinc-
es). The success of this board led to the national
merger of the Wielkopolska Museum with the
Mielzynski Family Museum. Consequently, the
city of Poznan acquired a rich and orderly collec-
tion of exhibits, a gallery of paintings and sculp-
tures as well as artistic and historical collections
from the Wielkopolska region gathered in the
building in Marcinkowski Avenue.

* Krakéw (the Krakowskie, Slaskie, Kieleckie Prov-
inces). During the meetings of this board, fo-
cus was on the need of construction of the City
National Museum, modernisation of the Tatra
Museum in Zakopane and equipping the ethno-
graphic museum at the Wawel Castle.

* Lviv (the Lwowskie, Wolynskie, Tarnopolskie,
Stanistawowskie Provinces). The meeting of this
board was dedicated to theoretical considera-
tions regarding the general position of museums
and their needs.

It was also planned to set up a fifth board in the
future in the City of Vilnius, to which the Wilenskie,
Biatostockie and Nowogrédzkie Provinces would be
allocated.

Thanks to such division, the boards would in-
clude city museums and smaller regional units, over-
seeing their creation and organisation throughout
the country, including its peripheries. Despite the
discussion on the shape of Polish museology and the
creation of a project containing important solutions
in this sphere, the regulation was not detailed and the
decisions concerning the organisation of new struc-
tures and the scope of their tasks were to be included
in subsequent regulations adopted by the ministry.
To a large extent, this situation worked against the
subsequent fate of museum advisory boards and ren-
dered their activities of no practical significance.

The first meeting of the Central Museum Ad-
visory Board was held on 28 and 29 April 1924,
and was focused on general museum matters.
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nadzorujac ich powstawanie i organizacj¢ w calym
kraju, réwniez na peryferiach. Pomimo podjetej dys-
kusji o ksztalcie polskiego muzealnictwa i powstania
projektu zawierajacego istotne rozwiazania w tej sfe-
rze, rozporzadzenie nie bylo szczegélowe, a decyzje
dotyczace organizacji nowych struktur oraz zakresu
ich zadan mialy by¢ zawarte w kolejnych regulami-
nach przyjetych przez ministerstwo. W duzej mierze
zadzialalo to na niekorzy$¢ dalszych loséw rad muze-
alnych i sprawilo, ze ich dziatania nie mialy prakeycz-
nego znaczenia.

Pierwsze posiedzenie Centralnej Rady Muzealnej
odbylo si¢ w dniach 28 i 29 kwietnia 1924 roku i zo-
stalo po$wiecone ogdlnym sprawom muzealnictwa.
Obrady nie przyniosly konkretnych rozwigzan i dy-
rektyw. W efekcie rady nie mialy rzeczywistego wply-
wu na polityke panstwa. Pomimo ich planowanej roli,
ograniczaly si¢ jedynie do dyskusji o kwestiach bar-
dziej teoretycznych i przesylania sprawozdan z obrad
do ministerialnego Wydziatu Nauki. Nie wysuwano
postulatéw prowadzacych do rozwiazan w dziedzinie
finansowania muzedw oraz ustalenia kierunku polity-
ki panistwa; nie podjeto decyzji w sprawie utworzenia
wiodacych, miejskich muzeéw narodowych, stworze-
nia narodowej galerii sztuki wspélczesnej oraz zasad
funkcjonowania muzedw regionalnych i lokalnych,
ani nie podejmowano dyskusji o aktualnych proble-
mach. O ogdlnej sytuacji muzeéw M. Treter pisat
w tym czasie w nast¢pujacy sposob: ,Rzad w zakresie
[...] muzealnictwa zabytkéw i patacéw czy zamkéw
narodowych, w zakresie racjonalnej gospodarki zbio-
rami pafistwowymi [...] nie potrafil si¢ dotad zdoby¢
na zadne zasadnicze i celowe decyzje, nie umiat prze-
prowadzi¢ koniecznej specjalizacji odpowiednich
organdw, nie kierowal si¢ dostatecznie wzgledami
czysto rzeczowymi, nie zabezpieczyl zadnych praw
czynnikom kompetentnym, z opinig ich na og6t wea-
le si¢ nie liczyt™.

Rady muzealne w latach 3o0.
XX wieku

Dalsze prace nad radami muzealnymi byly zwiagzane
z przyjeciem ustawy o opiece nad muzeami publicz-
nymi, uchwalonej 28 marca 1933 roku. Na mocy tej
ustawy powotano Paristwowa Rad¢ Muzealng, a ory-
ginalny zapis brzmial nastepujaco: ,,Tworzy si¢ przy

The proceedings did not produce concrete solutions
and directives. As a result, the advisory boards had no
real impact on State policy. Despite the intended role,
their activities were limited to discussing more theo-
retical issues and sending reports of their proceedings
to the Science Department at the Ministry. No solu-
tions were proposed how to finance museums and
set the direction of state policy; no decisions were
made on the establishing leading, municipal nation-
al museums, on the establishing a national gallery of
contemporary arts and operational principles of re-
gional and local museums, and no discussions were
held on current problems.” At that time, M. Treter
wrote about the general situation of museums as fol-
lows: “The government in the field of [...] museology
of monuments and palaces or national castles, in the
field of rational management of state collections [...]
has not yet been able to take any fundamental and
purposeful decisions, has not been able to carry out
the necessary specialisation of relevant bodies, has
not been sufficiently guided by purely substantive
considerations, has not secured any rights for compe-
tent factors, and has generally not taken their opin-

ion into account at all.”**

Museum advisory boards
in 1930s

Further work on museum advisory boards was relat-
ed to the Act on Taking Care for Public Museums
enacted on 28 March 1933. Under the Act the State
Museum Advisory Board was established, and the
original provision read as follows: “A State Museum
Advisory Board shall be established under the Min-
ister of Religious Denominations and Public Educa-
tion, which shall be an advisory and consultative body
for taking care and supervision over public museums;
the organisation and scope of activities of the State
Museum Advisory Board shall be determined by vir-
tue of an ordinance of the Minister of Religious De-
nominations and Public Education.”” An additional
ordinance about this organisational unit, more spe-
cifically defining its tasks and objectives, was adopted
on 13 February 1935.** The Board consisted of nine
persons appointed by the Minister of Religious De-
nominations and Public Education and seven persons
appointed by the Association of Museums in Poland,
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Ministrze Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego Panstwowa Rade Muzealna, ktéra jest organem
doradczym i opiniodawczym w zakresie opieki i nad-
zoru nad muzeami publicznym; organizacj¢ i zakres
dziatania Panistwowej Rady Muzealnej okresla rozpo-
rzagdzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego™. Dodatkowe rozporzadzenie o tej or-
ganizacji, bardziej szczegétowo okreslajace jej zada-
nia i cele, przyjeto 13 lutego 1935 roku**. W jej sktad
weszlo dziewig¢ oséb mianowanych przez ministra
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz
siedem o0s6b powotanych przez Zwigzek Muzedw
w Polsce, ktore — aby obja¢ swoje stanowisko — mu-
sialy uzyska¢ poparcie ministerstwa. Czlonkowie
petnili swoje zadania bez dodatkowych wynagrodzer.
Jedynym wyjatkiem byt zwrot kosztéw podrézy i die-
ta dla 0s6b mieszkajacych na stale poza Warszawa,
w wysokosci 30 zt dziennie. Na przewodniczacego
Rady powolywano ministra WRiOP lub wyznaczo-
nego przez niego zastepce. Sekretarza natomiast wy-
bierata Panistwowa Rada Muzealna ze swojego grona,

a jego kadencja trwata trzy lata. Posiedzenia mialy

odbywac si¢ co najmniej raz do roku. Cztonek PRM

nieobecny na trzech kolejnych posiedzeniach bez
usprawiedliwienia tracil stanowisko. Do zadat PRM
nalezato badanie potrzeb muzealnych w Polsce oraz
przedstawienie ministrowi WRiOP opinii w spra-
wach muzealnictwa, informacji O stanie poszcze-
gblnych muzedw oraz wynikajacych stad wnioskéw,

w szczegdlnosci w sprawach zaktadania nowych mu-

ze6w, udostepniania zbiordw oraz typu, zakresu i za-

siegu muze6w, komisji zbioréw, a takze zawodowego
ksztatcenia pracownikéw muzealnych.

W skiad Panstwowej Rady Muzealnej weszlo
sze$¢ rodzajéw komisji. Byly to:

1. Komisja dla ustalenia celéw i zadan poszczegdl-
nych rodzajéw muzeéw - jej zadaniami bylo
opracowanie wytycznych i planéw rozwoju dla po-
szczegdlnych muzedw.

2. Komisja dla polityki muzealnej i dla zagadnien
szczegdtowych — odpowiadala za prace z zakresu
wytyczania sieci muzedw, spraw przeorganizowa-
nia i komasacji zbioréw, centralizacji lub decentra-
lizacji, wymiany i depozytéw.

3. Komisja prawno-statutowa i budzetowa — opra-
cowywala wzorcowe statuty dla poszczegélnych
typoéw muze6w i regulowata ich stan prawny.

who had to be supported by the ministry in order to
take up their positions within the Board. The Board
members served without any extra compensation. The
only exception was the reimbursement of travel ex-
penses and a daily allowance for people living perma-
nently outside Warsaw, amounting to PLN 30 per day.
The Minister of Religious Denominations and Public
Education or his designated deputy was appointed as
the Chairman of the Advisory Board. The secretary,
on the other hand, was elected by the State Museum
Advisory Board from its members, with a term of of-
fice lasting three years. It was agreed that the meetings
would be held at least once a year. Any Museum Ad-
visory Board member absent from three consecutive
meetings without any rationale for that would lose his
position. The tasks of the Advisory Board included
the study of museum needs in Poland and providing
the Minister of the Religious Denominations and
Public Education with opinions on museum matters,
information on the condition of individual museums
and the resulting proposals, in particular on the estab-
lishment of new museums, making collections avail-
able as well as the type, scope and range of museums,
the collections committee, and the professional train-
ing of museum workers.

The State Museum Advisory Board comprised six
types of commissions. These included the following
units:

1. Commission responsible for setting goals and
tasks for different types of museums — its responsi-
bilities involved the preparation of guidelines and
development plans for individual museums.

2. Commission for museum policy and specific
questions was responsible for work in the areas
of defining museum network, reorganisation and
merger of collections, centralisation or decentrali-
sation, exchange and deposits.

3. Legal, statutory and budget commission — it devel-
oped model statutes for each type of museum and
regulated their legal status.

4. Commission for museum construction — its task
was to get acquainted with museum buildings
built so far in Poland and to give opinions on con-
struction projects of new buildings.

5. Commission for museologist education — in the
absence of specialised courses or permanent lec-
tures on museological matters, the commission
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. Komisja budowy muzeéw — miata za zadanie za-

poznac¢ si¢ z dotychczas wybudowanymi obiektami
muzealnymi w Polsce oraz opiniowa¢ projekty bu-
déw nowych gmachéw.

. Komisja ksztalcenia muzeologéw — wobec braku

specjalistycznych kurséw lub statych wykladéw
poswigconych sprawom muzealnictwa komisja
mialaby na celu opracowanie postulatéw z tej dzie-
dziny oraz inicjowanie specjalnych kurséw ksztal-
cacych nowa kadr¢ muzealna.

. Komisje terytorialne — wobec duzej liczy muzeéw

rozproszonych na terenie calego kraju konieczne
byto utworzenie pieciu dodatkowych komisji, ktd-
re pelnilyby role opickunéw oraz informatoréw
terenowych i jednocze$nie znalyby potrzeby jed-
nostek terenowych. Obszar Polski miat by¢ pod
tym wzgledem podzielony na nast¢pujace okregi*:
* wojewodztwa: lwowskie, stanistawowskie, tar-
nopolskie, wolynskie;
* wojewddztwa: krakowskie, kieleckie,slaskie;
* wojewddztwa: poznarniskie, pomorskie;
* wojewodztwa: wilenskie, nowogrédzkie, pole-
skie i Grodzienszczyzna.
W pézniejszym czasie wylaczono z tych planéw

wojewodztwo wolynskie, ustanawiajac w nim szdsty

okreg.

Pierwszymi cztonkami PRM byli*:

* Delegowani przez Zwiazek Muzedéw w Pol-
sce: prof. dr Wlodzimierz Antoniewicz, dy-
rektor Muzeum Archeologicznego im. Erazma
Majewskiego w Warszawie, dziekan Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu J. Pilsudskiego
w Warszawie; dr Aleksander Czotowski, dyrek-
tor Muzeéw Miejskich we Lwowie; docent dr
Stefan Komornicki, konserwator Muzeum XX
Czartoryskich w Krakowie; prof. dr Feliks Kope-
ra, dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie;
dr Alfred Lauterbach, dyrektor Panstwowych
Zbioréw Sztuki w Warszawie; dr Nikodem Paj-
zderski, dyrektor Muzeum Wielkopolskiego
w Poznaniu i docent dr Ilarjon Swienciniski, dy-
rektor Ukrairiskiego Muzeum Narodowego we
Lwowie.

* Mianowani przez Ministra Wyznan Religijnych

i Os$wiecenia Publicznego: prof. dr Cezarja
Jedrzejewiczowa (Uniwersytet J. Pilsudskie-
go w Warszawie); Juliusz Zborowski, dyrektor

would aim at developing postulates in this field
and at initiatingspecial educational courses for

néw muscum pCI‘SOHHCl.

. Regional commissions — in view of the large num-

ber of museums scattered throughout the country,
it was necessary to set up five additional commis-
sions to serve as caretakers and in-field informants
while knowing the needs of the local units. In this
respect, the territory of Poland was to be divided
into the following districts:*
* Lwowskie, Stanistawowskie, Tarnopolskie,
Wotynskie Provinces;
* Krakowskie, Kieleckie,Slaskie Provinces;
e Poznanskie,Pomorskie Provinces;
* Wileriskie, Nowogrodzkie, Poleskie Provinces
and Grodno Land.
Later, the Wolynskie Province (Volhynia) was ex-

cluded from the above plans, and a sixth district was

established there.

The list of the first members of the State Museum

Adpvisory Board included:**

* The Association of Museums in Poland delegated
the following persons: professor Wlodzimierz An-
toniewicz, PhD, director of the Erazm Majewski
Archacological Museum in Warsaw, dean of the
Faculty of Humanities at J. Pilsudski University
in Warsaw; Aleksander Czolowski, PhD, director
of the City Museums in Lviv; associate professor
Stefan Komornicki, PhD, conservator of the XX
Czartoryski Family Museum in Krakow; profes-
sor Feliks Kopera, PhD, director of the National
Museum in Krakow; Alfred Lauterbach, PhD,
director of the State Art Collections in War-
saw; Nikodem Pajzderski, PhD, director of the
Wielkopolska Museum in Poznan; and associate
professor Ilarjon Swieticiiski, PhD, director of the
Ukrainian National Museum in Lviv.

* The persons appointed by the Minister of Reli-
gious Denominations and Public Education: pro-
fessor Cezaria Jedrzejewiczowa, PhD (J. Pilsudski
University in Warsaw); Juliusz Zborowski, di-
rector of the Tatra Museum in Zakopane; Kazi-
mierz Jackowski, Eng., director of the Museum
of Industry and Technology in Warsaw; Tadeusz
Wolski, PhD, custodian of the State Zoological
Museum in Warsaw; Tadeusz Dobrowolski, PhD,
director of the Silesian Museum in Katowice;
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Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem; inz. Ka-
zimierz Jackowski. dyrektor Muzeum Przemy-
stu i Techniki w Warszawie; dr Tadeusz Wolski,
kustosz Panstwowego Muzeum Zoologicznego

w Warszawie; dr Tadeusz Dobrowolski, dyrektor

Muzeum Slqskiego w Katowicach; ks. kanonik

dr Stanistaw Bulanda, kustosz Muzeum Diece-

zjalnego w Tarnowie; dr Kazimierz Piekarski,
bibliotekarz Biblioteki Narodowej w Warszawie;
inz. Jozef Wotkanowski, prezes Muzeum Kolejo-
wego w Warszawie i Dyrekeji Kolejowej w Kra-
kowie; rotmistrz dyplomowany dr Wiadystaw

Dziewanowski.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawie z marca 1933 roku
o opiece nad muzeami nie podlegaly muzea diece-
zjalne, dlatego udzial w PRM ks. prafata dr. Stani-
stawa Bulandy uwazano za niezwykle wazny. Pod
jego kierownictwem planowano zorganizowacd
w Warszawie jednodniowy zjazd kustoszy muzedw
diecezjalnych z Tarnowa, Krakowa, Przemysla, San-
domierza, Wloctawka, Poznania i Warszawy oraz
delegacji kurii biskupich, ktére dotychczas nie po-
siadaly oficjalnie dziatajacych muzeéw, ale dyspono-
waly znacznymi zbiorami, jak Pelpin, Wilno, Lwéw
i Kielce”. Program spotkania mial obejmowa¢é omo-
wienie probleméw wspétpracy muzedw diecezjal-
nych z pariistwowymi, samorzadowymi i spolecznymi,
ustanowienie wytycznych dla przysztych decyzji na
plaszczyznie polityki muzealnej, sprawy tworzenia
sieci muze6w o takiej charakterystyce oraz przedsta-
wienie szczegdlowego sprawozdania o stanie muzeéw
diecezjalnych w Polsce. Konsolidacja prac diecezji
miata zapobiega¢ powstawaniu jednostek, ktére nie
mogtyby si¢ utrzyma¢, oraz tworzeniu réwnoleglych
zbioréw w tym samym miescie.

Pierwsze posiedzenie, bedace réwnoczesnie
dniem rozpoczecia kadencji PRM, odbylo sig¢
23 marca 1936 roku, a otworzyt je podsekretarz sta-
nu Jerzy Ferek-Bleszynski, wyglaszajac nastepujace
powitanie: ,Witajac w imieniu Pana Ministra Wy-
znan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego zebra-
nych na pierwszem posiedzeniu Panstwowej Rady
Muzealnej, pragne podkresli¢ znaczenie rady jako
organu doradczego i opiniodawczego [...]. Uwaza-
jac zagadnienia muzealnictwa w Polsce za sprawe
pierwszorzednej wagi, obchodzacy cate spoleczen-
stwo, Pafistwo Polskie powotato do zycia Pafistwowa

Rev Stanistaw Bulanda, PhD, custodian of the

Diocesan Museum in Tarnéw; Kazimierz Piekar-

ski, PhD, librarian of the National Library in

Warsaw; Jézet Wotkanowski, Eng., President of

the Railway Museum in Warsaw and the Rail-

way Directorate in Krakow; Wiadystaw Dzie-
wanowski, PhD, certificated rittmaister.

It should be noted that the act of March 1933
on the care of museums did not apply to diocesan
museums, so the participation of prelate Stanistaw
Bulanda in the State Museum Advisory Board was
considered to be of high significance. He was in
charge of organising a one-day convention in Warsaw
for custodians of diocesan museums from Tarnow,
Krakow, Przemysl, Sandomierz, Wioctawek, Poznan
and Warsaw, as well as delegations from episcopal
curia that had not yet had official museums but pos-
sessed significant collections, such as Pelpin, Vilnius,
Lviv and Kielce.”” The meeting agenda was to include
a discussion of the problems concernig cooperation
of diocesan museums with state, local government
and communal museums, setting guidelines for fu-
ture decisions on the level of museum policy, the
issues of creating a network of museums with such
characteristics and the presentation of a detailed
report on the state of diocesan museums in Poland.
The consolidation of the work of dioceses was intend-
ed to prevent the creation of units that had no way
of sustaining themselves and the creation of parallel
collections in the same city.

The first meeting, which was also the beginning
of the term of office of the State Museum Advisory
Board, took place on 23 March 1936, and was opened
by the Undersecretary of State Jerzy Ferek-Bleszyniski
who made the following welcome speech: “Wel-
coming on behalf of the Minister of Religious De-
nominations and Public Education the participants
of the first meeting of the State Museum Advisory
Board, I would like to emphasize the importance
of the Board as an advisory and consultative body
[...]. Considering the issues of museology in Poland
to be of paramount importance and concern of the
whole society, the Polish State established the State
Museum Advisory Board in order to cooperate and
maintain constant contact with representatives of
museums as social, scientific and research, artistic,

cultural and educational institutions, as well as those
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Rad¢ Muzealng, aby w ten sposéb wspdtpracowad
i utrzymac¢ staly kontakt z przedstawicielami muze-
6w, jako spolecznych instytucyj naukowo-badaw-
czych i artystycznych, kulturalno-o$wiatowych oraz
popularyzujacych wiedz¢ wérdd najszerszych warstw
ludnosci. Poniewaz rozwdj naszych muzeéw przy-
pada na okres krystalizacji Niepodlegtego Panstwa,
najwicksza nasza troska w czasie dzisiejszych obrad
powinna by¢ sprawa silnej i racjonalnej organizacji
muzealnictwa w Polsce, ktére by odpowiadato ogdl-
noswiatowej pozycji Panistwa, a zarazem mogto za-
do$¢uczyni¢ nowoczesnym wymaganiom stawianym
obecnie instytucjom muzealnym w $wiecie. Majac
glebokie przekonanie, ze wyniki obrad Panstwowej
Rady Muzealnej, oparte na pelnym zrozumieniu
zadan i celéw muzealnictwa w Polsce, stang si¢
trwalymi podwalinami nowego zycia placéwek sze-
rzacych kult dla tradycji Narodu i umilowania kraju,
otwieram pierwsze posiedzenie Panstwowej Rady
Muzealnej™.

Pierwszym sckretarzem obrad zostal wybrany
jednogtosnie dr Kazimierz Piekarski, a dr Jadwiga
Przeworska wyglosila referat otwierajacy dyskusje
pt. O stanie, organizacji i potrzebie muzealnictwa
w Polsce. Nastepujace po nim obrady uporzadkowa-
no w pieciu czgéciach: cele i zadania muzealnictwa
w Polsce, organizacja, potrzeby szczegétowe, ksztal-
cenie pracownikéw muzealnych i sprawy osobowe>.
Dyskutowano takze o problemach muzealnictwa:
braku jednolitej polityki wzgledem muzedw, zbyt
malej powierzchni wystawowej, nierozbudowanych
dzialach przyrodniczych, niewielkich funduszach
w stosunku do potrzeb kompletowania i utrzymania
zbioréw, chaosie w organizacji prowadzenia muzeéw
regionalnych, trudnosciach finansowych zwiazanych
z ksztalceniem nowych kadr, a takze kwestii konser-
wacji i zakupu zbioréw. Waznym glosem podczas
toczacej si¢ dyskusji bylo wyznaczenie najwazniej-
szego celu muzealnictwa, ktérym bylo ratowanie,
gromadzenie i konserwacja zabytkéw oraz udostep-
nianie ich do celéw naukowych i edukacyjnych ca-
lego spoteczeristwa. Akcentowano, ze konieczne jest
umozliwienie korzystania ze zbioréw szkotom, cho¢
podczas obrad pojawialy si¢ glosy, ze dwczesnego
muzealnictwa nie sta¢ na role pedagogiczng i nalezy
przemysle¢ raczej sprawe wydania ksigzki poswig-
conej muzeom i ich organizacji przeznaczonej dla

popularising knowledge among the broadest strata of
the population. Since the development of our muse-
ums coincides with the period of the crystallisation
of the Independent State, our greatest concern dur-
ing today’s meeting should be the issue of a strong
and rational organisation of museology in Poland,
which would correspond to the global position of the
State and at the same time could meet the modern
requirements imposed nowadays on museum insti-
tutions in the world. With deep conviction that the
results of the deliberations of the State Museum Ad-
visory Board, based on the full understanding of the
tasks and goals of museology in Poland, will become
the lasting foundations of a new life for institutions
spreading devotion to the traditions of the Nation
and to the love of the country, I open the first meet-
ing of the State Museum Advisory Board.”*
Kazimierz Piekarski, PhD, was unanimously
elected the first secretary of the meeting, and Jadwiga
Przeworska, PhD, delivered the opening paper titled
On the condition, organisation and need for museology
in Poland. The following deliberations were organ-
ised in five parts: the goals and tasks of museology
in Poland, organisation, specific needs, education
of museum employees and personnel matters.” The
problems of museology were also discussed: the lack
of a uniform policy towards museums, insufficient
exhibition space, undeveloped natural history de-
partments, small funds in relation to the needs of
completing and maintaining the collections, chaos
in the organisation of running regional museums, fi-
nancial difficulties related to the training of new staff,
as well as the issues of conservation and purchase of
collections. An important voice during the ongoing
discussion was the designation of the most important
goal of museology, which was to save, collect, and
preserve monuments and to make them available
for scientific and educational purposes of the entire
society. It was emphasized that it was necessary to
enable schools to use the collections, although it was
said during the meeting that the museology of that
time could not afford its pedagogical role and the is-
sue of publishing a book dedicated to museums and
their organisation for use by non-school education
should be considered.* Instead, it was proposed to
introduce a division into scientific and exhibition
museums, which would make it easier to define the
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uzytku o$wiaty pozaszkolnej*. Proponowano nato-
miast wprowadzi¢ podzial na muzea naukowe i wy-
stawowe, co ulatwiloby okreslenie zadan i funkeji
poszczegdlnych placéwek. Szczegblnie duzo uwagi
poswiecono muzeom przyrodniczym, ktdre wyma-
galy wyjatkowego opracowania fachowego zbioréw
i kontroli, bo w innym przypadku ,uczyly gtupstw™.
Sytuacja muzeéw przyrodniczych, a przede wszyst-
kim mniejszych placéwek regionalnych, sklonita do
odbycia w maju 1936 roku przynajmniej dwoch wi-
zytacji w placéwkach o takiej charakterystyce prze-
prowadzonych przez cztonka PRM, prof. Tadeusza
Wolskiego, piastujacego funkcje referenta ds. spraw
muze6éw przyrodniczych. Pierwsza z nich odbyta si¢
w Muzeum Ziemi Lubelskiej, w ktérym zgromadzo-
no zbiory zoologiczne, botaniczne i geologiczno-mi-
neralogiczno-paleontologiczne, ze szczegélnie bogata
kolekcja wypchanych ptakéw. Kolekeja okazéw bota-
nicznych, ssakéw i kregowcéw zostata okreslona jako
niewielka i 0 ,marnym” stanie zachowania®>. Duzym
problemem w przypadku tej jednostki okazat si¢ bu-
dynek, w ktdrym miescito si¢ muzeum, a wizytator
podsumowal go nast¢pujaco: ,Mozna tylko wyrazi¢
zyczenie, by jak najpredzej muzeum moglo si¢ wy-
prowadzi¢ z dotychczasowych pomieszezen bardzo
wilgotnych i za szczuplych”. Druga wizytacja doty-
czyta Muzeum Ziemi Chelmiriskiej. Juz na miejscu
okazalo si¢ jednak, ze cel wizyty to w istocie zbiory
przyrodnicze nalezace do Gimnazjum im. Stefana
Czarnieckiego i wchodzace w sklad pracowni przy-
rodniczej. Sama kolekcja byla duza i réznorodna, jed-
nak we wnioskach z wizyty stwierdzono, ze ,nie ma
specjalnych wskazan, by tworzy¢ w Muzeum Ziemi
Chelminskiej dzial przyrodniczy™+.

Drugie, dwudniowe posiedzenie Panistwowej
Rady Muzealnej odbylo si¢ 18 i 19 czerwca 1937 roku,
a trzecie (ostatnie) — 7 czerwca 1938 roku.

Podczas drugiego spotkania omawiano kwesti¢
statutéw muzedw jako przedmiotu zainteresowa-
nia komisji prawno-statutowej PKM. W tym czasie
ministerstwo WRiOP przeprowadzito ankiete, na
ktéra odpowiedzialy 62 ze 130 zapytanych muze-
éw. Wynikalo z niej, ze 30 muzedw posiada wiasne
statuty, a 11 — wewnetrzne regulaminy. Jedynie sta-
tuty trzech jednostek uznano za wzorcowe i byly to:
Muzeum Narodowe w Krakowie i Warszawie oraz
Muzeum Slaskie w Katowicach®. Podsumowujac

tasks and functions of individual institutions. Par-
ticular attention was paid to natural history museums
which required the special professional development
of collections and control because otherwise they
“taught Double dutch” The situation of natural his-
tory museums, and smaller regional institutions in
particular, prompted at least two visits, in May 1936,
in units of such characteristics by a member of the
State Museum Advisory Board, Professor Tadeusz
Wolski, who held the post of the referent for natu-
ral history museums. The first one took place in the
Lublin Land Museum, where zoological, botanical,
geological-mineralogical-paleontological collections
were gathered, with a particularly rich collection of
stuffed birds. The collection of botanical, mammali-
an, and vertebrate specimens was described as small
and in a “poor” state of preservation.’* The building
that housed the museum turned out to be the big
problem with this unit, and the visitor summed it up
as follows: “One can only express the wish that the
museum can move out of its present premises, which
are very damp and too lean, as soon as possible.” The
second visit concerned the Museum. On the spot,
however, it turned out that the purpose of the visit
was in fact the natural science collection belonging to
the Stefan Czarniecki Junior Secondary School and
being a part of the natural science laboratory.* The
collection itself was large and diverse, but the con-
clusions of the visit stated that “there are no special
indications that a natural history department should
be created in the Chelminska Land Museum.”

The second two-day meeting of the State Muse-
um Advisory Board was held on 18 and 19 June 1937,
and the third (final) meeting was held on 7 June 1938.

The second meeting discussed the issue of mu-
seum statutes as a subject of interest for the law and
statutes committee of the Advisory Board. At that
time, the Ministry of Religious Denominations and
Public Education commissioned a survey to which 62
of the 130 museums asked responded. It showed that
30 museums had their own statutes and 11 had inter-
nal regulations. Only the statutes of three entities
were considered to be model and these units includ-
ed: The National Museum in Krakow and Warsaw,
and the Silesian Museum in Katowice.” Summing up
the discussion, it was agreed that the statutes of new-
ly established museums should include the following
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dyskusje, uzgodniono, ze w statutach nowo po-
wstajacych muzedéw powinny by¢ uwzglednione:
nazwa muzeum wraz z jej uzasadnieniem; siedzi-
ba muzeum i ewentualnie mozliwo$¢ jej zmiany;
sprecyzowane cele, zadania i zakres dziatan; teren
dzialania; struktura podzialu muzeum; osobowo$¢
prawna; spelnianie nadzoru naukowego i administra-
cyjnego; wspotpraca i rola rad, komisji muzealnych
na danych terenach; organy muzeum (dyrekeor i per-
sonel naukowy, techniczny, administracyjny); kwali-
fikacje, prawa, obowiazki i odpowiedzialnos¢ kadry;
fundusze muzealne; udostepnienie zbioréw dla
zwiedzajacych i uczonych; opracowanie wewnetrz-
nych regulamindéw; zabezpieczenie i konserwacja;
utrzymanie i zabezpieczenie poziomu naukowego
muzeum®*.

W drugim dniu obrad obicktem dyskusji byty
m.in. sprawy wypozyczania zbioréw, organizacji
ogrodéw botanicznych i zoologicznych oraz pro-
wincjonalnych zbioréw przyrodniczych, zabytkéw
archeologicznych i ich komasacji, inwentaryzacji
rozproszonych zbioréw etnograficznych gromadzo-
nych w placéwkach szkolnictwa. Ostatnim tematem
prowadzonej debaty byta propozycja rozestania okél-
nika do kuratoriéw o$wiaty w sprawie rejestracji zbio-
16w szkolnych. W trakcie spotkania podjgto decyzje
o ustaleniu sktadu osobowego jednostki PRM - ko-
misji celéw i zadan — oraz opracowaniu zasad i spo-
sobu jej dziatania. W ramach komisji ustalono, ze
celem i misja muzedw jest ,,podnoszenie 1 szerzenie
wiedzy i kultury z dazeniem do ideatéw Prawdy, Do-
bra i Pickna, a przez to stuzenie Rzeczpospolitej, na-
rodowi i ludzko$ci™. Ich zadaniami szczegdtowymi
byly natomiast*®:

* umiejetne gromadzenie wybitnych dziet z dzie-
dziny sztuki i zdobyczy kulturalnych, zabytkéw
rozwoju ludzkosci oraz okazéw przyrody;

* konserwowanie zbioréw wedlug zasad nauko-
wych, aby utrzymad je w niezmienionym, pier-
wotnym stanie;

* organizowanie publicznych wystaw;

* naukowe opracowanie zbioréw wedlug przyje-
tych zasad naukowych;

* edukacja zwiedzajacych oraz ,ksztalcenie smaku
estetycznego i zamitowania do skarbéw kultury
i przyrody, a przez to doskonalenie jednostki i da-
wanie jej pierwiastkow szczedcia”

items: name of the museum along with its justifica-
tion; registered office of the museum and perhaps an
option of its change; defined objectives, tasks and
scope of activities; operational area; structure of the
museum division; legal personality; fulfilment of sci-
entific and administrative supervision; cooperation
and role of museum advisory boards and commis-
sions in certain areas; museum governing bodies (di-
rector as well as scientific, technical, administrative
staff ); qualifications, rights, duties and responsibil-
ities of the staff; museum funds; making the collec-
tions accessible to visitors and scholars; development
of internal regulations; security and conservation;
maintaining and securing the scientific level of the
museum.’

On the second day of the proceedings, the fol-
lowing issues were discussed: lending collections;
organisation of botanical and zoological gardens as
well as provincial natural history collections; archae-
ological relics and their consolidation; inventory of
dispersed ethnographic collections gathered in edu-
cational institutions. The last topic of the debate was
a proposal to send out a circular to local education
authorities regarding the registration of school col-
lections. During the meeting, it was decided to de-
termine the members of the State Museum Advisory
Board’s unit - the cmmission of goals and tasks — and
to develop the rules and manner of its operation. The
commission agreed that the purpose and mission of
museums is “to enhance and disseminate knowledge
and culture in pursuit of the ideals of Truth, Good-
ness, and Beauty, and thereby to serve the Republic,
the nation, and the humanity.””” Meanwhile, their de-
tailed tasks included:3*

» skilful collection of outstanding works of art and
cultural achievements, monuments of human de-
velopment, and specimens of nature;

* preserving collections according to scientific
principles to keep them in their original, unal-
tered condition;

* organisation of public exhibitions;

* scientific development of collections according
to accepted scientific principles;

* education of visitors and “shaping aesthetic taste
and love for cultural and natural treasures, there-
by perfecting the individual and giving him the

elements of happiness”
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W trzecim spotkaniu rady w 1938 roku uczest-
niczyto jedynie pig¢ oséb: dr Kazimierz Piekarski,
dr Stefan Wierczynski, dr Zygmunt Mocarski, dr J6-
zef Grycz i dr Jadwiga Przeworska. Obrady doty-
czyly jedynie spraw zwiazanych z budowa gmachu
Muzeum Ziemi Pomorskiej im. Jézefa Pitsudskiego
w Toruniu®. Rada rozpatrywata kwestie uktadu po-
mieszczen, wykonania posadzek w czytelni i maga-
zynie, okratowania okien na parterze i w magazynie
bibliotecznym, ogrzewania w magazynach, o$wietle-
nia korytarzy i czytelni, wentylacji sal i magazynéw,
a takze instalacji przeciwpozarowej. Wobec sytuacji
politycznej i rosnacego niebezpieczenstwa wojny
dyskusje o stanie budynku muzeum byly zupetnie
nieistotne, a sprawy zabezpieczenia zbioréw muze-
alnych i zabytkéw w przypadku konfliktu zbrojnego
byly pomijane w tym czasie przez wiele znaczacych
instytucji w panstwie*°.

Zakonczenie

Préby usystematyzowania organizacji i funkcjo-
nowania muzedéw panstwowych oraz powotania
kierujacej nimi nadrzednej jednostki w okresie dwu-
dziestolecia mi¢dzywojennego w Polsce okazaly si¢
prowizoryczne i nietrwate, cho¢ przyjmowane pro-
jekty poruszaly wiele istotnych rozwigzan. Powolanie
rad muzealnych przy Wydziale Nauki Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego byto
jednym z najbardziej obiecujacych dziatan w tym za-
kresie. Szczegdlnie wazne mialo by¢ objecie jednolita
polityka muzealng oraz uregulowanie spraw statutéw
wszystkich jednostek na terenie kraju. Ostatecznie
jednak postulaty te nigdy nie zostaly zrealizowane,
a dzialalnos¢ rad ograniczyta si¢ jedynie do Warsza-
wy. Pierwsza proba w latach 20. XX wieku zakonczy-
la si¢ stopniowg utratg znaczenia rad, a ich prace, po
kilku sukcesach, ustawaly. Obrady przeobrazaly si¢
w fora teoretycznych rozwazan, nie przyczyniajac sig
do wprowadzenia istotnych zmian w polityce muze-
alnej panistwa. Jednym z niewielu efektéw tych prac
bylo utworzenie kilku Okregowych Rad Muzealnych
w miastach uniwersyteckich*. Druga préba, podje¢-
ta w latach 30. XX wicku, miala podobny charakter
i nie pociagata za sobg wdrazania wypracowanych
rozwigzan dotyczacych podejmowanych tematéw.
Dyskutujac o problemach muzealnictwa, pomijano

The third meeting of the board in 1938 was at-
tended by only five people: Kazimierz Piekarski, PhD,
Stefan Wierczynski, PhD, Zygmunt Mocarski, PhD,
Jozet Grycz, PhD, and Jadwiga Przeworska, PhD.
The deliberations concerned only matters related to
the construction of the building of the Jézef Pitsud-
ski Museum of Pomerania in Torun.” The commis-
sion considered the layout of the rooms, flooring in
the reading room and warehousing facility, barred
windows on the ground floor and in the library store-
room, heating systems in the warehousing facilities,
lighting in the corridors and reading room, and venti-
lation of the rooms and warchousing facilities, as well
as the fire protection system. In view of the political
situation and the growing danger of war, discussions
about the condition of the museum building were
completely irrelevant, although the issues of securing
museum collections and monuments in the event of
armed conflict were overlooked at that time by many
significant institutions in the state.*°

Closing remarks

Attempts to systematise the organisation and func-
tioning of state museums and to establish a superi-
or unit controlling them in the interwar period in
Poland turned out to be makeshift and unstable, al-
though the projects that were adopted raised many
important solutions. The establishment of museum
advisory boards under the Science Department of
the Ministry of Religious Denominations and Public
Education was one of the most promising activities
within this scope. The extension of a uniform muse-
um policy and the regulation of statutes of all units
in the country was to be of particular significance.
Ultimately, however, these postulates were never re-
alised, and the activity of the boards was limited only
to Warsaw. The first attempt in 1920s ended with the
gradual loss of boards’ significance, and their efforts,
after a few successes, were discontinued. The sessions
transformed into forums for theoretical deliberations
without contributing to any significant changes in
the national museum policy. One of the few results
of these efforts was the establishment of several Dis-
trict Museum Advisory Boards in university towns.*
The second attempt, made in the 1930s, was of a sim-
ilar nature and did not entail the implementation of
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kwestie aktualne i niezwykle istotne, takie jak za-
chowanie i inwentaryzacja zbioréw prywatnych czy
zachowanie zabytkéw w warunkach reformy rolnej
oraz wyprzedawania i wywozenia zbioréw na skutek
pogarszajacej si¢ sytuacji majatkowej ich wiadcicie-
li+*. Niepowodzenia we wprowadzaniu nowej formy
opieki nad muzeami wynikaly mi¢dzy innymi z bra-
ku w ministerstwie WRiOP wydziatu po$wieconego
wylacznie sprawom muzedw i ich organizacji (pro-
jekt utworzenia Wydzialu Muzeéw nie zostal zreali-
zowany), a co z tym zwigzane poparcia dla inicjatyw
rad muzealnych oraz rozwijania ich potencjatuy, a tak-
ze wyraznego braku finansowania. Kolejnym pro-
blemem byt brak jednolitej polityki muzealnej, ale
zaznaczy¢ nalezy, ze najwazniejsze proby usystematy-
zowania kwestii prawnych podj¢to stosunkowo p6z-
no, a ich kontynuacje¢ uniemozliwit wybuch II wojny

Swiatowej. 0

developed solutions to the issues addressed. While
discussing the problems of museum sector, current
and extremely important issues were omitted, such
as the preservation and inventorying of private col-
lections, or the preservation of monuments in the
environment of land reform as well as the sale and
exportation of collections due to the deteriorating fi-
nancial situation of their owners.+* The failures in in-
troducing a new form of care for museums were due,
among other things, to the lack of a department at
the Ministry of Religious Denominations and Public
Education devoted exclusively to the issues of muse-
ums and their organisation (the project to create the
Department of Museums was not realised), and con-
sequently due to the lack of support for the initiatives
of museum advisory boards and the development of
their potential, as well as the clear lack of funding.
Another problem was the lack of a uniform museum
policy, but it should be noted that the most impor-
tant attempts to systematise legal issues were made

relatively late, and their continuation was prevented

by the outbreak of World War IL o

Dr hab. Adriana Merta-Staszczak, profesor uczelni, histo-
ryk, pracownik Wydziatu Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej.
Nalezy do Dolnoslaskiego Towarzystwa Regionalnego i Zarza-
du Polskiego Towarzystwa Historii Gospodarczej. Specjalizuje
sie w historii najnowszej. W obszarze jej zainteresowan nauko-
wych znajduje sie problematyka sytuacji gospodarczej w Polsce
w XX wieku, ze szczegdlnym uwzglednieniem Dolnego Slaska,
rola instytucji w rozwoju obszaréw wiejskich oraz zachowanie
i zagospodarowanie nieruchomosci zabytkowych na Dolnym
Slasku. Jest autorka kilkudziesieciu publikacji naukowych — ar-
tykutéw i ksigzek — w tym opracowania Niechciane dziedzictwo.
Nieruchomoéci zabytkowe na Dolnym Slgsku w latach 1945-1989
(2018).

Adriana Merta-Staszczak, PhD (post-doctoral), pro-
fessor, historian, employee of the Centre for Humanities and
Social Sciences at the Wroctaw University of Science and
Technology. Member of the Lower Silesian Regional Associa-
tion and the Board of the Polish Association of Economic His-
tory. She specializes in recent history. Her scientific interests
include issues related to the economic situation in Poland in
the 20th century with particular emphasis on Lower Silesia, the
role of institutions in the development of rural areas and the
preservation and development of historic properties in Lower
Silesia. She is the author of several dozen scientific publica-
tions — articles and books, including: Niechciane dziedzictwo.
Nieruchomosci zabytkowe na Dolnym Slgsku w latach 1945-1989
[An unwanted legacy. Historic properties in Lower Silesia in the
years 1945-1989] (2018).

Przypisy

Endnotes

1 We wszystkich cytatach zostata zachowana oryginalna pi-
sownia.

2 Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury, Dz.U. z 1918 r. Nr 16, poz. 36.

3 Dekret z dnia 3 stycznia 1919 r. o zatwierdzeniu projektow
pomnikéw ze stanowiska artystycznego (Dz. Pr. PP. Nr 5, poz.
03) i uzupelniajace go Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanem i za-
budowaniu osiedli (Dz.U. z 1928 r. Nr 23, poz. 202, art. 340);
Rozporzadzenie Ministréw Skarbu oraz Przemystu i Handlu
z dnia 4 listopada 1919 r. o taryfie celnej (Dz.U. z 1919 . Nr

1 In all quotations, the original spelling has been retained.

2 Decree of the Regency Board on the Preservation of Mon-
uments of Art and Culture, Journal of Laws of 1918, No. 16,
Item 306.

3 Decree of 3 January 1919 on the Approval of Monument De-
signs from an Artistic Standpoint (Journal of Laws of the
Republic of Poland, No. 5, Item 93) and the supplementary
Ordinance of the President of the Republic of Poland, dat-
ed 16 February 1928, on the Construction Law and Settle-
ment Development (Journal of Laws of 1928, No. 23, Item
202, Article 340); Ordinance of the Ministers of Treasury
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