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Model reprezentacji wartosci dobra Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO dla miasta historycznego

The Model of Representing the Value
of the UNESCO World Heritage Property

for the Historical City

Abstrakt

Ocena wartosci dziedzictwa jest fundamentalnym problemem konser-
watorstwa, a ochrona zabytkowych zespotéw miejskich jednym z naj-
trudniejszych zadan konserwatorskich. Historyczne miasta wpisane na
Liste UNESCO zostaty scharakteryzowane i ocenione zgodnie z meto-
dologia stosowana w systemie Swiatowego Dziedzictwa. Uzasadnienia
wartosci dobra UNESCO, zawarte w Orzeczeniu Wyjatkowej Uniwersal-
nej Wartosci, maja jednak ogdlny i opisowy charakter. Na ich podstawie
trudno formutowac konkretne zalecenia dotyczace ochrony i zarzadza-
nia zespoter miejskim. Najcenniejsze zespoty miejskie sa zarazem zfo-
zonymi, zywymi organizmami, ktére petnia wiele wspétczesnych funkcji.
Konieczne jest umiejetne potaczenie ochrony wartosci zabytkowych ze
wspotczesnym uzytkowaniem. Takiemu potaczeniu stuzy¢ ma przedsta-
wiony model reprezentacji wartoéci dobra Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO przez elementy sktadowe miasta. Analityczny model warto-
sci i skladowych miasta historycznego, ktéry zawiera i faczy wartosci
opisane w Orzeczeniu WUW ze sktadowymi miasta historycznego, sta-
nowi¢ powinien punkt wyjscia dla ochrony i zarzadzania dziedzictwem
kulturowym miasta.

W sktadowych historycznego miasta wyrdzniono trzy poziomy ana-
lizy: grupy, podgrupy oraz obiekty/cechy. Grupy obejmujg cztery zbiory —
dziefa architektury, cechy zabudowy, uktad przestrzenny oraz elementy
niematerialne i maja charakter uniwersalny. Indywidualny charakter
maja natomiast odpowiednie podgrupy sktadowych, ktére uwzgledniaja
specyfike danego zespotu miejskiego oraz konkretne obiekty/cechy be-
dace nosnikami wartosci w historycznym miescie. Metoda analizy opar-
ta na modelu wartoéci i skladowych dobra Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO dla miasta historycznego zostata zastosowana dla zabytko-
wego zespotu Krakowa, stanowiac punkt wyjscia dla opracowywanego
Planu Zarzadzania dobra Swiatowego Dziedzictwa.

Stowa kluczowe: dobro Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, no$niki
wartoéci, miasto historyczne, wyjatkowa uniwersalna wartos¢,
zarzadzanie dziedzictwem

Abstract

Assessing the heritage value is a fundamental problem for monument
conservation services and the protection of historical urban complexes
is one of the most difficult tasks in the field of monument conser-
vation. Historical cities entered in the UNESCO World Heritage List
have been characterised and assessed in line with the methodology
applied within the World Heritage system. However, justifications of
the UNESCO site’s value included in the Statement of Outstanding
Universal Value are of a general and descriptive character. It is hard
to formulate specific recommendations concerning the protection and
management of the urban complex on their basis. At the same time,
the most valuable urban complexes are elaborate living organisms that
perform numerous contemporary functions. It is necessary to expertly
combine the protection of historical values with the present forms of
use. The presented model of representing the value of the UNESCO
World Heritage property through particular components of the city is
supposed to allow this combination. An analytical model of values and
components of the historical city, which includes and combines the
values described in the Statement of OUV with components of the
historical city, should form a point of departure for the protection and
management of cultural heritage of the city.

Three analytical levels have been distinguished within the compo-
nents of the historical city: groups, sub-groups and objects/features.
The groups comprise four sets — works of architecture, features of the
built-up area, spatial layout, and intangible elements, all of which are of
a universal character. In contrast, particular sub-groups of components
exhibit an individual nature and take into account the specificity of
a given urban complex as well as specific objects/features that act like
the bearers of values in the historical city. A method of analysing based
on the model of values and components of the UNESCO World Herit-
age property has been applied for the historical complex of Krakow,
serving as a point of departure for the Management Plan of the World
Heritage property presently under development.

Keywords: UNESCO World Heritage property, bearers of values,
historical city, outstanding universal value, heritage management
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Wprowadzenie

Introduction

Ochrona zabytkéw postrzegana z szerokiej perspek-
tywy jest skomplikowang dyscypling'. Problemy tech-
niczne stuzace utrzymaniu historycznych obiektow
przy obecnym poziomie techniki sa w zasadzie roz-
wigzywalne. Jednak o sposobie rozwigzywania tych
probleméw, o zakresie ingerencji w zabytki, o grani-
cach ich przeksztalcania decyduje rozlegte spectrum
wartoéci. Tymczasem ten obszar jest bardzo trudny
do obicktywizacji*. Réznorodne grupy interesariuszy
majacych prawo wspéldecydowania o zabytku widza
w nim bowiem rézne, bardzo czgsto sprzeczne war-
toéci. I nie ma skal by te warto$ci wywazy&. Mamy
tu przede wszystkim problem ujawniajacy si¢ przy
konfrontacji $rodowiska konserwatorskiego ze $wia-
tem zewnetrznym. Z drugiej jednak strony problem
obiektywizacji warto$ci dotyczy réwniez samych
konserwatoréw, gdy musza oni okresli¢, jak wartosci
sa reprezentowane przez materialnie istniejacy zaby-
tek i jego elementy. A jest to kwestia absolutnie klu-
czowa, poniewaz decyduje o sposobie postepowania
z zabytkiem*.

W polskim systemie ochrony zabytkéw problem
wspomnianej obiektywizacji w srodowisku konserwa-
toréw jest rozwigzywany na poziomie praktycznym —
stuzby konserwatorskie decyduja o wartosciach
zabytku i ich powiazaniach z jego formg oraz sub-
stancja. Jednak proces analizy, ktéry prowadzi do
takich decyzji nie jest ujawniany. Jego ocena nie by-
taby zresztag mozliwa, bo w systemie ochrony zabyt-
kéw nie wprowadzono metodologii faczenia wartosci
zabytku z ich no$nikami, ktéra mogtaby stanowi¢
punkt odniesienia. W efekeie decyzje konserwator-
skie sg czesto postrzegane jako subiektywne, wrecz
woluntarystyczne’. We wspélczesnym spoleczenstwie
i ustroju bardzo ostabia to cala dyscypling.

Problem powigzania wartosci z ich no$nikami
jest szczegdlnie wazny w ochronie Zyjacych miast
historycznych. W tak ztozonych organizmach, ktére
muszg spelni¢ wiele wspotezesnych funkeji, ochro-
na zabytkowych wartosci powinna by¢ prowadzo-
na w warunkach pewnych przeksztalcen, adaptacji
i inwestycji®. Wymaga to precyzyjnego okreslenia
sktadowych miasta, ktére musza by¢ bezwzglednie
chronione oraz sktadowych, ktére moga by¢ w okre-
$lonym zakresie przeksztalcane.

As seen from a broad perspective, protection of
monuments constitutes a complicated discipline.’
In the light of the current technical level, technical
problems with maintaining historical properties are
generally resolvable. However, a broad spectrum
of values decides about the manner of solving these
problems, the scope of interference in monuments,
and the limits of transforming such objects. On
the other hand, his area is very hard for objectivisa-
tion.* Various groups of stakeholders holding the
right to make common decisions concerning a par-
ticular monument recognise within it different, of-
ten contradictory, values. And there is no scale to
balance them.® First of all, a problem appears when
confronting the monument conservation communi-
ty with the external world. On the other hand, the
problem of objectivisation of values also concerns
monument conservation officers themselves, as
they need to define how the values are represent-
ed through a tangibly existing monument and its
elements. This is an absolutely crucial question,
as it determines the manner of dealing with the
monument.*

In the Polish monument protection system, the
question of the abovementioned objectivisation in
the community of monument conservation officers is
solved on a practical level - monument conservation
services decide about the values of the monument
and their links to its form and substance. However,
the process of analysis that leads to such decisions is
not disclosed. Its assessment would not be possible
anyway, as no methodology of combining the values
of the monument with their bearers — which could
represent a point of reference — has been introduced
to the monument protection system. As a result, the
decisions of monument protection services are often
perceived as subjective, if not voluntaristic.® It weak-
ens the entire discipline in the contemporary society
and political system.

The problem of linking values with their bearers
is particularly important when it comes to the pro-
tection of living historical cities. In such complex
organisms that must perform numerous contem-
porary functions, the protection of historic values
should be carried out under conditions of certain
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Metodologie stuzace optymalnemu faczeniu

ochrony i wspélczesnego uzytkowania (czyli ingero-
wania oraz przeksztalcania) sa opracowywane i wdra-
zane w najcenniejszych miastach historycznych.
W szczeg6lnosci dotyezy to miast wpisanych na Li-
ste UNESCO, kt6re musza spetniaé szereg wymagan
narzucanych przez system Swiatowego Dziedzictwa.
W systemie tym wymaga si¢ zagwarantowania ochro-
ny wartosci, ktére uzasadnity wpis na Liste. Dlatego
w miastach historycznych wpisanych na List¢ two-
rzone s3 kompleksowe systemy zarzadzania, opiera-
ne najczesciej na Planach Zarzadzania. Jadrem tych
planédw musi by¢ wlasnie powigzanie wartosci miasta
(okreslonych dla potrzeb wpisu na Liste UNESCO)
z ich no$nikami, czyli sktadowymi miasta’.

Urzad Miasta Krakowa w 2020 roku zlecit po raz
pierwszy opracowanie Planu Zarzadzania dla obsza-
ru wpisanego na List¢ UNESCO?®. Zespét opraco-
wujacy ten dokument wdrozyl w Krakowie metodg
analizy warto$ci miasta i okre$lenia ich skltadowych.
Podjeta analiza stanowi punkt wyjscia dla opracowy-
wanego Planu Zarzadzania®.

1. Miasto historyczne, najbardziej ztozony zesp6t
zabytkowy. Krakéw — widok na Kazimierz i Stradom.
Fot. A. Siwek

1. Historical city, the most intricate complex of

monuments. Krakow — a view of Kazimierz and Stradom.
Photo by A. Siwek

transformations, adaptations and investments.® It
requires a precise determination of components of
the city that must be unconditionally subject to pro-
tection and components that can be transformed to
a specified extent.

Methodologies for optimal combination of pro-
tection and contemporary use (i.e. interfering and
transforming) are developed and implemented in
the most valuable historical cities. In particular, it
concerns cities entered in the UNESCO List, which
must meet a number of requirements imposed by
the World Heritage system. This system requires
the guarantee of protecting the values that justified
the entry in the List. Therefore, in historical cities
entered in the List, comprehensive management sys-
tems, most often based on Management Plans, are de-
veloped. The core of these plans must be to link the
city values (defined for the purpose of entry in the
UNESCO List) with their bearers, i.c. components
of the city.”

In 2020, the Krakow City Hall commissioned,
for the first time, the development of a Management
Plan for the area entered in the UNESCO List.* The
team which developed this document implement-
ed in Krakow a method of analysing the city values
and determining their components. The undertaken
analysis serves as a point of departure for the Man-
agement Plan currently under preparation.’
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I. Model wartosci i skladowych
historycznego zespolu miejskiego

Metodologia opracowana w systemie Swiatowe-
go Dziedzictwa jest skoncentrowana na okresleniu
Wyjatkowej Uniwersalnej Wartosci (WUW), keéra
uzasadnia wpisanie dobra na Liste UNESCO. Okre-
$lenie WUW, cho¢ przedstawiane wedtug kryteriéw
uscislajacych, ma charakter opisowy™. Takie sfor-
mutowanie wartosci nie przedstawia wigc jakosci
operacyjnej — jest zbyt ogélne, by na tej podstawie
formutowaé plany dziatania. Tymczasem ochrona
i uzytkowanie zabytkowego obiecktu/zespotu wyma-
ga pewnych ingerencji, a nawet przeksztalcen. Ko-
nieczne jest zatem ustalenie zakresu i granic takich
dziatan. W praktyce wymaga to powigzania wartosci
dobra (przedstawionych w formie opisowej) z ich re-
prezentacija (elementami obicktu/zespotu). Zgodnie
ze wspolczesnym rozumieniem dziedzictwa sktado-
we dobra bedace no$nikami jego wartosci (okreslane
w systemie Swiatowego Dziedzictwa jako atrybuty)
moga mie¢ charakter materialny i niematerialny".

Wartosci a skladowe obiektu
Powiazanie wartoéci z konkretnymi elementami/
skladowymi obiektu czy zespotu stanowi z zasady
bardzo trudne zadanie. Wynika to z oczywistego fak-
tu, ze warto$¢ historycznego dobra — podobnie jak
wszelkich ztozonych wytworéw kultury — jest inna
niz prosta suma wartosci jego sktadowych. Skoro
wiec warto$¢ calosci nie wynika z prostego dodania
sktadowych, nie da si¢ tez przeprowadzi¢ odwrotne-
go procesu — jednoznacznego rozlozenia wartosci na
elementy, z ktérych sklada si¢ obiekt/zespot. Takie
dziatanie moze mie¢ tylko przyblizony charakter. Nie
wszystkie wartoéci udaje si¢ przypisaé sktadowym do-
bra; trudno réwniez o jednoznacznos¢ i kompletnosé
w polaczeniu wartosci oraz sktadowych. Ponadto
tego rodzaju analiza wymaga przedstawienia obiektu/
zespolu w postaci uproszczonego modelu (zbudowa-
nego z mozliwych do zidentyfikowania sktadowych).
Takie rozwazania majg wigc charakter roboczy, ana-
lityczny i s uzasadnione koniecznosciag dokonania
ingerencji lub ustalenia granic ingerencji w zabytek.
Swiadomosé tych ograniczeh musi towarzyszyé
analizie taczacej wartodci z ich no$nikami. Z drugiej
jednak strony mozna przyjaé, ze calosciowe wartosci

I. The model of values and
components of the historical
urban complex

The methodology elaborated as part of the World
Heritage system focuses on determining the Out-
standing Universal Value (OUV) which justifies
the entry of the property in the UNESCO List. Al-
though presented according to clarifying criteria, the
determination of OUV is of a descriptive nature.”
Therefore, such formulation of values does not pres-
ent the operational quality — it is too general for for-
mulating operation plans on that basis. Meanwhile,
the protection and use of the historic object/complex
requires certain interferences or even transforma-
tions. Therefore, it is necessary to establish the scope
and limits of such activities. In practice, it requires
linking the property values (presented in descriptive
terms) to their representation (components of the
object/complex). In line with the modern under-
standing of heritage, the components of the property
which constitute bearers of its values (determined in
the World Heritage system as attributes) can be of
a tangible or intangible nature.”

Property values versus property
components

Linking the values with specific elements/compo-
nents of the property or complex is generally a very
difficult task. It results from an obvious fact that the
value of the historical property — similarly as of all
complex cultural creations — is different than a sim-
ple sum total of the values of its components. There-
fore, if the value of the entire property does not result
from a simple adding of components, it is also impos-
sible to conduct a reverse process — a clear splitting
up of the value into elements which create the object/
complex. Such activity can only be some estimation.
All values are not attributable to components of the
propertys it is also hard to achieve unambiguity and
completeness in linking the values and components.
Moreover, such analysis requires presenting the ob-
ject/complex in the form of a simplified model (built
of identifiable components). Therefore, such consid-
erations are of a working and analytical character and
are justified by the need to interfere or determine the
limits of interference into the monument.
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miasta historycznego majg inny charakter niz odreb-
nie okreslane jego sktadowe materialne. Catosciowo
postrzegane wartosci miasta wchodzg raczej w prze-
strzeni pojecia genius loci™ niz w obszar analiz war-
tosci architektonicznej czy urbanistycznej, ktére
powinny by¢ mozliwie obiektywne. Dlatego pomimo
uproszczenia analizy miasta jako zbioréw elementéw
sktadowych jest to dzialanie przydatne dla oceny war-
toéci w systemie Swiatowego Dziedzictwa (WUW)
badz krajowym systemie ochrony zabytkéw (a zatem
dla dziatars konserwatorskich).

W systemie Swiatowego Dziedzictwa wyrézniane
sa trzy zasadnicze grupy dobr: obicekty, zespoly, miej-
sca®. Zgodnie z ta typologia prowadzona jest analiza
wartosci, ktora we wszystkich przypadkach ma cha-
rakter cao$ciowy™. Réznice ujawniajg si¢ natomiast
przy tworzeniu modelu, ktéry stuzy do przedstawie-
nia dobra w postaci sktadowych elementéw. W przy-
padku pojedynczego obiektu wartosciowanie dotyczy
zwykle cafego obiektu, ktéry moze by¢ analizowany
jako suma elementéw, cech i znaczen. Poréwnanie
calych obicktéw lub sktadowych obiektu jest dziata-
niem wymagajacym wskazania kryteriéw, miary oce-
ny i odpowiednich grup poréwnawczych. Tego typu
oceny s3 wykonywane dla réznych potrzeb®.

Bardziej ztozona jest ocena historycznego ze-
spotu, szczegdlnie miejskiego. W takim przypadku
trudniejsze zadanie stanowi przede wszystkim jed-
noznaczne okre$lenie przedmiotu warto$ciowania.
Naktadaja si¢ bowiem wartoéci z poziomu zespo-
tu jako calosci przestrzennej (skala urbanistyczna)
z warto$ciami z poziomu obicktéw (jako dziet archi-
tektonicznych). Opisowe oceny wartosci zespoléw
historycznych, nawet poddane rygorom kryteriéw
stosowanych w Swiatowym Dziedzictwie, miesza-
ja te komponenty miasta. W efekcie warto$ci miast
historycznych czgsto utozsamia si¢ z najcenniejszymi
budowlami czy zespotami budowli, gdyz te obiekty sa
zwykle zidentyfikowane i scharakteryzowane, czgsto
spopularyzowane i funkcjonuja jako ikoniczna repre-
zentacja tych miast’. Nie wynika to jednak z anali-
tycznych ocen, tym bardziej zgodnych z metodologia
Swiatowego Dziedzictwa.

Warto$¢ zespotu miejskiego nie moze by¢ spro-
wadzana do odr¢bnie postrzeganych najcenniejszych
obicktéw, gdyz one same nie tworza miasta. Zespoly
miejskie — historyczne i wspolezesne — sa ztozonymi

Awareness of such limits must accompany the
analysis linking the values with their bearers. On the
other hand, though, it can be assumed that compre-
hensive values of the historical city are of a different
character than its tangible components defined sep-
arately. Comprehensively perceived the city values
are rather a part of the genius loci concept™ instead
of the field of analyses concerning architectural or ur-
ban planning values which should be objective to the
greatest extent. Therefore, despite the simplification
of analysis of the city as sets of components, this ac-
tivity is useful for assessing values in the World Her-
itage system (OUV) or in the national system for the
protection of monuments (i.e. for monument conser-
vation activities).

Three basic groups of properties are distinguished
in the World Heritage system: objects, complex-
es, places.” In line with this typology, the analysis
of values is carried out, which is of a comprehensive
nature in all cases.”* Differences appear during the
development of a model which serves for presenting
the property in the form of components. In case of
a single object, the value assessment usually concerns
the entire property which can be analysed as a sum
of elements, features and meanings. Comparing the
entire objects or components of the object is a task
that requires indicating criteria, assessment measure
and relevant comparative groups. Such assessments
are performed for various reasons.” The assessment of
the historical complex, especially the urban complex,
constitutes a more elaborate task. Above all, in such
case, an unambiguous definition of the subject of val-
ue assessment represents a more difficult task. This sit-
uation results from the fact that values at the level of
the complex as a spatial whole (urban planning scale)
overlap values at the level of the objects (as architec-
tural works). Even if subject to the rules of criteria
applied in the World Heritage system, descriptive
assessments of the values of historical complexes mix
these components of cities. As a result, the values of
historical cities are often identified with the most val-
uable buildings or complexes of buildings, as these
objects are usually identified and characterised, often
popularised, and function as an iconic representation
of these cities.’® However, this position does not re-
sult from analytical assessments, especially those com-

patible with the methodology of the World Heritage.

11
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organizmami, zaréwno w aspekcie materialnym jak
i niematerialnym. Dlatego analiza wartosci miasta
historycznego powinna obejmowaé mozliwie jak naj-
wiccej skladowych miasta. W analizie wartosci trzeba
wiec uwzgledni¢ oprécz indywidulanych obiektow,
réwniez zespoly zabudowy, uklad przestrzenny i roz-
budowang sfer¢ niematerialng”. Oczywiécie suma
tych sktadowych i powstajacej z nich catoéci tworzy
kolejne wartosci miasta historycznego. Niemniej dla
potrzeb analizy trzeba dokona¢ uproszczenia polega-
jacego na sprowadzeniu miasta do sumy sktadowych,
ktére sg nosnikami wartoéci. Dlatego celem analizy
jest mozliwie kompletna identyfikacja sktadowych,
ktére mozna poréwnywaé w odpowiednich zbiorach
i skalach.

W przypadku zespoléw miejskich uznanych za
Swiatowe Dziedzictwo istotnym ulatwieniem jest
wspomniana calo$ciowa ocena wartosci. Przyjeta
w systemie procedura prowadzi do wskazania kry-
teriéw i opisowego ich uzasadnienia®. W praktyce
ztozone — i czasami duze — miasto historyczne jest
charakteryzowane bardzo ogélna i stereotypowq
ocena. Ocena taka wskazuje jedynie najwazniejsze
elementy i charakterystyczne cechy wyrdzniajace
dany zespot. Jest to zatem tylko wskazanie kierunku,
w ktérym mozna identyfikowaé sktadowe wartodci.
Oznacza to réwniez stosunkowo szerokie granice,
w ktérych nalezy identyfikowad elementy potrzebne
do wypetnienia analitycznego modelu miasta.

Analityczny model skladowych

miasta historycznego

Kluczowym zadaniem w analizie wartosci histo-
rycznych zespotéw miejskich z konserwatorskiego
punktu widzenia jest zatem zbudowanie modelu,
ktéry stuzy identyfikacji sktadowych takiego ze-
spolu, istotnych dla jego charakterystyki i wartosci.
Model zawiera i taczy wartoéci ze skladowymi mia-
sta historycznego. W przypadku miast wpisanych
na Liste UNESCO opisy wartosci sg juz wykonane
(Orzeczenie Wyjatkowej Uniwersalnej Wartosci)
i obowiazujace. Analiza tych opiséw pozwala wiec
zidentyfikowa¢ konkretne elementy, cechy, fakty, zja-
wiska, procesy, ktdre uznano za tworzace wartosci
danego zespotu historycznego. W ten sposéb mozna
stworzy¢ pierwszy zbi6r elementédw potrzebnych do
zbudowania analitycznego modelu miasta®”.

The value of the urban complex cannot be re-
duced to most valuable facilities perceived separately,
as they do not create the city on their own. Urban
complexes — historical and contemporary — are elab-
orate organisms, both in tangible and intangible
aspects. Therefore, the analysis of the historical city
values should cover as many components of the city
as possible. In other words, the analysis of values must
take account of the built-up complexes, spatial layout
and extensive intangible sphere apart from individu-
al objects.” Obviously, the sum of these components
and the resulting entirety creates further values of the
historical city. However, for the purpose of the anal-
ysis, one has to apply a certain simplification, consist-
ing in reducing the city to the sum of components
which constitute bearers of the values. Therefore, the
aim of the analysis is as complete as possible an iden-
tification of components that can be compared to
one another in relevant sets and scales.

In the case of urban complexes recognised as the
World Heritage, the abovementioned comprehen-
sive value assessment is a significant facilitation. The
procedure applied in the system leads to indicating
criteria and their descriptive justification.”® In prac-
tice, the complex — and sometimes large — historical
city is characterised by a very general and stereotyp-
ical assessment. Such assessment only indicates the
most important elements and characteristic features
distinguishing a given complex. This is only the in-
dication of a direction in which component values
may be identified. Furthermore, Such context means
relatively broad limits within which elements neces-
sary to fill the analytical model of the city should be
identified.

The analytical model of components
of the historical city

From the above perspective, he key task in analys-
ing the values of historical urban complexes from
the monument conservation officer’s point of view

is to build a model that serves the identification of

2. Krakéw, miasto historyczne - granice wpisu na Liste
Swiatowego Dziedzictwa i strefy buforowej, wg https://whc.
unesco.org/en/list/29/multiple=1&unique_number=1739

2. Krakow, the historical city - boundaries of the entry in
the World Heritage List and the buffer zone, acc. to https://
whc.unesco.org/en/list/29/multiple=1&unique_number=1739
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Krakéw
Krakow ] :
Mapa strefy buforowej dla obszaru =
whpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO |/ ¥ \ e,
Map of the buffer zone for the area | "

entered into the UNESCO World Heritage List

Skala 1:10000
Scale of 1: 10 000

[] 100 W00 300 400 500m
—_ o s A=

Sl
Granice cbszaru wpisanego na Liste $wiat. Dziedzictwa UNESCO ’\l
Borders of the area entered inlo the UNESCO World Heritage List =~

— Granice strefy buforawej

Buffer zone borders
Spas, Pl RS g

Nazwy ulic

Names of streels

Linie kolejowe
Railway lines

Stacje kalejowe

= Railway stations

Nazwy stacji kolejowych
sl Names of railway stations

Budynki
& Buildings

— Cieki, zbiorniki wodne
o Water courses and reservoirs

o Nazwy ek, jezior
Names of rivers and lakes

‘Maps wykanana na podstawic danych 2 MSIP
prerz Micjski Zarzad Baz Danych
el w0,

Konsaltacie redalcyjoe MSIP

by the Municipal Database Administration
..' el

Bditorial consultations: MSIP
MZHD_s_Pr_2010_ 1 05 UNESCO, Mapa 102

13



Ochrona Zabytkéw = 2/2021

14

Drugi zbi6r potrzebny do stworzenia analitycz-
nego modelu miasta powinien zawiera¢ jego sktado-
we (ktore beda przedmiotem ochrony i zarzadzania).
Punktem wyjécia do stworzenia tego zbioru moze by¢
przyjecie generalnych grup, stuzacych do uporzad-
kowania wielu réznorodnych sktadowych tworza-
cych miasto historyczne. Majac na uwadze specyfike
sktadowych i postgpowania konserwatorskiego, uza-
sadnione jest wydzielenie trzech gtéwnych obsza-
réw — sktadowe architektoniczne, urbanistyczne,
niematerialne®.

Wartosci poszczegélnych miast historycznych
w rézny sposob i w réznych proporcjach sg repre-
zentowane przez skladowe, ktére naleza do wy-
réznionych obszaréw. Z istoty miasta wynika, ze
kluczowe dla okreslenia wartosci sa zwykle sktadowe
architektoniczne i urbanistyczne. Zatozenie takie jest
tym bardziej prawomocne, ze na Liste Swiatowego
Dziedzictwa wpisywane sa tylko elementy material-
ne. Wartosci niematerialne bierze si¢ oczywiscie pod
uwage — moga one mie¢ wrecz bardzo istotne znacze-
nie — lecz te sktadniki nie s3 uyyjmowane w material-
nym wpisie, jezeli nie maja materialnej reprezentacji.
Niemniej w ocenie dobra wartosci niematerialne s
okre$lane i przedstawiane w opisie jego wszystkich
wartosci (Orzeczeniu WUW ). Dlatego wyréznie-
nie grupy sktadowych niematerialnych jest w petni
uzasadnione™.

Przyjmujac prymat wartoéci i sktadowych ar-
chitektonicznych oraz urbanistycznych, trzeba tez
uwzgledni¢ fake, ze elementéw architektonicznych
jest zwykle wiecej i s3 one bardziej zréznicowa-
ne niz skladniki urbanistyczne. Zasadne jest wigc

components of such a complex which are signifi-
cant for its characteristics and values. The model
contains and combines the values with components
of the historical city. As regards cities entered in the
UNESCO List, descriptions of values have already
been made (Statement of Outstanding Universal Val-
ue) and are binding. Therefore, the analysis of these
descriptions allows identifying specific elements, fea-
tures, facts, phenomena, and processes that have been
determined as forming the values of a given historical
complex. In this manner, one can create the first set
of elements necessary for building an analytical mod-
el of the city.”

The second set that is necessary for creating an
analytical model of the city should contain its com-
ponents (which will be subject to protection and
management). The point of departure for creating
such a set can be the assumption of general groups
with an aim of ordering numerous diverse compo-
nents forming the historical city. Bearing in mind
the specificity of components and the conservation
proceedings, it is legitimate to distinguish three main
areas — architectural, urban planning, and intangible
components.*

The values of particular historical cities are rep-
resented, in a different form and in different propor-
tions, by components which belong to distinguished
areas. It results from the essence of the city that archi-
tectural and urban planning components are usually
crucial for assessing the values. Such an assumption is
all the more legitimate since only tangible elements
are entered in the World Heritage List. Intangible
values are obviously taken into account — they can
even be of high significance — but these elements are
not included in the list of tangible elements if they
do not have a tangible representation. However, in-
tangible values are identified and presented in a de-
scription of the values as part of the assessment of

site/ property values (Statement of OUV). Therefore,

3. Dziela architektury — Krakéw, ko$cioty wzdluz Drogi
Krélewskiej. Fot. A. Siwek

3. Works of architecture - Krakow, churches along the King
Way. Photo by A. Siwek

4. Cechy zabudowy - gabaryt, rytm, detal i faktura.
Zabudowa wzdtuz ul. J. Dietla w Krakowie. Fot. A. Siwek

4. Features of development - dimensions, rhythm, details
and texture. The development along J. Dietla Street in
Krakow. Photo by A. Siwek
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wydzielenie dwéch grup skladowych architekto-
nicznych. Wynika to z istotnych réznic w ocenie ich
wartosci.

Jedna grupe stanowia elementy architektonicz-
ne o indywidualnej wartoéci, czyli obiekty, ktére sa
odrebnymi dzietami o rozpoznanej i stwierdzonej
wartosci. Z formalnego, konserwatorskiego punktu
widzenia te obiekty sa przedmiotem indywidualne;j
ochrony (w polskim systemie ochrony zabytkéw po-
winny by¢ objete indywidualng ochrong przez jed-
nostkowy wpis do rejestru zabytkéw nieruchomych).
Czotdéwke tej grupy tworza obiekty ikoniczne, beda-
ce symbolami i gtéwnymi atrakcjami miast. Te grupe
mozna okredli¢ jako dzieta architektury. Zazwyczaj
reprezentacja tej grupy decyduje o wyjatkowej uni-
wersalnej wartosci dobra, ze wzgledu na ponadre-
gionalny charakter wartosci. Druga grupe stanowia
zespoly obicktdw, kedre tworzg tkanke miasta, nada-
jac mu okreslony charakter. Miasta historyczne miaty
zwykle lokalne tradycje architektoniczno-budowlane.
Te trendy nadawaly im specyficzne cechy, kedre do-
minuja w calej masie zabudowy. Moze to by¢ forma
architektoniczna, detal architektoniczny, materialy
budowlane, kolorystyka, wielkos¢ budynkéw, ich sy-
tuowanie, ksztalt dachdw etc. Elementy te zmienialy
si¢ w czasie, ale zwykle mozna je rozpoznaé i okre-
sli¢. W takim przypadku nadajg miastom tozsamos¢,
keéra moze by¢ ich warto$cia. Dlatego identyfikacja
i zachowanie charakterystycznych cech zabudowy
staje si¢ przedmiotem dzialania konserwatorskiego.
Te grupe mozna okresli¢ jako cechy zabudowy. Sg to
cechy obiektdéw stanowiacych konieczne ,tlo” i wy-
petnienie tkanki miejskiej, czgsto o ograniczonych
indywidualnych wartosciach architektonicznych, jed-
nak istotne w postrzeganiu miasta jako catosci.

Analityczny model opisujacy miasto historyczne
w postaci grup skladowych bedzie zatem obejmowal
cztery zbiory: dzieta architektury, cechy zabudowy,
urbanistyke i elementy niematerialne. Taka skala
podziatu sktadowych miasta pozwala na identyfika-
cje i odpowiednie przypisanie elementéw wyszcze-
gblnionych w opisie warto$ci miasta. Jednak tego
rodzaju model jest zbyt ogélny dla skali dziatan kon-
serwatorskich. Konieczne staje si¢ wiec wydzielenie
w nim podgrup. Nalezy przy tym doda¢, ze o ile po-
dzial na grupy ma charakter uniwersalny, to podziat
na podgrupy taki juz nie jest. Okreslenie podgrup

distinguishing the group of intangible components is
fully justified.”

Assuming the dominance of architectural and ur-

ban planning values and components, one needs to
take account of the fact that architectural elements
are usually more numerous and more diverse than ur-
ban planning components. It is therefore legitimate
to distinguish two groups of architectural compo-
nents. It results from significant differences in assess-
ing their value.

The first group consists of architectural elements
of individual value, that isobjects which represent
separate works with recognised and validated val-
ue. From the formal, monument conservation of-
ficer’s point of view, these objects are the subject of
individual protection (they should be covered with
individual protection in the Polish monument pro-
tection system through a separate entry in the regis-
ter of immovable monuments). The leading edge of
this group is formed by iconic objects, constituting

15
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powinno uwzglednia¢ specyfike konkretnego zespotu
miejskiego, czyli w réznych miastach podgrupy moga
by¢ inne.

W grupie dziet architektonicznych zasadne jest
wydzielenie podgrup odpowiadajacych podstawo-
wym podzialom grup typologicznych — na przykiad
obiekty mieszkalne, publiczne, sakralne, obronne,
przemystowe. Podzial ten okazuje si¢ uzyteczny za-
réwno z punktu widzenia warto$ciowania obiektow,
jak i dla polityki konserwatorskiej. W grupie cech
zabudowy powinny by¢ okreslone cechy charaktery-
styczne dla zabudowy danego miasta, takie jak forma
architektoniczna, detal architektoniczny, materialy
budowlane, kolorystyka, wielkos¢ budynkéw, ich
sytuowanie, ksztatt dachéw. W grupie sktadowych
urbanistycznych moze by¢ charakterystyczna siatka
ulic i placéw, siatka dzialek, gabaryty i ukfad blokéw
zabudowy, odrebnos¢ historycznych zespotdéw osad-
niczych, tereny zielone, urbanistyczne osie widokowe
i inne komponenty krajobrazu miejskiego, cho¢by
charakterystyczne widoki na zabytki czy panorama.
Grupe skfadowych niematerialnych tworzg rézno-
rodne znaczenia przypisane poszczegdlnym obiek-
tom i miastu jako catoéci. Obiekty, grupy obiektéw,
a nawet cale miasto moga by¢ skojarzone na przyktad
z waznymi osobami lub wydarzeniami. Niematerial-
nymi elementami sg tez funkeje uzytkowe, zwyczaje,
produkty, dzwieki, widoki>.

Tak skonstruowany model analityczny — siatka
sktadowych miasta historycznego, istotnych z punk-
tu widzenia wartosci i dziatan konserwatorskich —
powinien by¢ wypelniony elementami i cechami
konkretnego miasta. W ramach poszczegélnych
podgrup trzeba zatem zidentyfikowaé elementy/
cechy wybrane na podstawie analizy miasta. Praca
ta wymaga doglebnej znajomosci miasta w wyszcze-
gdlnionych aspektach — w praktyce powinna to
by¢ praca zespotu, ktéry ma konsultowal si¢ z wy-
branymi interesariuszami (przyktadowo ze stuzbg
konserwatorska).

Efektem analiz jest okreslenie zbioréw elemen-
téw miasta historycznego, ktére reprezentuja po-
szczegdlne wartoéci. Wyizolowanie poszczegélnych
sktadowych pozwala tez oceni¢ ich samodzielng war-
to$¢, gdyz mozna je poréwnaé w ramach wilasciwego
zbioru, na podstawie przyjetych kryteridw. Wyod-

rebnianie sktadowych pozwala zatem zweryfikowad

symbols and main attractions of the cities. This
group can be defined as works of architecture. Usu-
ally, the representation of this group decides on the
outstanding universal value of the site, due to a trans-
regional nature of the values. The second group con-
sists of complexes of objects which form the urban
tissue and endow it with a certain character. Histori-
cal cities usually boasted their local architectural and
construction traditions. Such trends bestowed them
with specific features which dominate in the entire
built-up areas. It can be an architectural form, archi-
tectural detailing, construction materials, colours,
size of buildings, their location, shape of roofs, etc.
These elements have changed over time, but usual-
ly they can be recognised and defined. In such case,
they endow cities with identity that can become their
value. Therefore, identification and preservation of
characteristic features of buildings becomes a sub-
ject of monument conservation activities. This group
may be defined as features of built-up areas. These are
the features of objects which constitute a necessary
“background” and filling of the urban tissue, often
with limited individual architectural values, however
significant for the perception of the city as a whole.

An analytical model which describes the his-
torical city in the form of groups of components
will therefore include four sets: works of architec-
ture, features of built-up areas, urban planning, and
intangible elements. Such a scale of division of city
components allows an identification and proper allo-
cation of elements distinguished in the description of
the city values. However, a model of this type is too
general for the scale of monument conservation ac-
tivities. In this context, it is necessary to distinguish
sub-groups within the model. It should be added that
the division into groups is of a universal character,
but the division into sub-groups is not. Identification
of sub-groups should take into account the specifici-
ty of a given urban complex, thus the sub-groups may
be distinct in different cities.

Within the group of works of architecture it is le-
gitimate to distinguish sub-groups which correspond
to basic divisions into typological groups — e.g. resi-
dential, public, ecclesiastical, defensive, or industrial
facilities. This division turns out to be useful both
from the perspective of value assessment of objects
and the conservation policy. The group comprising
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i zobicktywizowa¢ t¢ warto$¢. Innymi stowy, kazda
zidentyfikowana w analitycznym modelu sktadowa
miasta moze zosta¢ oceniona w zaleznosci od przy-
jetej skali i kryteriéw. W systemie Swiatowego Dzie-
dzictwa z zasady skala analizy powinna przekraczaé
granice krajowe™.

W przypadku wigkszosci miast historycznych
o duzej wartosci ich zasadnicze sktadowe zostaly juz
wszechstronnie zbadane i opisane. Na podstawie tych
materialéw mozna zatem okresli¢ tres¢ wskazanych
grup i podgrup sktadowych. Co wazne, struktura
modelu stworzona z grup oraz podgrup wymusza
niejako ich wypelnienie i opisanie. Uporzadkowanie
w ten sposob sktadowych tworzacych miasto pozwala
spojrze¢ na nie w sposéb analityczny, jako na logiczna
strukture. W poszczegdlnych miastach nie wszystkie
elementy beda znaczace, nie wszystkim mozna przy-
pisa¢ istotna warto$¢. Mniej wazne skladowe zostana

5. Urbanistyka - Krakowski Kazimierz. Fot. A. Siwek
5. Urban planning - Kazimierz in Krakow. Photo by A. Siwek

features of built-up areas should identify features
characteristic for the development of a given city,
such as the architectural form, architectural detail-
ing, construction materials, colours, size of buildings,
their location, shape of roofs. The group of urban
planning components may comprise — as characteris-
tic elements — the network of streets and squares, grid
of plots, dimensions and layout of built-up blocks,
separateness of historical settlement complexes, green
areas, view axes of urban planning and other compo-
nents of urban landscape, like views of monuments
or a panorama. The group of intangible components
comprises diverse meanings allocated to particular
objects and the city as a whole. Objects, groups of
objects, or even the entire city can be associated, for
example, with important persons or events. Intangi-
ble elements also include utility functions, customs,
products, sounds, and views.”

An analytical model thus created — a grid of com-
ponents of the historical city, which are significant
from the point of view of values and monument con-
servation activities — should be filled with elements

17
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odnotowane w sposdb sumaryczny w kategorii ,ce-
chy zabudowy”. To celowe uogdlnienie i pozytyw wy-
nikajacy ze stosowania modelu analitycznego.

Okreslanie skladowych historycznego miasta
jest réwniez wazne z konserwatorskiego punktu wi-
dzenia. Dziatania konserwatorskie nie s3 bowiem
realizowane w skali miasta, ale dotyczg konkretnych
elementéw**. Jednak kazda indywidualna decyzja
konserwatorska powinna by¢ tez weryfikowana
w skali zespotu, w kontekscie whasciwej sktadowe;
wartoséci. Konserwator zabytkéw musi zatem te ele-
menty zidentyfikowaé, przede wszystkim na bazie
ich wartosci. Uporzadkowane okreslenie sktadowych
tworzacych miasto, polaczone z okresleniem ich war-
toéci w jego strukturze, stanowi wigc podstawe dzia-
fania stuzb konserwatorskich. Skltadowe miasta, ktdre
maja znaczenie dla jego wartosci, powinny by¢ przed-
miotem dziatani i stanowi¢ zadania w konserwator-
skim programie ochrony miasta. Dlatego wypetniajac
model, nalezy sprawdzi¢ formy ochrony poszczegdl-
nych skladowych — pozwoli to stwierdzi¢, czy sa one
odpowiednio chronione. Stosownie do tej struktu-
ry nalezy ksztaltowaé elementy programu ochrony:
wnioski co do form ochrony, okreslanie zagrozen,
monitoring, finansowanie, uiytkowanie etc.

Powigzanie grupy i podgrupy sktadowych mia-
sta historycznego, odpowiadajacych im elementéw
(materialnych i niematerialnych) oraz opiséw zawar-
tych w okresleniu wartosci miasta (WUW) powin-
no tworzy¢ spdjna strukeure. Miasto historyczne jest
sprowadzone do zbioréw elementéw, ktére mozna
identyfikowaé i przy kedrych mozna dziataé. To podziat
na poziomie operacyjnym, pozwalajacym planowad
konkretne dzialania, przede wszystkim ochronne i kon-
serwatorskie. Co istotne, w jednej strukturze faczy sie
elementy, ktére naleza do zupetnie innych porzadkéw —
dosy¢ abstrakcyjne opisy z dokumentacji Swiatowego
Dziedzictwa dotyczace wartodci sa polaczone z podzia-
tami na grupy typologiczne i konkretnymi elementami
(lub zbiorami) tworzacymi miasto.

Taka struktura powinna stanowi¢ podstawe planu
dziatari konserwatorskich i wielu innych czynnosci
podejmowanych w miastach historycznych. Powin-
na by¢ réwniez podstawg Planu Zarzadzania, kt6ry
nalezatoby sporzadzi¢ dla kazdego dobra Swiatowe-
go Dziedzictwa®. Odpowiednia analiza zostata wigc
tez opracowana w pierwszym etapie tworzenia Planu

and features of a given city. Therefore, elements/fea-
tures selected on the basis of a city analysis should be
identified within sub-groups. Such work requires an
in-depth knowledge of the city concerning the spec-
ified aspects — in practice, it should be the work of
a team that is supposed to consult selected stakehold-
ers (for example, monument conservation services).

The effect of analyses is to define sets of elements
of the historical city which represent particular val-
ues. Isolating particular components also allows
assessing their independent value, as they can be
compared within a proper set on the basis of adopt-
ed criteria. Distinguishing the components allows
therefore to verify and objectivise this value. In other
words, each component of the city identified within
the analytical model can be assessed depending on
the adopted scale and criteria. The scale of analysis
within the World Heritage system should — out of
principle — surpass the national boundaries.”

In the case of the majority of historical cities
with a high value, their basic components have al-
ready been comprehensively studied and described.
Based on these materials, it is therefore possible to
determine contents of the indicated groups and
sub-groups of components. What is important, the
structure of the model made of groups and sub-
groups implies that they should be determined and
described. Arranging the components forming the
city in such a manner allows taking an analytical look
at the city as a logical structure. Not all elements will
be important in particular cities, and not all of them
can have a substantial value attributed. Less signifi-
cant components will be noted down in the form of
a summary within the “features of built-up areas” cat-
egory. This is a purposeful generalisation and a posi-
tive aspect of applying the analytical model.

Defining the components of the historical city
is equally important from the conservation perspec-
tive because monument conservation activities are
not executed on the urban scale but concern specif-
ic elements.** However, each individual decision of
a monument conservation officer should be verified
on the complex scale as well, in the context of an ap-
propriate component value. The monument conser-
vation officer must therefore identify these elements,
above all based on their values. In this sense, the ar-
ranged identification of components forming the city,
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Zarzadzania dla historycznego centrum Krakowa
wpisanego na Liste UNESCO. Prezentacja opraco-
wangj struktury pozwoli zilustrowa¢ omawiany model.

II. Model wartosci i skladowych
historycznego zespolu Krakowa

Przedstawienie szczegétéw dotyczacych opracowania
analitycznego modelu wartosci i sktadowych zespo-
tu w Krakowie wpisanego na Liste UNESCO trzeba
poprzedzi¢ krétkim wyjasnieniem. Dotyczy ono spe-
cyficznej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ Krakéw na tle
przeobrazen zachodzacych w systemie Swiatowego
Dziedzictwa*.

Wpisywanie dobr na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa rozpoczeto w 1978 roku. Poczatkowo doku-
mentacje wnioskéw byly skromne i mialy charakeer
opisowy. Zawieraly podstawowe informacje adresowe
i historyczne, ogélnikowo okreslaty wartosci dobra;
zawieraly niewielki material ilustracyjny i pojedyn-
cze mapki. Taki byl wtedy standard analizy oraz do-
kumentacji. W miare uplywu lat ruch Swiatowego
Dziedzictwa znacznie rozwinat metodologie analizy
i prezentacji dobr. Dokumentacje staly si¢ obszerniej-
sze, zawieraly wigcej informacji; analizy obejmowaly
coraz wigcej parametréw. Powr6écono réwniez do
pierwszych nominacji, uzupelniajgc przede wszyst-
kim dane dotyczace ich wartosci — wprowadzono tzw.
retrospektywne orzeczenie wyjatkowej uniwersalnej
wartosci.

Historyczne centrum Krakowa zostato wpisane
w pierwszej grupie débr i dokumentacja nominacyj-
na duzego zespotu (Stare Miasto, Wawel, Kazimierz)
miescita si¢ zaledwie na kilku stronach*. Dlatego
w 2016 roku Komitet Swiatowego Dziedzictwa przy-
jal zaproponowane przez Polsk¢ Retrospektywne
Orzeczenie WUW dla Krakowa, ktére stalo si¢ ofi-
cjalnym okresleniem wartodci catego zespotu®®. Ten
standardowo niewielki dokument powtarzal przede
wszystkim informacje z dokumentacji nominacyj-
nej, gdyz zachowano system tradycyjnego opisu®.
Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w tworzeniu re-
trospektywnych orzeczenn w dokumencie powtérzo-
no kryterium IV, ktére jako jedyne zastosowano do
uzasadnienia warto$ci Krakowa. Natomiast tekst
orzeczenia zostal utworzony z réznych informacji, ta-
czacych charakterystyke i okreslenie wartosci miasta.

combined with defining their values within its struc-
ture, constitutes the basis of operation of monument
conservation services. Components of the city that
are significant for its values should be a subject of ac-
tivities and tasks within the conservation programme
of protecting the city. Thus, while filling the model,
the forms of protection of particular components
should be verified - it will allow determining wheth-
er they are protected in an appropriate way. Elements
of the protection programme should be shaped in
line with that structure: applications regarding the
forms of protection, defining risks, monitoring, fi-
nancing, use, etc.

Combining groups and sub-groups of compo-
nents of the historical city, corresponding elements
(both tangible and intangible) and descriptions
included in assessing the value of the city (OUV)
should form a coherent structure. The historical city
is reduced to sets of elements which can be identified
and used within activity. This is a division on the
operating level allowing to plan particular actions,
mainly in the field of protection and conservation.
What is important, a single structure combines ele-
ments that belong to completely different orders —
quite abstract descriptions of the World Heritage
documentation concerning the values are combined
with divisions into typological groups and specific el-
ements (or sets) forming a real city.

Such a structure should form the basis for the
plan of conservation actions and plenty other activi-
ties undertaken in historical cities. It should also form
the basis for the Management Plan which should be
elaborated for each World Heritage property.” Thus,
an appropriate analysis has been carried out as well
in the first stage of development of the Management
Plan for the historical centre of Krakow entered in
the UNESCO List. Presentation of the developed

structure will allow to illustrate the described model.

II. The model of values and
components of the historical
complex of Krakow

Presentation of details concerning the analyti-
cal study of the model of values and components
of Krakow’s complex entered in the UNESCO
List should be preceded by a short explanation.
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Skladowe opisu wartosci miasta historycznego
wskazane w Orzeczeniu WUW

Skladowe miasta historycznego

Components of the historical city

Components of the description of the historical
city values indicated in the Statement of OUV

Grupy Podgrupy Obiekty/cechy

Groups Sub-groups Properties/features

Tabela 1. Analityczny model wartosci i skladowych historycznego zespotu miejskiego

Table 1. Analytical model of values and components of the historical urban complex

Tych danych jest jednak niewiele i maja one z ko-
niecznosci ogdlny charakter, gdyz zaledwie dwustro-
nicowy tekst przedstawia opis wartosci, wskazuje
kryterium uznania oraz potwierdzenie autentyzmu
iintegralnosci zespotu. Na podstawie tych informacji
trudno wigc przej$¢ do sformulowania zalecen doty-
czacych ochrony i zarzadzania omawianym zespotem.

Punktem wyjscia do ochrony i zarzadzania zespo-
lem UNESCO w Krakowie powinno by¢ powigzanie
formalnie ustalonej wartosci zespotu z materialnymi
i niematerialnymi elementami, ktdre s3 no$nikami
tej warto$ci. Wizelkie dzialania zwiazane z ochro-
na i zarzadzaniem zespotem UNESCO powinny
uwzglednia¢ wspomniane elementy. Dlatego punk-
tem wyijscia dla tych dzialai (réwniez dla Planu Za-
rzadzania) jest wypelnienie analitycznego modelu,
taczacego warto$¢ historycznego Krakowa z jego
sktadowymi.

Wypetnienie modelu analitycznego oparte zo-
stalo na dwodch zatozeniach: okreslenie wartosci
wynika z Retrospektywnego Orzeczenia WUW
i obowiazuje podzial sktadowych miasta na cztery
podstawowe grupy (obickty, cechy zabudowy, urba-
nistyka, elementy niematerialne). Pierwszym dzia-
taniem byla zatem analiza orzeczenia o warto$ciach,
stuzaca identyfikacji elementéw wspéteworzacych
warto$¢ Krakowa. Sg to zapisy, ktére wskazuja kon-
kretne obickty, grupy obiektéw, cechy lub zjawiska.
Elementy te zostaly przypisane do poszczegdlnych
grup sktadowych miasta. Na tej podstawie okreslo-
no podgrupy, dla kazdej z czterech grup. Na takim
poziomie analizy specyfika krakowskiego zespotu
jest w petni uwzgledniana. To dzialanie opiera si¢
jeszcze przede wszystkim na informacjach zawartych
w dokumentacji dobra (dokumentacja zawiera na
przyklad sformulowania pozwalajace jednoznacznie
okresli¢ typologie obicktéw, ktére powinny stano-
wi¢ podgrupy w grupie ,obickty”). Ostatnie zadanie

It concerns a specific situation of Krakow against the
background of transformations taking place in the
World Heritage system.*

Entering of properties in the World Heritage List
began in 1978. At first, documentation of applica-
tions was humble and descriptive. It contained basic
address and historical information, vaguely described
site values, and included modest illustrative materials
and single maps. At that time, this was the standard
of analysis and documentation. Over time, the World
Heritage movement has considerably developed the
methodology of analysing and presenting sites. Doc-
umentation began to be more extensive, contained
more information, and analyses covered more and
more parameters. There was also a return to the first
nominations for , most of all, supplementing data
concerning their values — the so-called Retrospec-
tive Statement of Outstanding Universal Value was
introduced.

The historical centre of Krakow was entered
along with the first group of sites, so the nomina-
tion dossier of the large complex (Old Town, Wawel
Castle, Kazimierz district) comprised only several
pages.” Therefore, in 2016 the World Heritage Com-
mittee adopted the Retrospective Statement of OUV
proposed by Poland for Krakow, which became an
official assessment of the value of this complex.*®
This typically compact document mainly repeated
information from nomination dossier since the sys-
tem of traditional description was maintained.” In
line with the assumptions adopted while creating the
Retrospective Statements of OUYV, the document re-
peats criterion IV, which was the only one to be used
in order to justify the value of Krakow. In turn, the
text of the statement was compiled of various piec-
es of information combining the characteristics and
definition of the city value. However, these data are
scarce and, out of necessity, general in their character
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(ostatnia kolumna tabeli) stanowi okreslenie konkret-
nych elementéw/cech bedacych no$nikami wartosci.
Na tym poziomie kazdej podgrupie sa przypisane
rzeczywiste obickty/cechy zespotu w Krakowie. Jest
to juz poziom operacyjny, na keérym moga by¢ reali-
zowane dzialania zwigzane z ochrona i zarzagdzaniem.
Elementy wyszczeg6lniane w ostatniej kolumnie
tylko w niewielkim zakresie moga by¢ zidentyfiko-
wane na podstawie dokumentacji UNESCO. Sa
okreslane na bazie znajomosci zespotu i konsultacji
z interesariuszami (w najwickszym zakresie ze stuzba-
mi konserwatorskimi)®°.

Podstawq tworzenia analitycznego modelu skia-
dowych miasta jest wiec orzeczenie o jego wartosci.
Dzi¢ki analizie tego dokumentu wytoniono sktadowe,
ktére pozwolity okresli¢ odpowiednie podgrupy i wy-
petni¢ je konkretnymi elementami. Podczas identyfi-
kacji sktadowych obszar wpisany na Liste UNESCO
byt traktowany jako calos¢, gdyz wydzielenie poszeze-
golnych grup i podgrup pozwolito na uwzglednienie
specyfiki jego obszardw skladowych.

Informacje zebrane na podstawie orzeczenia
UNESCO pozwolily na zbudowanie szkieletu mo-
delu, ktéry pokazal, ze poszczegdlne podgrupy sa nie-
kompletne i trzeba je uzupetni¢. Dlatego wykonano
kolejne rundy gromadzenia informacji — analizowa-
no materialy dotyczace Krakowa, konsultowano si¢
z interesariuszami i dokonano weryfikacji w terenie.
Dziatania te pozwolily uzupetni¢ ostatnia kolumne
skladowych, stanowiacych material, wokét keére-
go nalezy budowa¢ program ochrony i zarzadzania
zespolem.

Wypelniony analityczny model sktadowych
Krakowa ma $cisle okreslong forme. Pierwsza grupe
sktadowych miasta tworzg obiekty architektonicz-
ne o indywidualnej wartoéci. W grupie tej ustale-
nie podgrup typologicznych jest relatywnie proste.
W dokumentacji nominacyjnej zostaly bowiem
wskazane najwazniejsze obiekty i ich typy. Na tej
podstawie zostaly wydzielone cztery podgrupy
(zbiory obicktéw) — obickty mieszkalne, sakralne,
uzytecznosci publicznej i fortyfikacje. Dodatkowo
wyrézniono zabytki archeologiczne oraz krélew-
ska rezydencje na Wawelu. Zabytki archeologiczne
w polskim systemie ochrony stanowia odr¢bna grupe
zabytkéw (odnosi si¢ do nich odr¢bna ksigga rejestru
zabytkéw i wlasna metodologia ochrony), dlatego ich

since a merely two-page text presents the description
of the value, indicates the criterion of the inscription,
and confirms the authenticity and integrity of the
complex. Based on this information, it is therefore
hard to proceed towards formulating recommenda-
tions concerning the protection and management of
this complex.

The point of departure towards the protection
and management of the UNESCO complex in
Krakow should be a formal linking of the determined
value of the complex with tangible and intangible
elements that act as bearers of this value. All activi-
ties related to the protection and management of the
UNESCO complex should include the abovemen-
tioned elements. Therefore, the point of departure
for these actions (also for the Management Plan) is
the filling of the analytical model that combines the
value of historic Krakow with its components.

The filling of the analytical model has been based
on two assumptions: determination of the value re-
sults from the Retrospective Statement of OUV and
there is an applicable division of the components of
the city into four basic groups (objects, features of
built-up areas, urban planning, intangible elements).
In this context, the first activity included an analysis
of the statement of values, serving for identification
of elements which co-create the value of Krakow.
These are the records that indicate particular objects,
groups of objects, features or phenomena. The ele-
ments have been attributed to the particular groups
of city components. On that basis, sub-groups were
defined for each of the four groups. The specificity of
the Krakow complex is fully taken into account on
that level of analysis. Moreover, this action is based
mainly on information included in the dossier of the
site (the dossier contains, for example, expressions
which allow unequivocal identification of the typol-
ogy of objects that should constitute sub-groups in
the “objects” group). The last task (the last column
of the table) consists in defining specific elements/
features which act as bearers of the values. At this
level, actual objects/features of the Krakow complex
are attributed to each sub-group. This is already an
operating level, at which actions related to the pro-
tection and management can be executed. Elements
specified in the last column can be identified based
on the UNESCO documentation only to a limited
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samodzielne ujecie jest w pelni uzasadnione. Tym
bardziej, ze w Krakowie tego rodzaju zabytki stano-
wia wazny segment dziedzictwa. Natomiast zabudo-
wa na Wzgérzu Wawelskim tworzy zespét obiektdw
o bardzo zréznicowanym charakterze pod wzgledem
skali, funkcji i wartosci, jednak s3 one postrzegane
jako pewna calo$¢ — rezydencja krélewska® i zostaty
odrebnie wyrdznione w dokumentacji nominacyjne;.
Takie podejécie uzasadnia traktowanie zespotu zabu-
dowy na Wawelu jako odrebnej podgrupy.

W kazdej podgrupie mozna wskaza¢ kluczowe
obiekty, ktore wyrdzniajg si¢ forma, skalg, lokalizacja.
Ich warto$¢ historyczna, artystyczna czy symbolicz-
na wyréznia je na tle innych obiektéw. Te elementy,
jako powszechnie rozpoznawane, nabierajg znaczen
symbolicznych i uznaje si¢ je za cenniejsze. Sg to ta-
kie obickty, jak Barbakan (fortyfikacje), Sukiennice
(obiekty uzytecznosci publicznej), kosciél Mariacki
(obiekty sakralne) czy wawelskie rezerwaty archeolo-
giczne (zabytki archeologiczne). Najcenniejsze obiek-
ty o wartosci ikonicznej dla Krakowa zostaly zresztg
wymienione w dokumentacji nominacyjnej. Te wy-
mienione z nazwy budowle s3 umieszczane w ostat-
niej kolumnie tabeli, ktéra zawiera juz konkretne
obiekty tworzace warto$¢ miasta w ramach kolejnych
grup i podgrup skladowych.

Jednak z punktu widzenia wartoéci calego ob-
szaru micjskiego (a w takiej skali zostal wpisany
Krakéw) obickty ikoniczne s3 jedynie elementem
wickszych grup budowli. I to przede wszystkim te
grupy, postrzegane calosciowo, wspoltworzg wartosé
krakowskiego obszaru. Dobry przykiad stanowia
tutaj krakowskie kamienice, czyli najliczniejsza skia-
dowa zabudowy analizowanego obszaru. Dowodem
rozwoju Krakowa jako waznego osrodka miejskiego
sa wlasnie liczne kamienice, ktdre powstawaly od sre-
dniowiecza do czasu migdzywojennego modernizmu,
od formy kamienicy mieszczanskiej do kamienicy
czynszowej. Ta zabudowa — podobna z funkcjonalne-
go punktu widzenia — r6zni si¢ znacznie, szczegélnie
w zewnetrznym i wewnetrznym wystroju. Rézno-
rodnos¢ form odréznia nie tylko poszezegdlne epoki,
ale i obiekty zbudowane w podobnym czasie. Waz-
na jest zatem nie tylko reprezentacja jak najwickszej
liczby okreséw stylistycznych, lecz i mozliwie naj-
szersza prezentacja ich réznych form. Indywiduali-
zacje form kamienic powickszyly dodatkowo liczne

extent. They are identified based on the familiarity
with the complex and consultations with stakehold-
ers (to the greatest degree with monument conserva-
tion services).*

The basis for creating the analytical model of
components of the city is therefore the decision on
its value. Owing to the analysis of this document,
components which allowed defining particular sub-
groups and filling them with specific elements were
selected. During the identification of the compo-
nents, the area entered in the UNESCO List was
treated as a whole since the separation of particular
groups and sub-groups allowed to take into account
the specificity of its component areas.

Information gathered on the basis of the UNESCO
statement allowed building a frame of the model,
which showed that particular sub-groups were in-
complete and required supplementation. Therefore,
subsequent rounds of collecting information were
performed — materials concerning Krakow were an-
alysed, consultations with stakeholders were carried
out and field verifications were conducted. These ac-
tivities allowed completing the last column of com-
ponents that represented a material around which
the programme of protection and management of
the complex should be buil.

The completed analytical model of Krakow’s
components has a strictly defined form. The first
group of components of the city is formed by archi-
tectural objects with an individual value. Determina-
tion of typological sub-groups is relatively easy in this
group. It is owing to the fact that the most important
objects and their types have been indicated in the
nomination dossier. On that basis, four sub-groups
(sets of objects) were separated — residential, eccle-
siastical, public utility properties and fortifications.
Additionally, archaeological finds and the royal resi-
dence in Wawel were distinguished. Archaeological
finds in the Polish system of protection constitute
a separate group of monuments (a separate book of
the register of monuments and own protection meth-
odology refer to them), therefore their separate rec-
ognition is fully legitimate. It is all the more, since
such monuments constitute an important segment of
Krakow’s heritage. The buildings on the Wawel Hill
form a complex of facilities of highly diverse charac-
ter when it comes to scale, function and values, but
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przeksztalcenia, ktérym poddawano wigkszos¢ tej
zabudowy. W efekcie na obszarze miasta lokacyjnego
zdecydowang wigkszo$¢ kamienic (90%) uznaje si¢ za
tak warto$ciowa, ze jest chroniona indywidulanymi
wpisami do rejestru zabytkéw.

W Krakowie analiza zasobu zabytkéw i wynikaja-
ca z niej ochrona konserwatorska sa prowadzone od
wezesnych lat XIX wieku. Warto$¢ poszczegdlnych
zabytkéw zostala w wysokim stopniu rozpoznana,
a wiele cennych obiektéw wpisano do rejestru zabyt-
koéw. Zbidr obiektéw wpisanych do rejestru na ob-
szarze UNESCO powinien by¢ tozsamy ze zbiorem
obicktéw, ktére nalezatoby wskaza¢ jako najpetniej
reprezentujace wartoéci zabytkowe tego terenu’. Ka-
mienice wpisane do rejestru stanowig zatem istotny
zbiér obiektéw mieszkalnych wspottworzacych war-
to$¢ omawianego zespotu. Nalezy tez dodag, ze pod-
grupe obiektéw mieszkalnych tworza réwniez inne
budynki o tej funkeji — na przyktad patace miejskie —
i one réwniez podlegaja wskazanej zasadzie.

W podobny sposéb traktuje si¢ wszystkie wymie-
nione podgrupy zabudowy. Jezeli wigc nalezace do
nich obiekty sa chronione indywidualnymi wpisami
do rejestru zabytkéw, nalezy uznad, ze takie obiekty
wspoltworza warto$¢ krakowskiego zespotu. Zasady
tej nie podwaza ich duza liczba.

A zatem pierwszg grupe elementéw tworzacych
warto$s¢ WUW obszaru UNESCO stanowi zbiér
obiektéw, ktdre maja indywidualng charakeerystyke
wartosci 1 wymagaja jednostkowej ochrony konser-
watorskiej. Wpis do rejestru zabytkdw jest ustawowa
forma ochrony, zapewniajaca stuzbom konserwator-
skim szerokie mozliwosci kontroli stanu techniczne-
go zabytku i jego wszelkich przeksztalcen.

Druga grupe stanowia cechy zabudowy repre-
zentowane przez zbiory obiektéw — postrzegane
w skali architektonicznej — ktére dokumentuja i ilu-
struja procesy, okresy, style lub grupy typologiczne
istotne dla wartosci dobra. Do tych skladowych
miasta odnoszg si¢ uogélniajace stwierdzenia w uza-
sadnieniu warto$ci WUW Krakowa. S3 to stwier-
dzenia typu: ,nagromadzenie zabytkéw z réznych
epok, zachowanych w oryginalnej postaci, z auten-
tycznym wyposazeniem, ktére lacza si¢ w jedno-
lity zesp6t miejski’; ), historyczne centrum miasta
w unikatowy sposéb ilustruje nieprzerwany proces
rozwoju od $redniowiecza do dzisiaj”, ,bogaty detal

they are perceived as a certain entirety — the royal
residence” and they have been separately highlighted
in the nomination dossier. Such an approach justifies
the treatment of the complex of buildings on Wawel
as a separate sub-group.

Key objects with the special form, scale, and loca-
tion can be indicated in each sub-group. Their histori-
cal, artistic, or symbolic value makes them exceptional
against other properties. These objects, widely rec-
ognised, adopt symbolic meanings and therefore
are judged as more valuable. They include Barbakan
(fortifications), Sukiennice (public utility buildings),
St. Mary’s Basilica (ecclesiastical properties) or Wa-
wel’s archacological reserves (archacological finds).
After all, the most valuable objects with an iconic
value for Krakow have been listed in the nomination
dossier. These buildings, listed by names, are placed
in the last column of the table which already includes
specific objects forming the value of the city within
subsequent groups and sub-groups of components.

However, from the perspective of the value of the
entire urban area (and Krakow has been entered in
this scale), the iconic objects only represent elements
of larger groups of buildings. It is, above all, these
groups, perceived as wholes, that co-create the val-
ue of Krakow’s area in question. Krakow tenement
houses, i.c. the most frequent component of build-
ings in the analysed area, make a good example here.
After all, it is the numerous tenement houses - erect-
ed from the Middle Ages to the interwar modernism,
from the bourgeois houses to tenement houses — that
act as a proof of development of Krakow as an impor-
tant urban centre. These buildings — similar from the
functional point of view — considerably differ from
one another, in particular in terms of external and in-
ternal décor. Diversity of forms not only distinguish-
es particular epochs, but also facilities built at similar
points in time. Therefore, not only the representation
of as many stylistic periods as possible is important,
but also the widest possible presentation of their dif-
ferent forms. Individualisation of the forms of tene-
ment houses was additionally increased by numerous
transformations which included most of these build-
ings. In consequence, within the chartered city the
majority of tenement houses (90%) are recognised as
valuable enough to be protected by individual entries
to the register of monuments.
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Skladowe opisu wartosci
miasta historycznego
wskazane w Orzeczeniu
WUwW

Skladowe miasta historycznego

Components of the historical city

- numerous churches and
monasteries

- kamienice mieszczanskie,
patace miejskie

- bourgeois houses, urban
palaces

- monumentalne budowle
uzytecznoéci publicznej

- monumental public utility
buildings

- relikty sredniowiecznych
muréw obronnych

- relics of medieval defensive
walls

Works of architecture

Ecclesiastical properties

Obiekty mieszkalne,
obiekty uzytecznosci
publicznej

Residential properties,
public utility properties

Fortyfikacje
Fortifications

Zabytki archeologiczne
Archaeological finds

Rezydencja krélewska na

Components of the Grupy Podgrupy Obiekty/cechy
description of the Groups Sub-groups Properties/features
historical city values
indicated in the Statement
of OUV
- liczne $wiatynie i klasztory | Dziela architektury Obiekty sakralne Koécioty i klasztory - zgodnie z lista

obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkéw nieruchomych

Churches and monasteries - in line
with the list of objects entered in the
register of immovable monuments

Zabudowa miejska - ujeta w rejestrze
zabytkéw nieruchomych

Urban development - entered in the
register of immovable monuments

Barbakan, zachowane mury miejskie
Krakowa i Kazimierza

Barbakan, preserved city walls of
Krakow and Kazimierz district

Zabytki archeologiczne - objete
ochrong rezerwatowgq i odnotowane
w AZP

Archaeological finds - covered by
reserve protection and registered in
the Archaeological Picture of Poland

Zespét zabudowy Wzgdrza

Wawelu Wawelskiego
Wawel royal residence Complex of buildings on the Wawel
Hill

Tabela 2. Analityczny model warto$ci i sktadowych
historycznego zespolu miejskiego. Dziela architektury

Table 2. Analytical model of values and components of the
historical urban complex. Works of architecture

architektoniczny (w kontekscie budowli i wnetrz
architektoniczno-krajobrazowych)”».

Tego rodzaju zapisy nie wskazuja konkretnych
obiektéw czy obszaréw. W ogdlny sposéb odwotu-
ja si¢ natomiast do pewnych cech lub zjawisk, ktére
mozna przypisa¢ charakteryzowanemu miastu. Trze-
ba je zatem zilustrowa¢ materialnymi sktadowymi
miasta, ktére beda przedmiotem ochrony. Temu
zadaniu stuza podgrupy identyfikowane w ramach
przyjetego modelu.

Przede wszystkim trzeba zilustrowa¢ réznorod-
no$¢ miasta, rozumiang jako zachowanie zabudowy
reprezentujacej rozne okresy (od $redniowiecza do

In Krakow, the analysis of the resources of mon-
uments and the resulting conservatorial protection
has been conducted since the early 19th century. The
value of particular monuments has been largely rec-
ognised and plenty of valuable properties have been
entered in the register of monuments. The set of ob-
jects entered in the register of monuments within
the UNESCO area should be identical with the set
of properties indicated as the ones which represent
the historic values of this area to the fullest extent.
Therefore, tenement houses entered in the register
constitute a significant set of residential facilities con-
tributing to the value of the discussed complex. We
also need to add that a sub-group of residential facil-
ities also comprises other buildings performing that
function - e.g. urban palaces — and they also follow
the indicated principle.
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mi¢dzywojennego modernizmu), funkcje i warto-
$ci. Ten aspekt zostat ujety w dwoéch podgrupach
nazwanych ,wielofazowos$¢ zabudowy” oraz ,wie-
lofunkcyjno$¢ zabudowy”. W przypadku Krakowa
réznorodno$¢ czasowa i funkcjonalna sg juz zilu-
strowane poprzez znaczng liczb¢ obiektéw zaliczo-
nych do grupy I, czyli chronionych indywidualnymi
wpisami do rejestru zabytkéw. Taka sytuacja dotyczy
gléwnie terenu miasta lokacyjnego. Natomiast ina-
czej jest w przypadku zabudowy — przede wszystkim
kamienic czynszowych — na terenie Kazimierza. Te
obiekty powstaly w XIX i w poczatkach XX stule-
cia. Czgé¢ z nich ma charakeer realizacji schema-
tycznych, tworzonych z myslg o uzytecznosci, bez
ambicji architektonicznych, ale taki wlasnie rodzaj
zabudowy wypetnia dzielnic¢ Kazimierz i nadaje
jej charakter. Co istotne, wickszos¢ tych obiektéw
nie jest chroniona wpisami do rejestru, lecz stanowi
sktadowa wpiséw obszarowych oraz ujecie w ewiden-
cji. W praktyce moze to oznaczaé wicksze ingerencje
w substancj¢ i forme takich obicktéw. Dlatego uza-
sadnione jest wybranie reprezentacji tej zabudowy
(wyznaczenie jako reprezentacji) i jej zachowanie —
nawet przy braku znaczacej indywidualnej wartosci.
Na obszarach zabudowy o mniejszej indywidula-
nej wartosci — ale i na calym terenie objetym wpisem
UNESCO - moga mie¢ miejsce znaczace przebu-
dowy historycznych obicktéw albo nawet budowa
nowych budynkéw. W takim przypadku wazne jest
okreslenie cech charakterystycznych, tworzacych
tozsamos$¢ zespotu, ktdre powinny by¢ respektowane
przez wspolczesne interwencje. Powinna tez obowig-
zywa¢ konserwatorska zasada dostosowania i harmo-
nizowania wspolczesnych realizacji z historycznym
otoczeniem. Dzialanie to wymaga jednak okreslenia
parametréw charakteryzujacych historyczng zabudo-
we — parametry tworza podgrupe nazwang ,gabaryty
zabudowy”. Sg to takie elementy, jak wysoko$¢ i pro-
porcje obiektéw, ksztalt i orientacja dachéw, dominu-
jace uktady przestrzenne, rozwigzania materiatowe czy
artykulacja elewacji**. Wspomniane parametry nie de-
terminujg konkretnych form architektonicznych, ale
wyznaczaja granice, w ktére powinny si¢ one wpisa¢.
Uzasadnione jest réwniez wydzielenie pod-
grup, ktére pozwola na wyszczegdlnienie cech lub
elementéw zabudowy tworzacych ich specyficzng
tozsamo$¢, rozpoznawalng w krakowskim zespole.

All abovementioned sub-groups of buildings
are treated in a similar manner. Therefore, if objects
belonging to these sub-groups are protected by sepa-
rate entries to the register of monuments, one needs
to conclude that such properties co-create the value
of the Krakow complex. This principle is not under-
mined by their large number.

Thus, the first group of elements creating the
OUYV of the UNESCO area includes a set of prop-
erties which show the individual characteristics of
values and require the separate conservatorial protec-
tion. An entry in the register of monuments is a stat-
utory form of protection that provides monument
conservation services with broad possibilities of con-
trolling the technical condition of 2 monument and
all its transformations.

The second group comprises features of build-
ings represented by sets of properties — perceived in
the architectural scale — which document and illus-
trate processes, periods, styles, or typological groups
of significance for the property value. Generalising
statements in the justification of the OUV value of
Krakow refer to these components of the city. These
statements include: “accumulation of monuments
from different epochs, preserved in an original form,
with authentic fittings and fixtures, which are com-
bined together in a uniform urban complex”, “the
historical centre of the city uniquely illustrates the
uninterrupted development process from the Middle
Ages to our times’, “rich architectural detailing (in
the context of buildings and architectural and land-
scape interiors) "%

Such records do not indicate particular objects
or areas. They refer in a general manner to certain
features or phenomena that can be attributed to the
characterised city. Therefore, they need to be illus-
trated by material components of the city which will
be subject to protection. This task is fulfilled by sub-
groups identified within the adopted model.

First of all, the diversity of the city understood
as preservation of buildings representing different
epochs (from the Middle Ages to the interwar mod-
ernism), as well as functions and values need to be
illustrated. This aspect has been captured in two
sub-groups titled “multiple phases of built-up areas”
and “multifunctionality of built-up areas” When
it comes to Krakow, diversity in terms of time and

25



Ochrona Zabytkéw = 2/2021

26

>

>

Sa to podgrupy nazwane ,detal architektoniczny”
i ,wystrdj wewnetrzny”. Pierwsza podgrupa ujmuje
charakterystyczny detal architektoniczny czy — bar-
dziej catosciowo — charakterystyczny wystréj elewa-
cji. Gdy detale i elewacje stanowia czgé¢ chronionych
indywidualnie obiektow, sa réwniez objete ochrona.
Jednak w obiektach o mniejszej wartoéci ochronie
moga podlega¢ tylko elementy wystroju zewnetrz-
nego. Skrajnym przykladem takiej sytuacji jest tzw.
fasadyzm, ktéry polega na pozostawieniu histo-
rycznej fasady i dobudowaniu za nig nowego obiek-
tu®. Innym przykladem dzialan wykorzystujacych
sktadowe z tej grupy jest tworzenie wspo6iczesnych
form zabudowy, ktére stosuja charakterystyczny dla
danego obszaru detal architektoniczny. Zwykle jest
on w uproszczonych, wspolczesnych formach — na
przyktad w okreslonych ksztattach dachéw, wysu-
ni¢ciu okapdéw, przyporach, przedprozach. Uwagi
te dotycza réwniez drugiej podgrupy, czyli ,wystro-
ju wewnetrznego” — sa to klatki schodowe, wne-
trza mieszkalne, charakterystyczne instalacje itd.,
a w szczegblnosci indywidualne wystroje obiektéw
sakralnych lub obicktéw publicznych (najcenniej-
sze sa chronione indywidualnymi wpisami do reje-
stru). Jednak w przypadku obicktéw nieobjetych
wpisem do rejestru zabytkéw mozliwoéci nadzo-
ru i egzekwowania oczekiwanych rozwigzan sa
ograniczone.

Trzecia grupe stanowia sktadowe tworzace ,,uklad
przestrzenny i jego charakterystyczne cechy”. Skala
urbanistyczna jest znacznie trudniejsza do opisania
w postaci skladowych i parametréw niz skala archi-
tektoniczna. Dlatego mniej jednoznaczne okazuje
si¢ okreslenie podgrup, na ktére mozna podzieli¢
sktadowe przestrzeni. Z tego wlasnie powodu musi
by¢ ich wigcej niz w grupach dotyczacych skali ar-
chitektonicznej — w podgrupach opisujacych skale
przestrzenng mozna uja¢ mniej elementéw. Majac
na uwadze specyfike zespotu krakowskiego, zasadne
jest wydzielenie nastepujacych podgrup: ,historycz-
ne zespoly osadnicze — czytelnos¢ obszaréw i granic”,
siatka ulic i placéw — przestrzenie publiczne’, ,siat-
ka dzialek katastralnych”, ,,uktad blokéw zabudowy?,
;tereny zielone — parki i ogrody” oraz komponenty
krajobrazowe, wérdd kedrych wyrdzniamy ,osie i cia-
gi widokowe”, ,,charakterystyczne widoki na zabytki”
oraz ,panoramy’*‘.

function has already been illustrated through a con-
siderable number of properties classified to group
L, i.c. protected by separate entries in the register of
monuments. Such a situation mainly concerns the
chartered city area. However, the situation is differ-
ent as regards built-up areas — mainly considering
tenement houses — in the Kazimierz district. These
buildings were erected in the 19th century and in
the early 20th century. Some of them are schematic
realisations, created with a view to utility, without
architectural ambitions, but this type of buildings
fills the Kazimierz district and endows it with a cer-
tain atmosphere. What is important, the majority of
these objects are not protected through an entry in
the register but constitute components of area-re-
lated entries and are recognised in records. In prac-
tice, this status can mean more interference in the
substance and form of such properties. Therefore, it
is justified to select the representation of such build-
ings and their preservation, even in the case of lack
of significant individual value (designation as the
representation).

In built-up areas with lower individual value -
and in the entire area covered by entry in the
UNESCO list - significant transformations of his-
torical properties or even construction of new build-
ings may take place. In such case, it is important to
define characteristic features forming the identity
of the complex, which should be respected by pres-
ent-day interferences. The monument conservation
principle of adaptation and harmonisation of pres-
ent-day realisations with the historical surroundings
should also apply. However, this action requires
a definition of parameters which characterise the
historical development — parameters form the sub-
group titled “dimensions of buildings”. These include
such elements as height and proportions of buildings,
shape and orientation of roofs, dominating spatial
arrangements, material solutions, or facade accentu-
ation.** The abovementioned parameters do not de-
termine specific architectural forms, but set the limits
within which they should be inscribed.

It is also justified to separate sub-groups that will
allow specification of features or elements of build-
ings which form their specific identity recognisable
in the Krakow complex. These sub-groups are ti-
tled “architectural detailing” and “internal décor”.
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Skladowe opisu wartosci
miasta historycznego
wskazane w Orzeczeniu
WUW

Skladowe miasta historycznego

Components of the historical city

— odrodek sztuki i rzemiosta
- arts and craftsmanship
centre

— miejsce, gdzie spotykala sie
kultura i sztuka Zachodu oraz
Wschodu

- place where Western and
Eastern culture and art met
— elementy uksztaltowane
przez ludno$¢ wiary
katolickiej i zydowskiej

- elements shaped by people
of Catholic and Jewish
denominations

wg kryterium IV:
according to criterion IV:
— wyjatkowa warto$¢
krajobrazu miejskiego;
wyjatkowa warto$é
poszczegélnych zabytkdéw

- outstanding value of urban
landscape; outstanding value
of particular monuments

Historyczne centrum miasta
w unikatowy sposéb ilustruje
nieprzerwany proces rozwoju
od $redniowiecza.

The historical city centre
uniquely illustrates an
uninterrupted development
process from the Middle
Ages.

area-related entries
to the register of
monuments.

of built-up areas

Gabaryt zabudowy
Dimensions of
buildings

Wystréj elewacji
Facade décor

‘Wyposazenie —
ruchomosci
Fixtures and fittings
- movables

Components of the Grupy Podgrupy Obiekty/cechy
description of the Groups Sub-groups Properties/features
historical city values P
indicated in the Statement
of OUV

—nagromadzenie zabytkéw Cechy zabudowy Wielofazowa Zabudowa historyczna, ktéra
z réznych epok - charakteryzowane zabudowa zabytkowa | dokumentuje nawarstwianie sie elementéw
- accumulation of przez zabudowe Multi-phase z réznych epok, wttoczonych w lokacyjny
monuments from different ewidencyjng oraz historical schemat przestrzenny i podlegajacych
epochs mieszczaca sie development ewolucji form w perspektywie czasu.
—bogaty detal w granicach wpiséw Historical built-up areas which
architektoniczny obszarowych do document the accumulation of elements
(w kontekscie budowli rejestru zabytkow. from different epochs, forced into the
i wnetrz architektoniczno- Features of buildings spatial arrangement of the chartered city
krajobrazowych) - characterised by and subject to evolution of forms over time.
- rich architectural detailing buildings entered
(in the context of buildings in the records and Wielofunkcyjnosé Zabudowa historyczna, ktéra
and architectural and located within zabudowy ilustruje wielofunkcyjno$¢ miasta
landscape interiors) the boundaries of Multifunctionality w kolejnych epokach historycznych.

Ukazuje pelnie rozwoju miasta
historycznego.

Historical built-up areas which

illustrate the multifunctionality of the city
in subsequent historical epochs. They show
the entire development of the historical city.

Zabudowa historyczna

- jej uksztaltowana przez wieki wysokosé¢
i rozleglo$¢, charakterystyczna dla miejsca.
Hierarchia proporcji i nasycenia miasta
zabudowa mieszkalng, reprezentacyjna

i sakralna.

Historical built-up areas

- height and spaciousness of buildings
shaped over centuries and distinctive for
the place. A hierarchy of proportions and
saturation of the city with residential,
representational, and ecclesiastical
buildings.

Zabudowa historyczna, ktérej wystroj

to pochodna wielofazowosci zabudowy
decydujacej o wyrazie wnetrz
urbanistycznych i postrzeganych walorach
zabytkowych.

Historical development whose décor
derives from the multiple phases of
development which determines the
expression of urban planning interiors and
perceived historical values.

Kategoria marginalna z perspektywy
wartoéci ukladu urbanistycznego, istotna
dla wartoéci historycznej. Wyposazenie
wnetrz sakralnych, publicznych

i prywatnych.

A category of marginal significance from
the perspective of values of the urban
planning arrangement, however significant
for historical value. Fixtures and fittings of
interiors of ecclesiastical, public utility, and
private buildings.

Tabela 3. Analityczny model wartoéci i sktadowych historycznego zespotu miejskiego. Cechy miasta historycznego

Table 3. Analytical model of values and components of the historical urban complex. Features of the historical city
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Pierwsza podgrupa wynika bezposrednio ze

sformutowan dokumentacji nominacyjnej. Zapisa-
no tam, ze zespot krakowski tworzg trzy elementy:
Stare Miasto (miasto lokacyjne), zespdt na wzgérzu
wawelskim oraz Kazimierz (ze Stradomiem). Sg to
zespoly odr¢bne w wielu aspektach, ale bez watpienia
réwniez w skali przestrzennej. Dlatego w petni uza-
sadnione jest zachowanie takich odr¢bnosci. W skali
przestrzennej oznacza to przede wszystkim zachowa-
nie czytelnosci historycznych obszaréw i ich granic.
W Krakowie te wartosci nie s3 zagrozone.

Druga podgrupe stanowi siatka ulic i placéw, czy-
li generalnie przestrzenie publiczne. We wszystkich
trzech elementach zespolu — miasto lokacyjne, Kazi-
mierz i zespot na Wawelu — ukfad przestrzenny jest
traktowany jako warto$¢ historyczna. Uklad prze-
strzenny kazdego zespolu ksztattowat si¢ w innym
czasie i ulegal pewnym przemianom. Jednak w po-
staci istniejacej w momencie wpisu byt potraktowany
jako dokument historyczny, wspoltworzacy wartosé
catego zespotu. Co wigcej, przemiany historyczne
tego uktadu oraz istotne i czytelne réznice — szczegél-
nie pomiedzy miastem lokacyjnym a Kazimierzem —
poswiadczaja diugi i wielowatkowy rozwéj tych
obszaréw. Dlatego wymieniona powyzej skladowa
przestrzeni nie powinna podlega¢ przeksztalceniom.

The first group captures characteristic architectural
detailing or — more comprehensively — character-
istic facade décor. When details and fagades consti-
tute a part of separately protected objects, they are
also covered by protection. However, in properties
showing lower value, only elements of the external
décor may be subject to protection. An extreme case
is the so-called facadism which consists in preserving
a historical facade and adding a new building behind
it.» Another example of activities using components
from this group is creating contemporary forms of
development that use architectural detailing charac-
teristic for a given area. Usually, it is presented in sim-
plified, contemporary forms — for example, in certain
shapes of roofs, protrusion of eaves, buttresses, stoops.
These remarks also concern the second sub-group,
i.e. “internal décor” — these are staircases, residen-
tial interiors, characteristic installations, etc., and in
particular individual décor of ecclesiastical or public
utility buildings (the most valuable ones are protect-
ed by separate entries in the register). However, in the
case of buildings not entered in the register of mon-
uments, possibilities of supervision and enforcement
of expected solutions are limited.

The third group comprises components forming
the “spatial layout and its characteristic features”. It is
much more difficult to describe the urban planning
scale — in the form of components and parameters —
than the architectural scale. Therefore, identification
of sub-groups into which the components of space
could be divided turns out more ambiguous. For this
reason, there must be more sub-groups here than in
groups concerning the architectural scale — fewer el-
ements can be captured in sub-groups describing the
spatial scale. Bearing in mind the specificity of the
Krakow complex, it is legitimate to separate the fol-
lowing sub-groups: “historical settlement complexes —
clarity of areas and boundaries”, “network of streets
and squares — public spaces”, “cadastral plots grid’,

“built-up blocks arrangement”, “green areas — parks
and gardens” as well as landscape components with

6. Warto$ci niematerialne - Smok Wawelski -
materializacja legendy, rzezba Bronistawa Chromego.
Fot. A. Siwek

6. Intangible values - the Wawel Dragon - materialisation
of a legend, Bronistaw Chromy’s sculpture. Photo by
A. Siwek
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Podobng warto$¢ maja dwie kolejne podgrupy:
ssiatka dzialek katastralnych” i ,,uktad blokéw zabu-
dowy”. Te dwie podgrupy mozna wskaza¢ razem, po-
niewaz sg one przede wszystkim swoistym zapisem
historii miasta i jednocze$nie elementem jego charak-
terystyki. Uktad katastralny dzialek i forma blokéw
zabudowy, tworzace strukture miasta, stanowia do-
kument, z ktérego mozna odczytal rézne informa-
cje o historii miasta. W miescie lokacyjnym jest to
wrecz dokument méwiacy o jego poczatkach czy na
przyklad ilustrujacy znaczenie poszczegdlnych ulic.
Znaczenie oraz rozwdj poszczegdlnych ulic i blokéw
zabudowy (m.in. poprzez laczenie dzialek) zostaly
w tych elementach utrwalone. Takiej tezy nie podwa-
za szeroka akcja sanacji zabudowy wewnatrzblokowej
prowadzona po II wojnie $wiatowej, gdyz generalnie
nie naruszyta ona zewngtrznej formy blokéw zabudo-
wy ani podzialéw katastralnych samych kamienic.

Wielko$¢ blokéw zabudowy, a szczegélnie rytm
elewacji w pierzejach flankujacych ulice, jest cha-
rakterystycznym elementem, ktéry odréznia po-
szczegblne zespoly historyczne. Sg to cechy tatwe
do identyfikacji i powszechnie odbierane. Mamy tu
zatem dodatkowy argument, by podobnie jak w przy-
padku przestrzeni publicznych te elementy zespoltu
byly zachowane.

Kolejna podgrupe zaliczona do skali prze-
strzennej stanowia ,tereny zielone — parki i ogro-
dy”. W Krakowie jako najstarsze elementy tej grupy
mozna traktowa¢ ogrody klasztorne. Odrebne miej-
sce zajmuje zanikajaca, ale genetycznie dawna zielerd
krakowskich podwérek. Ich zachowanie ma bez wat-
pienia istotne znaczenie dla historycznej struktury
calego zespotu”. Niektore z terendw zagospodarowa-
nych zielenia sg istotnymi elementami historycznej
wartosci. Dotyczy to przede wszystkim krakowskich
plant, ktére powstaly w latach 20. XIX wicku na tere-
nach wyburzonych fortyfikacji. Ponad 20-hektarowy
zespot stanowi tak istotny element historycznej prze-
strzeni, ze jego zewnetrzng lini¢ uznano za logiczna
granice terenu wpisanego na Liste UNESCO.

Tereny ziclone to okreslone obszary i ich pokry-
cie. Forma urzadzenia zieleni tez moze mieé warto$¢
historyczna i podlega¢ ochronie. Jednak co do istoty
zielen jest elementem wymienianym (nietrwalym),
dlatego generalnie tereny zagospodarowane zielenia
zostaly wlaczone do komponentéw przestrzeni.

distinguished “viewing axes and sequences’, “distinc-
tive views of monuments” and “panoramas”’¢

The first sub-group results directly from the
formulations included in the nomination dossier.
It declares that the Krakow complex is formed by
three elements: the Old Town (the chartered city),
the complex on the Wawel Hill, and Kazimierz dis-
trict (including Stradom district). These complexes
are separate in many aspects and, beyond doubt, in
terms of space. Therefore, it is fully legitimate to pre-
serve such distinctiveness. In the spatial scale, this
approach means, above all, the preservation of the
clarity of historical areas and their boundaries. These
values are not at risk in Krakow.

The second sub-group is a network of streets and
squares, that is, public space in general. In all three
elements of the complex — the chartered city, Kazimi-
erz and the Wawel complex — the spatial arrangement
is treated as a historical value. The spatial layout of
each complex was shaped in a different period and
cach of them was subject to certain transformations.
However, each of them was treated as a historical doc-
ument, co-creating the value of the entire complex, at
the moment of entry in the register. What is more,
historical transformations of this complex as well as
significant and clear differences — especially between
the chartered city and Kazimierz — attest to the long
and multi-layered development of these areas. There-
fore, the component part of space mentioned above
should not be subject to transformations.

Another two sub-groups have a similar value: “ca-
dastral plots grid” and “built-up blocks arrangement”.
These two sub-groups can be indicated together, as
they are most of all a certain record of the city’s his-
tory and at the same time an element of its character-
istics. The cadastral layout of plots and the form of
built-up blocks forming the structure of the city con-
stutite a document that reveals various pieces of in-
formation about the city’s history. When it comes to
the chartered city, it is practically a document show-
ing its beginnings or illustrating the significance of
particular streets. The importance and development
of particular streets and built-up blocks (among oth-
ers, through combining plots) have been fossilised in
these elements. Such a thesis is not undermined by
a far-reaching sanation of intra-block development
carried out after World War II, as it generally did not
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W przypadku terenéw zielonych trzeba wyraznie
wskaza¢ obszary o wartosci historycznej, czyli tere-
ny stworzone w okresie uznawanym za historyczny
i stanowiace jego element. Na omawianym obszarze
sa bowiem réwniez tereny traktowane wspotczesnie
jako zielone, ktore nie stanowia elementéw historycz-
nych kompozycji. Te tereny pozostaly niezabudowa-
ne z przyczyn, ktérych nie nalezy uzna¢ za sktadowe
historyczne®. Na przyktad skarpy wzgérza wawel-
skiego czy tereny nadwislane sg pokryte roslinnoscia,
ktéra mozna w dosy¢ szerokim zakresie wymieniad.
Obszary te powinny by¢ utrzymywane w takiej posta-
ci, za czym przemawiaja na przyklad wzgledy ekspo-
zycyjne, lecz nie s3 to sktadowe historyczne.

Ostanie trzy podgrupy stanowia komponenty
krajobrazowe, czyli ,osie widokowe”, ,,charaktery-
styczne widoki na zabytki” i ,panoramy”. Widok jest
pojeciem okreslajacym element niematerialny w za-
kresie percepcji, jednak tworzony dzigki okreslonej
organizacji przestrzeni i znajdujacych si¢ na niej ele-
mentéw. W zespotach historycznych pewne widoki
staja si¢ powszechnie rozpoznawane. Spopularyzo-
wane w roznych wariantach dzigki ré6znym formom
utrwalenia i przekazu staja si¢ symbolami miasta.
S3 elementem tozsamodci zespoléw historycznych
i mozna uzna¢, ze wspdttworza ich warto$é.

Charakterystyczne i powszechnie znane sa
zwykle widoki na obiekty badz zespoly obiektéw
o interesujacych, indywidualnych cechach. Takie
s3 zazwyczaj najcenniejsze obiekty historyczne, co
sprawia, ze kolejne pokolenia znaly i utrwalaly te
widoki. Ich niezmienno$¢ jest skladnikiem warto-
$ci, ktdre prezentuja. I to uzasadnia uznanie ich za
sktadowe zabytkowej przestrzeni miejskiej i w konse-
kwencji ochrong takich elementéw. Dlatego program
ochrony powinien obejmowa¢ réwniez identyfikacje
i ochrong historycznych widokéw.

Czwartg grupe skladowych miasta tworza ele-
menty niematerialne. Wartosci niematerialne moga
by¢ rozumiane bardzo szeroko. Trudnos¢ z ich iden-
tyfikacja wynika z nieoczywistego charakteru tych
sktadnikéw (w porédwnaniu do elementéw mate-
rialnych), ich oderwania od materialnych nosnikéw,
podmiotowej natury oraz trudnej do ustalenia skali
oceny. Poszczegdlni interesariusze — grupy, a nawet
osoby — moga mie¢ swoje skojarzenia dotyczace war-
toéci niematerialnych. Dlatego trudno jest ustali¢

violated cither the external form of built-up blocks or
the cadastral divisions of tenement houses.

The size of built-up blocks and especially the
rhythm of the facades in frontages flanking the
streets is a characteristic element which distinguish-
es particular historical complexes. These features are
casily identifiable and popularly recognised. Thus,
there is an additional argument here to preserve these
elements of the complex, similarly as with the public
spaces.

Another sub-group qualified to the spatial scale
comprises the “green areas — parks and gardens”. Mo-
nastic gardens can be treated as the oldest elements
of this group in Krakow. A separate place is reserved
for disappearing but genetically ancient greenery of
Krakow courtyards. Their preservation is certain-
ly of high importance for the historical structure of
the entire complex.”” Some of the areas planted with
greenery constitute significant elements of histori-
cal value. This trait concerns, above all, the Krakow
Planty park, which was arranged in the 1820s in the
area of demolished fortifications. The complex with
an area of over 20 hectares constitutes a very signif-
icant element of historical greenery that its external
line was recognised as a logical boundary of the area
entered in the UNESCO List.

Green areas represent particular zones and their
cover. The form of greenery arrangement can also be
of historical value and subject to protection. Howev-
er, in substance, greenery is a replaceable (non-dura-
ble) element, therefore the areas with greenery have
been incorporated into the components of space.

When it comes to green areas, we need to clear-
ly indicate zones of historical value, namely areas
arranged in a period recognised as historical and con-
stituting an element of that period, because the are-
as now recognised as green which do not represent
elements of historical compositions can be found in
the place in question. These areas have remained un-
developed for reasons that cannot be considered as
historical components.® For example, escarpments

Tabela 4. Analityczny model wartosci i sktadowych
historycznego zespotu miejskiego. Uklad przestrzenny —
urbanistyka i krajobraz

Table 4. Analytical model of values and components of the
historical urban complex. Spatial layout - urban planning and
landscape
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Skladowe opisu wartosci
miasta historycznego
wskazane w Orzeczeniu
WUW

Skladowe miasta historycznego

Components of the historical city

Components of the Grupy Podgrupy Obiekty/cechy
description of the Groups Sub-groups Properties/features
historical city values
indicated in the Statement
of OUV
— dominanta zespotu Uklad przestrzenny Siatka ulic i placow Wawel
urbanistycznego, czyli - urbanistyka Network of streets Okot

Wzgbrze Wawelskie

- dominant element of the
urban planning complex, i.e.
the Wawel Hill

- zespolone, genetycznie
rézne zespoly miejskie

- grouped, genetically diverse
urban complexes

- jeden z najwybitniejszych
przyktadéw urbanistyki
europejskiej, charakteryzujacy
sie harmonijnym rozwojem
i nawarstwieniami
elementéw, ktére
reprezentuja wszystkie

style architektoniczne od
weczesnej fazy romanskiej po
modernizm

- one of the most prominent
examples of European urban
planning, characterised by
harmonious development
and accumulation of
elements that represent all
architectural styles from the
early Romanesque phase to
modernism

- zwiazek doliny Wisly

z wzniesieniami i skatami

- relationship of the Vistula
River valley with hills and
rocks

- uporzadkowanie

i klarowno$¢ ukladu
urbanistycznego

- order and clarity of the
urban planning layout

- funkcjonalnoé¢ uktadu
urbanistycznego

- functionality of the urban
planning layout

- dziatki lokacyjne i siatka
ulic

- chartered plots and street
network

i krajobraz

Spatial layout

- urban planning and
landscape

and squares

Przestrzen publiczna
Public space

Siatka dziatek
katastralnych
Cadastral plots grid

Uktad blokéw
zabudowy
Arrangement of
built-up blocks

Zielen zabytkowa -
parki i ogrody
Historical greenery -
parks and gardens

Ciagi i osie
widokowe
Viewing lines and
axes

Charakterystyczne
widoki na zabytki -
widoki wybrane
Characteristic views
of monuments -
selected views

Panoramy
Panoramas

Miasto lokacyjne

Kazimierz (z wyodrebnionym Miastem
Zydowskim)

Stradom

Wawel

Okot

Chartered city

Kazimierz (with separate Jewish City)
Stradom

Ulice i place jako komponenty
urbanistyczne - przebieg, kompozycja,
nawierzchnie

Streets and squares as urban planning
components - course, composition, surfaces

Podziaty wlasnoéciowe czytelne w ukladzie
urbanistycznym - zachowany relikt miasta

$redniowiecznego

Clear property divisions in the urban layout
- the preserved relic of the medieval city

Bloki zabudowy o zréznicowanym
charakterze w zaleznosci od lokalizacji

w skali miasta

Built-up blocks with diverse character
depending on the location on the city scale

Wykaz - wg rejestru zabytkow -
samodzielnych form komponowanej zieleni
miasta

A list - according to the register of
monuments - of independent forms of
arranged urban greenery

Wewnetrzne powigzania widokowe
kluczowych obiektéw, osie kompozycyjne
miasta - wykaz wg ustalen planéw ochrony
Parkéw Kulturowych

Internal viewing links between the key
facilities, the city’s composition axes -

a list according to findings of the plans for
protection of Culture Parks

Ekspozycja konkretnych obiektéw - wykaz
wg ustalen planéw ochrony Parkéw
Kulturowych®’

Exhibition of particular facilities - a list
according to findings of the plans for
protection of Culture Parks®’

Charakterystyczne panoramy historycznego
centrum miasta, postrzegane z kluczowych
punktéw widokowych woké! miasta

- wykaz wg cytowanych opracowan
dotyczacych Parkéw Kulturowych?
Characteristic panoramas of the historical
centre of the city, perceived from the key
vantage points around the city - a list
according to the cited studies concerning
Culture Parks*
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78

wsp6lny zestaw tych wartosci, ktore maja charakee-
ryzowacé cale miasto. W takiej sytuacji trzeba przyjaé
pewne zalozenia upraszczajace, ktore wigzg wartosci
niematerialne ze skalg ich materialnych nosnikéw.

Przy powyzszych zalozeniach zasadne jest przyje-
cie dwoch skal: skali calego miasta i skali poszczegol-
nych obiektéw. Odpowiadajace im podgrupy zostaly
tu okreslone jako ,,wartosci niematerialne powigzane
z calym miastem” i ,wartoéci niematerialne powiaza-
ne z poszczeg6lnymi obiektami’.

W podgrupie warto$ci miejskich znajduja si¢
wszelkie znaczenia, ktdre kojarza si¢ z Krakowem. Sg
to na przyktad takie znaczenia, jak Krakéw — symbol
panstwowosci polskiej, wielowiekowa stolica Pol-
ski czy siedziba wielu kréléw. Symbolem i material-
nym upostaciowieniem tej wartosci jest cale miasto,
a przede wszystkim zespot na Wawelu. Moga to tez
by¢ calo$ciowo postrzegane zwiazki miasta z wielo-
wickowa obecnoscig okreslonych grup etnicznych,
spolecznych lub religijnych. W przypadku Krakowa
aspekt historyczny stanowi obecno$¢ i wspélistnie-
nie chrzedcijan oraz zydéw. W obszarze wpisanym
na Listg jest to obszar miasta lokacyjnego, nasycony

of the Wawel Hill, or areas at the Vistula River, are
covered with plants which can be replaced to a rela-
tively great extent. These areas should be maintained
in such shape, as it is corroborated by, for example,
exposure aspects, but they do not constitute histor-
ical components.

The last three sub-groups include landscape com-
ponents, i.e. “viewing axes’, “characteristic views of
monuments” and “panoramas’. The view is a term
that defines an intangible element when it comes to
perception, which is however created owing to a spe-
cific arrangement of space and elements found with-
in it. Certain views in historical complexes become
widely recognisable. Popularised in different variants
due to different forms of perpetuation and commu-
nication, they become symbols of cities. They are el-
ements forming the identity of historical complexes
and we can conclude that they co-create their value.

Usually, the views of facilities or complexes of
facilities with interesting and individual features are
distinctive and widely known. Such are, as a general
rule, the most valuable historical objects. This fact
makes subsequent generations recognise and per-
petuate them. Their unchangeability is a component
of values they present. And this justifies recognising
them as components of the historic urban space and,
in consequence, triggers protection of such elements.
Therefore, the protection programme should also in-
clude the identification and protection of historical
views.

The fourth group of components of the city is
formed by intangible elements. Intangible values can
be understood very broadly. Difficulty with identi-
fying them results from a non-obvious character of
these components (compared to material elements),
their separation from tangible bearers, subjective
nature, and the scale of assessment that is hard to
determine. Particular stakeholders — groups or even
persons — can have their associations concerning
intangible values. Therefore, it is hard to determine
a common set of these values, which are supposed to
characterise the entire city. In such case, certain sim-
plifying assumptions that tie intangible values with
the scale of their tangible bearers have to be made.

With the abovementioned assumptions, it is
legitimate to adopt two scales: the scale of the
entire city and the scale of particular properties.
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sakralnymi obicktami katolickimi, a w obszarze Ka-
zimierza sg to obiekty i miejsca zwigzane z ludnoscig
oraz religia zydowska, w granicach historycznego
Oppidum Judacorum i dalej w skali XIX-wiecznej
diaspory.

Innym przyktadem powyzszych wartosci moga
by¢ zwyczaje, $wigta, wyroby regionalne, potrawy.
Takimi elementami sa na przyktad szopkarstwo kra-
kowskie, hejnal grany z Wiezy Mariackiej, lajkonik,
procesje i uroczystosci religijne, kiermasze $wiatecz-
ne (Emaus, Rekawka), obwarzanki. Omawiana ka-
tegoria w znacznej mierze odpowiada rozumieniu
dziedzictwa niematerialnego w duchu Konwencji
UNESCO o ochronie dziedzictwa niematerialnego
i wyrazonym w tej Konwencji dziedzinom dziedzic-
twa niematerialnego*'.

Z kolei w skali obicktéw sa to takie elementy,
jak zwiazki ze znanymi postaciami historycznymi,

7. Fortyfikacje wawelskie. Fot. A. Siwek
7. The Wawel fortifications. Photo by A. Siwek

8. Wawel - autonomiczny element w sekwencji uktadéw
urbanistycznych historycznego Krakowa. Fot. A. Siwek

8. Wawel - an autonomic element in the sequence of the
urban planning layouts of historical Krakow. Photo by
A. Siwek

Corresponding sub-groups have been defined here as

the “intangible values related to the entire city” and
“intangible values related to particular properties”.

All meanings which can be associated with
Krakow are included in the sub-group of urban val-
ues. These elements comprise, for examples, such
meanings as Krakow — the symbol of the Polish state-
hood, the centuries-long capital of Poland, or the seat
of numerous kings. The entire city and, most of all,
the Wawel complex is a symbol and material embod-
iment of this value. Comprehensively perceived rela-
tionships of the city with a centuries-long presence
of certain ethnic, social, or religious groups can also
consitute such elements. When it comes to Krakow,
the historical aspect is shaped by the presence and
coexistence of Christians and Jews. In the area en-
tered in the List, this is the zone of the chartered city,
saturated with Catholic ecclesiastical facilities, while
in the area of Kazimierz, these are objects and places
related to the Jewish population and religion, with-
in the boundaries of the historical Oppidum Judae-
orum and further, on the scale of the 19th century
diaspora.

Other examples of the abovementioned values
can include customs, holidays, regional products or
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wazne wydarzenia, okreslone funkcje czy sposdb
wy je czy sp

uzytkowania przestrzeni. Na przyktad nierozerwal-
ny symbol Krakowa stanowia Sukiennice. Utrzyma-
nie w nich funkgji handlowej jest ochrona wartosci
niematerialnej tego obiektu. Dom Jana Matejki przy
ul. Florianiskiej powinien na zawsze pozostaé miej-
scem poswigconym jego pamieci. Jama Michalikowa
tez jest trwale wpisana w histori¢ miasta. Eadunek
wartosci niematerialnych wiaze si¢ z tak zwanym
Okraglakiem na Placu Nowym czy Cmentarzem
Remuh w centrum krakowskiego Kazimierza. Sa
to wartosci niematerialne identyfikowane w duchu
teorii Pierra Nory i jego koncepcji ,,miejsc pamigci”
(lieux demémoire)*. Inne znaczenie majg kwiaciar-
ki na ptycie Rynku badz artyéci wystawiajacy obrazy
w okolicach Barbakanu, co stanowi wyraz zmiennego
w czasie, lecz istotnego genius loci. Do wartoéci nie-
materialnych nalezg réwniez historyczne nazwy po-
szczegolnych obicktéw, ulic czy placéw. Te wartosci
sa chronione i tu nie powinno by¢ zadnych zmian.

Katalog wartosci niematerialnych w mieécie
o tak bogatej historii, jak Krakéw moze by¢ bardzo
duzy. Jednak z perspektywy Planu Zarzadzania do-
bra UNESCO mozna zastosowal filtr do ich selekgji.
Na podstawie analizy zapiséw w Retrospektywnym
Orzeczeniu WUW mozna ograniczy¢ si¢ do wartosci
wymienionych w tabeli s.

Przyjecie modelu faczacego wartosci z ich no-
s$nikami pozwala zidentyfikowaé sktadowe miasta
historycznego, ktére maja zasadnicze znaczenie dla
ochrony tych wartosci. Nie oznacza to oczywiscie, ze
wszystkie warto$ci miasta mozna przedstawi¢ w taki
sposdb — modele reprezentujace zlozone wytwo-
ry z koniecznosci je upraszczajg i zubazaja. Dlatego

dishes. Such elements comprise, for example, Krakow
Szopkas (presentations of the Nativity), St Mary’s
trumpet call, the figure of Lajkonik, religious pro-
cessions and celebrations, holiday markets (Emaus,
Rekawka), baker’s good called obwarzanek. The
discussed category largely corresponds to the under-
standing of intangible heritage in the spirit of the
UNESCO Convention for the Safeguarding of the
Intangible Heritage, and to the fields of intangible
heritage expressed in this Convention.*

On the scale of objects, these elements include
relations with known historical figures, important
events, specific functions or manner of using space.
For example, Sukiennice, i.e. the Cloth Hall, is an
inseparable symbol of Krakow. Maintenance of
its commercial function represents the protection
of intangible value of this property. Jan Matejko’s
house in Floriariska Street should remain forever the
place dedicated to his memory. Jama Michalikowa
is also permanently inscribed in the history of the
city. A load of intangible values is linked with the so-
called Okraglak in the Nowy Square or Remuh Cem-
etery in the centre of the Kazimierz district. These
are intangible values identified in the spirit of Pierre
Nora’s theory and his concept of “places of memory”
(lieux demémoire).** Other significance is ascribed to
flower sellers in the Main Square or artists displaying
their pictures near the Barbakan fortification, which
represents an expression of genius loci — changing
over time but still important. Intangible values also
include historical names of particular properties,
streets or squares. These values are protected and
there should be no changes about them.

A catalogue of intangible values in the city of
such a rich history as Krakow may be very broad.
However, from the perspective of the Management
Plan of the UNESCO site, a filter for selecting them
can be applied. Based on the analysis of records in the
Retrospective Statement of OUYV, one can restrict
evaluation to the values listed in Table s.

Adoption of a model linking the values with
their bearers allows identifying the components of

9. Wawel - zabytki archeologiczne. Cze$¢ ekspozycji
,Wawel zaginiony”. Fot. A. Siwek

9. Wawel - archaeological findings. A part of the exposition
“Wawel zaginiony” [“Missing Wawel”]. Photo by A. Siwek
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Skladowe opisu wartosci
miasta historycznego
wskazane w Orzeczeniu
WUW

Skladowe miasta historycznego

Components of the historical city

administrative and
commercial centres of the
Central Europe

— zwiazki dynastyczne

oraz zydowskie
- Catholic and Jewish culture
and customs

Intangible values -
linked to particular
objects

i polityczne $redniowiecznej Warto$ci

oraz nowozytnej Europy niematerialne
- dynastic and political - powiazane
relations of the medieval and z miastem jako
early modern Europe organizmem

— kultura i zwyczaje katolickie funkcjonalnym

Intangible values
- linked to the city
as a functional
organism

Components of the Grupy Podgrupy Obiekty/cechy
description of the Groups Sub-groups Properties/features
historical city values
indicated in the Statement
of OUV

— jedno z najwiekszych Warto$ci Warto$ci Nazewnictwo, funkcje, uzytkowanie, stawni
centréw administracyjno- niematerialne niematerialne mieszkancy w przesztosci, wydarzenia
handlowych Europy Intangible values - powiazane historyczne
Srodkowej z poszczeg6lnymi Nomenclature, functions, use, famous
- one of the largest obiektami residents from the past, historical events

Odpowiada wartosci historycznej zabytkéw.
Tradycja, obyczaj, cykliczne uroczystosci,
atmosfera miejsca. Odpowiada
charakterystyce historyczno-kulturowej
miasta.

Corresponds to the historical value of
monuments.

Tradition, custom, cyclical ceremonies,
atmosphere of the place. Corresponds to
the historical and cultural characteristics

of the city.

Tabela 5. Analityczny model wartoéci i sktadowych historycznego zespotu miejskiego. Warto$ci niematerialne

Table 5. Analytical model of values and components of the historical urban complex. Intangible values

moga istnie¢ wartosci, ktérych model nie obejmie
i ktére powinny by¢ ujawniane oraz chronione w in-
nych procedurach. Podobnie nalezy przyjaé, ze inne
sktadowe miasta — nicobjete modelem — réwniez
moga mie¢ warto$¢ i powinny podlegaé ochronie.
W tym aspekcie sktadowe ujete w modelu nie two-
rzg zbioréw o zamknietych granicach. Modelowa
analiza miasta historycznego przeprowadzona we-
dlug prezentowanej koncepdji staje si¢ jednoczesnie
narz¢dziem, ktére pozwala ujawni¢ anomalie whasci-
we dla danego dobra. Uporzadkowanie sktadowych
i dostrzezenie elementéw wymykajacych si¢ z tych
sktadowych jest dodatkowym sposobem weryfikacji
naszego postrzegania specyfiki wartosci danego do-
bra. Interpretacja dziedzictwa w $wietle wspoiczesnej
teorii konserwatorskiej ma charakter podmiotowy,
co oznacza, ze wszyscy interesariusze moga okreslaé
warto$ci dziedzictwa i reprezentujace je nosniki. Nie
podwaza to jednak faktu, ze w ramach formalnego
systemu ochrony zorganizowanego w skali calego
zespotu miejskiego nalezy okresli¢ jego najwazniej-
sze warto$ci i nosniki. Temu celowi stuzy analityczny

model skfadowych — jako punkt wyjécia dla dziatania

the historical city which are of fundamental signif-
icance for the protection of these values. Obviously,
this fact does not mean that all values of the city can
be presented in such a manner — models represent-
ing complex creations simplify and diminish them
by necessity. Therefore, there can be values not cov-
ered by the model and which should be disclosed and
protected as part of other procedures. Similarly, we
need to assume that other components of the city —
not covered by the model — can also have values and
should be protected. In this aspect, the components
included in the model do not form sets with closed
boundaries. The model analysis of the historical
city carried out according to the presented concept
becomes, at the same time, a tool which allows re-
vealing site-specific anomalies. Ordering the compo-
nents and discerning elements that slip out of these
components is an additional method of verifying
our perception of specificity of the values of a given
site. Interpretation of heritage in the light of con-
temporary conservation theory is of a subject-related
nature, which means that all stakeholders can define
the values of heritage and bearers that represent them.
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catego systemu ochrony i zarzadzania miastem oraz

jego dziedzictwem.

Whnioski

* Podstawa wpisania dobra (obicktu/zespotu/miej-
sca) na Liste¢ Swiatowego Dziedzictwa jest uznanie,
ze dobro reprezentuje WUW; opis wartosci przed-
stawia Orzeczenie WUW, formalny dokument
przyjety przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa.

* Warto$¢ miasta historycznego (WUW) jest suma
wartosci jego skladowych oraz wartoéci miasta
jako ztozonej calo$ci; wartosci miasta i jego sktado-
wych moga mieé¢ bardzo rézny charakter (zgodny
ze wspOlezesnym podejsciem wyrazonym w Reko-
mendacji HUL).

* Warto$¢ miasta historycznego (WUW) moze by¢
reprezentowana przez materialne i niematerialne
nos$niki, ktére mozna okresli¢ analitycznie; okresle-
nie no$nikéw wartosci ma charakter upraszczajacy
i przyblizony.

¢ Celem ochrony i zarzadzania dobrem Swiatowego
Dziedzictwa jest przede wszystkim ochrona jego

However, this option does not undermine the fact
that within a formal protection system organised on
the scale of the entire urban complex, the most im-
portant values and bearers must be identified. The an-
alytical model of components serves this purpose — as
a point of departure for the operation of the entire
system of protection and management of the city and
its heritage.

Conclusions

* The basis for entering a property (object/complex/
place) in the World Heritage List is the recogni-
tion that a property represents OUV; description
of the values is presented in the Statement of OUYV,
a formal document adopted by the World Heritage
Committee.

* The value of the historical city (OUV) is a sum of
values of its components and the value of the city as
a complex whole; the values of the city and its com-
ponents may be of very different nature (in line
with the present approach expressed in the HUL
Recommendation).

* The value of the historical city (OUV) can be rep-
resented by tangible and intangible bearers which
can be analytically identified; the identification of
value bearers is of a simplifying and approximate
character.

* The main purpose of protecting and managing
the World Heritage site is to protect its OUV; the
protection and management are executed through
activities concerning the components of the city
(value bearers).

* The analytical model of values and components of
the historical city serves the purpose of defining
components which act as the bearers of values of
the historical city; the model links a description
of OUV with components of the historical city;
the model distinguishes three levels of the anal-
ysis of components: four groups of components
(of a universal nature), appropriate sub-groups of
components characterising a given city and specific
facilities/features which act as the bearers of values
in a given historical city.

* Description of the city values, based on which the
city components have been identified in the case of
WH properties, is of a constant and closed nature
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WUW:; ochrona i zarzadzanie sg realizowane przez
dzialania dotyczace skladowych miasta (no$nikéw
wartosci).

Okresleniu sktadowych, ktére sa nosnikami warto-
$ci miasta historycznego, stuzy analityczny model
wartosci i sktadowych miasta historycznego; model
taczy opis WUW ze skfadowymi miasta historycz-
nego; model wyrdznia trzy poziomy analizy skla-
dowych: cztery grupy skladowych (maja charakter
uniwersalny), odpowiednie podgrupy sktadowych
charakteryzujace dane miasto oraz konkretne
obiekty/cechy bedace no$nikami wartosci w da-
nym miescie historycznym.

Opis wartosci miasta, na podstawie ktérych zosta-

ly zidentyfikowane skladowe miasta w przypadku

débr WH, ma charakter staly i zamknigty (obo-
wigzuje opis wartoéci sformutowany w Orzeczeniu

WUW ); mozna zatem trwale okresli¢ corpus skla-

dowych, ktére reprezentuja wartosci historyczne-

go zespotu i sg koniecznym wyznacznikiem celéw
ochrony i zarzadzania.

» Sktadowe historycznego miasta reprezentujace jego
warto$¢ (WUW), okreslone na podstawie anali-
tycznego modelu, powinny by¢ gléwnym przed-
miotem ochrony; wszelkie dzialania zarzadcze
powinny mie¢ na uwadze ochrong tych sktadowych. (the description of values formulated in the State-

ment of OUV is applicable); therefore, the corpus

Podsumowanie of components that represent values of the histori-

cal complex and are a necessary determinant of the

Przedstawiony model analizy stuzacy powiazaniu purposes of protection and management can be
wartoéci z ich nos$nikami dotyczy specyficznego permanently defined.

przypadku, gdy dobro jest juz wpisane na Liste Swia- * Components of the historical city which represent
towego Dziedzictwa i ma formalnie zaakceptowane its value (OUV), defined according the analytical
orzeczenie o wartosci. W takim przypadku punkt model, should be the main subject of protection;
wyjécia stanowi analiza tego orzeczenia i okreélenie all management activities should allow for the pro-
wynikajacych z niego sktadowych miasta — ta kolej-  tection of these components.

no$¢ musi by¢ przestrzegana. Z inng sytuacja mamy
do czynienia, gdy dokumentacja nominacyjna jest Summary

The presented model of analysis serving the purpose
10. Krakéw, ul. Jagielloniska — wielofazowa zabudowa . 1. . . 3
miejska wypehiajaca historyezny uklad nrbanistyczny of linking the values with their bearers concerns
e e, 0L AL S a specific example when the site has been entered in
10. Krakéw, Jagielloniska Street - multiphase urban . . )
development which fills the historical urban planning the World Heritage List and has a formally accept-
layout of the chartered city. Photo by A. Siwek ed statement of its value. In such case, the analysis
11. Krakoéw, ul. Florianska - osie widokowe - element
krajobrazu miasta historycznego. Fot. A. Siwek

11. Krakéw, Floriafiska Street — viewing axes - an element nents of the city is a point of departure — this order
of the landscape of the historical city. Photo by A. Siwek

of the statement and definition of resulting compo-

must be observed. We are dealing with a different

37
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dopiero tworzona, a orzeczenie o WUW dopiero
formutowane. W takim przypadku kolejnos¢ okre-
$lania wartosci i sktadowych nie jest sztywno wymu-
szona. W praktyce obydwa elementy sa réwnolegle
zestawiane i sprawdzane. Na pewno punkt wyjscia
stanowia robocze hipotezy dotyczace wartosci ze-
spotu miejskiego. Hipotezy te sg zwykle dosy¢ oczy-
wiste, gdyz w przypadku miast aspirujacych na Liste
UNESCO ich unikatowa warto$¢ powinna by¢ weze-
$niej rozpoznana i w rézny sposdb potwierdzona.
W doprecyzowaniu roboczego sformutowania war-
toéci powinny bez watpienia okaza¢ si¢ tez pomocne
tzw. tematyczne studia pordwnawcze — taki jest zresz-
tg ich zasadniczy cel®.

Roboczo sformutowane wartosci nalezy spraw-
dza¢ z punktu widzenia ich reprezentacji. Przede
wszystkim trzeba sprawdzi¢, czy sktadowe miasta
reprezentujace wartosci spelniaja wymagania odno-
$nie do autentyzmu i integralnosci. Jezeli bowiem te
warunki nie s3 spetnione, Wyjatkowa Uniwersalna
Warto$¢ nie zostanie uznana*t. Mozliwo$¢ sprawdze-
nia warunku autentyzmu i integralnosci juz na tak
wezesnym etapie formutowania WUW jest zreszta
dodatkowsq zaletg stosowania analitycznego modelu.

Sprawdzanie hipotez dotyczacych wartosci nie
jest jedynym kierunkiem dziatania. W praktyce, row-
nolegle do formulowania i sprawdzania hipotez, do
ostatniej kolumny modelu mozna wstawia¢ najcen-
niejsze obiekty i zespoly miasta. Jezeli maja one rze-
czywiscie wyjatkowa warto$¢ — a fatwo to sprawdzi¢
na poziomie pojedynczych obiektéw/zespotéw —
moga by¢ podstawa dla okreslenia WUW miasta.
Mozliwe sa wiec dwie drogi: od roboczych hipotez
poprzez okreslenie i sprawdzenie sktadowych lub od
cennych sktadowych do sformulowania WUW.

Analityczny model wartosci i skladowych mia-
sta historycznego mozna zatem uzna¢ za przydatny
zaréwno w przypadku zespotéw, ktdre maja okre-
slong WUW, jak i zespotdw, ktére s3 na etapie jej
formutowania.

Zachowanie wartosci zabytkowych jest zresz-
ta uzasadnieniem i celem ochrony wszystkich miast
uznawanych za historyczne. W kazdym przypadku
powinny wiec one by¢ mozliwie precyzyjnie okre-
$lane i faczone z ich reprezentacja. Dlatego przedsta-
wiony model moze okazaé si¢ przydatny w ochronie
i zarzadzaniu kazdego miasta historycznego®. 0

situation when the nomination dossier is under de-
velopment and the Statement of OUYV is being for-
mulated. In such case the order of defining values
and components is not rigidly imposed. In practice,
both elements are juxtaposed and verified in parallel.
Certainly, working hypotheses concerning the value
of the urban complex constitute a point of depar-
ture. These hypotheses are usually quite obvious, as
in the case of cities aspiring to the UNESCO List,
their unique values should be recognised earlier and
confirmed in different ways. The so-called thematic
comparative studies should certainly be helpful in
clarifying the working formulation of values — after
all, this is their fundamental purpose.®

The values formulated in a working manner
should be verified from the point of view of their
representation. Most of all, it is necessary to check
whether the components of the city which represent
those values meet the requirements concerning the
authenticity and integrity. If these preconditions are
not met, the Outstanding Universal Value will not be
recognised.** A possibility of verifying the precon-
dition of authenticity and integrity in such an early
stage of formulating OUV is an additional advantage
of applying the analytical model.

Veritying the hypotheses concerning the values is
not the only course of action. In practice, next to for-
mulating and verifying the hypotheses, the most valu-
able objects and complexes of the city can be inserted
to the last column of the model. If they really have
outstanding values — and this is easily verifiable at
the level of single properties/complexes — they might
become the basis for defining the OUV of the city.
Two ways are thus possible: from working hypotheses
through defining and verifying the components, or
from valuable components to formulating OUV.

The analytical model of values and components
of the historical city can therefore be considered use-
ful both in the case of complexes with the formulated
OUYV and complexes at the stage of its formulation.

After all, the preservation of historic values is
a justification and a target of protection of all cities
recognised as historical. In each case, they should be
as precisely defined and linked with their representa-
tion as possible. Therefore, the presented model may
turn out useful in the protection and management of
each historical city.# o
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15 E.g. for the purpose of working out a conservation strate-
gy: B. Szmygin, A. Fortuna-Marek, A. Siwek, Zespdt zamkowy
w Janowcu: ocena wartosci i plan zarzqdzania, Lublin 2020.

16 For example, the image of Pisa is dominated by the Leaning
Tower, although the city has a number of other objects of
high historic quality, cf. Piazza del Duomo, Pisa; http://whc.
unesco.org/en/list/395.

17 J. Krawczyk, Miejsce pamieci jako przedmiot refleksji teoretycz-
no-konserwatorskiej, [in:] Miejsca pamieci - definiowanie, inter-
pretacja, ochrona = Places of memory - defining, interpretation,
protection, ed. B. Szmygin, Lublin 2019, pp. 91-101.

18 Operational Guidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention (2019), pp. 77-95 and 120-132; https://
whc.unesco.org/en/guidelines/.

19 In: M. De la Torre, M. MacLean, R. Mason, D. Myers, Herit-
age Values in Site Management Four Case Studies, Los Angeles
2005, it is presented a different manner of analysis derived
from the basic documents.

20 Taking into account that only fragments of cities were
formed as a result of urban planning activities, defining the
urban planning components in terms of space and architec-
tural components in terms of properties seems legitimate.

21 Interdependence of tangible and intangible values have al-
ready been indicated in the so-called Burra Charter - the
ICOMOS Australia Charter for Places of Cultural Signifi-
cance, Burra 1979, cf. Vademecum Konserwatora Zabytkéw,
Lublin 2015, pp. 69-79.

22 The issues of intangible heritage is based on two approach-
es: 1. In the spirit of the Convention for the Safeguarding of
the Intangible Cultural Heritage, Paris 2003, taking account
of the definition and areas of heritage stated in the cited doc-
ument; 2. Within the meaning of “places of memory - lieux
demémoire” proposed by Pierre Nora, cf. P. Nora, Mémoire
collective, [in:] Faire de l'thistoire, sous la dir. de ]. Le Goff, ed.
P. Nora, Paris 1974.

23 According to Article 6 of the Convention Concerning the
Protection of the World Cultural and Natural Heritage, Par-
is 1972 - according to Vademecum Konserwatora Zabytkow,
Lublin 2015, p. 47 - “the States Parties to this Convention
recognise that such heritage constitutes a common herit-
age for whose protection it is the duty of the international
community as a whole to co-operate.” Cf. S. Vigneron, From
local to World Heritage: a comparative analysis, “The Historic
Environment: Policy & Practice”, 7:2-3 (2016), pp. 115-132.

24 Cf. the mode of issuing monument conservation permits.
The Act on protection and guardianship of monuments
(consolidated text Journal of Laws of the Republic of Po-
land of 2021, item 710) and Ordinance of the Minister of
Culture and National Heritage of 2 August 2018 on carrying
out conservation works, restoration works and conservation
research at monuments entered in the register of monu-
ments or the List of Heritage Treasures, and construction
works, architectural research and other actions concerning
monuments entered in the register of monuments as well as
archaeological research and monument surveys (Journal of
Laws of the Republic of Poland of 2018, item 1609).

25 Management plan for the World Heritage property, the Pol-
ish National Commission for UNESCO; https://www.unesco.
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29 W redakcji dokumentu w niewielkim stopniu uwzgledniono
wnioski ze wspélnego projektu NID i PKN ICOMOS z 20111,
gdzie podjeto pierwsza prébe systemowego okre$lenia war-
tosci dobra w polaczeniu z atrybutami warto$ci. Por. A. Si-
wek, Krakow - historyczny zespot urbanistyczny. Ku nowej de-
klaracji wyjatkowej uniwersalnej wartosci miejsca $wiatowego
dziedzictwa i monitorowaniu zachowania atrybutéw wartosci,
[w:] Wyjatkowa uniwersalna wartosé, a monitoring débr Swiato-
wego Dziedzictwa, red. B. Szmygin, Warszawa 2011, S. 84-115.

30 K. Pawlowska, Stakeholders in Processes Applied in Managing
Properties Inscribed on the UNESCO World Heritage List, [w:]
Management of UNESCO World Heritage Properties in Poland:
Selected Issues, red. B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 11-30.

31 W tym kontekscie, mimo wszystkich oczywistych odrebno-
$ci, miesci sie rowniez zespoét katedralny na Wawelu, z kate-
dra postrzegana jako krélewska nekropolia i koéciét korona-
cyjny.

32 Specyfika tworzenia rejestru zabytkéw, zmieniajace sie
w czasie rozumienie warto$ci zabytkowych sprawiaja, ze
trudno zaktadad, iz jest to zbiér kompletny i zamkniety. Mo-
delowa analiza moze ujawni¢ potrzebe poszerzenia form
ochrony na komponenty dotad niedocenione lub z jakich$
wzgledéw pominiete.

33 Stwierdzenia te odnoszg sie nie tylko do grupy ,cechy zabu-
dowy”, ale réwniez grupy ,dziela architektury”.

34 K. Pawlowski, M. Witwicki, Problemy oceny wartosci zabyt-
kowej historycznych zespotow miejskich, ,Ochrona Zabytkéw”,
XXI, nr 4, 1968, s. 3-12; M. Witwicki, Kryteria oceny zabytko-
wych zespotow miejskich, ,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkéw”, Seria B, T. XVIIL, 1967.

35 Tego typu rozwiazania pojawiajace sie w Krakowie (np. ul.
Stradomska), atrakcyjne dla inwestoréw, budza znaczne
kontrowersje i spotykaja sie z krytyka aktywistéw miej-
skich. Por. np. A. Gurgul, Stradom. Deweloper wyburzyt
cze$¢ kamienicy. Konserwator wstrzymat prace, wyborcza.pl,
26 pazdziernika 2019; https://krakow.wyborcza.pl/krako-
W/7,44425,25349574,stradom-deweloper-wyburzyl-czesc
-kamienicy-konserwator-wstrzymal html?disableRedirects
=true.

36 Obszar krakowskiego dobra $wiatowego dziedzictwa to te-
ren o wyjatkowych walorach kompozycyjnych i widokowych.
Walory te, analizowane z perspektywy krajobrazu kulturo-
wego, mozna rozklada¢ na kluczowe punkty, ciagi, osie
i powierzchnie widokowe oraz elementy ekspozycji biernej
w postaci dominant, subdominant, akcentéw i przedpdl wi-
dokowych. Jednak dla potrzeb analizy modelowej wystarczy
ograniczona reprezentacja problemu w postaci wyréznio-
nych osi i ciaggdw widokowych oraz widokéw charaktery-
stycznych, w tym panoram. Pelng i metodyczng charakte-
rystyke krajobrazu kulturowego obszaru dobra $wiatowego
dziedzictwa w Krakowie zawieraja plany ochrony Parku Kul-
turowego Stare Miasto (2012 r.) oraz Parku Kulturowego
Kazimierz ze Stradomiem (2020), opracowane na zlecenie
Urzedu Miasta Krakowa przez zespotly autorskie kierowane
przez Z. Myczkowskiego.

37 A. Zachariasz, Zielony Krakéw: dla przyjemnosci i pozytku Sza-
nownej Publicznosci, Krakéw 2019.

38 Moga to by¢ np. przyczyny ekspozycyjne, uwarunkowane
konserwatorskim mys$leniem o miescie (np. otoczenie starej
synagogi na Kazimierzu, stoki wzgérza Wawelu, otoczenie
Skatki).

39 Dla calego obszaru dobra $wiatowego dziedzictwa sa
uchwalone lub przygotowane do uchwalenia przez Rade

pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/
procedura-wpisu/plan-zarzadzania/.

26 B. Szmygin, Swiatowe dziedzictwo UNESCO z perspektywy 40
lat , “Ochrona Zabytkéw” 66/1-4 (260-263), 2013, pp. 167-177.

27 Historic Centre of Krakéw; https://whc.unesco.org/en/list/29/
documents/.

28 Adoption of Retrospective Statements of Outstanding Uni-
versal Value, Decision: 40 COM 8E, 2016; https://whc.unesco.
org/en/decisions/6841.

29 The edited version of the document barely takes account of
the conclusions drawn from the common project of NID and
PKN ICOMOS from 2011, where the first attempt at system-
ic defining of site values combined with attributes of the
values was made. Cf. A. Siwek, Krakéw - historyczny zespot
urbanistyczny. Ku nowej deklaracji wyjqtkowej uniwersalnej
wartosci miejsca Swiatowego dziedzictwa i monitorowaniu za-
chowania atrybutéw wartosci, [in:] Wyjqtkowa uniwersalna war-
tos$¢, a monitoring débr Swiatowego Dziedzictwa, ed. B. Szmy-
gin, Warszawa 2011, pp. 84-115.

30 K. Pawlowska, Stakeholders in Processes Applied in Managing
Properties Inscribed on the UNESCO World Heritage List, [in:]
Management of UNESCO World Heritage Properties in Poland:
Selected Issues, ed. B. Szmygin, Warszawa 2015, pp. 11-30.

31 Despite all obvious differences, the cathedral complex on the
Wawel Hill falls into this context, with the cathedral being
perceived as a royal burial ground and coronation church.

32 The specificity of creating the register of monuments and
understanding of historical values which changes over time
make it hard to assume that this set is complete and closed.
A model analysis may reveal the need to extend the forms of
protection by previously underestimated or somehow omit-
ted properties.

33 These statements refer not only to the group “features of
built-up areas”, but also to the group “works of architec-
ture”.

34 K. Pawlowski, M. Witwicki, Problemy oceny wartosci zabyt-
kowej historycznych zespoléw miejskich, “Ochrona Zabytkéw”,
XXI, no. 4, 1968, pp. 3-12; M. Witwicki, Kryteria oceny za-
bytkowych zespotéw miejskich, “Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw”, Series B, vol. XVIII, 1967.

35 Such solutions appearing in Krakow (e.g. Stradomska
Street), while attractive to investors, raise considerable
controversies and are criticised by urban activists. Cf. e.g.
A. Gurgul, Stradom. Deweloper wyburzylt czes¢ kamienicy.
Konserwator wstrzymat prace, wyborcza.pl, 26 October 2019;
https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,25349574,stra-
dom-deweloper-wyburzyl-czesc-kamienicy-konserwator
-wstrzymal. html?disableRedirects=true.

36 The Krakow World Heritage site boasts unique composi-
tion and viewing values. These values, analysed from the
perspective of the cultural landscape, can be broken down
into key viewing points, lines, axes and surfaces as well
as elements of passive exposure in the form of landmarks,
sub-landmarks, accentuations and vantage areas. However,
for the purpose of model analysis, a limited representation
of the problem in the form of distinguished viewing axes and
lines as well as distinctive views, including panoramas, shall
suffice. A full and methodical characterisation of the cultural
landscape of the World Heritage site in Krakow is included
in the plans for the protection of the Old Town Culture Park
(2012) and Kazimierz and Stradom Culture Park (2020), de-
veloped upon commission of the Krakow City Hall by the
team of authors under the supervision of Z. Myczkowski.
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Miasta Krakowa dokumenty dotyczace parkéw kultu-
rowych: UCHWALA NR XLII/544/12 RADY MIASTA
KRAKOWA z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie zatwier-
dzenia Planu ochrony Parku Kulturowego Stare Miasto w Kra-
kowie; https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_
id=167&sub=uchwala&query=id%3D19115%26typ%3Du oraz
UCHWALA NR XVIII/363/19 RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia 12 czerwca 2019 . w sprawie ogloszenia o podjeciu
prac nad utworzeniem parku kulturowego pod nazwa Park
Kulturowy Kazimierz ze Stradomiem; https://www.bip.kra-
kow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&qu-
ery=1d%3D24190%26typ%3Du.

40 Klasyczng analize panoram Krakowa zawiera opracowanie:
K. Dabrowska-Budzito, Wsréd panoram Krakowa. O przemia-
nach widokéw i o tym, jak je ocali¢, Krakéw 1990. W stosun-
ku do obszaréw dobra $wiatowego dziedzictwa zagadnienie
doprecyzowano w dokumentach tworzonych dla potrzeb
parkéw kulturowych. Analizy wykonano pod kierunkiem
Z. Myczkowskiego i U. Forczek-Brataniec.

41 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego z 2003 r., art. 2 ,Niematerialne
dziedzictwo kulturowe”, w rozumieniu ustepu 1, przejawia
sie miedzy innymi w nastepujacych dziedzinach:

a) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako no$nik niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego;

b) sztuki widowiskowe;

c) zwyczaje, rytualy i obrzedy $wiateczne;

d) wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszech$wiata;

e) umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym.
http://niematerialne.nid.pl/Konwencja_ UNESCO/Tekst%20
Konwencji%200%200chronie%2odziedzictwa%2oniemate-
rialnego/.

42 A. Szpociniski, Miejsca pamieci (lieux demémoire), ,Teksty Dru-
gie” 2008, 4, s. 11-20; idem, Nosniki pamieci, miejsca pamieci,
,Sensus Historiae”, t. XVII (2014/4), s. 17-26.

43 Wykaz zrealizowanych studiéw tematycznych publikowany
jest na stronie ICOMOS: Thematic studies for the World Herita-
ge Convention; https://www.icomos.org/en/about-the-centre/
publicationsdoc/monographic-series-3/198-thematic-stu-
dies-for-the-world-heritage-convention. Temat miast histo-
rycznych nie byt dotad szerzej podejmowany.

44 Authenticity and/or integrity (79-95), [w:] The Operational
Guidelines for the Implementation of the World Heritage Con-
vention (2019); https://whc.unesco.org/en/guidelines/.

45 W Polsce poza systemem Swiatowego Dziedzictwa nie jest
stosowane znormalizowane okre$lanie warto$ci chronionego
dobra. Nie ma jednak ograniczen, aby stuzby konserwator-
skie opracowywaly takie orzeczenie, uwzgledniajac przede
wszystkim informacje zawarte we wpisie do rejestru zabyt-
koéw czy innej formalnie przyjetej dokumentacji. Orzeczenie
dotyczace warto$ci moze tez opracowaé zarzadca dobra dla
potrzeb przygotowania planu zarzadzania lub planu ochrony
danego zabytku badz zespotu zabytkowego.

37 A. Zachariasz, Zielony Krakéw: dla przyjemnosci i pozytku Sza-
nownej Publicznosci, Krakéw 2019.

38 These can be, for example, exposure reasons, conditioned by
conservatorial perception of the city (e.g. surroundings of
the old synagogue in Kazimierz, slopes of the Wawel Hill,
surroundings of Skalka).

39 Documents concerning culture parks have been adopted
or the adoption is pending for the entire area of the World
Heritage site: RESOLUTION NO. XLII/544/12 OF THE
KRAKOW CITY COUNCIL of 4 April 2012 on the adoption
of the Plan for protection of the Old Town Culture Park in
Krakow; https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_
id=167&sub=uchwala&query=id%3D19115%26typ%3Du
and RESOLUTION NO. XVIII/363/19 OF THE KRAKOW
CITY COUNCIL of 12 June 2019 on the notification of com-
mencement of works on the establishment of a culture
park named Kazimierz and Stradom Culture Park; https://
www.bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=
uchwala&query=id%3D24190%26typ%3Du.

40 A classic analysis of Krakow panoramas is included in the

study by K. Dabrowska-Budzilo, Wsréd panoram Krakowa.

O przemianach widokéw i o tym, jak je ocali¢, Krakéw 199o0.

This issue concerning the areas of the World Heritage site

has been clarified in documents prepared for the needs of

culture parks. The analyses were carried out under the guid-
ance of Z. Myczkowski and U. Forczek-Brataniec.

The UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intan-

gible Cultural Heritage of 2003, Article 2. “Intangible cul-

tural heritage”, within the meaning of paragraph I, is mani-
fested, among others, in the following fields:

a) oral traditions and messages, including the language as

a bearer of intangible cultural heritage;

b) performing arts;

c) customs, rituals and holiday rites;

d) knowledge and practices concerning nature and universe;

e) skills related to traditional craft.

http://niematerialne.nid.pl/Konwencja_UNESCO/Tekst%20

Konwencji%200%200chronie%2odziedzictwa%2oniema-

terialnego/.

42 A. Szpocinski, Miejsca pamieci (lieux demémoire), “Teksty Dru-
gie” 2008, 4, pp. 11-20; idem, Nosniki pamieci, miejsca pamieci,
“Sensus Historiae”, vol. XVII (2014/4), pp. 17-26.

43 The list of conducted thematic studies is published on the
ICOMOS website: Thematic studies for the World Heritage
Convention; https://www.icomos.org/en/about-the-centre/
publicationsdoc/monographic-series-3/198-thematic-stud-
ies-for-the-world-heritage-convention. The topic of histori-
cal cities has not been discussed in a broader sense so far.

44 Authenticity and/or integrity (79-95), [in:] The Operational
Guidelines for the Implementation of the World Heritage Con-
vention (2019); https://whc.unesco.org/en/guidelines/.

45 In Poland, apart from the World Heritage system, a stand-
ardised definition of values of the protected site is not ap-
plied. However, there are no limitations for the conservation
services to prepare such a statement, mainly taking account
of information included in an entry to the register of monu-
ments or another formally accepted documentation. A state-
ment of values may also be prepared by a site administrator-
for the purpose of elaborating a management plan or a plan
for protection of a given monument or a historical complex.
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