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Abstrakt

Niniejszy artykut opisuje pozytywne efekty zewnetrzne dziatalnosci mu-
zedw zamkowych i patacowych w Polsce dla dziatalnosci prywatnych
podmiotéw gospodarczych oraz lokalnych spotecznosci. Opisano efekty
gospodarcze lokalizacji, widoku i wizerunku oraz efekty spoteczne w po-
staci czesci tozsamosci miejsca, rozwoju intelektualnego i integracji
lokalnych mieszkancéw. Artykut powstat na podstawie badan wiasnych
autorki, zrealizowanych w ramach grantu udzielonego przez Narodowe
Centrum Nauki (nr grantu: UMO-2016/21/N/HS4/02879),. Podczas tych
badan obserwacji poddano przestrzenie gospodarczo-spoteczne wokét
dwudziestu muzedw.

Stowa kluczowe: muzeum, pafac, zamek, efekty zewnetrzne,
ekonomia kultury

Wstep

Abstract

This article describes the positive externalities (external effects) of
castle and palace museums in Poland for the activities of private busi-
nesses and local communities. The economic effects of location, view
and image are described, as well as the social effects in the form of
part relevant to the identity of the place, intellectual development and
integration of local residents. This article is based on the author’s own
research, carried out under a grant from the National Science Centre
(grant number: UM0-2016/21/N/HS4/02879). During the research, the
economic and social spaces around twenty museums were observed.

Keywords: museum, palace, castle, externalities (external effects),
cultural economics

Introduction

Podréz przez bogactwo muzedéw zamkowych i pa-
tacowych w Polsce jest inspirujaca. Rozwija podréz-
nika intelektualnie i kulturalnie. Ksztaltuje zmyst
estetyczny, edukuje, relaksuje, pomaga zrozumie¢ hi-
storie i dzisiejszg rzeczywisto$¢ w toku nieustannych
przemian. Pozwala do$wiadczy¢ wartosci w spotecz-
nosciach dziedzictwa i dostrzec odpowiedzialno$¢
w sztafecie pokolen, ktére je kultywuja. Bywajac
w tych instytucjach, do$wiadczajac ich przestrzeni,
zbioréw i wartosci, odwiedzajacy réwniez spostrzega,
ze wokot muzedw powstaje specyficzny ekosystem
przedsi¢biorstw w sektorze turystyki dziedzictwa.
Niniejszy artykut dotyczy jednego z mechanizméw —
w postaci efektéw zewnetrznych — na bazie ktérego
muzea zamkowe i patacowe w Polsce oddziatuja na
ich najblizsze gospodarczo-spoteczne otoczenie.

A journey through the wealth of castle and palace
museums in Poland is inspiring. It develops the
traveller intellectually and culturally. It shapes the
aesthetic sense, educates, relaxes, helps to under-
stand history and today’s reality in a time of constant
change. It allows to experience the values in heritage
communities and see the responsibility in the relay
of generations that cultivate them. By visiting these
institutions, experiencing their spaces, collections
and values, the visitor also perceives that a specific
ecosystem of businesses in the heritage tourism sector
is emerging around museums. This article deals with
one of the mechanisms - in the form of external ef-
fects — on the basis of which castle and palace muse-
ums in Poland affect their immediate economic and

social environment.
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Artykul ten ma na celu prezentacje wynikéw
badan zrealizowanych w celu weryfikacji hipote-
zy, wedtug keérej dziatalno$¢ muzeéw zamkowych
i patacowych w Polsce generuje pozytywne efekty
zewnetrzne w lokalnym wymiarze gospodarczym,
spolecznym i dla samorzadu terytorialnego. Oma-
wiany projekt badawczy zostat zrealizowany przez au-
torke artykutu w ramach grantu przyznanego przez
Narodowe Centrum Nauki nr UMO-2016/21/N/
HS4/02879 i nosit tytul: ,Efekty zewnetrzne gene-
rowane przez dzialalno$¢ muzedéw zamkowych i pa-
tacowych w Polsce” Czas jego realizacji obejmowat
okres od lutego 2017 do grudnia 2019 roku. Instytu-
cja, w ktérej byt on realizowany byta Szkota Glow-
na Handlowa w Warszawie. Od strony teoretycznej
w obszarze ekonomicznym projekt bazowal na po-
dejsciu mikroekonomicznym i podazowym oraz na
teorii efektéw zewngtrznych i ekonomii kultury,
a w obszarze socjologicznym — na socjologii kultury.
Teoria efektdw zewnetrznych stanowi cz¢éé ekonomii
dobrobytu. Ustalenia badawcze uzupelniaja i rozwija-
ja teorie dziedzictwa kulturowego.

W pierwszej czesci artykutu zaprezentowano
skrétowo definicje efektéw zewnetrznych, przedsta-
wiono zastosowana metode badawczg oraz spojrzenie
na muzeum z perspektywy ekonomii kultury. Nastep-
nie omdéwiono efekty zewngtrzne zidentyfikowane
w przeprowadzonym badaniu, tj. lokalizacje, widok,
wizerunek, cze$¢ tozsamosci danego miejsca, rozwdj
intelektualny i integracje lokalnych mieszkancéw.
Krétko odniesiono si¢ takze do kwestii réznic w sile
generowanych efektow.

1. Efekty zewnetrzne

Efekt zewnetrzny powstaje w sytuacji, gdy czyjes dzia-
tanie ma wplyw na dobrobyt 0s6b postronnych, ktére
za to nie placg ani nie otrzymuja z tego tytulu zadnej
rekompensaty. Jesli skutki odczuwane przez osoby
postronne s3 nickorzystne, méwimy o negatywnych
efektach zewngtrznych; jesli sa korzystne, mamy do
czynienia z efektami pozytywnymi'. Efekty zewnetrz-

ne s3 narzucone osobom postronnym. Nie uczestni
cza one w decyzjach dotyczacych ich wytwarzania.
Odczuwajg tylko skutki. Przyktadami negatywnych
efektéw zewngtrznych sa: halas; zanieczyszczenie
powietrza, wody, gleby; cieri; wibracje; pogorszenie

The article aims to present the results of research
carried out in order to verify the hypothesis accord-
ing to which the activity of castle and palace muse-
ums in Poland generates positive external effects
in the local economic, social and local government
dimensions. The research project in question was
carried out by the author of the article within the
grant awarded by the National Science Centre No.
UMO-2016/21/N/HS4/02879 and was entitled:
“Externalities generated by the activities of castle and
palace museums in Poland”. Its implementation time
covered the period from February 2017 to December
2019. It was implemented in the Warsaw School of
Economics. On the theoretical side, in the econom-
ic area the project was based on microeconomic and
supply-side approaches and on the theory of external-
ities and cultural economics, and in the sociological
area on the sociology of culture. The theory of ex-
ternalities is part of welfare economics. The research
findings complement and develop the cultural herit-
age theory.

The first part of the article briefly presents the
definition of externalities, the research method used,
and looks at the museum from the perspective of
cultural economics. The externalities identified in
the study, i.e. location, view, image, part of the place
identity, intellectual development and integration
of local residents, were then discussed. Brief refer-
ence was also made to the issue of differences in the
strength of the effects generated.

1. Externalities

An externality arises when someone’s action affects
the welfare of bystanders who do not pay or receive
any compensation for it. If the effects on bystanders
are negative, we speak of negative externalities; if
they are positive, we speak of positive externalities.’
Externalities are imposed on bystanders. Such per-
sons do not participate in the decisions concerning
the creation of externalities. They only feel these ef-
fects. Examples of negative externalities are: noise;
pollution of air, water, soil; shade; vibration; deterio-
ration of landscape quality; addiction; disease as a re-
sult of pollution or addiction. Examples of positive
effects include: lighthouse light, keeping bees, keep-

ing a garden in the city, forestation, scientific research,
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jakosci krajobrazu; uzaleznienie; choroby jako wy-
nik zanieczyszczenia czy uzaleznienia. Przykladami
pozytywnych efektdw s3: $wiatlo latarni morskie;j,
hodowanie pszczét, prowadzenie ogrodu w miescie,
zalesianie terenéw, badania naukowe, konserwacja za-
bytkéw?. Negatywne efekty powoduja koszty spotecz-
ne i zyski dla podmiotéw je wytwarzajacych, bowiem
te podmioty przerzucaja koszty swojej dziatalnosci na
inne podmioty — zewngtrzne. Pozytywne efekey przy-
nosza natomiast zyski spoteczne, zyski dla podmiotéw
nieinwestujacych, a inwestorzy ciesza si¢ zwrotem
z inwestycji tylko w ograniczonym wymiarze.

Analiza literatury wskazuje, ze efekty zewne-
trze na poziomie mikroekonomicznym sg rodzajem
wplywu dzialalnoéci podmiotu B na podmiot A,
ktéry ujawnia si¢ w wystegpowaniu w funkgji pro-
dukcji A (jedli jest on przedsigbiorstwem) lub uzy-
tecznosci (jedli jest on konsumentem) zmiennych
w postaci czynnikéw technologicznych, wynikaja-
cych z dzialalnosci B. Czynniki te przynosza skutki
w postaci kosztéw lub korzyéci w wielkoéci produk-
cji A lub w wielkosci zadowolenia A, a ich wystgpo-
wanie w tych funkcjach cechuje si¢ pozarynkowoscia
(odbywa si¢ bez relacji rynkowych, uméw, odplatno-
§ci), odczuwalnoscig i przymusowoscig. Podmiot B
decyduje o podjeciu dzialalnosci wymuszajacej te
zmienne w ramach funkeji produkeji lub uzyteczno-
$ci podmiotu A bez zwracania uwagi na dobrobyt A.
Podmiot A nie ma zadnego wplywu na decyzje o tym
dzialaniu. Nie otrzymuje on réwniez od podmiotu B
zadnej rekompensaty za koszty ponoszone w zwiazku
z tymi zmiennymi ani nie placi zadnego wyréwnania
za osiagane w zwiazku z nimi korzysci. Nie istnieje
takze rynek dla tych czynnikéw. Podmiot A chcial-
by, aby podmiot B zmodyfikowal swoje dziatanie
wytwarzajace efekty zewnetrze — jesli efekey sa nega-
tywne, aby zmniejszyl intensywno$¢ tego dziatania,
a jedli sa pozytywne, aby ja zwickszyt. Negatywny
efeke zewnetrzny wystepuje wtedy, gdy czynniki wy-
twarzane przez podmiot B przynosza ujemny skutek,
straty, konieczno$¢ dodatkowych naktadéw, nieko-
rzy$ci w funkeji produkeji lub uzytecznosei pod-
miotu A. Pozytywny efekt zewngtrzny wystepuje za$
wtedy, gdy czynniki wytwarzane przez podmiot B
przynosza podmiotowi A skutek dodatni, korzystny,
obnizenie nakladéw i kosztéw, wigkszg produkeje
lub uzytecznosé.

conservation of monuments.* Negative effects create
social costs and profits for those who produce them,
as these entities pass on the costs of their activities
to other persons — external entities. Positive effects,
on the other hand, bring social returns, profits for
non-investors, and investors only enjoy a limited re-
turn on investment.

The analysis of the literature indicates that exter-
nalities at the microeconomic level are a type of influ-
ence of the activity of subject B on subject A, which
is revealed in the occurrence in the production func-
tion of A (if it is an enterprise) or the utility func-
tion (if it is a consumer) of variables in the form of
technological factors resulting from the activity of B.
These factors produce effects as costs or benefits in
the volume of A’s production or in the volume of A’s
satisfaction, and their occurrence in these functions
is characterised by non-marketability (it takes place
without market relations, contracts, remuneration),
sensibility and coerciveness. Subject B decides to un-
dertake an activity that forces these variables within
the production or utility function of subject A, with-
out paying attention to the welfare of A. Subject A
has no influence on the decisions about this activity.
Nor does it receive any compensation from subject B
for the costs it incurs in relation to these variables,
nor does it pay any compensation for the benefits it
derives from them. There is also no market for these
factors. Subject A would like subject B to modify
its action producing externalities — if the effects are
negative, to reduce the intensity of that action, and if
they are positive, to increase it. A negative externality
occurs when the factors produced by subject B create
a negative consequence, a loss, a need for addition-
al inputs, a disadvantage in the production or utility
function of subject A. In turn, a positive externality
occurs when the factors produced by subject B have
a positive, beneficial effect on subject A, a reduction

in inputs and costs, increased output or utility.?

2. The research method

The main research method used in this project was
a multiple case study. The study included twenty
such analyses. The economic and social space organ-
ised around a castle or palace museum was the single
case (object of study). In the field study, this was the
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2. Metoda badania

Gléwng metoda badawczg zastosowang w omawia-
nym projekcie bylo wielokrotne studium przypadku.
Badanie obj¢to dwadziescia takich analiz. Pojedynczy
przypadek (obickt badania) stanowila przestrzen go-
spodarczo-spoleczna zorganizowana wokét muzeum
zamkowego lub patacowego. W badaniu terenowym
byt to obszar w granicach okregu o promieniu okoto
500 m, ktérego centrum stanowito muzeum nazwane
w badaniu muzeum-centrum badanej przestrzeni go-
spodarczo-spotecznej, w skrocie: muzeum-centrum ba-
danej przestrzeni. Do badania wlaczono przestrzenie
zorganizowane wokodl nastepujacych muzedéw: Mu-
zeum Palacu Kréla Jana III w Wilanowie, Muzeum
Lazienki Krélewskie w Warszawie, Zamek Krélewski
na Wawelu — Panistwowe Zbiory Sztuki, Zamek Kré-
lewski w Warszawie — Muzeum. Rezydencja Kréléw
i Rzeczypospolitej, Muzeum Zamkowe w Malborku,
Muzeum - Zamek w Earicucie, Muzeum — Zesp6t
Zamkowy w Niedzicy, Muzeum Zamoyskich w Ko-
ztéwce, Muzeum Lubelskie w Lublinie, Muzeum
Zamkowe w Pszczynie, Zamek Ksigzat Pomorskich -
Muzeum w Dartowie, Muzeum — Zamek w Barano-
wie Sandomierskim, Muzeum Zbrojownia na Zamku
w Liwie, Muzeum - Zamek w Oporowie, Mu-
zeum - Zamek Gérkéw w Szamotulach, Muzeum
Zamek w O$wigcimiu, Muzeum Historyczne — Patac
w Dukli, Muzeum Zamkowe Kamieniec, Muzeum
Zamku w Chudowie, Muzeum Zamek Opalinskich
w Sierakowie.

Badania terenowe zrealizowane zostaly w okresie
od sierpnia do grudnia 2017 roku. W ramach kaz-
dego studium przypadku zastosowano nast¢pujace
techniki badawcze (w nawiasach podano liczbe ,jed-
nostek badania” zrealizowanych dang metoda): ob-
serwacja/wizja lokalna z dokumentacja fotograficzng
(20); mapa efektdéw zewngtrznych (20); wywiad kwe-
stionariuszowy/ankieta z nast¢pujacymi responden-
tami: dyrektor muzeum (s ankiet), wéjt/burmistrz/
prezydent gminy/miasta (13), pracownicy obstugu-
jacy klientéw w przedsi¢biorstwach zlokalizowanych
w obszarach badawczych (225), whadciciele przed-
sigbiorstw zlokalizowanych w obszarach badaw-
czych (31), organizacje pozarzadowe z terenu gminy/
miasta (10) — ankiety przeprowadzano w sposéb
bezposredni, za posrednictwem poczty tradycyjnej

area within the circle with a radius of about soo m,
the centre of which was determined by the museum
named in the study museum-centre of the studied eco-
nomic and social space, in short: museum-centre of the
studied space. Spaces organised around the following
museums were included in the study: the Museum of
King Jan III’s Palace at Wilanéw, the Royal Lazienki
Museum in Warsaw, the Wawel Royal Castle — State
Art Collections, the Royal Castle in Warsaw — Mu-
seum. The Residence of Kings and the Republic of
Poland, the Castle Museum in Malbork, the Castle
Museum in Eancut, the Museum — Castle Complex
in Niedzica, the Zamoyski Museum in Koziéwka,
the Lublin Museum in Lublin, the Castle Museum
in Pszczyna, the Pomeranian Dukes” Castle — Mu-
seum in Darlowo, the Baranéw Sandomierski Cas-
tle Museum, the Liw Castle Armoury Museum, the
Oporéw Castle Museum, the Gérkéw Castle Muse-
um in Szamotuly, the O$wigcim Castle Museum, the
Historical Museum — Palace in Dukla, the Kamieniec
Castle Museum, the Chudéw Castle Museum, the
Opalinski Castle Museum in Sierakéw.

The field research was carried out between Au-
gust and December 2017. Within the framework of
cach case study, the following research techniques
were applied (the number of “research units” carried
out by each method is given in brackets): observa-
tion/site inspection with photographic documenta-
tion (20); map of externalities (20); questionnaire/
survey of the following respondents: museum di-
rector (5 questionnaires), head of commune/mayor/
president of the municipality/city (13), customer
service employees in enterprises located in the study
areas (225), owners of enterprises located in the
study areas (31), NGOs from the municipality/city
(10) — questionnaires were conducted face-to-face,
via postal mail and e-mail, by telephone and through
public information requests; analysis of the content
of websites of municipalities/cities (22), museums
(20) and enterprises (153); analysis of the content of
promotional materials printed for enterprises and
collected during site visits (47); analysis of found
data (e.g. financial reports of museums, public statis-
tics); analysis of legal acts; analysis of literature. Addi-
tional fifteen written enquiries were made to museum
staff and local government staff to fill information
gaps. The data collected from the field research was
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i elektronicznej, droga telefoniczng oraz poprzez
wnioski o udost¢pnienie informacji publicznej; ana-
liza tresci stron internetowych gmin/miast (22), mu-
zeéw (20) oraz przedsigbiorstw (153); analiza tresci
materialéw promocyjnych drukowanych dla przed-
sicbiorstw i zebranych podczas wizji lokalnych (47);
analiza danych zastanych (m.in. sprawozdan finanso-
wych muzedw, statystyk publicznych); analiza aktéw
prawnych; analiza literatury. W celu uzupetnienia
luk informacyjnych skierowano dodatkowo pigtna-
$cie pisemnych zapytan do pracownikéw muzeédw
i pracownikéw urzedéw samorzadowych. Dane ze-
brane w wyniku badan terenowych poddane zostaly
analizie w ramach strategii triangulacji, czyli poréw-
nywania i faczenia wynikéw pochodzacych z réznych
zrédet w celu kompleksowego zrozumienia zjawiska.

3. Muzeum na gruncie
ekonomii kultury

Zgodnie z zalozeniami ekonomii kultury muzea
traktowane byty w badaniu jak szczeg6lnego rodza-
ju przedsigbiorstwa, ktére moga produkowaé do-
bra wchodzace pozarynkowo do funkeji produkeji
lokalnych przedsigbiorstw jako czynniki produkeji
oraz do funkcji uzytecznosci lokalnych spoteczno-
$ci, wplywajac na poziom zadowolenia mieszkancow
z zycia w danym miejscu. Na gruncie ekonomii kul-
tury przyjmuje si¢, ze muzea wytwarzaja kombinacje
ustug dla odwiedzajacych, na ktodra sklada si¢ przede
wszystkim edukacja i doznania estetyczne, ale tez
rozrywka. Muzea czynig to poprzez udost¢pnianie
zbioréw (wystawy), upowszechnianie wiedzy o zbio-
rach (oprowadzanie, lekcje muzealne, wydawnictwa),
badania, konserwowanie i rozwijanie zbioréw na ba-
zie eksperckiej wiedzy i umiejetnosci, a takze poprzez
ustugi komplementarne (sklepy, kawiarnie czy wy-
darzenia kulturalne, rozrywkowe, integracyjne itp.).
Dla zwiedzajacych muzeum jedynie cz¢$¢ tych ustug
jest widoczna*. Inng ustuga, ktéra wytwarzaja muzea
dla szerszej spolecznosci, jest dbanie o dobro publicz-
ne w postaci zachowania dziedzictwa minionych cza-
sow, a to taczy si¢ z duma z miejsca zamieszkania’.
Ruth Towse wskazala, Ze muzeum mozna opisaé
za pomoca funkgji produkeji, ktéra umozliwia wy-
twarzanie wymienionych powyzej produktéw. Czyn-
nikami produkeji sa: zbiér eksponatéw, budynki

analysed using a triangulation strategy, i.e. comparing
and combining results from different sources in order

to comprehensively understand the phenomenon.

3. The museum
in cultural economics

According to the assumptions of cultural economics,
museums were treated in the study as a special kind
of enterprises that can produce goods which enter
non-market production functions of local enterpris-
es as production factors and the utility functions of
local communities, influencing the level of the resi-
dents’ satisfaction with life in a given place. Cultural
economics assumes that museums produce a com-
bination of services for visitors, consisting primarily
of education and aesthetic experiences, but also of
entertainment. Museums attain this goal by making
collections accessible (exhibitions), disseminating
knowledge about collections (guided tours, muse-
um lessons, publications), research, conserving and
developing collections on the basis of expert knowl-
edge and skills, and through complementary services
(shops, cafés or cultural, entertainment, integration
events, etc.). For museum visitors, only a part of these
services is visible.* Another service that museums
provide for the wider community is taking care of
public property in the form of preserving the herit-
age of bygone times, which is combined with pride in
the place of residence.’

Ruth Towse pointed out that the museum can be
described by its production function which makes
it possible to create the products listed above. The
factors of production include: collections of exhibits,
buildings and various types of work, i.e. of curators
and custodians, managers, researchers and conserva-
tors, education staff, vendors and guards. “All of these
factors of production can be changed and combined
in different proportions, and economic theory says
that this is done by keeping in mind their relative
prices. It is also possible to replace some of these fac-
tors with others — for example, instead of employing
a guard in every room, a museum can ensure the pro-
tection of its collections with cameras and alarms.
The only production factor whose size is rarely re-
duced, but it is sometimes increased, involves the col-
lections of exhibits.”
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i praca rozmaitego typu, tj. kuratoréw i kustoszy,
kadry kierowniczej, badaczy i konserwatoréw, per-
sonelu do spraw edukacji, sprzedawcéw i straznikow.
»Wszystkie te czynniki produkeji mozna zmienia¢ i ta-
czy¢ w rdznych proporcjach, a teoria ekonomii méwi,
ze czyni si¢ to, majac na uwadze ich ceny wzgledne.
Mozna tez zastgpowaé niektére z nich pozostaly-
mi — dla przykiadu, zamiast zatrudnia¢ straznika
w kazdym pomieszczeniu, muzeum moze zapewni¢
ochrong zbioréw dzigki kamerom i alarmom. Jedy-
nym czynnikiem produkeji, ktérego wielko$¢ jest
rzadko zmniejszana, cho¢ bywa powickszana, sa zbio-
ry eksponatow” °.

Ekonomia kultury wskazuje, ze muzeum jest in-
stytucja non profit, lecz specyfika takich organizacji
nie jest to, ze maja by¢ niedochodowe, nieefektywne;
ze maja przynosi¢ straty i by¢ z zalozenia dotowane.
Wrecz przeciwnie, jak pisze Dorota Ilczuk, muzea po-
winny tak prowadzi¢ dziatalno$¢, aby mozliwe byto
osiaganie zysku. Jednak ,zysk ten nie powinien by¢
dzielony miedzy whadcicieli, czy udzialowcéw, ale
przeznaczany na dziatalno$¢ statutows. [...] insty-
tucje zon profit nie kieruja sic maksymalizacja zysku
jako nadrzedng motywacja swojej dziatalno$ei™.

4. Muzeum jako atrakcja
turystyczna i efekt zewnetrzny
w postaci lokalizacji

W turystyce kluczowymi czynnikami produkgji sa:
praca, ziemia, kapital, informacja, przedsi¢biorczo$¢®.
Dla sukcesu dzialalnosci w calym sektorze turystyki
nicodzowne za$ s3 mozliwosci prowadzenia dziatal-
noéci gospodarczej oraz podrézowania?, co w sposdb
dramatyczny uwidocznily obostrzenia wprowadzane
na calym $wiecie w zwigzku z pandemiag COVID-19".
Jedng z form korzystania z ziemi w procesie produk-
cji jest lokalizacja. W dziatalnosci ustugowej, czyli
réwniez w turystyce, ziemia odgrywa role wlasnie
czynnika lokalizacji. Oznacza on umiejscowienie
wielkosci i rodzaju dzialalnosci gospodarczej, obicktu
lub zespotu obiektéw w okreslonym miejscu, na okre-
$lonym obszarze geograficznym®.

Przeprowadzone badanie potwierdzito rolg
muzedw, centréw badanych przestrzeni jako atrak-
cji turystycznych w sektorze turystyki dziedzic-
twa kulturowego. Wszystkie te muzea w 2016 roku

Cultural economics indicates that the museum
is a non-profit institution, but the specificity of such
organisations is not that they are supposed to be un-
profitable, inefficient; or that they are supposed to
make losses and be subsidised by definition. On the
contrary, as Dorota Ilczuk observes, museums should
conduct their activities in such a way as to make prof-
its. However, “this profit should not be distributed to
owners or shareholders, but should be used for stat-
utory activities. [...] non-profit institutions are not
driven by profit maximisation as the overriding mo-

tivation for their activities.””

4. The museum as a tourist
attraction and the external
effect in the form of location

In tourism, the key production factors are: labour,
land, capital, information, entrepreneurship.® For the
success of operations in the tourism sector as a whole,
opportunities to do business and to travel are essen-
tial,” as the restrictions introduced worldwide in
connection with the COVID-19 pandemic have dra-
matically highlighted.” One of the forms of land use in
the production process is location. In the service busi-
ness, i.e. also in tourism, land plays the role of the loca-
tion factor . It means the location of the volume and
type of economic activity, a facility or group of facili-
ties in a defined place, in a defined geographical area.”

The study confirmed the role of museums, centres
of the studied spaces, as tourist attractions in the cul-
tural heritage tourism sector. All these museums were
visited by a total of more than 9.5 million people
in 2016. The most visited sites that year, among the
museums included in the research, were the follow-
ing: the Museum of King Jan IIT’s Palace at Wilanéw
(3.1 million people), the Royal Eazienki Museum in
Warsaw (2.1 million people), the Wawel Royal Cas-
tle — State Art Collections (1.4 million people), the
Royal Castle in Warsaw — Museum. The Residence
of Kings and the Republic of Poland (668,000), the
Castle Museum in Malbork (609,000), the Castle
Museum in Lancut (429,000), the Museum — Castle
Complex in Niedzica (275,000), the Zamoyski Mu-
seum in Koztéwka (269,000), the Lublin Museum in
Lublin (245,000) and the Castle Museum in Pszczy-
na (190,000).
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odwiedzito tacznie ponad 9,5 mln oséb. Najczgsciej
odwiedzanymi w tamtym roku, sposréd muzedéw
wlaczonych do badania, byly nast¢pujace miejsca:
Muzeum Palacu Kréla Jana III w Wilanowie (3,1 mln
0séb), Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie
(2,1 mln), Zamek Krélewski na Wawelu — Paristwowe
Zbiory Sztuki (1,4 mln), Zamek Krélewski w War-
szawie — Muzeum. Rezydencja Kréléw i Rzeczypo-
spolitej (668 tys.), Muzeum Zamkowe w Malborku
(609 tys.), Muzeum — Zamek w Lanicucie (429 tys.),
Muzeum - Zespét Zamkowy w Niedzicy (275 tys.),
Muzeum Zamoyskich w Koztéwce (269 tys.), Mu-
zeum Lubelskie w Lublinie (245 tys.) oraz Muzeum
Zamkowe w Pszczynie (190 tys,).

W badaniu zidentyfikowano 196 prywatnych
podmiotéw gospodarczych, z ustug keérych korzysta-
ty osoby odwiedzajace muzea-centra badanych prze-
strzeni. Byly to restauracje i punkty gastronomiczne
szybkiej obstugi (s1 podmiotéw), kawiarnie i lodziar-
nie (34), dzialalno$¢ organizatora w zakresie zwie-
dzania i oferowania przewodnikéw (23), sprzedaz
pamiatek (20), hotele i inne obiekty zakwaterowania
(13), sklepy spozywcze (12), piekarnie/cukiernie (10),
a takze galerie sztuki, antykéw, rzemiosta artystycz-
nego i bizuterii (10), parkingi (6) i inne formy dzia-
talnosci. Najwiecej podmiotéw (105) funkcjonowalo
zatem w branzy HoReCa (Hoteli, Restauracji, Ca-
teringu/Kawiarni) i w handlu (46) oraz w branzy
kreatywnej, przy wykorzystaniu w wysokim stopniu
wartosci kulturowych i artystycznych (35). Najwigcej
podmiotéw gospodarczych, z ktérych ustug korzy-
stali odwiedzajacy muzea-centra badanych przestrze-
ni, zidentyfikowano wokdt nastepujacych muzeéw:
Zamek Krélewski na Wawelu — Paristwowe Zbiory
Sztuki, Muzeum Palacu Kréla Jana III w Wilanowie,
Muzeum Zamkowe w Malborku, Zamek Krélewski
w Warszawie — Muzeum. Rezydencja Kréléw i Rze-
czypospolitej, Muzeum Lubelskie w Lublinie, Mu-
zeum — Zespot Zamkowy w Niedzicy.

Muzea-centra badanych przestrzeni, przyciagajac
turystéw, tworza wyjatkowe lokalizacje dla przedsie-
biorstw/podmiotéw z sektora turystyki dziedzictwa
kulturowego (jako galezi turystyki). Sektor ten jest
tworzony przez klaster jednostek produkcyjnych
w réznych branzach, ktére dostarczajg towary i ustu-
gi konsumpcyjne wymagane przez osoby odwiedza-
jace atrakcyjne miejsca dziedzictwa kulturowego

The study identified 196 private economic op-
erators whose services were used by visitors of the
museum-centres of the studied spaces. These includ-
ed restaurants and fast food outlets (s1 operators),
cafés and ice cream parlours (34), tour and guide
activities (23), souvenir sales (20), hotels and other
accommodation (13), grocery shops (12), bakeries/
confectioneries (10), as well as galleries of art, an-
tiques, handicraft and jewellery (10), car parks (6)
and other activities. Thus, the largest number of en-
tities (105) operated in the HoReCa industry (Ho-
tels, Restaurants, Catering/Cafes), in trade (46) and
in the creative industry, making high use of cultural
and artistic values (35). The largest number of eco-
nomic entities whose services were used by visitors
of the museums-centres of the studied spaces was
identified around the following museums: the Wawel
Royal Castle — State Art Collections, the Museum of
King Jan III’s Palace at Wilanéw, the Castle Museum
in Malbork, the Royal Castle in Warsaw — Museum.
The Residence of Kings and the Republic of Poland,
the Lublin Museum in Lublin, the Museum - Castle
Complex in Niedzica.

The museums-centres of the studied spaces, by at-
tracting tourists, create unique locations for cultural
heritage tourism businesses/entities (as a branch of
tourism). This sector is formed by a cluster of pro-
duction units in various industries that provide con-
sumer goods and services required by people visiting
attractive heritage sites (the so-called cultural heritage
attractions). We are dealing with tourism industries
here because visitor purchases account for such a sig-
nificant proportion of the demand for their goods and
services; they account for such a significant propor-
tion of their market realised potential, that in the ab-
sence of visitors the output of these industries would
cease to function to a significant extent.” During the
study, business owners indicated that if the muse-
um-centre of the studied space was closed, the turn-

over and profits of their businesses would decrease.

5. The view of the museum/
castle/palace as an external
effect

This view is a fragment of the perceived space — what
a man sees with his eyes. It is a more or less detailed
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(tzw. atrakeje dziedzictwa kulturowego). Mamy tu do
czynienia z branzami turystycznymi, poniewaz zaku-
py odwiedzajacych stanowig tak znaczna cz¢$¢ popytu
na ich towary i ustugi; maja tak znaczny udzial w ich
potencjale realizowanym rynkowo, ze przy braku
os6b odwiedzajacych produkeja tych branz przesta-
taby funkcjonowa¢ w znacznym zakresie™. W trakcie
badan wlasciciele podmiotéw gospodarczych wska-
zali, ze gdyby zamknieto muzeum-centrum badane;j
przestrzeni, zmniejszylyby si¢ obroty i zyski ich firm.

5. Widok muzeum/zamku/
palacu jako efekt zewngtrzny

Widok jest fragmentem przestrzeni widzianej — tym,
co cztowick obejmuje wzrokiem. Jest mniej lub bar-
dziej zapelnionym szczegétami i niepowtarzalnym
fragmentem przestrzeni, obszaru, krajobrazu, sce-
nerii. Jest przedmiotem widzenia®. Widok stanowi
czg$¢ wnetrza krajobrazowego, ktére jest catym fizjo-
nomicznym otoczeniem miejsca, z ktérego ogladamy
krajobraz'+. Krajobraz za$ to ,zewnetrzny wyglad
powierzchni Ziemi w okreslonym miejscu, bedacy
wynikiem wzajemnego oddzialywania na siebie ele-
mentéw przyrodniczych (gl. rzezby terenu, wéd po-
wierzchniowych, warunkéw klimatycznych, $wiata
ro$linnego i zwierzgcego) i dzialalno$ci ludzkiej”™s.
To fizjonomia powierzchni ziemi lub jej cze¢dci bedaca
synteza wszystkich elementéw przyrodniczych i po-
wstatych w wyniku dzialalnoci czlowieka®. W sztu-
kach plastycznych krajobraz to pejzaz”.

Czlowick - jak wskazuje Zbigniew Kobylin-
ski — ma sprawcza role w tworzeniu krajobrazu; jest
czynnikiem wspdttworzacym krajobraz, a kieruje
si¢ w swoich dziataniach nie tylko pragmatycznymi
wzgledami ekonomicznymi, ale takze pobudkami
o charakterze kulturowym i emocjonalnym™ oraz -
co nalezy doda¢ — zmystem estetycznym i talentem
do kreowania pi¢kna. ,Dla podkre$lenia sprawczej
roli cztowiecka w tworzeniu krajobrazéw uzywa si¢
obecnie pojecia «krajobrazu kulturowego» ", ktéry
Urszula Myga-Piatek zdefiniowata jako ,historycznie
uksztaltowany fragment przestrzeni geograficznej,
powstaly w wyniku zespolenia oddzialywan $ro-
dowiskowych i kulturowych, tworzacy specyficzng
strukture, objawiajaca si¢ regionalna odrebnoscia
postrzegana jako swoista fizjonomia™>. Z. Kobyliriski

and unique fragment of space, area, landscape, scen-
ery. It is an object of vision.” The view forms part
of the landscape interior which is the whole phys-
iognomic environment of the place from which we
perceive the landscape.’* Landscape is “the external
appearance of the earth’s surface in a particular place,
resulting from the interaction of natural elements
(mainly relief, surface water, climatic conditions, flo-
ra and fauna) and human activity”” It is the phys-
iognomy of the earth’s surface or its parts, which is
a synthesis of all natural elements and those created
by human activity.® In the visual arts, landscape is de-
picted in landscape painting.”

Man - as Zbigniew Kobylinski points out — has
an instrumental role in the creation of landscape;
people constitute a factor co-creating the land-
scape, and in their actions they are guided not only
by pragmatic economic considerations, but also by
motives of a cultural and emotional nature™ as well
as — which should be added — by an aesthetic sense
and a talent for creating beauty. “In order to empha-
sise the instrumental role of man in the creation of
landscapes, the concept of «cultural landscape» is
currently used,” which Urszula Myga-Piatek defined
as “the historically shaped fragment of geographical
space, formed as a result of the combination of envi-
ronmental and cultural influences, creating a specific
structure, manifesting itself in regional distinctive-
ness perceived as a specific physiognomy.”> Z. Ko-
bylinski stated that the cultural landscape contains
indelible traces of the past; that it preserves overlap-
ping and intersecting traces of events and processes.”
Zbigniew Myczkowski, in turn, pointed out that the
cultural landscape is an expression of the place identi-
ty; that the tradition and culture of a given place have
their current expression in this landscape.*

Z. Kobylinski also indicates that “landscape
has not only a materially tangible dimension, but
it is also a «mental landscape», a phenomenon of
individual and group consciousness.”> The author
quotes the German philosopher and cultural theorist
Georg Simmel (1858-1918) who said that landscape is

“a spiritual creation, it cannot be encountered in the
external world, it lives only thanks to the unifying
power of the soul, as an interweaving of what is giv-
en and what is our creation, which escapes mechan-
ical comparison.”* Z. Myczkowski emphasises that
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stwierdzil, ze krajobraz kulturowy zawiera niezatarte
$lady przesztosci; ze zachowuje nakladajace si¢ na sie-
bie i przecinajace ze soba slady wydarzen i proceséw™.
Z kolei Zbigniew Myczkowski wskazat, ze krajobraz
kulturowy jest wyrazem tozsamo$ci miejsca; ze trady-
cja i kultura danego miejsca maja w nim swdj akcual-
ny wyraz*.

Z. Kobylinski zwraca ponadto uwagg, ze ,krajo-
braz ma nie tylko wymiar materialnie uchwytny, ale
jest takze «krajobrazem mentalnym», zjawiskiem
z dziedziny $wiadomosci indywidualnej i grupowej™.
Autor ten przytacza stowa niemieckiego filozofa i teo-
retyka kultury Georga Simmela (1858-1918), ze krajo-
braz jest ,tworem duchowym, nie mozna go napotka¢
w $wiecie zewngtrznym, zyje tylko dzigki jednoczacej
sile duszy, jako wymykajacy si¢ poréwnaniom me-
chanicznym splot tego, co dane i tego, co jest nasza
kreacjg™+. Z. Myczkowski podkresla, ze rozni ludzie
odbieraja krajobraz w rézny sposéb, bowiem jego po-
strzeganie jest wynikiem percepcji, czyli zlozonego
procesu poznawczego, w wyniku ktérego w umysle
cztowieka powstaje obraz rzeczywistosci. Obraz ten
nie stanowi za$ jej biernego odwzorowania, gdyz per-
cepcja jest ,aktywnym tworczym procesem, ktdrego
istota polega na organizowaniu w «sensowne» ca-
tosci materiatu dostarczanego przez zmysty”™». To, co
i jak czlowiek spostrzega, zalezy od jego uprzedniego
do$wiadczenia, wiedzy, postaw, opinii i przekonan,
a takze od jego aktualnego stanu emocjonalnego™.

Widok muzeum/zamku/palacu jest wynikiem
historycznego i wspoélczesnego dziatania ludzi oraz
ich interakeji z przyrodg. Jest on uksztaltowany hi-
storycznie i zawiera wytwory cywilizacji oraz ele-
menty przyrodnicze. Jest to widok unikalny, czg$¢
tozsamosci miejsca, gdyz krajobraz zawierajacy obiek-
ty zabytkowe ma niepowtarzalny charakter. Zabytek
w krajobrazie kulturowym - jak wskazat Mieczystaw
Kurzatkowski — stanowi materialny zapis historii.
Przestrzen historyczna wyznaczana przez zabytki jest
odmienna dla kazdego obszaru ze wzgledu na réz-
nice w przebiegu proceséw politycznych, gospodar-
czych, spolecznych i kulturalnych. Zabytki stanowia
o indywidualnym, niepowtarzalnym obliczu miejsca,
regionu i kraju®’.

Przeprowadzone badania okreslity istnienie
efektu zewnetrznego w postaci widoku muzeum.
Taki efekt polega na tym, ze fragment przestrzeni

different people perceive landscape in a different way,
because its observation is the result of perception, i.c.
a complex cognitive process that creates the image of
reality in the human mind. The created image is not
a passive representation of reality, because the per-
ception is “an active creative process whose essence
consists in organising into a «sensible» whole the
material supplied by the senses.” What and how
people perceive depends on their prior experience,
knowledge, attitudes, opinions and beliefs, as well as
their current emotional state.*

The view of the museum/castle/palace is the re-
sult of historical and contemporary human activities
and interaction of people with nature. It is shaped
historically and contains the products of civilisation
and natural elements. It is a unique view, part of the
place identity, as the landscape containing histori-
cal buildings has a unique character. A monument
in the cultural landscape — as Mieczystaw Kurzat-
kowski pointed out — constitutes a material record of
history. The historical space defined by monuments
is different for each area due to differences in polit-
ical, economic, social and cultural processes. Monu-
ments represent the individual, unique face of a place,
region and country.”

The research carried out identified the existence
of an external effect in the form of the museum view.
This effect consists in the fact that a fragment of the
perceived space, of which the historical building of
the museum (castle/palace) is a part, becomes an ele-
ment of the product offered by a given business oper-
ator without payment to the museum. Views are, on
the one hand, tourist attractions, but also resources
of the tourism sector, simultaneously tangible and
intangible, external to the viewer, but also depend-
ent on his internal process of perception of reality.
During the research it was found that entrepreneurs
use the view as a cultural factor and creative input in
their products and services in three ways.

The first way to use the view of the museum/cas-
tle/palace is as a direct “forced” view, i.e. the closest
view as perceived from a restaurant, café, hotel, apart-
ment. The view of these objects becomes an element
of the scenery; a unique interior design component
that creates the atmosphere of a restaurant, café, ho-
tel or apartment. The research identified 23 business
entities using this type of view (mainly restaurants,
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widzianej, ktorej czeécia jest zabytkowy budynek
muzeum (zamku/palacu), staje si¢, bez odptatno-
$ci dla muzeum, elementem produktu oferowane-
go przez podmiot gospodarczy. Widoki sa z jednej
strony atrakcjami turystycznymi, ale i zasobami sek-
tora turystyki, rownocze$nie materialnymi i niema-
terialnymi, zewngtrznymi wobec ogladajacego, ale
i zaleznymi od jego wewngtrznego procesu percepcji
rzeczywisto$ci. Podczas badan ustalono, ze przedsie-
biorcy wykorzystujg widok jako czynnik kulturowy
i wkiad kreatywny w swoich produktach oraz ustu-
gach pod trzema postaciami.

Pierwszym sposobem wykorzystania widoku mu-
zeum/zamku/patacu jest forma widoku bezposred-
niego ,przymusowego’, czyli najblizszego widoku
postrzeganego z restauracji, kawiarni, hotelu, miesz-
kania. Widok tych obicktéw staje si¢ elementem sce-
nerii; swoistym sktadnikiem wystroju wnetrza, keory
tworzy atmosfere restauracji, kawiarni, hotelu czy
mieszkania. W przeprowadzonym badaniu zidenty-
fikowano 23 podmioty gospodarcze wykorzystujace
ten rodzaj widoku (gltéwnie restauracje, kawiarnie
i hotele). Druga forma jest widok bezposredni ,,do-
browolny”, oferowany klientom przez organizatoréw
wycieczek i przewodnikdw, przetransponowywany
przez firmy produkujace pamiatki na rézne produk-
ty, wykorzystywany przez artystéw malarzy jako te-
maty obrazéw i przez fotograféw jako tlo, sceneria
oferowanych przez nich sesji zdjeciowych (gléwnie
$lubnych). W trakcie badan zidentyfikowano 82
podmioty wykorzystujace ten rodzaj widoku. Naj-
wicksza grupe stanowili tu organizatorzy zwiedzania
i przewodnicy (26), artyéci malarze (24), producenci
pamiatek (17) oraz fotografowie (14). Trzecim sposo-
bem wykorzystania widoku muzeum/zamku/patacu
jest forma widoku przetransponowanego, czyli jego
widok w innej formie — obrazu, zdjecia, fototapety
itp. — ktdra jest wykorzystywana w wystroju wnetrza
bedacego czgécia ustugi oferowanej klientom (wne-
trza restauracji, hotelu). W ten sposob widok staje si¢
czgécig kapitatu w funkeji produkeji danej firmy.

Dla widoku jako efektu zewngtrznego bardzo
wazne s3 odpowiednie regulacje prawne. W Rze-
czypospolitej Polskiej obowiazuje tzw. wolnos¢ pa-
noramy. Zgodnie z Ustawg z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych wolno
rozpowszechniaé utwory, ktére sg wystawione na

cafes and hotels). The second form is created by the

direct “voluntary” view, offered to clients by tour op-
erators and guides, transposed by souvenir companies

into various products, used by painters as subjects for
their paintings and by photographers as background,
scenery for the photo shoots they offer (mainly wed-
ding photos). The research identified 82 entities using
this type of view. The largest groups were tour oper-
ators and guides (26), painters (24), souvenir pro-
ducers (17) and photographers (14). The third way of
using the view of the museum/castle/palace includes

the form of a transposed view, i.e. the view in a dif-
ferent form — a painting, photograph,wallpaper, etc. -
which is used in the interior design being part of the

service offered to customers (interiors of a restaurant,
hotel). In this way, the view becomes a part of the

capital in the production function of the company in

question.

For the view as an external effect, the appropriate
legal regulations are very important. In the Republic
of Poland, the so-called freedom of the panorama is
applied. Pursuant to the Act of 4 February 1994 on
Copyright and Related Rights, it is allowed to dis-
tribute works that are permanently displayed on gen-
erally accessible roads, streets, squares or gardens, but
not for the same use.”® Thus, external photographs of
architectural objects (architectural and architectur-
al-urban works) fall within the category of fair use
(free of charge, not requiring the author’s permis-
sion). We can consider the right of the panorama as
an externality and an element of the location factor,
since the right to perform a certain action is a factor
of production in the production function and an ele-
ment in the utility function.” This effect is generated
by the state, and different states may have different
laws in this regard.

6. The external effect in the
form of the museum’s image

An image is a conception formed in people’s minds;
it is the conceptual image of a real subject, object,
phenomenon, process. This conception consists of
associations, judgements, opinions, beliefs, factual
information, ideas, feelings and attitudes. The shaped
image evokes further associations, thus adding val-
ues to the object and contributing to its emotional
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stale na ogdlnie dostepnych drogach, ulicach, pla-
cach lub w ogrodach, jednakze nie do tego same-
go uzytku®. Zatem zdjecia zewnetrzne obiektow
architektonicznych (utworédw architektonicznych
i architektoniczno-urbanistycznych) mieszczg sig
w kategorii dozwolonego uzytku (nicodptatnego,
niewymagajacego zezwolenia twércy). Prawo pano-
ramy mozemy uznaé za efekt zewngtrzny i element
czynnika lokalizacji, bowiem prawo do wykonywa-
nia okreslonego dziatania jest czynnikiem produkeji
w funkeji produkeji oraz elementem w funkeji uzy-
tecznosci®. Efeke ten jest generowany przez paristwo,
a w réznych panstwach moze obowigzywa¢é rézne
prawo w tym zakresie.

6. Efekt zewnetrzny
w postaci wizerunku muzeum

Wizerunek jest wyobrazeniem uksztaltowanym
w umystach ludzi; jest obrazem pojeciowym real-
nego podmiotu, przedmiotu, zjawiska, procesu. To
wyobrazenie sklada si¢ ze skojarzen, sadéw, opinii,
wierzen, informacji faktycznych, idei, uczué i po-
staw. Uksztaltowany wizerunek wywotuje kolejne
skojarzenia, przez co naznacza obiekt dodatkowymi
warto$ciami i przyczynia si¢ do jego emocjonalnego
odbioru®*. Wizerunek jest sktadnikiem marki, ktdra
stanowi jedno z niematerialnych aktywéw przedsie-
biorstwa i ktéra obejmuje m.in. nazwe i logo, a ma
na celu zidentyfikowanie, odréznienie, wyrdznienie
towar6éw oraz ustug podmiotu gospodarczego na ryn-
ku, a takze stworzenie charakterystycznych obrazéw
i skojarzen u interesariuszy, generujac w ten sposob
korzysci ekonomiczne®.

Efekt zewngtrzny w postaci wizerunku muzeum/
zamku/patacu oznacza, ze podmioty gospodarcze wy-
korzystuja go w swoich nazwach i logach, czyli jako
element marki, bez odptatnosci dla muzeum. Badanie
wykazalo, ze tak wlasnie si¢ dzieje. Przedsi¢biorstwa
wykorzystywaly wizerunki muzeéw-centréw bada-
nych przestrzeni w swoich nazwach, poprzez uzy-
cie stow: ,zamkowy”, ,krélewski’, ,ksiazecy”, ,pod
zamkiem”, ,przy zamku” lub wyrazéw nawiazuja-
cych do nazw wlasnych muzeéw, np. Kamieniec,
Wawel, a takze w logo poprzez wykorzystanie/na-
wigzanie do wygladu (widoku) muzeéw/zamkéw/
patacédw-centréw badanych przestrzeni. W badaniu

perception.’® The image is a component of the brand,
which is one of intangible assets of the company and
which includes, among other things, the name and
logo, and is intended to identity, differentiate, distin-
guish the goods and services of the economic entity
in the market, as well as to create distinctive images
and associations in stakeholders, thus generating eco-
nomic benefits.!
The external effect in the form of the image of the
museum/castle/palace means that economic oper-
ators use it in their names and logos, i.e. as a brand
element, without payment to the museum. The study
has shown that this is what happens. Companies
used images of museums-centres of the studied spac-
es in their names, by using the words: “castle”, “royal’,
“princely”, “at the castle”, “next to the castle” or words
referring to the names of museums, e.g. Kamieniec,
Wawel, as well as in logos by using/referring to the ap-
pearance (view) of museums/castles/palaces-centres
of the studied spaces. The study identified 23 entities
referring to museums in their name and s referring
to the museum appearance in their logos. These in-
cluded: restaurants and other catering establishments
(9), hotels and other accommodation facilities (s),
producers of alcoholic beverages — beer, wine, liquors,
liqueurs (4), other (s).

7. Differences in the strength
of the generated effects

The research work identified very large differences in
the strength of externalities generated by individual
museums for economic operators. The number of vis-
itors to museums considered as a location value clear-
ly differentiates the analysed objects. Similarly, their
views are used by economic operators with varying
degrees of intensity. The following museums gener-
ated the largest externalities among the spaces sur-
veyed: Wawel Royal Castle — State Art Collections,
the Royal Castle in Warsaw — Museum. The Resi-
dence of Kings and the Republic of Poland, the Mu-
seum of King Jan IIT’s Palace at Wilanéw, the Castle
Museum in Malbork, the Lublin Museum in Lublin,
the Royal Lazienki Museum in Warsaw.

Significant effects were accompanied by: the
unique, outstanding historical value of the muse-
um (confirmed by its inscription on the UNESCO
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zidentyfikowano 23 podmioty nawiazujace do mu-
zeum w nazwie oraz s nawiazujacych do jego wygladu
w swoim logo. Byly to firmy: restauracje i inne placéw-
ki gastronomiczne (9), hotele i inne obickty zakwatero-
wania (s), producenci napojéw alkoholowych — piwa,
wina, nalewek, likieréw (4), pozostale (s).

7. Roznice w sile
generowanych efektow

Podczas prac badawczych zidentyfikowano bardzo
duze réznice w sile efektéw zewnetrznych genero-
wanych przez poszczeg6lne muzea dla podmiotéw
gospodarczych. Liczba os6b odwiedzajacych mu-
zea rozpatrywana jako walor lokalizacji wyraznie
réznicuje analizowane obiekty. Podobnie ich widok
jest wykorzystywany przez podmioty gospodarcze
z réznym nat¢zeniem. Najwigksze efekty zewnetrzne
sposrdd przestrzeni objetych badaniem generowa-
ly nastgpujace muzea: Zamek Krélewski na Wawe-
lu - Panstwowe Zbiory Sztuki, Zamek Krélewski
w Warszawie — Muzeum. Rezydencja Kréléw i Rze-
czypospolitej, Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wi-
lanowie, Muzeum Zamkowe w Malborku, Muzeum
Lubelskie w Lublinie, Muzeum Lazienki Krélewskie
w Warszawie.

Ze znaczacymi efektami wspotwystepowaly: uni-
kalnos$¢ i wybitnos¢ wartosci zabytkowej muzeum
(potwierdzone wpisem na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO lub uznaniem za Pomnik Historii
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej), wysokie
aktywa trwale muzeum, wysoki roczny budzet, dtuga
historia dziatania muzeum w budynku zamku/patacu,
duza liczba zwiedzajacych w ciagu roku ($rednio 1,2
mln oséb), lokalizacja w duzym miescie, rozwiniety
lokalny rynek turystyczny poza obszarem muzeum
i dostepny pieszo, obecnos¢ innych atrakeji turystycz-
nych, komplementarne ustugi turystyczne na bardzo
wysokim, wysokim i $rednim poziomie (w subick-
tywnej ocenie badacza).

8. Czes¢ tozsamosci miejsca jako
efekt przestrzenno-spoleczny

Tozsamos¢ miejsca, zdaniem Z. Myczkowskiego, skta-
da si¢ z jego kultury i tradycji oraz kanonu, ktéry je
wyraza, i jest bliska pojeciu genius loci**. Zbigniew

World Heritage List or recognition as the Monument
of History by the President of the Republic of Po-
land), high fixed assets of the museum, a high annual
budget, the long history of museum operation in the
castle/palace building, the high number of visitors
per year (average of 1.2 million), location in a large
city, a developed local tourist market outside the mu-
seum area and accessible on foot, presence of other
tourist attractions, complementary tourist services at
a very high, high and medium level (in the subjective
opinion of the researcher).

8. Part of the place identity
as a spatial and social effect

The place identity, according to Z. Myczkowski, con-
sists of its culture and tradition and the canon which
expresses them and is close to the notion of genius
loci>* Zbigniew Rykiel and Marika Priveli pointed
out that genius loci is an expression of the place iden-
tity. These researchers stated that it is related to the
place tradition as a correlate of symbolic and nor-
mative cultures and that it is discovered by the local
community. It is what makes a place significant. Be-
fore the genius loci is discovered and named, “a place
remains dead, so it is rather a non-place”* In practice,
genius loci is a way of perceiving a place and its unique
qualities — not only its physical appearance and mate-
rial culture, but also the widely understood aesthetic,
artistic, cultural, symbolic and normative values and
elements creating its atmosphere. It is pointed out
that architects, landscape gardeners and landscape
designers should take responsibility for these unique
features and adapt their activities to them; they
should improve them, not destroy them.*

The analyses showed that in the case of eighteen
museums-centres of the studied spaces, members of
the local community treated these places as elements
of local identity. In relation to two places (Gérkow
Castle Museum in Szamotuly and Chudéw Castle
Museum), in the absence of data (refusal to partic-
ipate in the study), it was not possible to establish
this attitude. In the case of the other museums, local
authorities, NGOs, entrepreneurs treated them as an
important element of local identity, a landmark on
the map of the municipality/city, a source of pride
for residents and a place promoting common values.



HISTORIA OCHRONY I KONSERWAC]I ZABYTKOW = HISTORY OF PROTECTION AND CONSERVATION OF MONUMENTS

Rykiel i Marika Priveli wskazali, ze genius loci stanowi
za$ wyraz tozsamosci miejsca. Badacze ci stwierdzili,
ze zwigzany jest on z tradycja miejsca jako korelatu
kultury symbolicznej oraz normatywnej i ze jest od-
krywany przez lokalng spoteczno$é. Dzigki niemu
dane miejsce staje si¢ znaczace. Zanim genius loci zo-
stanie odkryty i nazwany, ,,miejsce pozostaje martwe,
jest wiec raczej nie-miejscem”. W praktyce genius
loci jest sposobem postrzegania miejsca i jego uni-
kalnych cech - nie tylko wygladu fizycznego i kultu-
ry materialnej, lecz réwniez szeroko pojmowanych
wartosci estetycznych, artystycznych, kulturowych,
symbolicznych, normatywnych oraz elementéw two-
rzacych jego atmostfere. Wskazuje sie, ze architekei,
projektanci ogrodéw i krajobrazéw powinni bra¢ od-
powiedzialnos¢ za te unikalne cechy i dostosowywa¢
do nich swoje dzialania; powinni je ulepszaé, a nie
niszczy¢+.

Analizy wykazaly, ze w przypadku osiemnastu
muzeéw-centrow badanych przestrzeni cztonkowie
lokalnej spolecznosci traktowali te miejsca jako ele-
menty tozsamosci lokalnej. W stosunku do dwdch
(Muzeum - Zamek Gérkéw w Szamotulach oraz
Muzeum Zamku w Chudowie), przy braku danych
(odmowy udzialu w badaniu), nie udalo si¢ tego usta-
li¢. Wiadze samorzadowe, organizacje pozarzadowe,
przedsigbiorcy traktowali pozostale muzea wrecz jako
wazny element tozsamosci lokalnej, punkt orientacyj-
ny na mapie gminy/miasta, zrodlo dumy dla miesz-
kancéw oraz miejsce promujace wspélne wartosci.
Dyrektorzy muzeéw réwniez wskazywali, ze instytu-
cje, keérymi zarzadzaja, promuja takie wartosci. Z ko-
lei samorzady lokalne wykorzystywaly informacje
o muzeach i ich dziatalno$ci w swoich akcjach pro-
mocyjnych. Muzea okazaly si¢ istotnymi sktadnikami
opowiesci o gminie/miescie.

9. Rozwdj intelektualny
miejscowych mieszkancow jako
efekt spoleczno-indywidualny

Intelekt to umysl, rozum, caloksztalt wiedzy, do-
swiadczen i zdolnosci umystowych czlowieka®. In-
telekt jest jednym z obszaréw naszych zdolnosci
zyciowych (obok emocji, interakeji, motywacji, fi-
zycznosci)*. Celem Unii Europejskiej jest miedzy
innymi edukacja przez cale zycie, a takze $wiadomos¢

Museum directors also indicated that the institutions
they managed promoted such values. Whereas local
governments used information about museums and
their activities in their promotional campaigns. Mu-
seums have proven to be important components of

the story about the municipality/city.

9. The intellectual development
of local residents as a socio-
individual effect

Intellect is the mind, reason, the totality of a person’s
knowledge, experiences and mental abilities.” In-
tellect is one of the areas of human capacity (along
with emotions, interactions, motivations, physical-
ity).** One of the objectives of the European Union
is life-long education as well as cultural awareness
and cultural expression of citizens.” Encounters with
monuments, with cultural heritage help the individ-
ual to understand the world and his or her place in
it, develop the ability to critically evaluate reality and
cultivate cultural competence. They contribute to
the construction of individual identity and influence
morality.*

The production of externalities in the form of
intellectual development of local residents was iden-
tified in the case of sixteen museums in the research
under discussion (lack of data made it impossible
to determine the role of other institutions in this
respect). Associated local governments, NGOs, en-
trepreneurs have also noted that museums foster the
intellectual development of local residents. Students
from local schools participated in activities and other
initiatives (competitions, events, projects) organised
by museums, related to museums and carried out in
cooperation with museums.

10. The integration of local
residents as a social effect

The integration of local residents is the extent to
which individuals experience a feeling of belonging
to a local social group (community of a municipality/
city) on the basis of shared norms, values, beliefs, mu-
tual interactions, cooperation in achieving common
goals and activities, as well as trust, respect or affec-
tion. Integration turns out to be a key factor in the
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kulturalna i ekspresja kulturalna obywateli*’. Spotka-
nia z zabytkami, z dziedzictwem kulturowym po-
magaja jednostce zrozumie¢ $wiat i wlasne miejsce
w $wiecie, rozwijaja umiejetnosé krytycznej oceny
rzeczywistoéci oraz kompetencj¢ kulturowa. Maja
udziat w procesie budowania tozsamosci indywidual-
nej i wplywaja na moralnos$é®.

Wytwarzanie efektu zewnetrznego w postaci roz-
woju intelektualnego lokalnych mieszkancéw ziden-
tyfikowano w omawianych badaniach w przypadku
16 muzedw (brak danych uniemozliwil okreslenie
roli pozostalych instytucji w tym zakresie). Zwiaza-
ne z nimi lokalne samorzady terytorialne, organiza-
cje pozarzadowe, przedsi¢biorcy sami zauwazali, ze
muzea sprzyjaja intelektualnemu rozwojowi miesz-
kancéw. Uczniowie lokalnych szkét uczestniczyli na-
tomiast w zajeciach i innych inicjatywach (konkursy,
wydarzenia, projekty) organizowanych przez muzea,
zwiazanych z muzeami i realizowanych we wspélpra-
Cy Z muzeami.

10. Integracja lokalnych
mieszkancow jako efekt
spoleczny

Integracja lokalnych mieszkancéw to zakres, w jakim
jednostki doswiadczaja odczucia przynaleznosci do
miejscowej grupy spolecznej (do zbiorowosci gminy/
miasta) na mocy wspélnych norm, wartosci, wierzen,
wzajemnych interakeji, kooperacji przy realizacji
wspdlnych celéw i dziatan, a takze na mocy zaufania,
szacunku czy sympatii. Integracja okazuje si¢ czyn-
nikiem kluczowym w perspektywie dobrostanu psy-
chicznego jednostki. Jej brak laczony jest w socjologii
z kwestig samobdjstwa?.

Obicktom zabytkowym przypisuje si¢ wartosé
spoleczng, w tym rol¢ symboli, nos$nikéw, elemen-
téw i zrédetl zbiorowej tozsamosci, emocji patrio-
tycznych*® oraz rol¢ wigziotwdrcza. Zabytki stajg si¢
celem dziatan spotecznych w lokalnych wspélnotach
i spajaja ludzi w tych dzialaniach. Sg tez przedmio-
tem zainteresowania i celem dziatan organizacji spo-
leczenstwa obywatelskiego*'. Konserwacja wspdlnego
dziedzictwa staje si¢ przedsigwzigciem realizowanym
»z pelnym przekonaniem przy oddolnym poparciu
spolecznym”+. Jednak wokét zabytkéw moga takze
powstawa¢ konflikty spoteczne®.

perspective of the individual’s mental well-being. Its
absence is linked in sociology to the issue of suicide.”

Historical monuments are characterised by a so-
cial value, including the role of symbols, carriers, el-
ements and sources of collective identity, patriotic
emotions,* as well as the bonding role. Historical
monuments become the aim of social action in local
communities and bring people together in these ac-
tivities. They are also the focus and target of action
by civil society organisations.* The preservation of
our common heritage is becoming a project carried
out “with conviction and with grassroots public
support”** However, social conflicts may also arise
around monuments.#

The production of an external effect in the form
of the integration of local inhabitants was identi-
fied during the research in the case of sixteen muse-
ums-centres. In the case of the other institutions, lack
of data made it impossible to determine their role in
this respect. The museum, which plays an integrating
role, organises free cultural events and activities for
residents, cooperates with local NGO, is a free meet-
ing place for them, and sometimes the seat of such
organisations. As part of the integration, residents
and the local government that is not the museum’s
running body (such local authorities were included
in the study as recipients of externalities) undertake
community activities related to the museum. In other
words, the local government, NGOs, entrepreneurs
often perceive the museum as an inclusive place for

residents.

Summary

The conducted research made it possible to identify
positive external effects generated by castle and pal-
ace museums in Poland, i.e. part of their impact on
the economic and social environment, which occurs
without market relations. Thus, the economic effects
in the form of location, related to both visitors and
a given view, are described, as well as the phenom-
enon of the use of the museum view and image by
companies. In addition, social effects have been
identified in the form of part of the place identity,
intellectual development and integration of local res-
idents. The results of the research show that public
and private investment in the cultural heritage sphere,
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Wytwarzanie efektu zewnetrznego w postaci in-
tegracji lokalnych mieszkancéw zidentyfikowano
podczas badan w przypadku 16 muzedw-centrow.
W stosunku do pozostatych brak danych uniemoz-
liwit okreslenie ich roli w tym zakresie. Muzeum,
ktére odgrywa role integracyjna, organizuje dla
mieszkancéw bezptatne wydarzenia kulturalne i za-
jecia, wspolpracuje z lokalnymi organizacjami poza-
rzadowymi, jest bezptatnym miejscem ich spotkan,
a nickiedy siedzibg takich organizacji. W ramach in-
tegracji mieszkancy i lokalny samorzad, ktéry nie jest
organem prowadzacym muzeum (takie samorzady
zostaly wlaczone do badania jako odbiorcy efektéw
zewnetrznych), podejmuja dzialania wspélnotowe
zwiazane z muzeum. Innymi stowy, lokalny samorzad
terytorialny, organizacje pozarzadowe, przedsiebior-
cy niejednokrotnie postrzegaja muzeum jako miejsce
sprzyjajace integracji mieszkancow.

Podsumowanie

Przeprowadzone prace badawcze pozwolily ziden-
tyfikowa¢ pozytywne efekty zewngtrzne, generowa-
ne przez muzea zamkowe i patacowe w Polsce, czyli
cze$¢ ich wplywu na otoczenie gospodarczo-spo-
teczne, ktéry wystepuje bez relacji rynkowych. Opi-
sano zatem efekty gospodarcze w postaci lokalizacji,
zwiazane zaréwno z osobami odwiedzajacymi, jak
i danym widokiem, a takze fenomen wykorzysty-
wania przez firmy widoku i wizerunku muzedw.
Ponadto wskazano na efekty spoteczne w postaci
czgéci tozsamosci miejsca, rozwoju intelektualnego
i integracji mieszkancéw. Wyniki badan $wiadcza
o tym, ze inwestycje publiczne i prywatne w sferze
dziedzictwa kulturowego, a $cisle na gruncie dziatal-
nosci muzedw, przynosza korzysci niezaleznym od
inwestoréw podmiotom gospodarczym i lokalnej
spofecznosci.

Przedmiotem badan nie byly efekty negatywne,
a nalezy pamigtad, ze ruch turystyczny moze powo-
dowac tez efekty niepozadane: hatas, zattoczenie, za-
nieczyszczenie, przestgpczo$¢, wzrost cen wynajmu
i kupna nieruchomosci czy inne ucigzliwoséci**. Moze
ponadto stwarzaé niebezpieczenistwo zniszczenia au-
tentycznej substancji zabytkowej. Dlatego adaptujac
dziedzictwo kulturowe do funkeji atrakeji turystycz-
nej, nalezy si¢ bardzo dobrze do tego przygotowal.

and more specifically in the field of museums’ activi-
ties, brings benefits to economic entities independent
of the investors and to the local community.
Negative effects were not the subject of research,
whereas it should be remembered that tourist traffic
may also cause undesirable effects: noise, congestion,
pollution, crime, increase in prices for renting and
buying properties or other nuisances.** Furthermore,
it may pose a risk of destroying the authentic histor-
ical substance. Therefore, when adapting cultural
heritage to the function of a tourist attraction, it is
necessary to prepare very well. Once it has been es-
tablished, the management of a site must be able to
monitor the situation meticulously at all times and
take action not only in response to problems that
arise but, above all, to reliaby implement programmes

to minimise the risk of their occurrence. O
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Po jej utworzeniu, zarzqdzajqc danym miejscem,
trzeba caly czas skrupulatnie monitorowa¢ sytuacje
i podejmowa¢ dzialania nie tylko w odpowiedzi na
zaistniale problemy, lecz przede wszystkim nalezy so-
lidnie wdraza¢ programy minimalizujace ryzyko ich
zaistnienia. O
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