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Abstrakt

Artykul omawia dzieje konstrukeji i struktury architektonicznej Ottarza Mariackiego,
liczacej okoto 530 lat. Dzieto Wita Stwosza bylto przez wieki przedmiotem dziatan
majacych na celu ,,poprawianie’, wzglednie ,,uzupelnianie” jego formy — motywowane
wzgledami estetycznymi — oraz zabezpieczajacych go przed katastrofa budowlana.
W $wietle badan na jaw wyszly niezauwazone dotad skutki, powodowane przez niewiedze
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t Opracowanie to powstalo na podstawie materialéw zebranych w zwigzku z konserwacja ottarza prowadzo-
na w latach 2015-2020. Pawel Pencakowski, Ikonografia historyczna Oltarza Mariackiego z czaséw przed
konserwacjqg z lat 1866—1871. Opisy i Analizy, Krakéw 2020, komputeropis w Archiwum Bazyliki Mariackiej
w Krakowie, s. 1-76, oraz: idem, Materialy Zrédlowe do dziejéw konserwatorskich Ottarza Wita Stwosza
w Kosciele Mariackim w Krakowie, Krakow 2015-2020, komputeropis w Archiwum Bazyliki Mariackiej
w Krakowie, s. 1—276. Materialy te weszly w sklad niepublikowanej dokumentacji pt.: Kompleksowe prace
badawcze i konserwatorskie ottarza Wita Stwosza (1477-1489) w kosciele parafialnym pw. Wniebowzigcia
N.M.P. w Krakowie (...), t. 1, red. Jarostaw Adamowicz, pazdziernik 2015 — grudzien 2021, w Archiwum
Bazyliki Mariackiej w Krakowie. Uczestnikom prac, zwlaszcza §p. mgr. Tomaszowi Myckowi oraz P.T. Jaro-
stawowi Adamowiczowi, Grzegorzowi Bajorkowi, Iwonie Martynowicz, Bartoszowi Zarebskiemu, zawdzie-
czam cenne informacje i opinie. Dziekuje réwniez ks. infutatowi dr. Dariuszowi Rasiowi, proboszczowi, za
cenne refleksje i Pani dr Agacie Wolskiej, kierujacej wowczas krakowskim Archiwum Bazyliki Mariackiej,
za pomoc w kwerendzie oraz wiadomosci o wojennych dziejach oftarza.
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i lekcewazenie péznogotyckiej koncepcji architektonicznej oraz ocenianie retabulum
wedle kryteriow estetycznych i upodoban artystycznych pozniejszych epok. Towarzyszylo
temu zacieranie oryginalnej koncepcji, dotyczace zwlaszcza partii architektonicznych
retabulum. Udalo si¢ tez przesledzi¢ trwajacy w stuleciach XX i XXI proces stopniowego
przywracania elementom konstrukcyjnym i formie architektonicznej zabytku ich pier-
wotnego ksztaltu. Proces ten nie zostal jednak zamkniety, poniewaz nie zostaty skory-
gowane z doprowadzeniem do pierwotnego wygladu niektére zmiany i przeksztatcenia
XIX-wieczne. To, w jakim zakresie jest to realne, bedzie nadal przedmiotem fachowych
dyskusji i polemik.

Stowa kluczowe
Oltarz Mariacki, Wit Stwosz, architektura pdznogotycka, konstrukcja nastaw z konca
XV wieku, restauracja i konserwacja retabulow

Abstract

This article discusses the 530-year history of the construction and architectural structure
of St Mary’s Altar. For several centuries, numerous attempts have been made to improve
the work of Veit Stoss or to ‘supplement’ its form. Such attempts were motivated by
aesthetic considerations, and also to safeguard it against structural failure. Research has
revealed the hitherto overlooked consequences of people’s ignorance and disregard for
the late Gothic architectural concept, and their assessing the retable according to the
aesthetic criteria and artistic tastes of later eras. This was accompanied by the obliter-
ation of the original conception, in particular the retable’s architectural elements. It was
also possible to trace in detail the process of the gradual restoration of the monument’s
structural elements and architectural form to their original appearance — undertaken in
the twentieth and twenty-first centuries. However, this process has not been completed,
as many of the various additions are still in place, nor have some of the significant nine-
teenth-century changes and transformations been rectified to bring the altarpiece back
to its original appearance. Whether this is possible at all, and if so - to what extent — will
be a matter for further discussion.

Keywords
St Mary’s altar, Veit Stoss, later Gothic architecture, later fifteenth-century construction of
the altarpiece, restoration and conservation of retables

Wprowadzenie

Dzieje technicznej konstrukgji i architektonicznej struktury Oltarza Mariackiego Wita Stwosza
nie byly jak dotad przedmiotem osobnych studiéw’'. Zagadnienie to prezentowano w ramach

opracowan odnoszacych si¢ do historii nastawy, pojmowanej jako catos¢, gdzie poswigcano im

jednak stosunkowo mato uwagi. Dotyczy to réwniez udzialu mistrza w projektowaniu tych partii
dziefa oraz jego kompetencji jako projektanta-architekta.
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1 Tadeusz Szydtowski, Uber die Restaurierung des Krakauer Veit-Stof3-Marienaltars in den Jahren 1866-1871,

»Mitteilungen der k.k. Zentral-Kommission fiir Denkmalpflege” 1914, Folge 3, Bd. 13, nr 11/12,s. 257-270;
idem, O Wita Stwosza Ottarzu Mariackim i jego pierwotnym wyglgdzie, Krakow 1920 (,,Prace Komisji Historii
Sztuki’, t. 2, z. 1); Lukasz Walczy, Dzieje konserwacji ottarza Wita Stwosza w kosciele Mariackim w Krakowie,
seria ,,Biblioteka Krakowska”, nr 157, Krakéw 2012; Jarostaw Adamowicz, Program badawczo-konserwa-
torski wielkiego ottarza Wita Stwosza w bazylice Mariackiej w Krakowie realizowany w latach 2015-2020/21
w kontekscie jego historii konserwacji, [w:] Studia jubileuszowe. 70 lat Wydziatu Konserwacji i Restauracji
Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie, red. Malgorzata Nowalinska, Krakow
2020, S. 247-263; idem, Ottarz Wita Stwosza. Efekt zakoriczonych prac badawczych i konserwatorskich
prowadzonych w latach 2015-2021, ,Rocznik Krakowski” 2021, t. 87, s. 9 i n. Jest tez nieopublikowane
opracowanie: Aldona Sudacka, Kosciéf p.w. Wniebowziecia Najswietszej Panny Marii w Krakowie. Historia
dziatan restauratorskich w XIX i XX wieku, 2 t., Krakow 1995, maszynopis w Archiwum Bazyliki Mariackiej
i Archiwum Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Krakowie.



Dzieje konstrukgji i struktury architektonicznej Ottarza Mariackiego Wita Stwosza

Ottarz Mariacki, powstaly w latach 1477-1489, jest pseudopoliptykiem szafiastym (il. 1, 2)2.
Polichromowane i ztocone poéznogotyckie rzezby i ptaskorzezby tacza sie w nim w jedna calos¢
z drewniang konstrukcja stolarska oraz elementami architektonicznymi, ktdre sporzadzono w tech-
nikach stolarskich i snycerskich. Nastawa skfada si¢ z predelli, korpusu z dwiema parami skrzydet
(ruchomych i nieruchomych) oraz zwienczenia (il. 2, 3). Przez wieki panowalo przekonanie, iz
rzezby wielkiego mistrza stanowia jedyng wazng czg$¢ arcydzieta. Dopiero w XX stuleciu, w zwigzku
z rozwojem uniwersyteckiej historii sztuki, wszystkie elementy sktadowe wielkiej nastawy zaczeto
stopniowo pojmowac jako czgsci jednej calosci. Nie oznacza to, ze partie architektoniczne trakto-
wano na réwni z polichromowanymi rzezbami, plaskorzezbami oraz malowidlami w ttach kwater.

W niniejszym opracowaniu zajmuje si¢ tymi permanentnie niedocenianymi elementami reta-
bulum, przedstawiajac strukture predelli, szafe i ramy skrzydel, zwieniczenie, jak tez ich spojenia,
okucia, zawiasy oraz murowang podstawe oltarza (od ktorej zaczynam). Prezentujac konstrukcje
techniczng i formy architektoniczne retabulum, biore pod uwage to wszystko, co pochodzi z lat
1477-1489, co znane jest z przekazéw zrodtowych, jak i to, co zostalo przeksztalcone, znieksztal-
cone badZ wymienione w okresie ponad pot tysiaca lat istnienia ottarza. Omawiam tez koncepcje
i projekty, ktdre nie zostaly podjete albo byly zarzucone w czasie realizacji, a takze dziatania
przeprowadzone, ktérych rezultaty zostaly pozniej usuniete. Dla stosownego naswietlenia tych
zlozonych zagadnien analizuje szereg zZrédet pisanych i przekazéw ikonografii historycznej, takze
takich, ktore nie byty jak dotad znane lub nie zostaly w petni wykorzystane w badaniach (mozna
od razu stwierdzi¢, ze jest ich zaskakujaco wiele). Celem niniejszego opracowania jest wypelnienie
luki, jaka istnieje literaturze naukowej. Chodzi mi o ukazanie dziejow stolarskiej konstrukeji i ar-
chitektonicznej formy Stwoszowego arcydzieta oraz zwrécenie uwagi na ich przemiany, bardziej
zlozone, niz si¢ dotad wydawalo. Prébuje tez okredli¢, jakie byly w ciagu wiekéw ideowe podstawy
koncepcji i réznorodnych dziatan, jak mialy si¢ one do zmieniajacych si¢ gustow i stylow, doktryn
artystycznych i konserwatorskich, pogladéw naukowych oraz stanowisk réznych oséb i instytucji
oraz stosowanych przez nie taktyk i strategii.

Opis nastawy - stan obecny

Ottarz Wita Stwosza stoi w apsydzie XIV-wiecznego prezbiterium kosciota Najswigtszej Panny
Marii w Krakowie, w miejscu swej pierwotnej lokalizacji (il. 1, 2). Debowy blat dolny - najnizszy
element drewnianej struktury — spoczywa na murowanej podbudowie z cegly i kamienia. Ta
podstawa jest niejednolita, gdyz retabulum stoi na gotyckiej mensie z cegly z uzyciem kamienia
oraz na dostawionej do niej strukturze szkieletowej, zlozonej z czterech stupéw (il. 3, 5). Sa one
cze$ciowo ceglane, czesciowo kamienne. Zostaly dostawione do mensy, a wymiary i uklad cegiet
w obu tych cztonach sg rézne. Skrajne partie stupéw odkute zostaly z wapienia jurajskiego. Sa to
wlasciwie dostawione do nich na styk filary z wysokimi cokofami, niskimi kapitelami i trzonami
profilowanymi od lica (po stronie wschodniej). Profilowania sg nieklasyczne; filary majg formy
typowe dla kamieniarki krakowskiej 2. ¢wierci XVI wieku?®.

Predella oftarza Wita Stwosza jest stosunkowo niska w poréwnaniu ze wspolczesnymi
rozwigzaniami. Na jej szkieletowg konstrukcje sktadajg si¢ krdtszy blat dolny spoczywajacy na
wspomnianej wyzej podstawie oraz dtuzszy blat gérny usytuowany pod samym dnem szafy, do
czego dochodzg ustawione miedzy nimi pionowo cztery poprzeczne, fazowane obustronnie sztorce
debowe (il. 4). Miedzy blatami jest szes¢ debowych kolumn péznogotyckich; cztery narozne sg
bogatsze w formie, a dwie z tylu charakteryzuja si¢ zredukowana dekoracja. Kolumny stoja na
osiach wspomnianych sztorcéw, z ktérymi sg skoordynowane pod wzgledem kompozycyjnym,
i wraz z nimi podpieraja blat gérny oraz dZzwigaja spoczywajaca na nim szafe (il. 5). Predelle zdobi

2 Stanowi o tym fakt, ze tylko jedna para jego skrzydet jest ruchoma.

3 Kamienne stupy potaczono z partiami ceglanymi za pomoca klamer. Nastapito to by¢ moze w stuleciu XVIII
lub XIX.
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azurowa kompozycja snycerska, przedstawiajaca ,,Drzewo Jessego”. Skladajg si¢ na nig pelnopla-
styczne figurki krolow Izraela oraz galezie i liscie, widoczne (obecnie) na tle wzdiuznego futro-
wania z desek (il. 4, 5). Futrowanie nie spelnia w skali oftarza zadnej funkcji konstrukcyjnej i nie
ma pewnosci, czy istnialo od poczatku. Z punktu widzenia statycznego budowa predelli ottarza
Wita Stwosza ma strukture szkieletowa, mogta wigc mie¢ azurowa forme (zob. nizej). Czy byla
taka — nie wiemy. W krajach niemieckojezycznych i innych regionach artystycznych ,,zaslepione”
szkieletowe predelle poznogotyckich ottarzy przewazaly liczbowo nad transparentnymi, ktore
rozpowszechnily sie — o ile wiadomo - nieco pdzniej*.

4 Material do poréwnan m.in. w: Michael Baxandall, The Limewood Sculptors of Renaissance Germany, New
Haven 1980; Rainer Kahsnitz, Die groffen Schnitzaltdire. Spdtgotik in Siiddeutschland, Osterreich, Siidtirol,
Miinchen 2005.
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Dzieje konstrukgji i struktury architektonicznej Ottarza Mariackiego Wita Stwosza

Ottarz otwarty wg inwentaryzacji pomiarowej Krakowskiego
Przedsiebiorstwa Geodezyjnego z1982 roku

Openaltarpiece according to the survey inventory of Krakowskie
Przedsiebiorstwo Geodezyjne of 1982

Ottarz zamkniety. 2021. Fot. autor

Open altarpiece. 2021. Phato by the author

Ceglano-kamienna podstawa pod ottarz z okoto 1489 roku,
przerobiona w 2. ¢wierci XVI wieku. 2021. Fot. autor

Thealtar'sbrick and stone base dating from around 1489, altered
inthe 2nd quarter of the16th century. 2021. Phato by the author

Konstrukcja predelli (po wymontowaniu figurek i gatezi, Drzewa
Jessego”), widoczne kolumny, sztorce, blat gérny od dotu oraz
lisciasty fryz. 2016. Fot. autor

Structure of the predella (after removal of the figures and
branches of the 'Tree of Jesse’), visible columns, the upright
posts, the top from below and the frieze with leaf motifs. 2016.
Photo by the author

Wréémy do Ottarza Mariackiego. Konce gérnego blatu, wystajace po bokach poza trzon
predelli, s3 podparte optycznie przez dwie pdznogotyckie konsole z motywem anioléw ukaza-
nych w locie. Pod gérnym blatem predelli podstawe szafy obiega wokoto azurowy fryz lisciasty,
umieszczony w glebokim wklesku, flankowanym cylindrycznymi listwami. Koresponduje on
z prostopadiosciennymi nasadnikami nad kolumnami. Blat dolny otacza od przodu i po bokach
niski drewniany, pomalowany na czarno piedestal, profilowany na sposdb nowozytny, ktéry mogt
by¢ dodany w epoce pdznego baroku. Zastania on dolne partie baz péznogotyckich kolumn. Gérny
blat, wystajacy po bokach poza dno szafy, podpieraja od frontu dwa XIX-wieczne zeliwne stupy
z glowicami i ptaskimi nasadnikami u géry. Glowice te to gwintowane wewnatrz mutry z otwo-
rami na handszpaki (il. 6). Pod szafg i skrzydlami rozposciera si¢ (obecnie) drewniany parawan,
o artykulacji pseudogotyckiej, odmiennej od stylistyki retabulum, z parg nie wyodrebnionych
drzwi, prowadzacych do przestrzeni za ottarzem. Powstal on w latach 70. XIX wieku.

Stojacy na predelli korpus ottarza sklada si¢ z szafy oraz potaczonych z nig dwéch par skrzy-
det - nieruchomych i ruchomych (il. 1, 2). Korpus kotwiony jest do muru zelaznymi pretami

97



Ochrona Zabytkéw | 2023, nr1 DZIELA SZTUKI

Ceglano-kamienna podstawa pod ottarz i rewers predelli. 2021. Fot. autor

Brick and stone base of the altar and the back of the predella. 2021. Photo by the author

6 Zeliwna kolumna i drewniany parawan z lat 70. wieku XIX. 2021. Fot. autor

Cast-iron column and wooden screen from the 1870s. 2021. Photo by the author

7 Przekroj poziomy szafy w dwéch poziomach; inwentaryzacja Brudzinskiego i Pileckiego
21866 roku, w Muzeum Narodowym w Krakowie, sygn. 03-r.a.-016739#002

Haorizontal cross-section of the altarpiece on two levels; Brudzinskiand Pilecki's 1866
inventary, in the National Museum in Krakdw, ref. 03-ra.-01673g#002

o przekroju kwadratowym®. Przytwierdzono je do wierzchu szafy oraz do masywnej poziomej,
grubej sztaby, osadzonej pomiedzy glifami srodkowego okna, w wykutych w kamieniu gniazdach.
Charakteryzuje si¢ ona prymitywna obrébka; mamy tu najpewniej do czynienia z wyrobem
kowalskim, pochodzacym z czaséw Stwosza. Para skrzydel nieruchomych zamocowana jest na
stale do $cian prezbiterium i bokéw szaty, a skrzydta ruchome zostaly polaczone z nig za pomoca
zelaznych zawiasow®.

Na gérnym blacie nad predella spoczywa debowa szafa, ktorej typ okresla si¢ jako ka-
plicowy. Jej forma wywodzi si¢ z pigtnastowiecznej sztuki Potudniowych Niemiec. Ma ona
posta¢ pionowej czworobocznej ramy, o konstrukcji wieicowej. W naroznikach skrzyni belki

5 Na niektorych wida¢ wykute lub wyryte daty 1867. Na innych, opracowanych odmiennie, widnieja wybite
sztancg litery . AKOPAN. (Zakopane). Wykonano je w XX wieku.

¢ Pierwotna forme zawiasow rejestruja dwie fotografie retabulum autorstwa Walerego Rzewuskiego z 1860 roku,
a takze niektore rysunki i obrazy z lat okoto potowy XIX wieku.
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polaczone zostaly na zamki ciesielskie’. Jak wynika z analiz dendrochronologicznych, drewno
na belki pozyskano w roku 1479®. Szafa ma swoje dno, boki, plecy, wierzch i wspomniane dwie
pary dwuskrzydlowych drzwi, zwanych tout court skrzydtami. Otwarta szafa prezentuje si¢ jako
flankowany przez skrzydta ruchome, prostokatny ,,portal” z zamknigtym potkoliscie przeswitem
(il. 1, 9). Wienczy ja gzyms z roslinnym fryzem, wysokosci 28-29 cm. Jego podstawa skoordynowana
jest z wierzchem szafy. Gzyms otacza (obecnie) 6w wierzch od frontu i po bokach. Analogicznie
wyglada fryz nad predella, zamontowany ponizej dolnego blatu - otacza on dot szafy z czterech
stron, stanowiac jej optyczng podstawe (il. 4, 5). Jej $ciany boczne s prostokatne, a dno i wierzch
uksztaltowane od tylu uskokowo (il. 7). Wynika to z dopasowania do ukladu grupy Zasnigcia
Marii, ztozonej z pieciu figur calopostaciowych (srodkowa przedstawia dwie osoby) oraz siedmiu
polpostaci i gtow. Plecy szafy zestawione sg z osmiu pionowych zeber dgbowych oraz dziewieciu
desek sosnowych (pierwotnie byly to deski modrzewiowe) (il. 8). Kazde zebro sklada sie¢ z dwoch
kawatkéw debiny, ztgczonych na ciesielski zamek wzdtuzny®. Zebra taczg sie ,na zawidtowanie”
z elementami poziomymi, ktére wpuszczone s3 w masywny wierzch szafy, siegajac polowy jej
szerokosci. W wypuklych zalamaniach plecéw szafy zebra sa wieksze w przekroju od tych w za-
tamaniach wklestych. Maja one (obecnie) fazowane krawedzie, pierwotnie fazowan raczej nie
byto (il. 7). Z zebrami koresponduja wieloboczne stuzki we wnetrzu szafy. Ich kapitele podpieraja
pozorne sklepienia zespotu baldachiméw nad sceng Wniebowziecia Marii.

7 Konstrukeje te rozebrali Niemcy w czasie okupacji, ztozona zas zostala na powrdt w 1948 roku.

8 Badania drewna przeprowadzili prof. Tomasz Wazny i mgr Barbara Gminska-Nowak; J. Adamowicz, Oftarz
Wita Stwosza..., s. 24—25.

9 ‘W odnoénych dokumentach z lat 60. XIX wieku polaczenia takie nazywano zamkiem niemieckim; okreslenia
tego uzywal zatrudniony w dwczesnej konserwacji retabulum stolarz Wilhelm Sokolik (zob. nizej). Zamek
tego rodzaju, jako stosowana od wiekéw forma, moze by¢ powtdrzeniem pierwotnego rozwigzania, czego
jednak nie da si¢ obecnie wykazac.
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Rewers szafy. 2021.
Fot. autor

Back of the altarpiece
2021. Photo by the
author

Szafa otwarta. 2021.
Fot. autor

Openaltarpiece 2021.
Photo by the author

W rozwigzaniu rewersu retabulum oraz w jego powigzaniu z predellg, korpusem i zwiencze-
niem wida¢ doswiadczenie projektanta, dbatos¢ o harmonig elementéw, logike architektoniczna
i estetyke. Wazniejszy niz odwrocie byt oczywiscie front ottarza, gdzie skoncentrowano jego prze-
kaz artystyczny i ideowy, ale struktura szafy stanowila jedng calos¢ zaréwno z punktu widzenia
architektonicznego, jak i estetycznego (il. 1, 2, 8).

We wspomnianych wkleskach obramowania szafy i wielkiej arkady — bramy znajduja si¢ figury
prorokéw i sybilli, stojace na filigranowych konsolach i zwienczone takimiz baldachimami. Uwage
zwraca wysoki poziom koncepcyjny i realizacyjny tych (i innych) elementéw mikroarchitektury.
Nad grupg Zasniecia Marii widnieje sekwencja pieciu potgczonych, sklepionych baldachiméw.
Ich pierwotne wysklepki nie zachowaly si¢ (il. 1, 7, 9). Strukture baldachimu tworzy sekwencja
przeplatajacych sie i mijajacych fukow w osli grzbiet oraz szesciu wiszacych stupéw w trzech od-
mianach, symetrycznie i hierarchicznie rozmieszczonych. W dwdch najwiekszych, najblizszych
osi srodkowej znajduja sie nisze z figurami czterech wojownikéw starotestamentowych. Baldachim
jest bogato zdobiony (il. 10).

Cztery skrzydla oltarza maja posta¢ ramowo-plycinowych drzwi. Ich konstrukcje stanowia
plaskie degbowe ramy z dwoma elementami poprzecznym, spajajacymi i usztywniajacymi konstruk-
cje, a takze wydzielajacymi po trzy kwatery w kazdym skrzydle'®. Kwatery otaczajg profilowania
z motywem wkleska oraz architektoniczne artykulacje, ktore maja (obecnie) posta¢ pojedynczych,
cylindrycznych stuzek, opatrzonych smuktymi cokolikami i kapitelami pdznogotyckimi. Krzyzuja
sie z nimi laskowania poziome (il. 1, 2, 16, 21). Profilowania kwater w awersach skrzydet ruchomych
(w sumie jest to odstona $wigteczna) sg glebsze i bardziej ztozone. Profilowania w ich rewersach
oraz w skrzydlach nieruchomych (odstona codzienna) - prostsze i plytsze. W skrzydlach miesci
sie osiemnascie plaskorzezbionych przedstawien, umocowanych do drewnianych tabulatur, oraz
zamontowane nad nimi zlocone ornamentacje snycerskie. Sg one bardziej plastyczne w szesciu
kwaterach odstony $wiatecznej, a ptaskie w dwunastu kwaterach odstony codziennej. W dyspozycji
i kompozycji baldachiméw oraz ornamentacji kwater panuje zasada symetrii osiowej i hierarchii.

10 Konstrukeja ta stosowana byta w stolarce Europy lacinskiej juz w koncu XIV wieku, w Polsce pojawiala sie od
schylku wieku XV. Jan Tajchman, Drewniane drzwi zabytkowe na terenie Polski. (Systematyka i problematyka
konserwatorska), ,Ochrona Zabytkéw” 1991, t. 44, nr 4, s. 273.
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Snycerskie ozdoby nad scenami, operujace niekiedy formami architektonicznymi i zaliczajace
sie do mikroarchitektury, majg znaczenie dekoracyjne. Obecne ramy skrzydet umocnione sa
zelaznymi okuciami, mocowanymi za pomocg $rub. Skrzydla nieruchome podpieraja dwie ar-
chitektoniczne konsole o formach gotyckich (wmurowane w $ciany apsydy w koncu XIX wieku).
Na dwoch zelaznych wspornikach skrzydet ruchomych wida¢ wybite napisy ,,J. Oremus 1932”"

" Firma Jana Oremusa, zalozona w 1907 roku, funkcjonowata od roku 1917 przy ul. Rakowickiej 15. W latach
30. XX wieku byl to powazny osrodek artystycznej produkcji metalowych wyrobéw dla budownictwa.
W tym czasie Oremus brat udzial w pracach restauracyjnych w kosciele Mariackim.
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(il. 26). Uwage przyciaga tez pomieszczenie wieczernika w kwaterze ,,Zeslanie Ducha Swietego”
Przedstawiono je za pomocg srodkéw malarskich oraz architektonicznych (il. 11). Snycerskie
cylindryczne stuzki z kapitelami podpieraja nasady sklepien w malowanym wnetrzu o maswer-
kowych gotyckich oknach'.

Architektoniczne zwienczenie poliptyku, widoczne na tle ostrotukowych okien z XIV-wiecz-
nymi witrazami, jest azurowe. Sktadaja si¢ na nie (obecnie) trzy, zalozone na planach pigciobo-

kow, baldachimy o smuklych kolumnach w dwdch odmianach. Mniejsze maja trzony krecone,
wigksze za§ czworoboczne z motywem laskowan i plycin. Zréznicowane sg bazy, trzony i glowice.
Kapitele podpieraja pozorne piecioboczne sklepienia sieciowe, majace charakter litych tupin.
Od zewnatrz otaczaja je ornamentalne, azurowe fuki w osli grzbiet oraz pinakle z kwiatonami. Od
wierzchu w tupinach wycigto czworoboczne gniazda na czopy, stuzace do instalacji podpér drugiej
kondygnacji. Nie ma watpliwosci, ze nad pierwsza kondygnacja zwienczenia byta druga, takze
z figurami (niezachowana). Analiza zwienczen wspoéltczesnych retabuléw prowadzi do wniosku,
ze kondygnacja ta mogla by¢ znacznie wyzsza niz pierwsza lub ze nad druga byla jeszcze trzecia.
Ukonczony ottarz mogl wigc siegac sklepien wielkiego choru.

Pod trzema architektonicznymi baldachimami i dwiema faczacymi je ornamentalnymi ,,bram-
kami” w oéli grzbiet wspiety znajduja sie figury, ustawione na odpowiednich podstawach'. Pod
najwigkszym baldachimem $rodkowym widnieje grupa Koronacji Marii, stojaca na pigciobocz-
nym piedestale z azurowg dekoracjg maswerkowg i kreconymi kolumienkami w naroznikach. Jest
ona flankowana przez ustawione na niskich kolumnach figury dwdch aniotéw i dwéch $wietych
biskupéw. Wymiary i uktad baldachiméw, ich kolumn oraz podstaw pod figurami zostaly skoordy-
nowane z szerokoscig szafy, artykulacjg jej plecow, podziatami wielkiego baldachimu we wnetrzu

12 Gotycka malatura pofozona byla na tabulaturze z desek. W czerwcu 1869 roku malarz Antoni Gramatyka,
pracujacy pod nadzorem Matejki, skopiowal pierwotne malowidlo (i drugie w scenie Zwiastowanie), na
nowym podktadzie. Te nowe tabulatury zamontowano w skrzydtach, ale nie odtworzono wowczas laskowan,
ktoére zostaly przywrdcone dopiero w 2020 roku. Oryginalne deski zaginely.

13 W zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie (oddzial Dom Jana Matejki) zachowal si¢ snycerski tuk
wspiety bedacy fragmentem zwienczenia péznogotyckiego ottarza. Wedle tradycji ma to by¢ fragment
Ottarza Mariackiego.
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Frontowy widok gérnej czesciszafy; in-
wentaryzacja Brudzinskiego i Pileckie-
g0 21866 roku, w Muzeum Narodowym
w Krakowie, sygn. 03-r.a.-016740#002

Front view of the upper part of the
altarpiece; Brudzirski and Pilecki's 1860
inventary, in the National Museum in
Krakow, ref. 03-r.a.-016740#002

Kwatera ,Zestanie Ducha Swietego"
2021.Fot. autor

Field with scenes of ‘Pentecost’ 2021.
Photo by the author

Zwienczeniaretabulum. 2021. Fot. autor

Finials of the retabulum 2021. Photo by
the author
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Obecne posadowienie zwien-
czenia i gzyms nad szafa. 2019.
Fot. autor

The present foundation of the
finial and the cornice above the
altarpiece. 2019. Photo by the
author

skrzyni i innymi elementami'®. Pod wzgledem kompozycyjnym faczg si¢ one zatem ze struktura
architektoniczng catego retabulum (il. 1, 2). Pierwsza kondygnacja zwienczenia ustawiona jest
(obecnie) bezposrednio na wierzchu szafy. W zwigzku z tym dolne partie podpér baldachiméow
oraz figur przeslonigte s3 przez gzyms obiegajacy ja (obecnie) od frontu i po bokach (il. 13). Ar-
chitektura pierwszej kondygnacji zwieniczenia reprezentuje wysoki poziom w sferze koncepcyjnej,
jak i realizacyjnej; wyzsze jej cztony musialy prezentowac te same walory.

Architektura nastawy, wykoncypowana w 1477 roku, a nastgpnie realizowana, ma - jak mi si¢
wydaje — nieco ascetyczny charakter. Moze to wynika¢ z zalozen przyjetych przez Wita Stwosza,
ktory byl przede wszystkim rzezbiarzem i partie snycerskie oraz ich przekaz ideowy chciat eks-
ponowac¢. Skala i formy tej architektury $wiadczg o zamiarze zaréwno jej podporzadkowania, jak
i przeciwstawienia wymiarom, proporcjom, ksztattom i barwom XIV-wiecznego prezbiterium.
Zapewne projektant nastawy przestudiowal jego strukture pod tym katem.

Realizacja retabulum w latach 1477-1489

Prace przy Ottarzu Mariackim rozpoczete zostaly 25 maja 1477 roku, zatem wiosng roku 1477
koncepcja caloéci musiata juz istnie¢'s. Jeszcze wezesniej bylo wiadomo, jakie rozwigzania zosta-
ng wykorzystane, zaméwiono bowiem ,,produkt okreslonego typu’, tj. pseudopoliptyk szafiasty

4 Ukazuje to bardzo dobrze inwentaryzacja retabulum, opracowana w 1982 roku przez Krakowskie
Przedsigbiorstwo Geodezyjne.

15 Wynika to z przekazu pisanego: ,,Anno incarnationis Domini Nostri Jesu Christi millesimo quadringentesimo
septuagesimo septimo circa festum s. Urbani opus inceptum est”. W ttumaczeniu na jezyk polski oznacza to:
»Roku Panskiego 1477 w dzien $éw. Urbana [tj. 25 maja] rozpoczete zostato dzieto”. Zob.: Cracovia artificum
1300-1500, wyd. Jan Ptasnik, Krakéw 1917, nr 1028. Taka date przyjmuja dotychczasowi autorzy, jedynie
Adamowicz (Oftarz Wita Stwosza..., s. 22—26) datuje poczatek realizacji oltarza na rok 1481.
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z dwiema parami skrzydel, predellg i zwienczeniem, polichromowany i ztocony w caltosci'®.
Forma architektoniczna jak tez struktura techniczna miaty wspéigrac z ukladem przedstawien
figuralnych. W , koncepcyjnej” fazie tworzenia retabulum musieli si¢ ze sobg porozumiewac ar-
tysta, teolog — tworca programu ikonograficznego — oraz osoby zwigzane z fundacja'’. Pierwsza
materializacja calosci byl zapewne visirung nastawy, ktory sie nie zachowal. Kontrakt - takze
nieznany - opisywal poszczegolne czynnosci, zwlaszcza kosztowne prace pozlotnicze i malarskie
oraz zasady i terminy platnosci. By¢ moze krystalizacja koncepcji nastgpila w trybie kolejnych
przyblizen'®. W gre wchodzitlo wprowadzanie drugorzednych zmian, jak to byto w przypadku
Otltarza Bamberskiego Wita Stwosza, ktdry istnieje do dzis, podobnie jak jego visirung'.

Struktura techniczna i forma architektoniczna retabulum daja doskonale §wiadectwo o ich
projektancie. Architekture Oltarza Mariackiego cechuje bowiem zrozumienie logiki form kla-
sycznego gotyku, rozwijajacych si¢ w kierunku gotyku p6znego od blisko trzech stuleci. Struktury
tego rodzaju jawia si¢ jako udana adaptacja do technik stolarskich i snycerskich rozwigzan wy-
pracowanych na polu budownictwa i kamieniarstwa. Wida¢ harmonijne powigzanie polichro-
mowanej i ztoconej architektury z analogicznie wykonczong rzezbg i plaskorzezba. Ponadto
uderza odrealnienie statyki calej struktury (efekt ten musial by¢ silniejszy, kiedy nad szafa bylo
cate zwienczenie).

Techniczne i architektoniczne czesci sktadowe poznogotyckich nastaw szafiastych bywaly
niekiedy projektowane (oraz realizowane) przez jednych artystow, a partie snycerskie przez in-
nych. Pouczajg o tym przyklady retabulum w Nordlingen z 1462 roku z rzezbami Mikolaja z Lejdy
i szafg sporzadzong (wzglednie jedynie pomalowang) przez Friedricha Herlina czy oltarz Swietej
Krwi w kosciele sw. Jakuba w Rothenburg ob der Tauber, z lat 1501-1505, z rzezbami Tylmana
Riemenschneidera i szafg ,moze takze przez niego zaprojektowang’, ale wykonang przez Erhar-
ta Harschnera?’. Jednak projektantem architektury Oltarza Mariackiego byt bez watpienia Wit
Stwosz, ktdry jawi si¢ jako posiadajacy stosowne kompetencje autor catego retabulum i rzezbiarz,
wykonawca najwazniejszych partii snycerskich?'. Niemiecki mistrz opanowal umiejetnos¢ projek-
towania ztozonych struktur architektonicznych, mial réwniez doswiadczenie jako konstruktor??.

16 Geneze typu, formy retabulum oraz jego struktury architektonicznej omawia wyczerpujaco Wojciech Mar-
cinkowski, Uwagi o typie krakowskiej nastawy Wita Stwosza, ,,Folia Historiae Artium” 1989, t. 25, s. 17-36.

7 Lista w dokumencie z 1489 roku. Zob.: Cracovia artificum..., nr 1028.

18 Niewykluczone, Ze najpierw powstala nieznana nam koncepcja wstepna, odmienna od ostateczne;j. Jej
pozostaloscia i $wiadectwem bylyby ptaskorzezby w kwaterach ,,Ofiarowanie Marii w Swiatyni” i ,Ofiaro-
wanie Chrystusa w Swigtyni”, odmienne zaréwno pod wzgledem technologii snycerskiej, jak i wymiaréw
od pozostalych plaskorzezb w kwaterach odstony codzienne;j.

19 Ich poréwnanie przyniosto interesujace spostrzezenia. Zdzistaw Kepinski, Wit Stwosz w starciu ideologii
religijnych Odrodzenia. Ottarz Salwatora, Wroctaw 1969, s. 14-40.

20 M. Baxandall, op. cit., s. 176; R. Kahsnitz, op. cit., s. 40—46.

21 Na temat autorstwa struktury oraz architektonicznych i inzynierskich kompetencji Stwosza m.in. w: Maria
Lodynska-Kosinska, ,,Ingenium et labor”. Uwagi o cechach nowatorskich oltarza Mariackiego Wita Stwosza,
»Biuletyn Historii Sztuki” 1981, t. 43, nr 2, s. 135 i n.; Wojciech Marcinkowski, Jérg Huber im Lichte der
Forschung, [w:] Gotik Schdtze Oberosterreich. Symposion im Linzer Schloss, 20. bis 22. September 2002, wyd.
Lothar Schultes, Linz 2003, s. 217-230; Marek Walczak, Wit Stwosz i architektura w Krakowie, [w:] Wokét
Wita Stwosza. Katalog wystawy w Muzeum Narodowym w Krakowie, 2005, red. Dobrostawa Horzela, Adam
Organisty, Krakoéw 2005, s. 145 i n.; Krzysztof J. Czyzewski, Marek Walczak, Kilka zagadniet: z dziejow
architektury w Krakowie w czasach Wita Stwosza, [w:] Wokot Wita Stwosza. Materialy z miedzynarodowej
konferencji naukowej w Muzeum Narodowym w Krakowie, 19—-22 maja 2005, red. Dobrostawa Horzela,
Adam Organisty, Krakéw 2006, s. 169—182; Wojciech Walanus, Wimpergi i fiale w Ottarzu Mariackim
i w nagrobku Kazimierza Jagielloticzyka. Przyczynek do bada# nad mikroarchitekturg Wita Stwosza, [w:]
Visibilia et invisibilia w sztuce Sredniowiecza. Ksigga poswigecona pamieci profesor Kingi Szczepkowskiej-
-Naliwajek, red. Artur Badach, Monika Janiszewska, Monika Tarkowska, Warszawa 2009, s. 179—194.

22 W Krakowie Stwosz mial doradza¢ rajcom miejskim w sprawach dotyczacych budowli (sakralnych i $wiec-
kich), Cracovia artificum..., nr 862. W Norymberdze zajmowal sie konstruowaniem mostéw (w gre wchodza
dziatania projektowe i nadzor), Franz Machilek, Die ErschliefSung der Niirnberger archivalischen Quellen
zum Leben und zu den Werken des Veit StofS, [w:] Veit StofS. Die Vortrige des Niirnberger Symposions,
Miinchen 1985, wyd. Reiner Kahsnitz, s. 26—27; Georg Stolz, Veit Stof$ — Bildhauer und Ingenieur. Zwei
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Argumentéw dostarcza tez poréwnanie struktury architektonicznej retabulum ze zblizong w wielu
elementach architekturg baldachimu nagrobka Kazimierza Jagiellonczyka w katedrze krakow-
skiej?3. Wykonawca partii stolarskiej nastawy madgt zas by¢ mistrz stolarski Laszlo (Wladystaw),
cieszacy sie przyjaznig i zaufaniem rzezbiarza?*.

W lipcu 1489 roku mieszkanicom stotecznego Krakowa, Krélestwa Polskiego i calego $wiata
chrzescijanskiego przedstawione zostalo gotowe retabulum i w ten sposéb ,,sztuka, dzieki kunsztowi
znakomitego artysty, objawila si¢ w postaci Oltarza Mariackiego™?®. Powstalo dzielo doskonale
z punktu widzenia technicznego i ze wszech miar wielkie?®.

Wraz z ustawieniem oltarza w prezbiterium kosciota rozpoczatl sie naturalny proces stop-
niowej degradacji jego materialnej substancji. Wkrétce tez uruchomiona zostata trwajaca do
dzi$ sekwencja napraw, przeksztalcen, restauracji i konserwacji, pofaczonych z reinterpretacja
jego formy, warstwy tematyczno-tresciowej oraz funkgcji. Ponizej omawiam jedynie te dzialania
i projekty, ktore dotycza konstrukgji i struktury architektonicznej nastawy.

Dziatania w epoce przedrozbiorowe;j

Pierwsze przedsiewziecie naprawcze zwigzane z ottarzem Wita Stwosza nie zostalo jak dotad
dostrzezone i skomentowane. Chodzi o przerébke wschodniej partii podstawy pod retabulum,
tj. szkieletowej struktury, dostawionej przed 1489 rokiem do XIV-wiecznej mensy. Skrajne czesci
czterech ceglanych podpér wymienione zostaly na wykute z wapienia jurajskiego filary, o arty-
kulacji typowej dla matopolskiej kamieniarki 2. ¢wierci XVI wieku?’. Znalaz! si¢ na nich znak
kamieniarski o charakterze ,,sygnatury” rzemie$lnika?®. W zaglebieniach profilowan kamiennych
filaréw zachowaly si¢ pozostatosci warstw malarskich. Kamienne stupy (albo nawet cale podpo-
ry) zostaly wiec pomalowane. Dodajac przed rokiem 1489 szkieletowa podstawe do starszej, litej
mensy, jak tez podejmujac przerdbke tej struktury w 2. ¢wierci wieku XVI, zadbano nie tylko
o statyke, ale tez o estetyke. Tylna elewacje ,,kaplicowej” szafy oltarza, wraz z murowang podbu-
dowa, pojmowano bowiem jako integralny element architektonicznej calosci®®.

vorindustrielle Maschinen als Kunstgutzubehdr, ,, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg” 1986,
Bd. 73, s. 55-62.

2

w

Nagrobek krolewski zrealizowano w dwdch etapach: w 1492 roku Wit Stwosz wyrzezbil w marmurze salz-
burskim plyte wierzchnig z postacia monarchy oraz sporzadzit precyzyjny projekt lub drewniany model
calo$ci w skali 1:1 (zasygnalizowatl Jézef Muczkowski (ml.), Historia rzezby, ,,Rocznik Krakowski” 1904, t. 6,
Krakow. Jego kultura i sztuka, s. 169). Po wyjezdzie Stwosza do Norymbergi baldachim wedle tego projektu
lub modela odkut Jorg Huber z Passawy. Dyskusja na temat etapéw powstawania nagrobka nie jest — jak
sie wydaje — zakonczona.

24 Taka jest opinia wiekszosci badaczy. Zob. np. Szczesny Dettloff, Wit Stosz, Wroctaw 1961, t. 1 s. 44, 168.

2

@

Lech Kalinowski, Pojmowanie sztuki w Sredniowieczu, [w:], Wit Stwosz w Krakowie, red. Lech Kalinowski,
Franciszek Stolot, Krakow 1987, s. 22.

26 ' W mysl trafnej opinii z tamtych czaséw autorem byl: ,,Mistrz Wit niemiec z Normberga dziwnie stateczny
y pilny y zyczliwy, ktorego rozum y robota po wszitkim Chrzescianstwie zpochwalg slynie, ktorego tez tu
robota ta zaleca na wieki”. Mysl ta zawarta jest w tekécie prezentujacym rozliczenie kosztéw i okolicznosci
powstania Oltarza Mariackiego, na podstawie karty pergaminowej z 1489 roku, znalezionej i skopiowanej
w roku 1533, zacytowanej tu w ttumaczeniu na jezyk polski z 12 kwietnia 1585 roku. Dokument w Archi-
wum Bazyliki Mariackiej (dalej ABM), vol. VII, fasc. 6.

W Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce (. 4, cz. 2, z. 1, Warszawa 1971, s. 16) te konstrukeje okreslono jako
pochodzacg ,zapewne z w. XVI”.

2

=

28 Zob.: ]. Adamowicz, Program badawczo-konserwatorski..., s. 249—250, il. 4. Byla to praca prestizowa, a kra-
kowski kamieniarz chcial pozostawi¢ na niej swoj znak.

29 W tym kierunku rozwijalo si¢ péznogotyckie ottarzownictwo przetomu XV i XVI wieku. Vide np. ucharak-
teryzowane na budowle nastawy Tylmana Riemenschneidera w Miinnerstadt (1490-1492), Rothenburgu
(1499) i Creeglingen (1502—-1505). Iris Kalden-Rosenfeld, Tilman Riemenschneider. The Sculptor and his
Workshop: With a catalogue of works generally accepted as by Riemenschneider and his workshop, Konigstein
im Taunus 2007.
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W epoce nowozytnej to holistyczne podejscie do retabulum poszto w zapomnienie, o czym
$wiadczg kolejne podejmowane badz tylko projektowane dziatania. Pierwsze z nich nastgpito
pod koniec XVII wieku lub w poczatkach XVIII. Retabulum ,wzbogacone” zostalo wowczas
o architektoniczny parter w typie cokotu, z dwiema bramkami®® (il. 14). Jak wiadomo, od schyltku
wieku XVI podstawy takie, majace realne znaczenie konstrukcyjne, stosowano w nowozytnych
retabulach ottarzy gtéwnych. Cokoly te nalezaly do ich calo$ciowych koncepcji®'. Nowo po-
wstalg podstawe oltarza Stwosza ozdobity poztacane pilastry hermowe, kartusze, uskrzydlone
glowki, festony i drzwi w uszatych portalach, ktére byly pokryte malowidtami figuralnymi3?.
Kolorystyka imitowala ,,czarny marmur” debnicki, kontrastowata wiec z polichromig ottarza,
odnowiona tuz przed polowa XVII wieku. Cokoét 6w wygladat ,,solidnie”, nie miat jednak zna-
czenia konstrukcyjnego®. Zaspokajal zatem jakie$ inne potrzeby**. Ot6z w epoce nowozytnej
gotycka struktura architektoniczna retabulum mariackiego, a zwlaszcza jego podstawa, mogla
sie wydawac wspdlczesnym primo — odrealniona, secundo — zbyt uboga w formie*®. Sprobowano
wiec zlikwidowac ten deficyt przez dodanie architektonicznej ,,podstawy”. Byla to niewatpliwie
swoista reinterpretacja odrealnionej struktury gotyckiego retabulum. Przejawem likwidowania
tego deficytu bylo tez zawieszanie ponizej korpusu oltarza ozdobnych tkanin®® (il. 16). Wskutek
budowy cokotu-parawanu odwrocie nastawy Stwosza utracito pierwotne znaczenie estetyczne.
Przestato funkcjonowac jako ,tylna elewacja” tréjwymiarowej szafy. Zostato sprowadzone do roli
elementu technicznego: niedostepnego wiec pozbawionego znaczenia formalnego i wyrazu. Od
tego tez czasu retabulum stalo sie barwng tablicg zamykajaca optycznie ogromne prezbiterium.
Kolejne przeksztalcenie nastapito w potowie wieku XVIII, kiedy na XIV-wiecznej mensie ustawio-
ne zostalo péznobarokowe tabernakulum. Bylo to zgodne z wytycznymi potrydenckiej liturgiki
i powszechng praktyka; sama nastawa nie ulegla przez to powazniejszej zmianie, przestoniete
jednak zostato cze$ciowo ,,Drzewo Jessego” w predelli®” (il. 14, 15).

Tymczasem nad retabulum zawisto niebezpieczenstwo za sprawg dziatan wybitnego skad-
inad duchownego, proboszcza mariackiego Hiacynta Lopackiego (postuga w latach 1723-1761).
Za pieniadze, ofiarowane przez wojewode belskiego Wojciecha Potockiego zamierzal on zasta-
pi¢ XV-wieczny oltarz nowym, wienczac w ten sposob wielkg renowacje wnetrza kosciota3®.
W jej ramach usuwano m.in. retabula gotyckie; niewiele po nich zostato do dzis**. Konstrukeji

3

=

Przedstawia go obraz Aleksandra Gryglewskiego sprzed 1866 roku, w Muzeum Narodowym w Poznaniu.
3

W Matlopolsce to oftarze gléwne w kosciele franciszkanéw w Krakowie (z lat 1596-1597, znany z przekazéw
ikonograficznych), w farze w Bieczu (1604), w ko$ciotach Bozego Ciala i $w. Katarzyny w Krakowie (lata
30. XVII wieku), w kaplicy Matki Boskiej Czgstochowskiej na Jasnej Gorze (1648) i wiele innych. Cokoty
z bramkami byly popularne réwniez w 1. i 2. tercji XVIII wieku.

3

N

Przedstawienia $wietych sa wspomniane w kosztorysie prac restauracyjnych oltarza, przedtozonym
23 wrzesnia 1852 roku przez Jozefa Cholewicza i Marcina Leszczynskiego. ABM, vol. VII, fasc. 6.

33 L. Walczy, op. cit., s. 26 i n. Pawel Pencakowski, ,,Co czas ochronil, a wieki i zdarzenia gwattowne oszczedzily”.
Refleksje nad dziejami Oltarza Mariackiego, ,Rocznik Krakowski” 2021, t. 87, s. 56—57.

34 Wydzielona tez zostala przestrzen magazynowa za oltarzem.
3

@

Tego rodzaju deficyt podnoszono w piémiennictwie matopolskim z pocz. XVII wieku. Zob. Pawel Pencakow-
ski, Recepcja dziel dawnej sztuki i pamigtek przeszlosci w diecezji krakowskiej w epoce kontrreformacji, seria
»Studia i Materiaty Wydziatu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie”,
t. 18, Krakow 2009, s. 159, przyp. 1.

36 Potwierdza to grafika z 1643 roku zawarta w publikacji materiatéw synodu krakowskiego: Synodus Dioece-
siana ab Illustrissimo et R[evere[ndissimo D[omi]no Petro Gembicki (...) celebrata Anno D[omi]ni MDCXLIII,
Cracoviae (1643). Tkaniny ponizej szafy oltarzowej wida¢ na zdjeciach retabulum z 1860 roku.

3

[

Czeéci tabernakulum zachowaly si¢ w kosciele do dzis.

38 Jozef Skrabski, Modernizacja i renowacja kosciola Mariackiego w czasach archiprezbitera Jacka Lopackiego.
Miedzy Kacprem Bazankg a Franciszkiem Placidim, ,Rocznik Krakowski” 2008, t. 74, s. 87 i n., 101-102.
Prace koncepcyjne byly zaawansowane, zatrudniono architekta, powstal model nowego retabulum, zgro-
madzono odpowiednie $rodki.

39 Np. oltarz Meki Panskiej przed stallami Rady Miejskiej dtuta Wita Stwosza i jego autorstwa oltarz dla Jakuba
Walendorfa (oba w kosciele Mariackim). Po pierwszym pozostal jedynie Krucyfiks (zachowany w ko$ciele
w Iwanowicach pod Krakowem).

107



Ochrona Zabytkéw | 2023, nr1 DZIELA SZTUKI

Aleksander Gryglewski, Wnetrze
kosciota Mariackiego okoto roku
1865 - fragment Muzeum Naro-
dowe w Poznaniu. Fot. i oprac.
graficzne autor

Aleksander Gryglewski, Interior
of St Mary's Church ¢.1865 - frag-
ment. National Museum in Poznan.
Photo and graphic design by the
author

Maksymilian Cercha, inwentary-
zacja frontu ottarza otwartego
w1854 roku, wg Maksymilian i Sta-
nistaw Cercha oraz Feliks Kopera,
Pomniki Krakowa

Maximilian Cercha, Inventory of
the front of the open altarpiece
in 1854, according to Maximilian
and Stanistaw Cercha and Feliks
Kopera, Monuments of Krakow

i strukturze architektonicznej Oltarza Mariackiego zagrozito wiec calkowite zniszczenie (nie zna-
laztaby ona zadnego zastosowania w Krakowie ani w calej 6wczesnej diecezji). Jednak w 1761 roku
ks. Lopacki zmarl, a jego radykalny projekt nie zostat zrealizowany. W epoce przedrozbiorowej
usunieto gorng czes¢ zwienczenia retabulum. Transparentna, wielopoziomowa struktura, sie-
gajaca sklepien prezbiterium, zostala zredukowana do formy jednokondygnacyjnej*’. Mogto to
nastapic na przelomie XVII i XVIII wieku, podczas prac zwigzanych ze wznoszeniem parawanu,
albo w trakcie malarsko-pozlotniczej renowacji, przeprowadzonej przez malarza Karola Wochow-
skiego w 1795 roku. Chodzilo zapewne o usunigcie zagrozenia budowlanego. Celem dzialania
moglo by¢ tez ograniczenie efektu odrealnienia calej struktury, ktére konfundowalo estetow
baroku i klasycyzmu. ,,Zamkniecie” retabulum akcentem poziomym oznaczalo tez przeksztal-
cenie dolnej kondygnacji w co$ na ksztalt horyzontalnej kolumnady, moze bardziej ,,strawne;j”
dla ludzi tej epoki (il. 2, 12). W czasach staropolskich wzmocniono tez spojenia ram skrzydet,
okuwajac je katownikami oraz listwami zZelaznymi. Zostaly one przytwierdzone do ram za pomocg
gwozdzi o duzych, wypuklych gtéwkach (il. 15). Gwozdzie byly w dwoch odmianach; mozliwe,
ze wzmocnienia wprowadzano etapami.

40 Zwienczenia poznogotyckich poliptykow szafiastych bywaly czesto wyzsze od korpusu i predelli razem
wzietych. Piotr Skubiszewski, Styl Wita Stosza, [w:] Wit Stosz. Studia o sztuce i recepcji, red. Adam S. Labuda,
Warszawa 1986, s. 12—13, przyp. 9.
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Nalezy przy tym wspomnie¢, ze w epoce przedrozbiorowej oltarz byt dwukrotnie ,,odnawiany”
przez malarzy i poztotnikéw, przed potowa XVII wieku oraz w 1795 roku. Roboty te realizowano
z inicjatywy os6b zwiazanych z kosciolem Mariackim. Pierwsze z nich finansowal Marcin Paczoska
(t1660), radny i burmistrz krakowski, witryk koscielny, zaangazowany w opieke nad pamiatka-
mi przeszlosci, a drugie — wieloletni organista mariacki Franciszek Grzybowski*'. Prace objely
strukture architektoniczng, ale nie zmienily jej form, jedynie ,,od$wiezyly” polichromie i ztocenia.
Ich przeprowadzenie §wiadczy o tym, ze krakowskie srodowiska mieszczanskie — inaczej niz

4 P. Pencakowski, ,Co czas ochronil...”, s. 49, 52—55.
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arystokracja i wysokiej rangi duchowienstwo — byly przywiazane do retabulum w takiej formie,
w jakiej powolano je do istnienia, i dumne ze swych przodkéw, ktorzy sie do tego przyczynili®2.
Fachowe roboty krakowskich rzemieslnikow, ktore przywrocily nastawie blask, oddalaly tez sitg
rzeczy perspektywe przerdbki, wymiany struktury architektonicznej na nowa, wzglednie likwidacji.

Projekty restauracji w 2. tercji xix wieku

W epoce Swiatta i Rozumu narodzit si¢ w obrebie dawnego $wiata cywilizacji facifiskiej $wiecki
kult zabytkow, ktory z czasem stal si¢ jednym z niezbywalnych elementéw kultury Zachodu®:.
Romantyzm wzbogacil go o pelne emocji zainteresowanie ,,krajowymi” pamigtkami przesztosci
i budowlami, szczegélnie wyraziste w czasie, gdy Polska znikla z mapy Europy. Rozwinely si¢ tez
idee ochrony i konserwacji zabytkéw. Ksztaltowano stopniowo ich podstawy myslowe, metody,
procedury dzialan, rozwijala si¢ teoria tych dyscyplin. Wspélgralo to z postepem nauk humani-
stycznych i $cistych stosowanych w konserwacji. Zjawiska te pojawily si¢ takze na ziemiach polskich.

Ofltarz Mariacki, pozostajacy dotad w gestii kosciota i parafii, wzbudzil zainteresowanie elit
intelektualnych, artystycznych i naukowych, krakowskich, polskich i europejskich, zwlaszcza
niemieckich, oraz wladz samorzadowych Rzeczpospolitej Krakowskiej i Galicji epoki autono-
micznej. Powstawaly wiec rézne koncepcje i programy restauracji retabulum. Niektére z nich
odnosily sie takze do struktury zabytku“*. W 1820 roku na ottarz zwrdcit uwage dunski rzezbiarz
Bertel Thorvaldsen - hotdujacy nb. klasycyzmowi - ktéry odwiedzit wowczas Krakéw*?. Dzieki
niemu zabytek objawil si¢ miejscowej spotecznosci jako cenna pamigtka czaséw minionych oraz
wybitne dzieto dawnej sztuki; dostrzezono tez konieczno$¢ jego zachowania i restauracji. W roku
1833 proboszcz kosciota Mariackiego Wincenty Lancucki, zwrdcit si¢ z ta sprawa do Senatu Wol-
nego Miasta Krakowa. Senat zamdwit specjalistyczne ekspertyzy, zatem warszawski rzezbiarz
Jakub Tatarkiewicz, uczen Thorvaldsena, przygotowal pisemng oceng stanu zachowania figur
i plaskorzezb oraz wskazéwki, jak je traktowac*é. Ks. Lancucki zasugerowal m.in. wykonanie
»innej nowej ramy” oltarza, czyli odmiennej w formie szafy. Roboty mieli prowadzi¢ miejscowi
rzemieslnicy, zajmujacy sie restauracjami nastaw nowozytnych (gléwnie architektonicznych). Na
szczgscie nic z tego nie wyszlo i zndw odsuneto si¢ niebezpieczenstwo przeksztalcenia struktury
architektonicznej péznogotyckiego retabulum badz jej zastapienia neogotycka®’.

Sprawa wrocila we wrzesniu 1852 roku, gdy program i kosztorys prac przedstawili krakowscy
przedsiebiorcy branzy malarskiej i pozlotniczej: Jézef Cholewicz i Marcin Leszczynski. Przewi-
dywali oni ,dorabianie stolarska robotg listew w gzymsach co brakuje i szpanowanie” (chodzito
o prostowanie wykrzywionych elementéw). W ich planach byta naprawa zawiaséw oraz mocowa-
nie figur i 0zdéb ,,haczykami”. Miala to by¢ kolejna restauracja malarsko-pozlotnicza, oddalajaca
perspektywe radykalnych dziatan w odniesieniu do konstrukgji i struktury architektonicznej.
W grudniu 1852 roku ten program robét i tryb dziatania skrytykowal malarz Piotr Michatowski,

4

N

Wartosci te lekcewazyly wowczas srodowiska wielkopanskie i wyzsze duchowienstwo. Zob.: P. Pencakowski,
»Co czas ochronil...”, s. 50-51. Wypada przyznac, ze w XVII i XVIII wieku kwestia akceptacji i zachowania
pdznogotyckiego oftarza miata rowniez swoj aspekt spoleczny, wzglednie klasowy.

4

w

Jerzy Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 1975.

44 Tuz przed potowa XIX wieku podejmowano dorazne, ,punktowe” interwencje, jak np. zablokowanie skrzydet
ruchomych i ich podparcie oraz oplecenie zwieniczenia drutami. Zalecit to Pawet Popiel (o ktorym nizej).

45 Zob.: ,,Pszczélka Krakowska” 1820, t. 4 (5), s. 90; Ambrozy Grabowski, Krakéw i jego okolice, Krakow 1836,
s. 128.

46 Tekst Tatarkiewicza w: ABM, vol. VII, fasc. 6. Ekspertyza konstrukcji zostala zamdéwiona u Bogumita Trén-
nera, inspektora krakowskiego budownictwa, oraz profesora Uniwersytetu Jagielloniskiego, matematyka
Franciszka Sapalskiego, ktérzy nie wykonali jej albo tez zagineta ona bez sladu.

4

<

Wystarczy przypomnie, jaka postaé przyjely i jak traktowaly oryginat pseudogotyckie koncepcje restaura-
cyjne Zamku Krolewskiego i kaplicy Swietej Tréjcy na Wawelu (Franciszek Maria Lanci), Collegium Maius
(Karol Kremer), wzglednie przebudowa na wigzienie zamku krélewskiego w Lublinie (Jan Stompf).
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co przesadzito o odstapieniu od ich realizacji“®. Zalecal on, by rysunkowa inwentaryzacje zabytku
sporzadzil architekt Feliks Ksiezarski. Miala ona by¢ podstawa wszelkich projektow restaurator-
skich®’. Znow jednak nastgpila przerwa.

Po kolejnej dekadzie ,,obradowania i komisjonowania” opis retabulum i szczegdtowa koncepcje
restauracji przedstawil ceniony snycerz Jozef Korwin Brzostowski®. Sporzadzit on dwa operaty
(»mniejszy” i ,wiekszy”), w ktorych zaprezentowal uszkodzenia — prawdziwe i wydumane —
oraz program koniecznych (jego zdaniem) robét i ich szacunkowe koszty. W krétkim operacie
pierwszym z 25 wrzesnia 1861 roku stwierdzit m.in., Ze wszystko to, co sporzadzono w XV stuleciu
z drewna w technice stolarskiej, ,winno by¢ dokonanym z nowego materiatu”, réwniez ,,okucia
wszelkie muszg by¢ zmienione i do nowego sposobu utrwalenia zastosowane”®'. W obszerniej-
szym operacie drugim z 26 marca 1862 roku, snycerz precyzowal, ze ,,czesci architektoniczne (...)
nowymi zastgpione by¢ powinny”, a elementy $lusarskie nalezy wykona¢ ,wedlug najnowszej
i najpraktyczniejszej metody”®2. Uwazal, iz ,wierzch, ktdry dzi$ z 3-ech baldachimoéw si¢ sklada,
nowo dorobionym by¢ musi”®3. Zaproponowane przezen sposoby restauracji figur, plaskorzezb
oraz polichromii i ztocen byly nie mniej radykalne®t. Celem Brzostowskiego bylo - jak mozna
mniemac - stworzenie dla rzezb Stwosza ,,godniejszej’, czy ,,bardziej odpowiedniej” oprawy. Poz-
nogotyckie struktury architektoniczne retabulum Brzostowski uwazal zapewne za zbyt skromne,
podobnie sadzili inni specjaliéci, np. krakowski matematyk i architekt Teofil Zebrawski (1800-1887),
a pozniej — o dziwo - historyk sztuki, prof. Tadeusz Szydlowski (w publikacjach z lat 1914 i 1920)°®.

Niezrealizowane koncepcje restauratorskie Ottarza Mariackiego z lat 1833, 1852 i 1861-1862
taczy specyficzne podejscie do jego konstrukeji i struktury architektonicznej. W oczach ow-
czesnych projektodawcéw nie przedstawialy one powazniejszych waloréw technicznych, a ich
przymioty artystyczne i zabytkowy charakter ignorowano. W efekcie pomijano je milczeniem,
proponowano ich wymiane badz réznego zakresu przeksztalcenia i ,,poprawiania” Ekspertyzy
i programy robét formutowano bez zbadania stanu zachowania retabulum jak tez rozwazenia jego
specyfiki konstrukcyjnej i technologicznej, odmiennej od specyfiki retabuléw architektonicznych.
Opinie o zupelnym zniszczeniu drewna przez prochno i owady jak rowniez o fatalnym stanie
warstw malarskich byly golostowne, a o ich wielowarstwowosci nikt nie miat wéwczas pojecia.
Zakladano wiec na ogot szeroki zakres prac. Budzilo to jednak czujnosé¢ niektérych czlonkow
Dozoru Koscielnego, przeksztalconego z czasem w Parafialny Komitet do spraw restauracji olta-
rza. Podnosili oni koniecznos$¢ sporzadzenia dokumentacji wizualnej retabulum, przygotowania
spisu uszkodzen, a w konsekwencji racjonalnego podejscia do restauracji i przyjecia w jej trakcie
stanowiska konserwatorskiego.

48 ABM vol. VII, fasc. 6. Manifest 6w — dziefo intelektualisty i genialnego artysty — byl omawiany w literaturze
naukowej. Pisali o nim Tadeusz Szydtowski, Wtadystaw Slesiniski, Lukasz Walczy (kilkakrotnie), Tadeusz
Rudkowski, Pawel Pencakowski i in.

49 Jedli nawet Ksiezarski pomierzyl oltarz, to inwentaryzacji nie upowszechnit. Molinkiewicz pracowat dopiero
w ostatniej fazie robot konserwatorskich w latach 1868-1871.
5

=)

Stanistawa Link-Lenczowska, ,,Kabinet patriotyczny” w zbiorach wawelskich i jego tworca Jozef Korwin
Brzostowski, ,,Studia Waweliana” 2007, t. 13, s. 59 i n.

ABM, vol. VII, fasc. 6.
52 Tbidem.

53 Jbidem. Mozna to interpretowa¢ jako wymiang zachowanej dolnej kondygnacji zwienczenia, ale takze
jako zamiar rekonstrukeji gérnych, niezachowanych. Brzostowski zapewne §wiadomie stronit od precyzji,
nie chcac zamykac sobie drogi do maksymalnego poszerzenia programu robot. Zob.: Joanna Wolanska,
Neosredniowieczne ottarze w Krakowie, [w:] Wojciech Batus et al., Sztuka sakralna Krakowa w wieku XIX,
cz. 1, Krakéw 2004, s. 160.

5

54 P. Pencakowski, ,,Co czas ochronit...”, s. 56—60.

55 O podejéciu Zebrawskiego do rekonstrukeji struktur architektonicznych retabuléw i stosunku ich architektury
do rzezb poucza nader bogata formalnie neogotycka obudowa, jaka pie¢ lat wczesniej zaprojektowal on dla
grupy renesansowych figur i plaskorzezb z oltarza Chrztu Chrystusa w ko$ciele $w. Floriana w Krakowie.
Realizacje tej pracy powierzono Brzostowskiemu. O opinii Szydlowskiego pisze nizej.
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W zwiazku z projektowanymi pracami na porzadku staneta sprawa pomiaréw, rysunkow,
obrazéw i fotografii retabulum. Najstarszy i jedyny znany z czaséw staropolskich przekaz wizualny
to grafika na stronie tytulowej tomu akt Synodu Krakowskiego z roku 1643°¢. Kolejne znane ma-
terialy pochodzg dopiero z XIX stulecia. Po 1820 roku malarz Jézef Brodowski (starszy) wykonat
szkice przedstawiajace cze$¢ sceny gtéwnej i niektore jej detale®”. Pominatl przy tym strukture
architektoniczng, wyjawszy zarysy baldachiméw nad grupg Wniebowziecia Marii®*®. W roku 1852
lub nastgpnym ottarz pomierzyl i rozrysowat (z dokladnoscia do 1 mm!) krakowski inzynier Jan
Kanty Strozecki®®. Zaproponowat on tez wlasnej koncepcji uklad i ksztalt sterczyn na ogoloco-
nych baldachimach dolnej kondygnacji zwiericzenia®®. Material ten przeznaczony byt dla malarza
Ludwika Lepkowskiego, ilustrujacego przygotowywany wowczas album Wzory sztuki sredniowiecz-
nej®!. Oryginal inwentaryzacji Strozeckiego zagingl. Od 1850 roku materiaty do inwentaryzacji
rysunkowej retabulum gromadzil krakowski malarz i rysownik Maksymilian Cercha®?. Oprocz
rysunkéw ukazujacych kwatery w skrzydtach i figury zwienczenia sporzadzil tez ujecie calosci
retabulum, z datg 1854%3. Jest ono zlozone z dwoch sklejonych czesci®. W 1860 roku powstaly
trzy najstarsze fotografie ottarza wykonane przez Walerego Rzewuskiego®® (il. 16). W zwigzku
z przewidywanymi pracami restauracyjnymi, od 19 maja do konca lipca 1865 roku, oltarz mie-
rzyli i rysowali inZynierowie, zwigzani z Krakowskim Instytutem Technicznym: K. Brudzinski
i T. Pilecki. Ich prace rowniez zaginely z wyjatkiem - jak sadze — dwoch niesygnowanych prac ,na
czysto’, dolaczonych do teki rysunkéw Andrzeja Dudraka, wykonywanych dwa lata pézniej (il. 7,
10). Jeden z nich przedstawia frontalny widok wielkiego baldachimu nad sceng Wniebowzigcia
Marii, drugi - przekréj szafy w dwoch poziomach®®. Powstaly tez obrazy Aleksandra Gryglew-
skiego (przed 1866 rokiem; w Muzeum Narodowym w Poznaniu) (il. 13) i Ludwika Lepkowskiego
(w 1866 roku; w Muzeum Narodowym w Warszawie)®’.

5 Wida¢ na niej uproszczony obraz gotyckiego retabulum w odstonie §wiatecznej: szafy z partiami ornamen-
talnymi nad sceng gléwng i zarysami figur oraz skrzydet (zwieniczenia nie ukazano).

5

<

Brodowski (11853) mial tez malowac obraz przedstawiajgcy retabulum. Aleksander Przezdziecki, Edward
Rastawiecki, Wzory sztuki Sredniowiecznej i z epoki odrodzenia po koniec wieku XVII w dawnej Polsce, cz. 3,
Warszawa 1860—1869, sub voce: ,Wielki oltarz ko$ciota Najswietszej Marii Panny w Krakowie”, przyp. *.
O tym malowidle nic jednak ponadto nie wiadomo.

58 A. O. [Adam Organisty], Studia postaci ze sceny Zasnigcia Marii w Ottarzu Mariackim w Krakowie; Zasniecie

Marii, scena gléwna Oltarza Mariackiego w Krakowie, [w:] Wokdt Wita Stwosza. Katalog..., s. 314-315.

59 Ryszard Ergetowski, Podréze naukowe Jana Strézeckiego z lat 1851-1855 w swietle dokumentéw, ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1975, t. 20, nr 3—4, s. 491-514. Gérnych pieter Strozecki nie prébowat rekon-
struowac.

6
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Gornych pieter nie probowat rekonstruowaé nawet teoretycznie.
6

A. Przezdziecki, E. Rastawiecki, op. cit., s. 1 oraz p. L. LI, M, Mm., sub voce Wielki Ottarz Ko$ciota Najswiet-
szej Maryi Panny. Dzieki malowidlom Lepkowskiego i ich reprodukcjom mozna sobie wyobrazi¢ rysunek
pomiarowy Strozeckiego.

6

N

Ewa Sniezynska-Stolotowa, Zabytki Krakowa w rysunkach Maksymiliana Cerchy, ,Rocznik Krakowski”
1968, t. 39, 5. 99—106; Stanistawa Opalinska, Ewa SnieZyﬁska—Stolotowa, »Pomniki Krakowa” Maksymiliana
i Stanistawa Cerchow z tekstem Feliksa Kopery w 110 rocznice wydawnictwa, ,Rocznik Biblioteki Naukowej
PAU i PAN w Krakowie” 2015, t. 60, s. 217—244.

6

w

Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/1548/289. Pot wieku pdzniej zostal on opublikowany w: Mak-
symilian i Stanistaw Cerchowie, Feliks Kopera, Pomniki Krakowa, t. 1, Krakow 1904.
¢4 Nie wiadomo, co spowodowalo taka edycje rysunku.

6

@

Anna Bednarek, Wojciech Walanus, ,,Rzecz to zapewne nietatwa, gdzie mato $wiatla stonecznego, a petno
zawsze poboznych”. O najstarszych fotografiach ottarza mariackiego Wita Stwosza, [w:] Jako serce posrodku
ciata... Kultura artystyczna kosciota Mariackiego w Krakowie, red. Marek Walczak, Agata Wolska, Krakow
2020-2021, 8. 437 i n. O datowaniu zdje¢ Rzewuskiego s. 439—443.

66 Zachowane w zbiorze rysunkéw Andrzeja Dudraka w Muzeum Narodowym w Krakowie, sygn.
03-1.2.-016739#002.

67 Te zdjecia i obrazy reprodukowato lub na rézne sposoby wykorzystato kilku XIX-wiecznych grafikow
w rozmaitych pracach.
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Czesc¢ otwartej sza-
fy i awers skrzydta
potudniowego. 1860.
Fot. W. Rzewuski

Part of the open al-
tarpiece and front of
the south wing, 1860.
Photo by W.Rzewuski

Przed konserwacja oltarza, rozpoczeta w 1866 roku, powstaly zatem dokumentacje wizualne,
oddajgce jego architektoniczng forme i techniczng konstrukeje®. Wskutek zbiegu niepomyslnych
okolicznosci i z powodu notorycznego lekcewazenia tych istotnych elementéw koncepcji arty-
stycznej Wita Stwosza materialy te nie odegraly wlasciwej roli w tej oraz w kolejnych kampaniach
konserwatorskich i w wiekszosci przepadly.

68 Wykonywane duzym naktadem pracy rysunki pomiarowe z jednej strony byly strzezone przez ich autoréw
i wlascicieli, z drugiej — nie ceniono ich jako wypowiedzi artystycznych. W efekcie wiadomo, ze powstawaly,
ale niewiele z nich zachowalo sie do dzis.
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Wielka restauracja w latach 1866-1871

Poréwnanie przekazow ikonografii historycznej z zabytkiem w jego obecnym stanie i skonfronto-
wanie dostrzezonych réznic z przekazami pisanymi ujawnia zmiany w strukturze retabulum, jakie
przyniosta konserwacja z lat 1866-1869 i 1871%°. Jest ona kojarzona z malarzem i historykiem sztuki
Wtadystawem Luszczkiewiczem, mistrzem Janem Matejkg oraz architektami Teofilem Zebrawskim
i Feliksem Ksiezarskim’®. Tworzyli oni i — jesli trzeba — modyfikowali zalozenia przedsiewziecia,
nadzorowali jego realizacje, angazowali i rozliczali wykonawcéw prac, artystow i rzemieslni-
kéw: snycerzy, malarzy, poztotnikéw, stolarzy, §lusarzy. Pisali tez i publikowali sprawozdania,
prowadzili dyskusje, reprezentowali Komitet w kontaktach z wladzami $wieckimi i ko$cielnymi
oraz krytykami, dziennikarzami, ekspertami itd. Restauracja podlegata bowiem kontroli opinii
spolecznej’!. Program niezbednych dzialan powstat jednak trzy lata wczeéniej. Zawarty zostat
w ,Wykazie uszkodzen i kosztorysie reparacyi oltarza wielkiego’, piéra c.k. konserwatora budowli
zabytkowych Pawla Popiela (1807-1892), spisanym miedzy sierpniem a listopadem 1863 roku’?.
Zakres przewidywanych robét i ich wycena byly racjonalne. Autor elaboratu - ziemianin, poli-
tyk i pisarz pelnigcy swa funkcje z pobudek ideowych, nie byl zainteresowany powigkszaniem
kosztorysu, cenil zas autentyczno$¢ i walory zabytkowe dzieta. Program Popiela zostal w nie-
ktérych elementach przeksztalcony. Roboty rozpoczete wiosng 1866 roku trwaty z przerwami
do czerwca roku 1871.

Prace restauracyjne przy konstrukcji i strukturze architektonicznej przeprowadzono na po-
czatku kampanii — w 1866 roku. W maju Feliks Ksiezarski przedstawit specyfikacj¢ niezbednego
materialu drewnianego i zakres przewidywanych robot stolarskich. 26 czerwca stosowng oferte
przedlozyt wyksztalcony w Austrii Wilhelm Sokolik, majster stolarski i modelarz Krakowskiego
Instytutu Technicznego, ktory prowadzit przy oltarzu wszelkie prace nalezace do jego specjalno-
$ci. Dzialania restauratorskie zaczeto od rozebrania baldachiméw zwienczenia i podstaw figur
stojacych pod nimi (zdjeto tez oczywiscie figury)’®. Zdjeto tez skrzydta i wyniesiono z wnetrza
wielkie figury. Nastapil demontaz ,Drzewa Jessego” w predelli i wymiana konstrukeji nosnej
pod szafg”4. Sokolik sporzadzil nowe blaty i sztorce z debiny, kopiujac stare, ktore przepadly’.
Naprawiono szes$¢ gotyckich kolumn i obiegajacy spdd szafy lisciasty fryz. We wrzesniu 1866 roku
XV-wieczna szafa stanela na nowych blatach i sztorcach potaczonych z oryginalnymi kolumnami.
Tymczasem zdemontowane zostaly plaskorzezby w kwaterach skrzydet oraz ich ,wewnetrzne
ramy gzymsowane ’¢. Mialy je zastgpi¢ nowe profilowania ,takiegoz jak stare przekroju”; ten
ostatni postulat nie zostal spelniony. Ramy skrzydel nieruchomych postanowiono wymienic,
z kolei ramy skrzydet ruchomych mialy by¢ tylko ,,oheblowane, aby $lady drobnych uszkodzen

69 Byta ona niejednokrotnie analizowana. Zagadnienie to omawia w obszernym studium Walczy (Dzieje kon-
serwacji...), w roznych miejscach, jednak takze i on nie wykorzystal wszystkich dostepnych Zrédet pisanych
i ikonograficznych.

70 Do komitetu zaproszono tez inne osoby. Ich lista, ulegajaca zresztg zmianom, przedstawiona zostala w Dru-
gim Sprawozdaniu Dozoru Kosciota N. Maryi Panny o restauracyi Ottarza Wielkiego, dzieta Wita Stwosza,
Krakow 1868, s. 4. Historie cial zajmujgcych sie dbaniem o zabytki w kosciele, w tym retabulum Stwosza,
przedstawia Walczy, op. cit., w réznych miejscach.

7

Komitet publikowal sprawozdania, trwata dyskusja w prasie, organizowane byty wyktady itd.

7

N

Zob. Piotr Dobosz, Andrzej Gaczol, 8o-ta rocznica utworzenia Krajowego Urzedu Konserwatorskiego w Kra-

kowie, ,Ochrona Zabytkow” 1994, t. 47, nr 3—4, s. 327.

73 Demontaz prowadzil malarz Wojciech Eliasz, odsuniety pozniej od realizacji prac restauracyjnych.
Zob. L. Walczy, op. cit., s. 54.

74 Konieczne byto do tego jej podniesienie. Operacje nadzorowali obaj architekci.

75 Wymiany sztorcow i innych elementéw skrytykowal anonimowy znawca (Wojciech Eliasz?). Sugerowat on,

7e oryginaly zostang sprzedane Niemcom. Biblioteka Jagielloniska, rkps 5746, nr 5. Zob.: Wtadystaw Slesifiski,

Konserwacja Ottarza Mariackiego w XIX wieku w Swietle znalezionego rekopisu, ,Ochrona Zabytkéw” 1967,

t.20,nr 2,8. 3—11.

76 Ten i ponizsze cytaty zaczerpnieto z: Wykazu materiatu drewnianego, potrzebnego do odnowienia wielkiego
oltarza w kosciele archiprezb. N.P. Maryi w Krakowie i Wykazu roboty stolarskiej, piora Teofila Zebrawskiego
oraz Feliksa Ksig¢zarskiego. Dokumenty z 15 czerwca 1866 roku w ABM, vol. VII, fasc. 6.
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Rewersy skrzydet ruchomych,
XIX/XX wiek. Fot. |. Krieger

Backs of the mavable wings,
1g9th/20th century. Photo by
|.Krieger

7

zatrze¢”. Ostatecznie réwniez je wymieniono (il. 17). Z krawedzi szafy wyciete zostaly tez fragmen-
ty drewna, w ktérych byly otwory, wywiercone w czasach Stwosza dla zamocowania zawiasow
i zamka. Nastepnie owe ubytki ,nadlozono drewnem debowym” Wymianie ulegto opierzenie
predelli (czyli pionowe deski rozpiete miedzy sztorcami w XVIII stuleciu) oraz osiem debowych
zeber i dziewie¢ modrzewiowych desek plecow szafy. Poniewaz nie udalo sie pozyska¢ drewna
modrzewiowego odpowiednich wymiaréw, w jego miejsce wprowadzono ,,piekng tlustg so$ning”
Snycerskie elementy architektoniczne i ich ornamentacje byly zgodnie z potrzebg klejone i uzu-
pelniane. Ubytki odtwarzano, wzorujac si¢ na partiach zachowanych, a gdy takowych nie bylo,
odstepowano w zasadzie od rekonstrukcji. Wyjatkiem bylo zwienczenie, w ktérym wprowadzono
nowe sterczyny nad baldachimami i szykowano rekonstrukcje jego gérnych partii (zob. nizej).
Zamontowano tez nowe zawiasy, kotwy, okucia, $ciagi sporzadzone w warsztacie krakowskiego
majstra Jana Kurnikowskiego”’.

W latach 1866-1869 w strukturze architektonicznej nastawy dokonano réwniez, lub prébowano
dokonac, szeregu przeksztalcen, sprzecznych nie tylko z dzisiejszymi, ale i z Swczesnymi zasadami
konserwatorskimi’®. Przerobiony zostal gzyms nad korpusem, ktory siegal pierwotnie od $ciany
do $ciany. Luszczkiewicz postanowit ,,obciggnaé nim tylko srodkows szafe, tak jak jest na rysunku
Essenweina [i] na chromolitografii Fajansa’, opublikowanej w 1862 roku (a wykonanej na podstawie

77 Slusarskie elementy z XV, XVII i korica XVIII wieku zaginely.

78 Podnidst to Walczy, op. cit., w réznych miejscach.
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Baldachimy nad scenami Zasniecia i Wniebowziecia Marii w stanie po roku 1869 - frag-
ment. Fot. atelier |. Kriegera

Canopies over the scenes of The Dormitionand The Assumption of Our Lady in its post-
1869 state - details. Photo by the Atelier of |. Krieger

August Essenwein, rysunek rekonstrukcyjny ottarza.1864-1866, wg Die mittelalterlichen
Kunstdenkmale der Stadt Krakau

August Essenwein, reconstruction drawing of the altarpiece, 1864-1866, according to
Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt Krakau

rysunku Karola Balickiego, 11859)”%. Autorytet niemieckiego uczonego mial w Krakowie, jak sie
wydaje, zasadnicze znaczenie. W latach, kiedy konserwowano oftarz, wydat efektowna ksiazke
o sredniowiecznych zabytkach miasta, byl tez autorem licznych publikacji o sztuce i architekturze
wiekow $rednich®. Wspomniana przerébka motywowana byla wzgledami estetycznymi: artystow
i uczonych zaczely razi¢ relacje migdzy nieco skosnie ustawionymi skrzydtami a gzymsem?®' (il. 14,

16). W efekcie gzyms ten pocieto i zamontowano nad frontem i §cianami bocznymi szafy®? (il. 1,

2). Subiektywne poczucie smaku przewazylo wiec nad walorami zabytkowymi oryginalnego
rozwigzania. Nastapilo tez ,wzbogacenie” wielkiego baldachimu we wnetrzu szafy o pinakiel
usytuowany na osi $rodkowej. Zostal on ,wprowadzony za radg osobistg p. Luszczkiewicza’8?®

79

80

8

82

83

116

Opinia Luszczkiewicza w sprawie gzymsu nad szafg oltarza z wnioskiem o zmianie jego uktadu w: ABM,
vol. VII, fasc. 6. Malarz i fotograf warszawski Maksymilian Fajans wykonal chromolitografie przedstawiajace
fragmenty i cato$¢ oltarza wedlug akwarel Karola Lipinskiego i Ludwika Lepkowskiego; zamieszczono je
w albumie Wzory sztuki sredniowiecznej... Lepkowski za$ skorzystal z pomiaréw oltarza, jakie sporza-
dzit Strézecki.

August Essenwein, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt Krakau, Niirnberg 1867.

Nalezy przypomnie¢, ze u podstawy oltarza gzyms obiega dolng cze$¢ szafy ze wszystkich stron; jest to
autorskie rozwigzanie Wita Stwosza.

W 1850 roku skrzydla ruchome zostaty trwale unieruchomione, ze wzgledu na zagrozenie statyczne. ,Dy-
sonans” Ow rzucal sie wiec w oczy bez przerwy.

Drugie Sprawozdanie..., s. 10.
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(il. 10, 18). Wymusilo to usuniecie dwdch matych snycerskich baldachiméw w kulminacji tuku
wienczacego szafed4. Zamieniono rowniez baldachimy w awersie skrzydla péinocnego, mianowicie
w kwaterach ,,Boze Narodzenie” i ,,Pokton Trzech Kroli” - zapewne przez pomytke®®.

Najpowazniejsza zmiana dotyczy¢ miala zwienczenia; chodzi o prébe rekonstrukgji jego
goérnych partii, mimo braku informacji na temat pierwotnego wygladu calo$ci. Pewne znaczenie
jako wzorzec mial réwniez w tym przypadku rysunkowy koncept Essenweina, opublikowany
w 1867 roku®® (il. 19). Oprdcz tego wykonawca pinakla, snycerz Kazimierz Wakulski, otrzymat
malo precyzyjna wskazdwke, by wzorowac sie na zwienczeniu jednego z pdznogotyckich oltarzy
w kosciele $w. Idziego w stowackim Bardejowie®”. W sierpniu 1868 roku, gdy prace snycerskie przy
odtwarzanej gornej partii zwieniczenia ukonczono, a roboty pozlotnicze jeszcze trwaly, montaz
nowej czesci wstrzymat c.k. konserwator budowli zabytkowych Popiel®®. W efekcie, aby jako$
rozwigzac sprawe zubozonego o gorne pietra azurowego zwienczenia, w baldachimach pierwszej
kondygnacji zainstalowano nowe pinakle i kwiatony, sporzadzone - ogélnie rzecz ujmujac — wedle
koncepcji Strozeckiego sprzed kilkunastu lat®? (il. 10).

Wspomniane wyzej przemiany architektonicznej struktury retabulum byly omawiane w XX-
-wiecznej literaturze naukowej; ich efekty cze$ciowo usunieto, czg$ciowo zas pozostawiono. Trzy
inne powazne przeksztalcenia nie zostaly jak dotad dostrzezone.

Po pierwsze, wedle relacji Brzostowskiego, snycerza i znawcy ottarzownictwa péznogotyc-
kiego, przekazanej przez Andrzeja Ziemigckiego, usunigte zostaty ozdobne elementy z gotyckiej
predelli, wspottworzace jej ,monstrancyjng” forme?.

Po drugie, w 1866 roku powstaly nowe ramy skrzydel, przy czym w awersach skrzydet ru-
chomych zubozono i zmieniono forme wewnetrznych obramowan kwater odstony swiatecznej.
Pierwotnie mialy one bowiem dwuplanowg strukture® (il. 14, 21, 22). ,,Zewnetrzne obramowa-
nie” laczyto w jedng calo$¢ trzy kwatery obu tych skrzydet. Tworzyly je cylindryczne laskowania

84 Dzialania tego rodzaju zdarzaly si¢ w epoce historyzmu i p6zniej. Np. podczas restauracji wnetrza koéciota
Mariackiego w latach 1890—-1891 skuto czeg$¢ zeber sklepien w prezbiterium. Sklepienia gwiazdziste uznano
bowiem za ,niemieckie”. Na tej absurdalnej podstawie dokonano ich pozalowania godnej korekty, prezento-
wanej jako ,,polonizacja” sklepienia. W niektérych oknach bazyliki, nie posiadajacych pierwotnie laskowan
i maswerkow, instalowano maswerki neogotyckie. Jeszcze w 1927 roku poétnocne przypory prezbiterium
ozdobiono pinaklami (kopiami istniejacych po stronie potudniowej). Pierwotnie ich tam nie bylo.

85 'W. Walanus, op. cit., s. 182, przyp. 15. Pierwotny uklad przywrécono dopiero w czasie konserwacji z lat
2015-2020.

8 Ta quasi rekonstrukcja pierwotnego wygladu retabulum opracowana zostata zapewne miedzy rokiem 1864,
kiedy to Essenwein pracowal w Grazu jako profesor tamtejszej Politechniki, a marcem 1866, gdy sygnowal
wstep do swej ukonczonej juz ksigzki.

8

S

Kwestie rekonstrukeji zwienczenia przedstawia L. Walczy, op. cit., s. 75 i n.

88 Towarzyszyly temu gorace spory w lonie komitetu i polemika prasowa. J6zef Ignacy Kraszewski (ps. Bole-
stawita), piszacy w ,,Dzienniku Poznanskim’, pytal ironicznie: ,,C6z powiedzg niemieccy znawcy, co z (...)
poszanowaniem jak Essenwein ogladali oftarz maryacki, znajdujac go z taka szlafmycg na glowie (...)"

89 Trzecie Sprawozdanie Komitetu Parafialnego Kosciota N. Maryi Panny o restauracyi Ottarza Wielkiego, dziela
Wita Stwosza, Krakow 1870.

90 W 1937 roku Andrzej Ziemiecki (1881-1963), przedwojenny dyplomata, autor prozy fantastyczno-naukowej
i dziennikarz, zwrodcit si¢ do proboszcza Jozefa Kulinowskiego z oferta. Donosit on, ze w zbiorach odzie-
dziczonych przezen po stryju, Teodorze Ziemieckim (1845-1916), archeologu i muzeologu, zachowat si¢
fragment snycerski z napisem: ,Ornament winklowy z prawej strony od spodu Oltarza Wielkiego w kosciele
Panny Marii roboty Wita Stwosza z XV wieku. Przy restauracji ottarza w r. 1868 winkiel ten odjeto tak
z jednej jak i z drugiej strony i zastapiono obecnie caly spdd oltarza deskami, na czym oltarz utracil rysunek
monstrancyjny. Winkiel ten nabytem od rzezbiarza §.p. Franciszka Malinkiewicza [sic!], ktéry mial udziat
w restauracji kosciola. Jozef Korwin Brzostowski, Krakéw 7/6 1869”. ABM, vol. CXXXVII. Ten fragment
Andrzej Ziemiecki chcial wymieni¢ na trzypokojowe mieszkanie w Krakowie (do transakcji nie doszlo).
Wiadomo$¢ o zabraniu przez snycerza i sprzedaniu rzezbiarzowi w 1869 roku drobnej czesci ottarza brzmi
prawdopodobnie. W roku 1868 bowiem Franciszek Molinkiewicz opisywal, a p6ézniej odnawial rzezby
predelli. Rozpoznanie przez Brzostowskiego ,monstrancyjnej” struktury retabulum i azuréw w predelli
ma réwniez pewne cechy prawdopodobienstwa.

9

Widac¢ to na zdjeciach z 1860 roku.
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Ludwik £epkowski, Ottarz Mariacki; gwasz na kartonie, 1866, w Muzeum
Narodowym w Warszawie

Ludwik kepkowski, St Mary's Altarpiece; gouache on cardboard, 1866. National
Museum in Warsaw
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z bazami w dolnych kwaterach i glowicami w gérnych, ktére znajdowaly si¢ na poziomie nasady
snycerskiej ornamentacji nad scenami. Krzyzowaly si¢ z nimi cylindryczne laskowania poziome,
zlokalizowane w gorze kazdej z kwater w odstonie §wigtecznej. Z kolei wewnetrzne stuzki, tworzace
drugi (wewnetrzny) element struktury, byly ciefisze, nie mialy baz, a mniejsze kapitele znajdowaty
sie w dwoch dolnych kwaterach. Dwuelementowa, zhierarchizowana struktura obramowan odstony
$wigtecznej reprezentowala forme i logike XV-wiecznej architektury’?. W latach 60. XIX wieku
zaprojektowano nowe profilowania bez analizy oryginatu. Redukc;ji ulegly istotne elementy.
Wspomniana logika gotyckiej artykulacji zostala unicestwiona, a pierwotna forma zafalszowana?.

Trzecia nie dostrzezona zmiana dotyczy lokalizacji zwienczenia. Otz w 1866 roku jego
kondygnacje dolng posadowiono nizej niz byla pierwotnie®*. Wskazuja na to i zrédla pisane
i przekazy ikonograficzne (il. 12, 13). Ot6z w tekstach z polowy XIX wieku czytamy, ze trzy bal-
dachimy ,,stojg na gzymsie”. Trzeba przyja¢, ze ich podstawa byla na poziomie wierzchu gzymsu,
a nie wierzchu szafy, nad ktéra gzyms 6w wystawal i wystaje na ok. 28-29 cm (il. 23). Z kolei na
rysunku Cerchy powstalym w 1854 roku, ukazujacym ujety ortogonalnie widok retabulum od
frontu, na chromolitografii Fajansa i na obrazie Ludwika Lepkowskiego z 1866 roku nad gzymsem
widaé dolne czgsci podstaw figur, piedestatu pod grupa srodkowsa oraz trapezoidalnych wzmoc-
nien baz kolumn (obecnie ukrytych za gzymsem). Nalezy wiec przyjac, ze w czasie projektowania
retabulum przewidziano i rzeczywiscie ulozono na wierzchu szafy jakas platforme, moze w formie
poziomego rusztu z belek. To na niej Stwosz ustawit zwieniczenie. Platforma ta byta schowana
za gzymsem; nie mozna jej bylo zobaczy¢ ani z dotu, ani przy obserwacji z tej samej wysokosci
(np. z rusztowan). Wyzsze posadowienie kolumn i podstaw figur uwzglednialy wspomniane
inwentaryzacje, znane z oryginaléw lub réznorodnych reprodukcji. Poniewaz zakrywata ona
wierzch szafy, nie ma na nim powazniejszych zniszczen, graffiti oraz $redniowiecznych sladow
montazu kolumnowej struktury i podstaw figur. Platforme usunieto w 1866 roku i wowczas tez
ustawiono zwienczenie nizej — bezposrednio na wierzchu szafy.

W latach 1866-1871 nastgpilo calo$ciowe odnowienie polichromii i ztocen retabulum. Przed
rozpoczeciem prac nikt nie mial pojecia, ze pod malaturg z 1795 roku zachowala si¢ warstwa XVII-
-wieczna, a pod nig pierwotna, z lat 1477-1489. Polichromia z kofica XVIII stulecia, funkcjonu-
jaca w polowie wieku XIX, od dawna nie istnieje. O jej kolorystyce informujg malo precyzyjne,
ale potwierdzajace sie¢ wzajemnie przekazy: obraz olejny Gryglewskiego i gwasz Lepkowskiego
21866 roku, rejestrujace grosso modo kolorystyke partii architektonicznej (il. 14, 20). Ciemnobte-
kitne byly ramy skrzydel, oba blaty, obramowanie i wnetrze szaty, tlo ,,Drzewa Jessego” w predelli,
tta lisciastych fryzow w obramowaniu i gzymsach szafy, ztocone za$ stuzki, listwy, profile i grzbiety
w awersach skrzydet ruchomych, liscie fryzéw dolnego i gérnego oraz ornamentacje nad scenami.
Byl to efekt prac malarskich przeprowadzonych w roku 1795. Mozna przypuscic, ze u schytku XVIII
wieku powtorzono, za posrednictwem malatury XVII-wiecznej, kolorystyke z lat 1477-1489, ktora
znamy czesciowo z reliktéw pozostalych na wewnetrznych $cianach szafy®s. Malatura, kladziona
w 1867 roku zaréwno na starych, jak i wymienionych partiach architektonicznych, operowata
zblizonym zestawem koloréw, przy czym odmienna byla surowa, szafirowa tonacja biekitow, jak
i sposob wykonczenia zlocen (il. 24). Malarze Antoni i Aleksander Krywultowie wykorzysty-

wali z oszczednosci tanszg sztuczng ultramaryne, a ztocenia wykanczali czg$ciowo ,,na mat™?’.

9

N

W XVI stuleciu nastapit schylek tego rodzaju artykulacji, co pokazuja np. retabula Riemenschneidera czy

Ottarz Bamberski Stwosza.

93 Za ,stolarszczyzng” odpowiedzialny byt Ksiezarski, ktory w 1867 roku ,,przyrzadzit tabulatury i gzymsowanie
skrzydel ruchomych” — czyli krétko moéwiac, zaprojektowal je. Zob.: Drugie Sprawozdanie. .., z 28—29 maja
1868 roku, s. 5.

94 Na to samo wskazywaly obserwacje konserwatoréw. Zob. przyp. 1.

9

a

Odkrycia dokonano podczas konserwacji w latach 1932-1933.

9 Znamy ja dzigki reliktom w partii skrzydel i w podniebiach baldachiméw zwieniczenia.
9

=

Robote Krywulta odebrano 19 listopada 1867 roku. Zob. dokument w ABM, vol. VII, fasc. 6. Naturalna
ultramaryna byla o$miokrotnie drozsza od sztucznej. Zlocenia wykanczane ,,na polysk” byly drozsze od
tych robionych na mat, ze wzgledu na wigkszy nakfad pracy.
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Awers skrzydta pétnocnego; wi-
doczna pierwotna artykulacja
architektoniczna kwater. 1860.
Fot. W.Rzewuski

Front of the north wing; with the
original architectural articulation
of the fields visible, 1860. Photo
by W.Rzewuski

Awers skrzydta potnocnego;
obecna artykulacja kwater. 2021.
Fot. autor

articulation of the fields, 2021.

Front of the north wing; present i i o ""f.- ui 0 ‘&\%‘:I" ;
R B 3 Lo & '».'
Photo by the author. .

W 1869 roku eksperci Komitetu napisali, Ze ,,co si¢ odnosi do malowan farbg ultramaryna ram
iteti [rownoczesnie] innym kolorem, to jest dobrze zrobione (...) restauracja szczesliwie wypadla,
to jest, ze pomimo zlocen nowych nie zatracita charakteru starozytnosci”®. Plecy szafy pokryto
dwukrotnie minig. Poprzedzajace malowanie ogledziny ujawnily, ze rewersy figur i deski plecow
szafy miniowane byty réwniez wczesniej?®.

W latach 1866-1871 wymieniono elementy $lusarskie retabulum: zawiasy, okucia, kotwy,
»haczyki’, éruby do drewna i mechanizm do blokowania skrzydet ruchomych po zamknieciu'.
Wszystko to wykonal rzemieslniczy warsztat Kurnikowskiego''. Czes¢ tych wyrobow zachowata
sie, a na niektdrych mozna zobaczy¢ wyryta date 1867. Zdecydowano sie tez na podparcie od
frontu naroznikéw wigkszego blatu za pomocg dwdch zeliwnych kolumn wykonanych w fabryce
Zieleniewskiego. Ich ruchome gltowice mialy umozliwi¢ korygowanie gérnego blatu, ktéry miat

98 ABM, vol. VII, fasc. 6. Zob. dokument z 15 listopada 1869 roku. Sa tez inne wspdlczesne opinie podobnej
treéci. Jednak nastgpne pokolenia artystéw, historykéw sztuki i konserwatoréw uznaly ja stusznie za nie-
udang.

99 Nie udalo mi si¢ stwierdzi¢, czy ta minia kladziona byla za czaséw Stwosza (czego nie sposob wykluczy¢),
czy dopiero w potowie XVII lub w konicu XVIII stulecia.

100 Pozostala tylko XV-wieczna pozioma sztaba osadzona w $wietle okna na osi prezbiterium.

101 Odrzucono oferte fabryki Zieleniewskiego, cho¢ byla tansza. Chodzilo o zastosowanie rzemieslniczego
trybu dziatania, analogicznego do $redniowiecznego.
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Maksymilian Cercha, ottarz otwarty w1854 roku - zwienczenie; widoczne posadowienie
struktury zwiericzenia na wysokosci wierzchu gzymsu. Rysunek w Archiwum Narodowym
w Krakowie, sygn. 29/1548/290. Reprod. i oprac. graficzne autor

Maksymilian Cercha, open altarpiece in 1854 - finial; visible foundations of the finial,
on the level of the top of the cornice. Drawing in the National Archives in Krakdw, ref.
29/1548/290. Reprod. and graphic compil. by the author

24 Fragment baldachimu zwienczenia; widoczne nizej btekity z lat 1866-1869 i wyzej z lat
1932-1933. 2016. Fot. autor

Part of the finial's canopy; visible below it are the different shades of blue dating from
1866-1869g and above them, those from 1932-1933, 2016. Photo by the author

tendencje do wyginania sie (il. 6). W r. 1868 roku swojg prace rozpoczal krakowski rysownik
Andrzej Dudrak (1835-1873). Oprocz sporzadzenia dokumentacji wigkszosci rzezb i plaskorzezb
pomierzyl on i narysowat wiele element6éw architektonicznych'? (il. 25). Jego rysunki charaktery-
zuja sie wielkg precyzja, niestety, rysownik nie wyrdzniat w zaden sposob elementow oryginalnych
od rekonstrukcji. Dudrak mégl dysponowac inwentaryzacjami architektonicznymi inzynieréw
Strézeckiego lub Brudzinskiego i Pileckiego'®?.

102 Te wysitki miato uwienczy¢ wydanie albumu przedstawiajacego caly oltarz i liczne jego fragmenty, do czego
jednak nigdy nie doszlo.

103 W zbiorze jego prac zachowaly si¢ dwa anonimowe rysunki inwentaryzacyjne, wykonane zapewne przez
Brudzinskiego i Pileckiego.
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Od 1871 roku korpus oltarza podpiera kolejny drewniany parawan. Prezentuje on formy
neogotyckie, jest malowany na czarno, nie ma zlocen (il. 6). Nie wiadomo, kiedy dokfadnie i na
czyje zlecenie powstal'®. Brak o nim informacji w obszernym zbiorze dokumentéw dotyczacych
restauracji z lat 1866-1871. Nie wida¢ go na zdjeciach warszawskiego fotografa Karola Beyera,
wykonanych tuz po ukonczeniu tych prac'®. Parawan ten istnieje do dzis: jak wida¢, ujawniona
w erze nowozytnej potrzeba optycznej podbudowy korpusu péznogotyckiego ottarza okazala
sie nader trwala.

Konserwacja w latach 1932-1933

Konieczno$¢ likwidacji niektérych skutkdw restauracji z lat 1866-1871 uswiadamiano sobie stop-
niowo. Konkretne wnioski zostaly sformulowane jeszcze przed wybuchem I wojny $wiatowej,
a dyskusja na ten temat trwata w latach miedzywojennych. Historyk sztuki Tadeusz Szydtowski
(1883-1942) podjal badania dla ustalenia pierwotnego wygladu nastawy i opisania zmian, jakie
w niej nastgpily w ciggu wiekow'%¢. Niewiele uwagi poswiecit on konstrukeji i architekturze
oltarza, pominat tez szereg bezsensownych zmian z lat 1866-1871'"". Szydtowski nie zauwazyt

104 Zapewne byla to inicjatywa proboszcza, ktory wprowadzil ja ,,bez zadnego trybu’, nie pytajac urzedowych
konserwatoréw o zgode.

105 O fotografiach oltarza Stwosza: Anna Bednarek, Historia jednego albumu. ,Pomniki Krakowa. Sztuka
i starozytnos¢ = Monumenta antiquae artis Cracoviensia” Karola Beyera i Melecjusza Dutkiewicza, ,Folia
Historiae Artium”, Seria Nowa, 2018, t. 16, s. 88-90.

106 T. Szydtowski, Uber die Restaurierung...; idem, O Wita Stwosza Oltarzu Mariackim...

107 Vide: praca Szydlowskiego, O Wita Stwosza Oltarzu Mariackim..., s. 14, gdzie napisal on, niezgodnie
z prawda, ze w latach 1866-1871 ,,odrobiono wedtug dawnego przekroju owe ramki wewnetrzne, ktore sg
wprawione mig¢dzy gtéwne ramy skrzydel”.
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Andrzej Dudrak, rysunek inwentaryzacyjny
podstawy pod grupe Koronacji Marii, 1868,
w Muzeum Narodowym w Krakowie, sygn. 03-
-1.a.-016910#001

AndrzejDudrak, inventory drawing of the base
for the group depicting the Coronation of Mary,
1868, in the National Museum in Krakdw, no.
03T.3.-016g10#001

Konsola z 1932 roku podpierajaca potnocne
skrzydto ruchome. 2017. Fot. autor

Console dating from 1932 supporting the north
movable wing, 2017. Photo by the author

(<

| 289w

zmiany poziomu posadowienia zwienczenia, przerébek profilowan kwater w skrzydtach (il. 16,
21), nie odniost sie tez do nowych zeliwnych podpér szafy i pseudogotyckiego parawanu (il. 23,
13). Sformulowal natomiast zaskakujaca opinig, iz w otarzu Stwosza: ,,nie ma zadnego ujecia pla-
skorzezb w jaka$ silniejsza dekoracyjno-architektoniczng rame” [zauwazalna jest zas] ,,beztroska
o jakaskolwiek strukture organizmu, nadajacego si¢ tak wybitnie jak oltarz do architektonicznego
traktowania”'°®. Napisal ponadto, ze szafa i zwienczenie nie s3 powigzane ze sobg kompozycyjnie
oraz ze projektant architektury nastawy i autor rzezb to dwie rézne osoby.

Jesli chodzi o strukture architektoniczng retabulum, to osiggnieciem prac, przeprowadzonych
w latach 1932-1933 byto usunigcie pinakla na osi baldachiméw w szafie (il. 18). Naprawiono tez
gzyms z fryzem lisciastym obiegajacy jej wierzch, nie przywracajac mu jednak pierwotnego ukta-
du, oraz skorygowano lokalizacje¢ baldachimdéw nad scenami Boze Narodzenie i Poklon Trzech
Kroli, ktore zostaly zamienione w czasie konserwacji z lat 1866-1871. Istotne znaczenie mialo
odkrycie reliktéw pierwotnej malatury $cian szafy w jej wnetrzu i opracowanie na tej podstawie
wlasciwej tonacji blekitu, harmonizujgcego z odstonietg wowczas w znacznym stopniu XV-wiecz-
na polichromia snycerki'®. Wypolerowane zostaly partie ztocen, ktore z powodu oszczednosci
sze$¢dziesiat kilka lat weze$niej wykonczone byly ,,na mat”. Nastapila kolejna wymiana zawiaséw
skrzydel ruchomych, ich oku¢, wspornikéw pod ruchome skrzydta i czesci ankrow'® (il. 26).

108 Tbidem, s. 21.
109 Zajeli si¢ tym malarz Jozef Mehoffer oraz konserwatorzy Wiestaw Zarzycki i Tadeusz Rudkowski.
10 ABM, vol. VII, fasc. 6. Wykonala je krakowska firma Jana Oremusa.
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Wojenne i powojenne dzieje konstrukcji

Rosngce zagrozenie wojng zaniepokoilo w poczatkach 1939 roku krakowskie wtadze swieckie i ko-
$cielne; na porzgdku dnia staneta kwestia zabezpieczenia retabulum Wita Stwosza'''. W czerwcu
tego roku proboszcz Jozef Kulinowski, prof. Szydtowski i dr Karol Estreicher (mt.) zdecydowali
o wyjeciu figur i plaskorzezb z ich miejsc i ich wywiezieniu w celu ukrycia. Konstrukgja i struktura
architektoniczna retabulum okazaly si¢ znéw mniej wazne od rzezb, przy czym trzeba przyznac,
ze w 6wczesnej sytuacji byt to racjonalny wybor. Ogotocona struktura zostala in situ, a rzezby
poptynely barkami do Sandomierza; Niemcy znalezli je wkrotce i wywiezli do Berlina, a stamtad
do Norymbergi. W marcu 1940 roku niemieccy specjalisci rozebrali konstrukcje retabulum oraz
drewniane i metalowe elementy. Wszystko to okupant wystat koleja do Norymbergi''? (il. 21).
Struktura retabulum przetrwata wojne w salach zamku w Wiesenthau koto Forchheim.

Wiosng 1945 roku Oltarz Mariacki zostal odnaleziony w Norymberdze, m.in. dzieki wysil-
kom Karola Estreichera, a nastepnie oddany Polsce przez dowddztwo wojsk amerykanskich'3.
W poczatkach maja 1946 roku znalazt si¢ on w Krakowie, gdzie podjeto badania i prace konserwa-
torskie, ktore dotyczyly rowniez omawianych tu elementéw catosci''*. W pazdzierniku 1948 roku
ukonczona zostala naprawa i zabezpieczanie struktury oltarza. Zachowane jeszcze pozostatosci
XIX-wiecznych ztocen ,,na mat” w partii fryzu u podstawy szafy usunieto, zastapilo je zloto ptat-
kowe opracowane ,,na polysk”. W listopadzie komisja rozwazala wprowadzenie stalowej ramy,
wzmacniajgcej drewniang strukture szafy, oraz zamontowanie tréjkatnych wzmocnien stalowych
w jej wnetrzu''®. Sugerowano tez analogiczne wzmocnienie konstrukeji no$nej predelli. Szafa za$
miata by¢ kotwiona do murdéw prezbiterium. Pomystom tym sprzeciwit si¢ architekt, prof. Adam
Msciwujewski, i zostaly one odrzucone. W protokotach posiedzen Komisji ds. konserwacji otta-
rza czytamy, ,,ze szafa (...) zostala w dniu 2. V. br. bez uszkodzen przeniesiona do kosciotfa i tam
jest montowana”. Roboty te trwaly do 24 wrzes$nia 1948 roku. Nastepnie przez blisko siedem lat
ogolocona predella i pusta szafa staly na swym miejscu, przypominajac ludnosci Krakowa i Pol-
ski retabulum, ktdrego rzezby byty eksponowane na wystawie w salach Zamku Krolewskiego na
Wawelu. Okazalo sie, ze wltadze komunistyczne nie mialy zamiaru ich oddawacé. Zwrot partii
snycerskich i reintegracja zabytku nastapily dopiero w roku 1957.

Od tego czasu Oltarz Mariacki znajduje si¢ znéw na swym pierwotnym miejscu. Prace kon-
serwatorskie z lat 1982-1983, 1999 i 2015-2020 nie zmienily jego struktury technicznej i formy
architektonicznej. Przeprowadzano przeglady konstrukeji i wzmocnienie niektorych elementéw.
Podczas ostatniej konserwacji dokonano tez korekt estetycznych struktury architektonicznej:
ciemny blekit oraz zlocenia szafy i skrzydel zostaly uzupelnione o akcenty cynobru, ktérego drobne
pozostalosci znaleziono w oryginalnej partii wielkiej skrzyni.W latach 2015-2020 dyskutowane
byly ponownie zagadnienia zwiagzane z funkcjonowaniem w oftarzu niektérych dziewigtnasto-
wiecznych przeksztalcen. Postanowiono je w wigkszo$ci zachowa¢, poniewaz s3 $wiadectwami
dziejow retabulum i historii jego konserwacji.

1

Zagadnienia ponizsze omawiam na podstawie: Stanistaw Walto$, Grabiez ottarza Wita Stwosza, Warszawa
2015 oraz Agata Wolska, Zagrabiony — odzyskany. Historia powrotu ottarza Wita Stwosza do Krakowa,
Krakéw 2019.

12 W prezbiterium kosciola ustawiony zostat tryptyk Matki Boskiej Bolesnej, $ciagniety z katedry.
13 A. Wolska, op. cit., s. 127 i n.

114 Protokdt z drugiego posiedzenia Komisji d.s. Konserwacji Ottarza Mariackiego 15 czerwca 1946. ABM,
vol. CXCIV, teczka: ,,Oltarz — protokoty”

15 }. Walczy, op. cit., s. 184—186. Nie byla to idea zupelnie nowa: juz w latach 60. XIX wieku rozwazano
»opasanie [skrzydel] cienkimi szynami zelaznymi, tudziez zatozenie trwalszych jak dzisiejsze naroznikow
zelaznych, a nadto po jednej zawiasie od gory”. ABM, vol. CCLXXIX, pod datg 26 stycznia 1860 roku.

16 Yukasz Walczy, ,, Aresztowanie” oltarza Wita Stwosza. Wystawa na Wawelu 1949-1957, ,,Ochrona Zabytkow”
1992, t. 45, nr 4, s. 289 i n.; P. Pencakowski, ,,Co czas ochronit...”, s. 52.
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Whnetrze kosciota N.P. Marii w Krakowie w czasach okupacji hitlerowskiej;
w miejscu ottarza Wita Stwosza stoi retabulum Matki Boskiej Bolesnej
przywiezione z Wawelu. 1940-1944. Fot. S. Kolowca

Interior of the St Mary's Church in Krakow during the Nazi occupation; in
place of the altar of Veit Stoss is aretable of Our Lady of Sorrows brought
from the Wawel,1940-1944. Photo by S. Kolowca
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Zakonczenie

Przed ponad 540 laty wybrany zostal odpowiedni typ nastawy, dostosowany do strzelistego wnetrza
prezbiterium $wiatyni, jak rowniez do prezentacji ztozonej tresci. Elementy skladowe architektury
retabulum zestawiono i skoordynowano na zasadzie logiki, hierarchii oraz symetrii. Ta jednorodna
calo$¢ pomyslana byla jako odrealniona, niebianska struktura, ukazujaca dzieje Odkupienia rodzaju
ludzkiego przez osoby Chrystusa i Marii, wspéldziatajacych w tym dziele. W $wietle przeprowa-
dzonych badan jasniej rysuje sie logika poznogotyckiej formy, struktury technicznej i architektury
retabulum, w ktérej odzwierciedlajg si¢ architektoniczne kompetencje Wita Stwosza.

Udalo si¢ odtworzy¢ i zinterpretowac intencje oraz dzialania oséb zwigzanych w réznych
okresach z opieka nad retabulum, zaangazowanych w jego kolejne odnowienia, restauracje i kon-
serwacje. Opisane zostaly skutki, jakie powodowata niewiedza, lekcewazenie calosciowej pdzno-
gotyckiej koncepcji, ocenianie retabulum wedle estetycznych kryteriow i artystycznych upodoban
pdzniejszych epok oraz niewlasciwy stosunek do jego architektonicznej i technicznej komponenty.
Wiegcej tez wiemy o ,,poprawianiach’, ,przerabianiach” i ,,uzupetnianiach” péznogotyckiej formy
i o tym, co po nich do dzi$ pozostalo. Nalezy do nich, dodany zapewne w XVIII stuleciu, waski
czarny piedestal, spoczywajacy na dolnym blacie predelli. Zapewne od 1795 roku brakuje gérnych
kondygnacji zwienczenia, a od 1867 roku jego zachowana kondygnacja dolna stoi bezposrednio
na wierzchu szafy, czyli nizej niz pierwotnie. Dodane w latach 60. sterczyny zdobigce trzy bal-
dachimy zwienczenia sg rozwigzane zgodnie z koncepcja z potowy stulecia XIX. Od 1867 roku
gzyms z liSciastym fryzem, pierwotnie siegajacy od péinocnej do potudniowej $ciany prezbiterium,
otacza front i boki wierzchu szafy. W tym samym czasie przeksztalcone zostaly profilowania
awersow skrzydet ruchomych, co zniweczylo ich klarowng logike architektoniczna. Wymianie,
z zachowaniem pierwotnej formy, ulegla techniczna podstawa korpusu, tj. blaty i sztorce oraz
zebrowania i deskowanie plecow szafy. Wyszly na jaw przestanki mogace wskazywac, ze zlikwi-
dowano wowczas azur predelli (uprzednio zastonietej przez nowozytny parawan). Okucia, za-
wiasy i kotwy zelazne pochodza w wigkszosci z wiekow XIX i XX (sg tez niezbedne uzupelnienia
z 2. dekady stulecia XXI). Pod korpusem nastawy nadal stoi malowany na czarno, pseudogo-
tycki parawan, ,,nastepca” parawanu barokowego. Flankuja go zeliwne kolumny, odlane péttora
wieku temu, za czaséw Luszczkiewicza i Matejki w celu wzmocnienia konstrukcji. Wydaje sie, ze
dalsze istnienie wspomnianych wyzej elementéw wprowadzonych w latach 60. XIX wieku, ktére
w czasie konserwacji z lat 2025-2020 zdecydowano si¢ zachowac ze wzgledu na bezpieczenstwo
statyczne oltarza i walor $wiadectwa jego konserwatorskich dziejow, bedzie nadal przedmiotem
fachowych dyskusji.

Ottarz Mariacki Wita Stwosza przetrwal szczesliwie zagrozenia, jakie towarzyszyly jego
istnieniu przez kilka wiekow. Po konserwacji przeprowadzonej w latach 2015-2020 6w ,,swiadek
stary pomyslnosci i nieszczg$¢ Krakowa (...), ktéry mial runa¢ pod cigzarem lat i przygod, staje
przed nami na nowo, utrwalony i wzmocniony na walke z czasem, nieubfaganym niszczycielem
dziel ludzkich”'" (il. 28). Slowa te, zawarte w Trzecim Sprawozdaniu Komitetu Parafialnego,
mowigcym o restauracji ukonczonej w 1871 roku, maja walor aktualny i stosuja si¢ do efektow
ostatnich prac konserwatorskich, ktore zrelacjonowal prof. Jarostaw Adamowicz, jak réwniez do
przyszlych dziatan. Niezmienna bowiem pozostaje konieczno$¢ troski o ten zabytek'®. Odnosi¢
sie ona powinna zwlaszcza do konstrukeji technicznej i struktury architektonicznej oltarza, tych
notorycznie niedocenianych elementéw skladowych najwspanialszego dzieta gotyckiej sztuki
w naszym kraju.

"7 Trzecie Sprawozdanie..., s. 3.

18 Troska ta powinna si¢ przejawia¢ rowniez w podejsciu do skutkéw przeksztalcen z lat minionych. Czy
i w jakim zakresie sensowne byloby ich odwrocenie, bedzie nadal przedmiotem fachowych dyskusji i pole-
mik. Pojawig si¢ w nich znéw zeliwne kolumny podpierajace szafe, czarny parawan pod nastawg, azurowa
forma predelli, lokalizacja zwienczenia, uklad gzymsu czy artykulacja architektoniczna skrzydel oltarza
otwartego. Walor §wiadectwa tych XIX-wiecznych elementéw i wymogi bezpieczenstwa statycznego beda
przeciwstawiane tendencji do przywrocenia oryginalnych form péznogotyckich, zarejestrowanych w prze-
kazach ikonograficznych.
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