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Stowo wstepne

Szanowni Paristwo,

z przyjemnoscia przedstawiam Panstwu kolejny numer czasopisma ,,Ochrona Zabytkéw”. Tym
razem motywem przewodnim s3 zagadnienia prawne. W 2023 roku przypadata bowiem dwu-
dziesta rocznica uchwalenia ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Postanowili-
$my uczcié ten jubileusz, przyblizajac roznorodne kwestie zwigzane z zapisami tej ustawy.

Funkcjonujacy od 105 lat system ochrony zabytkéw w Polsce po 1989 roku musiat przyjac
nowy paradygmat ochrony i dostosowac funkcjonujace przepisy do zmian, ktdre zostaty wywo-
tane przez przemiany spoteczno-gospodarcze. Odpowiedzia na funkcjonowanie ochrony zabyt-
kéw w nowej rzeczywistoéci miata by¢ ustawa z 2003 roku. Przyniosta ona dwie fundamentalne
zmiany - decentralizacje czgsci zadan z zakresu ochrony zabytkéw oraz rozszerzenie przedmio-
towego zastosowania przepisow z zakresu ochrony zabytkéw (mowa tu o rezygnacji z funkcji
prawotworczej rejestru zabytkow i przyjeciu, ze zabytkami sa wszystkie obiekty o cechach okres-
lonych w definicji legalnej). Obie te zmiany w sposéb istotny wplywaja na obecng efektywnosé
systemu ochrony zabytkéw. Dwudziestolecie obowigzywania ustawy o ochronie zabytkow jest
zatem okazja nie tylko do spojrzenia w przeszlos¢, lecz takze do poszukiwania odpowiedzi na
pytanie o kierunki zmian obecnej regulacji.

Taka dyskusja toczy si¢ zreszta od kilku lat, koncertuje si¢ jednak na zagadnieniach do$¢
ogodlnych, a zwlaszcza na odpowiedzi na pytanie o to, czy potrzebujemy Kodeksu dziedzictwa.
Jego uchwalenie oznaczaloby przetamanie przeszkody w postaci utrzymywanej od lat szkodliwej
fragmentacji porzagdkéw ochrony prawnej przyjetej w odniesieniu do szczegélnych zasobow, ja-
kimi sa materiaty biblioteczne, materialy archiwalne czy zbiory muzealne. Cel ten — zapewnienia
spdjnosci systemu ochrony — mozna jednak uzyskaé poprzez przyjecie regulacji parasolowej,
a wiec nadanie nowym przepisom takiej funkgji, jakg pelni obecnie ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Wreszcie mozna mysle¢ o nowelizacji obowiazujacej ustawy z 2003 roku.
Trzeba przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze przyjecie jednego z pierwszych dwdch wariantéow nie
przesadza o tym, ze nie ma potrzeby szybkiej nowelizacji aktualnego stanu prawnego. Opracowa-
nie nowego, dobrego projektu zmian systemowych wymaga bowiem czasu i decyzji politycznej
o rozpoczeciu takich prac. Tymczasem przygotowane propozycje rozwigzania palacych proble-
mow, zwigzanych chociazby z funkcjonowaniem gminnej ewidencji zabytkow czy tez potrzeba
optymalizacji obecnych procedur i usuniecia luk prawnych, niestety nie zostaly uchwalone (mam
tu na mysli rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami z 2021 roku, wpis do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow nr UD247). Sprawa ta
wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

Teksty czotowych przedstawicieli doktryny prawa ochrony zabytkéw publikowane w ni-
niejszym numerze odnosza si¢ do wybranych zagadnien zwigzanych z potrzeba systemowego
podejécia do ochrony zabytkéw. Odpowiadaja tez na pytania o kierunki nowelizacji podyktowa-
nych zmianami uwarunkowan prawnych, ktére nastapily po 2003 roku. W tym numerze Jacek
Brudnicki pochylil si¢ wobec tego nad kryteriami obejmowania zabytku ochrong konserwator-
ska przez wpis do rejestru zabytkow. W swoim tekscie przeanalizowal przepisy ustawy o ochro-
nie zabytkow, dyskurs srodowiska konserwatorskiego, decyzje organdéw ochrony zabytkéw oraz
orzecznictwo sagdéw administracyjnych. Autor dotknat podstawowej dla funkcjonowania sys-
temu ochrony zabytkéw kwestii dotyczacej roli rejestru w $wietle obowiazujacych przepisow.
Z kolei Aleksander Jakubowski poruszyt watek gminnej ewidencji zabytkéw - problem bardzo
aktualny w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z maja 2023 roku, w ktérym



Trybunal zakwestionowal procedur¢ ujmowania obiektow w gminnej ewidencji zabytkow.
Niezbedne zmiany ustawodawcze w tym zakresie sa obecnie najbardziej palacym problemem
stojacym przed ustawodawca.

Dalej Wojciech Kowalski podejmuje temat podwodnego dziedzictwa kulturowego w $wietle
polskiego prawa ochrony zabytkéow. Wysuwa tez postulaty de lege ferenda stuzace implementacji
ratyfikowanej przez Polske w 2021 roku Konwencji UNESCO o ochronie podwodnego dzie-
dzictwa kulturowego, ktéra otworzyla system ochrony zabytkéw w Polsce na zupetnie nowe
wyzwania i zagadnienia prawne. Autor kolejnego tekstu zwraca za$ uwage na potrzebe wprowa-
dzenia nowych regulacji dotyczacych zawodu archeologa i zglasza propozycje stosownych zmian.
Artykul Lukasza Czwojdy jest w zasadzie pierwszga tak kompleksowg analizg prawng zagadnie-
nia zwigzanego z funkcjonowaniem zawodow regulowanych na tle obowiazujacych przepiséw.
Otwiera ona dyskusje dotyczacg rowniez pozostaltych zawodow regulowanych, w szczegolnosci
kwestii wymagan co do doswiadczenia i umiejetnosci osdb pracujacych przy zabytkach, a takze
procedury ich potwierdzania, od ktorej zalezy mozliwos¢ zapewnienia wysokiej jakosci prac
konserwatorskich w Polsce. Anna Fogel pisze z kolei o przenikaniu si¢ przepiséw dotyczacych
ochrony dziedzictwa kulturowego i ochrony $rodowiska przyrodniczego na tle regulacji odno-
szacych sie do krajobrazéw kulturowych. Wazne miejsce w jej tekscie zajeta ocena skutecznosci
przyjetych rozwigzan. Ciekawy watek poruszyl rowniez Olgierd Jakubowski, ktory omawia sys-
temowe rozwigzania z zakresu ochrony dziedzictwa martyrologicznego w Polsce, a przy okazji
proponuje doprecyzowanie tego pojecia. Jego tekst w zalozeniu ma rozpoczynac szersza debate
na ten temat.

W tej ,,Ochronie Zabytkéw” pojawil si¢ takze nowy dzial - ,,Dyskusje”. Chcemy, by stal
sie on platforma wymiany mysli i — za sprawg bardziej swobodnej formy wypowiedzi — ozywit
dyskusje toczace si¢ w srodowisku. Planujemy zamieszcza¢ w nim teksty bedace opiniami, za-
checajace do podejmowania danej tematyki. Ow nowy dziat zostat zainicjowany przez Wojciecha
Szafranskiego, ktory zastanawia sig, czy ochrona zabytkéw w Polsce zawsze stoi w kontrze do
rynku sztuki, wskazuje punkty zapalne na ich styku i rozwaza zmiany legislacyjne.

W numerze nie zabraklo réwniez artykutéw poswieconych konkretnym dzietom sztuki. Oli-
wia Buchwald-Zigcina omoéwila prace konserwatorskie przeprowadzone przed wystawa Obraz
Ztotego Wieku — najwigkszg w historii Zamku Krélewskiego na Wawelu, prezentowang od wrzes-
nia do grudnia 2023 roku. Marta Lempart-Geratowska i Maria Goryl przedstawily badania nad
siedemnastowiecznym obrazem Matka Boska z Dziecigtkiem w typie Hodegetrii czestochowskiej
z kosciota parafialnego w Suchej Beskidzkiej, z uwzglednieniem techniki i technologii wykona-
nia dziela w kontekscie przemian historycznych wizerunku. Arkadiusz Ceglinski przyblizyt zas
historie ograbienia nagrobka Adolfa Dygasinskiego na Starych Powazkach i restauracji pomnika
tego pisarza. Tekst koncza ciekawe rozwazania nad stusznoscig kierunku obranego podczas owej
restauracji. Z kolei Piotr Chabiera przesledzil losy kamieni litograficznych wykorzystywanych
podczas przygotowywania Albumu wileriskiego Jana Kazimierza Wilczynskiego. Opisat przy tym
starania profesora Mariana Morelowskiego o sprowadzenie ich z Paryza do Wilna.

Mam nadziejg, ze zamieszczone w tym numerze artykuly spotkaja sie z Panstwa zaintereso-
waniem, sktonig Panstwa do refleksji i by¢ moze zacheca do dyskusji nad ktéryms z poruszanych

e

dr hab. Katarzyna Zalasiriska

watkow.

REDAKTOR NACZELNA



Foreword

Ladies and Gentlemen,

I am pleased to be able to announce yet another issue of Ochrona Zabytkéw. This time the main
theme is legal matters. The reason for this is that the year 2023 marked the twentieth anniversary
of the enactment of the Law on the Protection and Care of Historical Monuments. We decided
to celebrate this anniversary by presenting various aspects related to the provisions of this law.

After 1989, the system of monument protection in Poland which had existed for 105 years
had to adapt the functioning regulations to the changes brought about by the social and econom-
ic transformations and adopt a new model of operation. The response to the new circumstances
was to be the Act of 2003. It introduced two fundamental changes in monument protection:
the decentralization of some of the tasks in the field of the preservation of historic monuments
and an expansion of the scope of application of the regulations on the preservation of historic
monuments (waiving the law-making function of the register of monuments and assuming that
historic monuments are all objects that have the characteristics specified in a legal definition).
Both these changes resonate strongly with the effectiveness of today’s historic preservation sys-
tem. Twenty years of the Act being in force is therefore an opportunity to look back at the past,
but also to look for answers to the question of future trends in the current regulation.

Incidentally, this discussion has been going on for several years. It touched on rather general
issues, and in particular on whether we need a Heritage Code, which would mean overcoming
the harmful fragmentation of legal protection measures adopted for special resources such as
library materials, archives or museum collections, which has continued for years. However, the
goal of ensuring the integrity of the protection system can be achieved by adopting a so-called
‘umbrella’ regulation, i.e. giving the new legislation a role similar to the current Law on the
Protection and Care of Historical Monuments. Finally, it is possible to consider amending the
current 2003 Act. It should, however, be made clear that adopting any one of these options does
not preclude the need for a rapid amendment of the current legal status. This is because the
preparation of a new, valid draft of systemic changes requires time and a political decision to
start such work. Meanwhile legislation to resolve pressing problems related, for example, to the
functioning of the municipal records of monuments, or the need to optimize the existing pro-
cedures and remove legal loopholes, has been drafted, but unfortunately has not been enacted
(see the government draft law on amendments to the Law on the Protection and Care of Historic
Monuments of 2021, item number on the list of legislative works of the Council of Ministers:
UD247), and require the urgent intervention of the legislator.

The texts by leading representatives of the law on the preservation of historic monuments,
which are published in this issue, address selected issues arising from the need for a systemic
approach to the protection of historic monuments, as well as answer questions about the trends
related to changes in legal conditions that occurred after 2003. Therefore, in this issue Jacek
Brudnicki looks at the criteria for including a monument under conservation protection by
entering it in the register of monuments. In his text, he analyses the provisions of the Law on
the Protection of Monuments, the discussions of the conservation community, the decisions of
monument protection authorities and the rulings of administrative courts. The author touches
on a fundamental issue for the functioning of the monument protection system, concerning the
function of the register in the light of the current legislation. Aleksander Jakubowski, in turn, ex-
plores the issue of municipal records of monuments — a very topical problem in connection with
the Constitutional Tribunal’s ruling in May 2023, in which the Tribunal questioned the procedure



for inclusion in the municipal records of monuments. The necessary legislative changes in this
area are currently the most pressing problem to be solved by the legislator.

Further on, Wojciech Kowalski touches on the protection of underwater cultural heritage
in the light of the Polish law on the protection of historic monuments. He also puts forward de
lege ferenda recommendations for the implementation of the Convention on the Protection of
Underwater Cultural Heritage ratified by Poland in 2021. The UNESCO Convention on the Pro-
tection of Underwater Cultural Heritage opened the system of monument protection in Poland
to completely new challenges and legal issues. The next text draws attention to the need for new
regulations for the profession of an archaeologist and proposes appropriate changes. The article
by Lukasz Czwojda is in fact the first such comprehensive legal analysis of an issue related to the
functioning of regulated professions in the context of the current regulations. It also launches
a discussion on other regulated professions, particularly with regard to the requirements of ex-
perience and skills of people working on historic monuments, as well as the procedure for their
validation, on which the possibility of ensuring the quality of conservation work in Poland de-
pends. Anna Fogel writes about the overlapping of regulations on the protection of cultural herit-
age and the protection of the natural environment versus the regulations on cultural landscapes.
An important place in her text was given to assessing the effectiveness of the adopted solutions.
An interesting theme was also raised by Olgierd Jakubowski, who discusses the approaches to
the protection of martyrological heritage in Poland, and at the same time offers to clarify this
concept. His text is intended to start a broader debate on the subject.

A new section - ‘Discussions’ - has also appeared in this issue of Ochrona Zabytkow. We
want it to become a forum for exchanging ideas and - via a freer form of expression - to stimu-
late the discussions taking place in the milieu. We plan to post texts that are opinions, encourag-
ing people to discuss a given topic. This new section was initiated by Wojciech Szafranski, who
reflects on whether the protection of historical monuments in Poland always confronts the art
market, indicates the inflammatory points and ponders over legislative changes.

The issue also includes articles devoted to specific works of art. Oliwia Buchwald-Zigcina
discusses the conservation work carried out prior to the exhibition Image of the Golden Age — the
largest in the history of the Wawel Royal Castle, on display from September to December 2023.
Marta Lempart-Geratowska and Maria Goryl present research on the 17th-century painting of
Our Lady and Child of the Hodegetria of Czestochowa type from the parish church in Sucha
Beskidzka, discussing the techniques and execution of the work in the context of the image’s
historical transformations. Arkadiusz Ceglinski presents the history of the plundering of Adolf
Dygasinski’s tombstone in the Stare Powazki cemetery and the restoration of the writer’s monu-
ment. The text ends with interesting reflections on the appropriateness of its restoration. Piotr
Chabiera traces the fate of the lithographic limestone printing plates used in the preparation of
Jan Kazimierz Wilczynski’s Album wileriski. At the same time he describes the efforts of Professor
Marian Morelowski to bring them from Paris to Vilnius.

I hope that the texts in this issue prove to be interesting and will prompt you to reflect on
and perhaps encourage you to discuss the topics raised.

s

Dr Hab. Katarzyna Zalasiriska
EDITOR-IN-CHIEF
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Abstrakt

W zwigzku z dwudziestoleciem obowigzywania Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami autor stawia zasadnicze pytania dotyczace
przedmiotu ochrony prawnej, to jest rozumienia prawnej definicji zabytku, granicy
oddzielajacej zabytki od innych obiektow dawnych oraz kryteriéw przesadzajacych
o tym, ktory obiekt winien trafi¢ do rejestru zabytkow, a ktory — jedynie do wojewddzkiej
lub gminnej ewidencji zabytkow. W poszukiwaniu odpowiedzi w pierwszej kolejnosci
przesledzono przepisy ustawy i przeanalizowano poszczegdlne kategorie zabytkow
w kontekscie zakresu przyznanej ochrony prawnej oraz kryteria, na ktérych podstawie
dany obiekt ma by¢ kwalifikowany do okre$lonej kategorii. Nastepnie oméwiono prowa-
dzony w ostatnich latach dyskurs przedstawicieli sSrodowiska konserwatorskiego, ktory
dotyczyt zagadnien zwigzanych z warto$ciowaniem zabytkow, w tym prac nad ujednoli-
caniem kryteriéw waloryzacji. Przedstawiono takze zréznicowane stanowiska w kwestii
kryteriéw wpisania zabytku do rejestru, prezentowane w decyzjach organéw ochrony
zabytkéw oraz w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Rezultatem prowadzonej
analizy sg krytyczne wnioski dotyczace braku jednolitych i powszechnie zrozumiatych
standardow oceny zasobu zabytkowego i sposobu interpretacji prawnego pojecia zabytku
oraz niejasnych kryteridow majacych przesadzac¢ o tym, ktéry obiekt winien trafi¢ do
rejestru zabytkow. Artykul wienczg refleksje na temat dziatan, ktére w ocenie autora
winny zosta¢ podjete, by uporzagdkowac proces warto$ciowania zabytkow.

Stowa kluczowe
zabytek, wpis do rejestru zabytkdw, ujecie zabytku w ewidencji zabytkow, kryteria
objecia zabytku ochrong konserwatorska, waloryzacja zabytkow, klasyfikacja zabytkow
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Abstract

In conjunction with the twentieth anniversary of the Act of 23 July 2003 on the protection
and care of historical monuments, the author raises some fundamental questions con-
cerning the subject of legal protection, that is, the understanding of the legal definition
of a monument, the borderline separating monuments from other historical objects,
and the criteria determining which objects should be included in the central register of
monuments, and which should only be included in voivodship or municipal records of
monuments. In order to find an answer, first the provisions of the Act were examined,
and the various categories of monuments analysed with regard to the scope of legal
protection provided and the criteria for qualifying them to a particular category. Then
the discourse that has been taking place in recent years among representatives of the
conservation community is discussed; this concerns issues related to the valuation of
monuments, including work on standardizing the criteria for their valorization. Also
presented are the differing views on the issue of the criteria for entering a monument
in the register, as expressed in the decisions of monument protection authorities and
in the rulings of administrative courts. The result of the analysis is a critique of the lack
of consistent and generally understood standards for the evaluation of historic monu-
ments and how the legal concept of a monument should be interpreted, as well as vague
criteria to determine which objects should be included in the register of monuments.
The article concludes with reflections on actions which, in the author’s opinion, should
be taken to organize the process of valuation of monuments..

Keywords

monument, entry in the register of monuments, inclusion of a monument in the records of
monuments, criteria for putting a monument under conservation protection, valorization
of monuments, classification of monuments

PYTANIE: ,,CO CHCEMY CHRONIC?”, POSTAWIONE NA LAMACH UKAZUJACEGO SIE OD 1948 ROKU
czasopisma ,,Ochrona Zabytkéw”, wydaje sie pytaniem retorycznym. Odpowiedz nasuwa sie¢ bo-
wiem sama - chcemy chronic zabytki. To, co stanowi zabytek, teoretycznie réwniez nie powinno
budzi¢ watpliwosci, skoro od dwudziestu lat na gruncie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami' funkcjonuje definicja legalna zabytku, ktéra mimo licznych
zmian samej ustawy pozostaje wcigz w swoim oryginalnym brzmieniu. Do tego przez ostatnie
dwie dekady pojecie to wielokrotnie bylo omawiane i interpretowane w doktrynie i orzecznictwie.
Czy rzeczywiscie jednak termin ,,zabytek” rozumiemy jednakowo? Czy wszystkie elementy jego
definicji sg jasne i czytelne? Czy wiemy, gdzie przebiega granica pomiedzy zabytkami a innymi
obiektami dawnymi (historycznymi), ktérych jednakowoz nie traktujemy jako zabytkow? Wresz-
cie, czy wiadomo, jakie kryteria maja przesadzac o tym, ktdry obiekt winien trafi¢ do rejestru
zabytkow, a ktory - jedynie do wojewddzkiej lub gminnej ewidencji zabytkéw?

Z okazji dwudziestolecia obowigzywania u.0.z.0.z. warto podjaé¢ probe zmierzenia si¢ z takimi
absolutnie zasadniczymi pytaniami. Zanim bowiem przejdzie si¢ do tego, jak chronic, trzeba wpierw
wiedzie¢, co ma podlega¢ ochronie konserwatorskiej. O tym, ze mimo uptywu lat postawione
wyzej pytania sa w pelni aktualne, $wiadczy roznorodnos¢ podejscia do tych kwestii w doktrynie
konserwatorskiej, a takze — co niezmiernie ciekawe — w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.
Godne wzigcia pod rozwage jest réwniez to, czy w ramach omawianych zagadnien potrzebna
jest zmiana przepisow prawa czy moze jedynie zmiana w sposobie interpretacji i stosowania
funkcjonujacych juz pojec. Jak bowiem zauwaza Bogustaw Szmygin,

ocena wartosci zabytku dokonywana jest na wielu - mozna nawet uznac, ze na wszystkich —
etapach postgpowania z zabytkiem. W procesie tym biorg udziat rézne podmioty, pod uwage

! Tekst jednolity: Dz.U. 2022, poz. 840 ze zm., dalej zwana ,,u.0.2.0.2”.
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brane sg rézne zbiory wartoéci, w stosunku do ktorych przyjmowane sa rézne hierarchie.
Dlatego tez trudno dokona¢ syntezy, ktéra obejmie calg réznorodnos¢ tych elementéw.
Mozna natomiast przyjac, Ze sa etapy, ktore powinny mie¢ kluczowe znaczenie w procesie
warto$ciowania zabytkow. Jest to przede wszystkim formalna identyfikacja zabytku polegajaca
na nadaniu mu takiego wlasnie statusu; w polskim systemie jest to przede wszystkim ujecie
obiektu w rejestrze lub szeroko rozumianej ewidencji. Dziataniu temu towarzyszy z zasady
udokumentowanie zabytku, poniewaz musi ono by¢ utrwalone i sprawdzalne?.

W s$wietle powyzszego dalsze rozwazania skoncentrujg si¢ na kryteriach wartosciowania zabytku
na tym wstepnym etapie, zwigzanym z identyfikacja owego zabytku jako przedmiotu ochrony oraz
z wyborem formuly prawnej, na ktérej podstawie bedzie on podlegac ochronie konserwatorskie;.
Jednocze$nie z uwagi na szeroki zakres zagadnienia oraz istotne réznice zwigzane ze specyfika
ochrony zabytkéw ruchomych analiza prowadzona z przedmiotowego punktu widzenia ogranicza¢
sie bedzie do zabytkéw nieruchomych i nieruchomych zabytkéw archeologicznych.

Kryteria kwalifikacyjne poszczegdlnych kategorii zabytkow
na gruncie u.0.z.0.z.

Kluczowa cecha statuujaca zabytek w rozumieniu prawnym jest posiadanie przezen okreslonych
wartosci. Przy uzyciu tego kryterium oddzielamy obiekty warte trwatego zachowania dla przy-
sztych pokolen od tych, na ktérych dalsze losy patrzymy indyferentnie. Z aksjologicznego punktu
widzenia ochrona zabytkéw to nic innego jak ochrona cennych dla spoteczenstwa wartosci re-
prezentowanych przez dany obiekt. Stad pojecie wartosci towarzyszy zabytkowi nierozerwalnie
na wszystkich etapach jego funkcjonowania, od jego narodzin (to jest uznania danego obiektu za
zabytek w rozumieniu prawa), przez okres dorastania i starzenia si¢, wraz ze zwigzanymi z nim
pracami, robotami, badaniami lub innymi dzialaniami podejmowanymi przy zabytku, az po
ewentualny kres jego zycia (to jest zdjecie ochrony konserwatorskiej), ktérego jednakowoz z zato-
zenia powinni$my sie starac ze wszystkich sit unikng¢. Juz zatem na wstepie nalezy zauwazyg, ze:

od wyniku warto$ciowania poprzedzajacego wlasciwe zastosowanie prawa zalezne jest
w ogole zastosowanie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Bowiem znaj-
duje ona zastosowanie wlasnie do zabytkéw, ale aby dany przedmiot — cho¢by na poziomie
presupozycji — uzna¢ za zabytek - konieczne staje sie warto§ciowanie. Ma wiec ono wymiar
szczegdlny, gdyz zardwno ,wlacza” zastosowanie ustawy, jak i potem decyduje o sposobie
stosowania zawartych w niej przepiséw, dekodowanych norm i uregulowanych instytucji
prawnych?.

Co istotne, odwolanie do pojecia wartosci jako elementu definiujgcego zabytek ma juz swojg tra-
dycje w przepisach polskiego prawa. W art. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
6 marca 1928 roku o opiece nad zabytkami* zabytek zdefiniowano jako ,kazdy przedmiot tak
nieruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy wartos¢ artystyczna,
kulturalng, historyczna, archeologiczng lub paleontologiczna, stwierdzona orzeczeniem wtadzy
panstwowej, i zastugujacy wskutek tego na zachowanie”. Nieco uszczuplony zestaw wartosci wska-
zany zostal nastepnie w prawnej definicji dobra kultury zawartej w art. 2 Ustawy z dnia 15 lutego
1962 roku o ochronie débr kultury®. Dobro kultury zdefiniowano tam jako ,kazdy przedmiot

2 B. Szmygin, Ocena wartosci zabytkow w $wietle rejestru i ewidencji zabytkow [w:] Systemy wartosciowania
dziedzictwa. Stan badati i problemy, red. idem, Lublin-Warszawa 2015, s. 281.

3 K. Zalasinska, K. Zeidler, Problematyka wartosciowania jako podstawy rozstrzygnie¢ wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin
2012, 8. 243.

4 Dz.U. 1928, nr 29, poz. 265 ze zm.

5 Tekst jednolity: Dz.U. 1999, nr 98, poz. 1150 ze zm., dalej zwana ,,u.0.d.k”
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ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspoiczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju
kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczna, naukows lub artystyczng” Jednocze$nie
w ustawie tej przyjeto, Ze zabytek stanowi kwalifikowang forme dobra kultury i jako taki podlega
ochronie prawnej przewidzianej w przepisach ustawy. W $wietle art. 4 u.o.d.k. za zabytki uzna-
wano obiekty wpisane do rejestru zabytkéw, wchodzace w sklad muzedw, bibliotek lub archiwéw
publicznych badz inne, jezeli ich charakter zabytkowy byt oczywisty.

Na gruncie wchodzacej juz w dorosto$¢ u.o.z.0.z. odstapiono od terminu ,,dobro kultury?,
a przywrdcone pojecie zabytku w art. 3 pkt 1 zdefiniowano jako ,,nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma,
ich czesci lub zespoly, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalno$cia i stanowigce
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze
wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg”. Z kolei w art. 6 wymieniono
przyktadowo poszczegolne rodzaje zabytkéw nieruchomych, zabytkéw ruchomych i zabytkow
archeologicznych.

Cho¢ przyjeta na gruncie u.o.d.k. triada wartosci (wartos¢ historyczna, artystyczna i naukowa)
zostala przejeta przez u.0.z.0.z. bez zmian, to istotnym novum bylo powigzanie jej z wprowadzona
do definicji zabytku klauzulg interesu spofecznego. Stala si¢ ona clou omawianego pojecia, co
niewatpliwie utrudnilo interpretacj¢ samej definicji — nie tylko przez dodanie kolejnego pojecia
niedookreslonego, lecz takze przez to, ze pojawila si¢ potrzeba przeprowadzenia podwodjnego
warto$ciowania. Najpierw bowiem ocenie podlega to, czy dana nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma
(ich czesci lub zespoly) ma ktdra$ z wymienionych wartosci, a nastepnie ustalona juz wartos¢ jest
analizowana pod katem tego, czy interes spoleczny wymaga jej zachowania.

Nie mniej istotng zmiang byla rezygnacja z zastosowania kryterium formalnego, ktére prze-
widywalo, Ze o uznaniu danego obiektu za zabytek przesadza wpisanie go do rejestru zabytkow
mocg decyzji wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw?®. Uniezaleznienie ochrony prawnej zabytku
od dokonania wpisu do rejestru zabytkéw spowodowalo, ze juz na wstepie wyodrebnily si¢ dwie
osobne kategorie: zabytkéw, nazwijmy to, zwyklych, czyli obiektéw spelniajacych materialng
definicje zabytku z art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z., oraz zabytkéw objetych forma ochrony w postaci wpisu
do rejestru. Jednoczesnie wigkszo$¢ przepiséw ustawy poswiecona zostata wytacznie tym drugim.
Odnosnie do tych pierwszych, co prawda, prawnie zadeklarowano, ze podlegaja one ochronie
i opiece bez wzgledu na stan zachowania (art. 6 u.0.z.0.z.), jednakze poza potencjalnym zasto-
sowaniem sankcji karnych nie przewidziano zadnych innych istotnych narzedzi prawnych (na
przyktad wydawania pozwolen konserwatorskich czy stosowania srodkéw nadzoru konserwa-
torskiego) dajacych realne podstawy do roztoczenia nad nimi ochrony.

Nastepnie nowelg u.0.z.0.z. z 2010 roku’ dokonano zasadniczej zmiany charakteru prawne-
go gminnej ewidencji zabytkow. Wlaczenie zabytku do tej ewidencji zacz¢to wywotywac skutki
prawne w zwiazku z powstaniem wymogu dokonywania wigzacych uzgodnien z WKZ w szere-
gu postepowan prowadzonych w ramach procesu inwestycyjnego, w tym w szczegélnosci przy
podejmowaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu® oraz decyzji o pozwoleniu na budowe’. W rezultacie
ograniczona zostala swoboda wtasciciela (posiadacza) takiego zabytku w zakresie mozliwosci
zmiany sposobu jego uzytkowania oraz prowadzenia przy nim robét budowlanych, a przede
wszystkim dopuszczalno$ci dokonania jego rozbiorki'. Rzeczona nowelizacja w zadnym razie

o

Dalej zwanego ,WKZ”

~

Ustawa z dnia 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2010, nr 75, poz. 474).

8 Art. 53 ust. 4 pkt 2 wzw. z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz.U. 2023, poz. 977).

o

Art. 39 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. 2023, poz. 682 ze zm.).

=)

Przeciwny poglad przedstawil niedawno Aleksander Jakubowski, ktory zakwestionowat utrwalone dotad
w judykaturze i doktrynie stanowisko, ze skutkiem ujgcia zabytku w gminnej ewidencji zabytkow jest
ograniczenie wykonywania prawa wlasnoéci do nieruchomosci zabytkowej. W ocenie Jakubowskiego
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nie doprowadzita jednak do zréwnania skutkéw prawnych ujecia zabytku w gminnej ewidencji
zabytkow ze skutkami prawnymi wpisu do rejestru zabytkéw czy nawet do ich zblizenia. Wskutek
tego powstala pewna kategoria posrednia, lokujaca si¢ pomiedzy wskazanymi juz kategoriami
»zwyklego” zabytku i zabytku wpisanego do rejestru. W ostatnich latach twardy orzech do zgry-
zienia w zwiazku z nowym formatem gminnej ewidencji zabytkéw mialy sady administracyjne,
rozpatrujace wiele skarg na ujecie w niej zabytku. Problemem jest juz sama odpowiedz na pyta-
nie, czym w istocie jest gminna ewidencja zabytkow. Z jednej strony w judykaturze wskazuje sie,
ze stanowi ona nienazwang forme ochrony nad zabytkami, niewymieniong w art. 7 u.0.z.0.z."",
z drugiej prezentowane jest tez stanowisko przeciwne, wedle ktérego nie jest ona formg ochrony
zabytkow, lecz nalezy jg traktowac jako ,,swoisty $rodek wstepnej ochrony danego obiektu uzna-
nego za zabytkowy i wigzacy si¢ z pewnymi ograniczeniami wzgledem nieruchomosci ujetej
w takiej ewidencji’'. Niezaleznie od sposobu rozwigzania tego teoretycznego sporu nie ulega
watpliwosci, ze ujecie zabytku w gminnej ewidencji zabytkow de lege lata wywoluje okreslone
skutki prawne powodujace ograniczenie swobody dzialania przy zabytku, a zatem stanowi ono
forme ochrony danego zabytku.

W rezultacie od ponad dekady z przedmiotowego punktu widzenia system ochrony zabytkéw
opiera si¢ w gtéwnej mierze na triadzie: zabytek — zabytek ujety w gminnej ewidencji zabytkéw -
zabytek wpisany do rejestru zabytkow. Zestaw ten teoretycznie mozna jeszcze uzupelnic o osobna
kategorie zabytkéw ujetych jedynie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Co do zasady status
prawny zabytku takiego rodzaju jest bardzo zblizony do statusu chronionego w najwezszym za-
kresie zabytku ,,zwyklego”, z wyjatkiem nieruchomych zabytkow archeologicznych. Odmiennie
niz w przypadku innych rodzajéw zabytkéw ochrona tej ich grupy opiera si¢ bowiem wtasnie na
ujeciu w wojewodzkiej ewidencji zabytkow, a nie na wpisie do rejestru zabytkow'. Znajduje to

ujecie zabytku w gminnej ewidencji zabytkéw zasadniczo nie wptywa na uprawnienia ani obowigzki jego
wlasciciela - z wyjatkiem poszerzenia uprawnien podatkowych i dotacyjnych. Uprawnienia i obowigzki
zwigzane z wlasnoscig zabytkowej nieruchomosci wynikaja bowiem nie z wpisu obiektu do ewidencji za-
bytkow, lecz z okolicznoéci, Ze spelnia on przestanki ustawowe uznania za zabytek. Jednocze$nie zdaniem
Jakubowskiego skutki prawne wpisu do gminnej ewidencji zabytkow sa bezposrednie wylacznie wzgledem
organéw administracji publicznej — wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw i organu wspoldziatajacego
(zob. A. Jakubowski, Skutki prawne wpisu do gminnej ewidencji zabytkéw, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2022, nr 1). Tego pogladu nie podzielil jednak Trybunal Konstytucyjny w wyroku
Z 11 maja 2023 roku, sygn. P 12/18. Wskazano w nim, ze ,,niewqtpliwie wpisanie nieruchomo$ci skarz'qcej
do gminnej ewidencji zabytkow pociagneto za sobg istotne ograniczenia w realizacji prawa wlasciciela do
korzystania z nieruchomosci (ius utendi) przez ograniczenie w prowadzeniu konkretnych rob6t budowlanych
i w tym sensie z calg pewnoscia wyrazilo si¢ w praktyce ograniczeniem prawa wlasno$ci”. Zgadzam si¢ ze
stanowiskiem, ze skutki prawne ujecia zabytku w gminnej ewidencji zabytkow sa bezposrednie wzgledem
organ6w administracji publicznej — wojewoddzkiego konserwatora zabytkow i organu wspotdzialajacego -
w mojej ocenie nie mozna jednak przyjaé, ze sytuacja prawna wlasciciela zabytku nie zmienia sie na skutek
ujecia zabytku w tej ewidencji. Z punktu widzenia wlaciciela posredni skutek ujecia w niej zabytku ma
istotne znaczenie, gdyz powoduje ryzyko niemoznosci realizacji okreslonego zamierzenia inwestycyjnego przy
zabytku, w tym szczegolnie jego rozbidrki, wskutek przyznania WKZ uprawnienia do odmowy uzgodnienia
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu lub decyzji o pozwoleniu na budowe. W przypadku obiektu spelniajacego definicje zabytku,
ale nieujetego w gminnej ewidencji zabytkéw takie ryzyko co do zasady nie wystepuje, poniewaz WKZ nie
jest wowczas organem wspoétdzialajacym w wymienionych postepowaniach i kwestie konserwatorskie nie
s brane pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia.

Tak miedzy innymi wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 czerwca 2017 roku, sygn. II OSK 2455/15,
oraz wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 1 pazdziernika 2014 roku, sygn. II SA/
Gd 398/14.
12 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 5 pazdziernika 2022 roku, sygn. II SA/
Kr 869/22.

13 Wedtug gromadzonych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa danych, udostepnianych na stronie inter-
netowej dane.gov.pl, do rejestru zabytkéw (ksiega C) wpisanych jest 7814 nieruchomych zabytkéw arche-
ologicznych (stan na 19 lipca 2023 roku), podczas gdy w krajowej ewidencji zabytkow (stanowiacej zbidr
szesnastu ewidencji wojewddzkich) znajduje si¢ 466 273 nieruchomych zabytkéw archeologicznych (stan
na 10 lipca 2023 roku).
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odzwierciedlenie w redakeji przepisow art. 31 ust. 1a' i art. 36 ust. 1 pkt 5'° u.0.z.0.z., ktére wymog
prowadzenia badan archeologicznych odnoszg nie tylko do zabytkéw wpisanych do rejestru, lecz
takze do tych znajdujacych sie w ewidencji WKZ.

Majac zatem do dyspozycji trzy, a pod pewnymi wzgledami nawet cztery osobne kategorie
zabytkow, warto porédwnac zakresy ich ochrony wynikajacej z przepiséw prawa z kryteriami, na
ktérych podstawie dany obiekt ma by¢ kwalifikowany do okreslonej grupy. Obrazuje to tabela.

Rodzaj obiektu Kryterium kwalifikacji Zakres ochrony prawne;j'®
Zabytek Spetnianie definicji zabytku | * przedmiot ochrony i opieki bez wzgledu na stan zachowania (art. 4 i5u.0.z.0.z.)
zart.3pktiu.0.zoz « mozliwos¢ wydania zalecen konserwatorskich (art. 27u.0.z.0.z.)
* mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli zabytku i wydania zalecen pokontrolnych
(art.38ust.3wzw.zart. goust.1u.0.z.0.2.)
* przedmiot ochrony prawnokarnej (rozdziat 11 u.0.z.0.z.), w tymw szczegdlnosci ochrony
przed zniszczeniem lub uszkodzeniem (art. 108 u.0.z.0.z.)
Zabytek ujety Spetnianie definicji zabytku | * przedmiot ochrony i opieki bez wzgledu na stan zachowania (art. 4 i 5 u.0.z.0.z.)
w wojewddzkiej zart.3pktiu.0.zoz « mozliwos¢ wydania zalecen konserwatorskich (art. 27u.0.z.0.z.)

ewidencji zabytkéw

* mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli zabytku i wydania zalecen pokontrolnych
(art.38ust.3wzw.zart. goust.1u.0.2.0.2.)

* przedmiot ochrony prawnokarnej (rozdziat 11 u.0.z.0.z.), w tymw szczegdlnosci ochrony
przed zniszczeniem lub uszkodzeniem (art. 108 u.0.z.0.z.)

* dodatkowe obowigzkiinformacyjne zart. 28 u.0.z.0.z.

* wymog pokrycia kosztow badan archeologicznych oraz ich dokumentacji przy prowa-
dzeniu dziatan wskazanych w art. 31 ust.1a u.0.z.0.z.

* wymaog uzyskania pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych (art. 36
ust.1pktgu.0.z.0.z)

* mozliwosc zastosowania ulgi podatkowej za wydatki poniesione na wptaty na fundusz
remontowy wspolnoty mieszkaniowej lub spdtdzielni mieszkaniowej utworzony dla
zabytku znajdujacego sie w ewidencji zabytkow (art. 26hb ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych)

Zabytek ujety
w gminnej ewidencji
zabytkow

Spetnianie definicji zabytku
zart.3pktlu.o.zoz

* przedmiot ochrony i opieki bez wzgledu na stan zachowania (art. 4 i5u.0.z.0.2.)

* mozliwos¢ wydania zalecen konserwatorskich (art. 27u.0.z.0.z.)

* mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli zabytku i wydania zalecen pokontrolnych
(art.38ust.3wzw.zart. goust.1u.0.z.0.z.)

* przedmiot ochrony prawnokarnej (rozdziat 11u.0.z.0.z.), w tymw szczegélnosci ochrony
przed zniszczeniem lub uszkodzeniem (art. 108 u.0.z.0.z.)

* uwzglednianie ochrony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy i w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(art.19ust.1pkt2u.0.z.0.2)

* uwzglednianie ochrony w decyzji o warunkach zabudowy i innych decyzjach inwesty-
cyjnych (art.1g ust.1a pkt2u.0z.0.2)

* mozliwos¢ udzielenia dotacji przez jednostke samorzadu terytorialnego na prace
konserwatorskie, prace restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku (art. 81
ust.1u.0.2.0.z.)

* mozliwosc zastosowania ulgi podatkowej za wydatki poniesione na wptaty na fundusz
remontowy wspolnoty mieszkaniowej lub spdtdzielni mieszkaniowej utworzony dla
zabytku znajdujacego sie w ewidencji zabytkow (art. 26hb ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych)
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,Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwa-
torska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym sie
w ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw [podkr. aut.] albo

2) roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znaj-
duja sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeo-
logicznego - jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz
ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow”.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 u.0.z.0.z. pozwolenia WKZ wymaga prowadzenie badan archeologicznych.

Zestawienie nie ma wyczerpujacego charakteru, wskazane zostaly jedynie najistotniejsze elementy skladajace
si¢ na ochrong prawng danej kategorii zabytku.
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* obowiazek uzgodnienia z WKZ decyzji o ustaleniu lokalizacjiinwestycji celu publicznego
i decyzji o warunkach zabudowy (art. 53 ust. 4 pkt 2 oraz art. 64 ust. 1w zw. z art. 53
ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)

* obowigzek uzgodnienia z WKZ decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbidrke (art. 39
ust. 3 Prawa budowlanego)

Zabytek wpisany
do rejestru
(indywidualnie)

Spetnianie definicji zabytku
zart.3pktlu.o.zoz

Caty zakres ochrony przypisany zabytkom ujetym w gminnej ewidencji zabytkow

plus dodatkowo:

» tak zwana ochrona tymczasowa - na czas trwania postepowania w sprawie wpisu do
rejestru zabytkdw (art.10a ust.1u.0.z.0.2.)

* procedura skreslenia zabytku z rejestru (art.13 u.0.z.0.z.)

* realizacja wymogdw okreslonych wart. 25126 u.0.z.0.z.

* dodatkowe obowigzkiinformacyjne zart. 28 u.0.z.0.z.

* wymog pokrycia kosztdw badan archeologicznych oraz ich dokumentacji przy prowa-
dzeniu dziatar wskazanych w art. 31ust.1au.0.z.o.z.

* wymog uzyskania pozwolenia konserwatorskiego na prowadzenie prac, robdt, badan
lub innych dziatan przy zabytku okreslonych wart. 36 ust.1u.0.z.0.z.

* wymog kierowania pracami, robotami lub badaniami przez osoby majace odpowiednie
wyksztatcenie i doswiadczenie (art. 37a-iu.0.z.0.2.)

* sprawowanie nadzoru konserwatorskiego poprzez mozliwos¢ wydawania decyzji
wskazanych wart. 43, 45, 46, 49150 u.0.z.0.z.

» zakaz wywozu za granice na state (art. 51 ust. 4 pkt1u.0.z.0.2.)

* mozliwosc udzielenia przez MKiDN lub WKZ dotacji na prace konserwatorskie, prace
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku plus mozliwos¢ ich dofinansowania
w najszerszym zakresie (art. 74 ust.1u.0.2.0.z.)

* mozliwosc zastosowania ulgi podatkowej za wydatki poniesione na wptaty na fundusz
remontowy wspalnoty mieszkaniowej lub spdtdzielni mieszkaniowej utworzony dla
zabytku znajdujacego sie w ewidencji zabytkow (art. 26hb ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia

26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych)

Poréwnanie zakresu ochrony prawnej poszczegélnych obiektow

Tabelaryczne zestawienie ukazuje pewien istotny paradoks. Mimo zréznicowania skutkow
prawnych zwiazanych z przypisaniem zabytku do danej kategorii (i zwigzanego z tym zakresu przy-
znanej ochrony konserwatorskiej) dla wszystkich kategorii przewidziano jedno tozsame kryterium
kwalifikacji — spelnianie przez obiekt definicji zabytku podanej w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. Rdznice
wystepuja tylko w sposobie weryfikacji tego, czy rzeczywiscie dany obiekt spelnia przedmiotowa
definicje. Z zalozenia wylacznie w przypadku zabytkéw wpisywanych do rejestru jest to mozliwe
do przesledzenia. Skoro jedyng wskazang expressis verbis przestanke wpisania zabytku do rejestru
stanowi spelnianie przezen definicji zabytku, to istota prowadzonego przez WKZ postepowania
wyjasniajacego jest wlasnie ustalenie, czy obiekt, ktory ma zosta¢ wpisany do rejestru zabytkéow,
odpowiada tej definicji. Ustalenia w tym zakresie powinny wynika¢ ze zgromadzonego materiatu
dowodowego i by¢ odzwierciedlone w tresci decyzji, ta zas zgodnie z art. 107 § 3 Kodeksu poste-
powania administracyjnego'” zawiera uzasadnienie faktyczne obejmujace wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze uzasadnienie prawne
wyjasniajace podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisdw prawa.

W przypadku ujecia zabytku w gminnej lub wojewddzkiej ewidencji zabytkéw proces docho-
dzenia do tego, ze dany obiekt spelnia definicje zabytku, jest juz o wiele trudniej uchwyci¢. Nie
prowadzi si¢ tu bowiem postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem okreslonego
aktu administracyjnego, lecz sporzadza jedynie karte ewidencyjng zabytku zgodnie ze wzorami
okreslonymi w zalacznikach do Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej

17 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jednolity: Dz.U. 2023,
poz. 775, dalej zwana ,,k.p.a.
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i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych
za granice niezgodnie z prawem'®. Jak zauwaza Bogustaw Szmygin:

Analiza tresci kart ewidencyjnych wykazuje, Ze nie zawieraja one wielu informacji dotycza-
cych wartosci zabytku. W rozporzadzeniu ministerialnym, ktdre okresla zakres informacji
w ,,Karcie ewidencyjnej zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru’, jest o potowie [sic!]
mniej informacji niz w ,,Karcie ewidencyjnej zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru”
Wirdd 12 pol, ktore trzeba wypetnié, co najwyzej 4 dotycza aspektow mogacych mie¢ zwigzek
z warto$ciowaniem zabytku (2. czas powstania; 7. uzytkowanie obecne; 8. stan zachowania;
10. istniejgce zagrozenia, najpilniejsze postulaty konserwatorskie). W praktyce jednak nie
zawieraja one informacji, ktére mozna uzna¢ za bezposrednio stuzace ocenie wartosci'.

Jednocze$nie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyrazono poglad, ze brak sformalizo-
wania regul postepowania wigzacego si¢ z wigczeniem karty zabytku do ewidencji nie oznacza,
ze dokonanie tej czynnosci moze nastapic bez analizy przyczyn ja uzasadniajacych oraz bez udo-
kumentowania jej chociazby w uproszczonej formie?®. Nie jest jednak jasne, jakg posta¢ winna
w praktyce przybierac taka analiza, a wiec czy powinna ona stanowic¢ pisemng opinie (ekspertyze),
notatke stuzbowg czy jakis inny rodzaj dokumentu?'.

Wreszcie w przypadku obiektow spetniajacych definicje zabytku, lecz niewpisanych do rejestru
ani nieujetych w ewidencji zabytkéw w ogoéle nie dochodzi do weryfikacji tego, czy faktycznie
stanowig one zabytek w rozumieniu prawa. Mozna zaktada¢, Ze w rzeczywistosci istnieja obiekty
spelniajace definicje zabytku, ktore do tej pory w zaden sposdb nie zostaly zidentyfikowane.
To jednak tylko pewne byty abstrakcyjne, obecne w systematyce ustawy, lecz niefunkcjonujace
w $wiadomosci ani organéw ochrony zabytkéw, ktére miatyby za zadanie je chroni¢, ani ich
wlascicieli lub posiadaczy, ktorzy byliby zobowigzani do sprawowania nad nimi opieki. Dopdki
zatem ich istnienie nie zostanie urzedowo potwierdzone przez ujecie w ewidencji zabytkéw
lub wpis do rejestru, dopdty realnie nie podlegaja one ochronie konserwatorskiej, z wyjatkiem
potencjalnej ochrony prawnokarnej przed zniszczeniem lub uszkodzeniem. W zwigzku z tym te
kategori¢ obiektow stawiam poza nawiasem prowadzonych dalej rozwazan.

Wréémy do kwestii warto$ciowania. Opierajac si¢ nie tylko na zréznicowanym zakresie
ochrony prawnej, lecz takze na pierwotnej funkeji ewidencji zabytkdéw, mozna przyja¢ zatozenie,
ze zabytki wpisywane do rejestru co do zasady winny sie cechowac wyzszymi wartosciami anizeli
zabytki ujete w gminnej lub wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Przez dziesieciolecia zwyklo sie
bowiem traktowac¢ ewidencje zabytkow jako przedsionek rejestru, to jest zbior zabytkowych obiek-
tow z terenu wojewddztwa, sposrod ktorych wybiera sie obiekty po dokonaniu wpisu do rejestru
majace podlegaé petnej ochronie prawnej. W mojej opinii to zalozenie wciaz jest powszechne
w $wiadomosci osob wartosciujacych zabytki. Potwierdzeniem moze by¢ to, ze w konkluzjach
opinii konserwatorskich nieraz pojawia si¢ stwierdzenie, iz dany obiekt ze wzgledu na swoje
warto$ci nie kwalifikuje si¢ do wpisu do rejestru zabytkow, ale za to powinno sie rozwazy¢ ujecie
go w ewidencji zabytkow. Powyzsze zalozenia nie maja jednak formalnego oparcia w przepisach
ustawy, jak bowiem wspomniano i wskazano w tabeli, jedynym - a do tego wspélnym - kryterium
uznania danego obiektu za zabytek, ujecia go w wojewodzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow
albo wpisania go do rejestru jest spelnianie przez ten obiekt definicji zabytku, o ktérej mowa

18 Tekst jednolity: Dz.U. 2021, poz. 56.

19 B. Szmygin, Ocena wartosci zabytkow..., op. cit., s. 294.

20 Tak miedzy innymi wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 9 wrze$nia 2016 roku, sygn. II OSK
254/15,z 26 pazdziernika 2016 roku, sygn. I OSK 96/15 oraz z 20 listopada 2017 roku, sygn. II OSK 2926/16,
a takze wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 14 wrzesnia 2021 roku, sygn. IT SA/
Kr 666/21.

2

Z praktyki urzedéw ochrony zabytkéw wynika, ze forma dokumentowania tego, iz dany obiekt kwalifikuje
sie do ujecia w ewidencji zabytkow, sa w szczegdlno$ci dokumentacja fotograficzna z ogledzin zabytku
oraz wyniki przeprowadzonej kwerendy archiwalnej, obejmujacej migdzy innymi opracowania naukowe
poswiecone danemu obiektowi i informacje z ksiag hipotecznych rekonstruujace jego historie.
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w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. Tym samym w $wietle przepisow tej ustawy (i zasad logiki) stwierdzenie,
ze dany obiekt nie kwalifikuje si¢ do wpisu do rejestru zabytkéw, jest rownoznaczne z ustale-
niem, Ze nie spelnia on definicji zabytku, ergo nie moze réwniez zosta¢ ujety w wojewddzkiej
lub gminnej ewidencji zabytkéw. Mamy zatem do czynienia z dysonansem, gdyz wynikajace
z przepiséw ustawy tozsame kryterium uznania obiektu za zabytek, ujecia go w ewidencji oraz
wpisania go do rejestru kidci si¢ z jednej strony z samg ustawg (w zakresie, w jakim przepisy
ustanawiajg roézny zakres ochrony prawnej dla kazdej z wymienionych kategorii), a z drugiej —
z funkcjonujacg w srodowisku konserwatorskim praktyka. W konsekwencji, cho¢ formalnie nie
mamy wprowadzonej klasyfikacji zabytkow, to biorac pod uwage zréznicowany zakres ochrony
prawnej przyznanej poszczegolnym kategoriom zabytkéw, mozna przyjaé, ze de facto funkcjonuje
ona w systemie ochrony zabytkéw. Niejasne jest przy tym kryterium rozrézniajace, na ktérego
podstawie mozna by oddzieli¢ zabytki kwalifikujace si¢ do rejestru od tych, ktdre zastuguja jedynie
na wiaczenie do ewidengji.

Przepisy ustawy nie wprowadzajg szczegélowych przestanek, jakimi winien sie kierowac
organ dokonujacy oceny celowosci objecia obiektu ochrong konserwatorska??. Ustawodawca
poprzestal bowiem na zdefiniowaniu pojecia zabytku, nie dajac jednak dalszych wskazéwek co do
tego, jak powinno si¢ dekodowac uzyte w u.0.z.0.z. pojecia niedookreslone. Na gruncie prawnym
nie uscislono metod ustalania wartosci ani zasad przyjmowania hierarchii. Nie sprecyzowano
réwniez zobowiazan dotyczacych formy i zakresu dokumentowania i uzasadniania decyzji zwig-
zanych z waloryzacja zabytku?. Nie jest zatem jasne, w jaki sposdb nalezy dojs¢ do stwierdzenia,
ze dany obiekt rzeczywiscie ma warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowas, a nastepnie, ze
istnienie tych wartosci powoduje, iz zachowanie tego obiektu lezy w interesie spotecznym. Wobec
tego ocena wartosci zabytku, ktéra powinna by¢ podstawa decyzji o wpisie do rejestru, jest
indywidualnym aktem konserwatora, a jej kryteria pozostajg niejawne i nieudokumentowane?.
W tej sytuacji wskazéwek co do przywotanych wyzej kwestii trzeba poszukiwac poza systemem
powszechnie obowigzujacego prawa. W pierwszej kolejnosci nalezy si¢ zwrédci¢ w strone dorobku
teorii konserwatorskiej, ktora stanowi podstawe merytoryczng wszelkiej dziatalnosci wladczej
organéw ochrony zabytkow?.

Waloryzacja zabytkéw w teorii konserwatorskiej

Dwadziescia lat obowigzywania u.0.z.0.z. to okres intensywnych dyskusji przedstawicieli §ro-
dowiska konserwatorskiego nad zagadnieniami zwigzanymi z wartosciowaniem zabytkow.
Chronologicznie jedng z pierwszych wypowiedzi na ten temat byl artykul Michata Tadeusza
Witwickiego Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do
rejestru zabytkow?®, stanowigcy podsumowanie jego wieloletnich do$wiadczen w praktycznej
waloryzacji obiektow zabytkowych. Praca ta zawiera systematyke oceny wartosci zabytkowych
nawiazujaca ze wspolczesnej perspektywy do wezesniejszych, klasycznych opracowan Aloisa
Riegla?’ czy Waltera Frodla?®. We wskazanym artykule Witwicki zadal sobie trud odpowiedzi na
pytanie, wedle jakich kryteriow mamy oceniac to, czy dany obiekt jest zabytkiem kwalifikujacym

N

2 Por. miedzy innymi wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 kwietnia 2023 roku,
sygn. VII SA/Wa 32/23, i z 9 maja 2013 roku, sygn. VII SA/Wa 143/13.

23 B. Szmygin, Ocena wartosci zabytkéw..., op. cit., s. 296.
24 Tbidem, s. 285.

N

5 K. Zeidler, O znaczeniu i roli teorii konserwatorskiej w procesie stosowania prawa [w:] Wspélczesne problemy
teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Warszawa—-Lublin 2008, s. 177.

N
o

Opublikowany juz po §mierci autora w numerze 1/2007 czasopisma ,,Ochrona Zabytkéw”

N

7 A. Riegl, Nowoczesny kult zabytkow. Jego istota i powstanie [w:] Alois Riegl, Georg Dehio, Alois Riegl, Georg
Dehio i kult zabytkéw, przel. R. Kasperowicz, Warszawa 2006.

N
©

W. Frodl, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkéw, ich oddzialywanie na praktyke konserwatorskg,
przel. M. Arszynski, Warszawa 1966.
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sie do wpisu do rejestru zabytkéw. Zaproponowat metode weryfikacji tego, czy dany obiekt ma
warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukows, a takze przedstawil zestaw atrybutow sktadaja-
cych sie na kazdg z tych wartosci oraz okreslit ich skale?’. Zwrdciwszy uwage na to, ze wartosé
zabytkowa w praktyce jest interpretowana w sposéb dowolny, i to nie tylko przez specjalistow,
starat si¢ te dowolnos¢ zlikwidowa¢. W tym celu opracowal propozycje jednolitej metodologii,
ktéra bedzie powszechnie stosowana w srodowisku konserwatorskim.

Jednoczesnie Witwicki przedstawit swoje indywidualne, stanowcze poglady na to, jakiej klasy
obiekty powinny by¢ traktowane jako zabytki podlegajace ochronie prawnej. Wedtug reprezento-
wanej przez dany obiekt warto$ci dokonal rozréznienia na obiekty historyczne (dawne) i zabytki,
wskazujac przy tym, ze zabytek to ,,obiekt historyczny o wartosci nieprzecigtnej, bogaty w wartosci
historyczne, artystyczne i naukowe ponad inne obiekty tego rodzaju lub ponad wiekszos¢ obiektow
historycznych na pewnym obszarze. Ceche te nalezy podkresli¢ jako zasadnicza réznice miedzy
obiektem historycznym w ogdle (tj. obiektem powstatym przed dniem dzisiejszym) a obiektem
zabytkowym (obiektem zastugujacym, niezaleznie od daty powstania, na specjalne traktowanie)”°.
W ocenie Witwickiego zabytkiem wpisywanym do rejestru powinien by¢ obiekt o szczegdlnych
warto$ciach, a nie kazdy obiekt historyczny majacy w jakimkolwiek stopniu wartos¢ historycz-
ng, artystyczng lub naukowas, ,,nie wszystko bowiem co stare, nie wszystko co si¢ moze komus
podobac jako obiekt dawny, a nawet nie wszystko co moze by¢ przedmiotem prac naukowych
mozna uzna¢ za zabytek, podlegajacy ochronie prawnej”'. Ten architekt i konserwator zabyt-
kow kwestionowal réwniez to, ze dawno$¢ obiektu sama w sobie jest wystarczajagcym kryterium
do przyznania mu wartosci historycznej. Podkreslal: ,Wartos$¢ historyczna nie wystepuje wiec
samodzielnie jako metryka, ale zawsze w powigzaniu z inng warto$cia jako $§wiadectwo czego$
nieprzecietnego, waznego, niezwyklego, co zdarzyto sie w przesztosci. Tego data powstania obiektu
jeszcze nie zapewnia, a jej fetyszyzacja a priori prowadzi do nadawania miana zabytku dowolnym
grupom obiektow przecietnych, powstatych w dowolnie wybranej epoce, tylko dlatego ze powstaly
przed dniem dzisiejszym™2. Jednoczesnie wskazywal, Ze podstawg ustalenia warto$ci winna by¢
analiza poréwnawcza przywolujaca inne obiekty, wydarzenia i zjawiska, ktére moga wptywac na
ocene badanego obiektu. Dopiero na tym tle mozna umiesci¢ dany obiekt we wlasciwym miejscu
w hierarchii wartoséci obiektow historycznych??.

Co istotne, zaproponowana przez Witwickiego systematyka oparta byla na wprowadzone;j
w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. prawnej definicji zabytku i zawartej w niej triadzie wartosci zabytkowych.
Autor koncepcji twierdzil, ze z przyjetej definicji zabytku wynikaja wprost wysoki prog wejscia
danego obiektu do kategorii zabytku i zwigzana z tym konieczno$¢ przeprowadzenia selekeji przez
pryzmat stopnia posiadanych wartosci. W tym kontekscie wskazywal:

Sformulowanie ustawy zawiera zasade wyboru, jakkolwiek nie wyraza tego expressis verbis.
Wybdr za$ oznacza, ze historyczny obiekt proponowany do indywidualnej ochrony konser-
watorskiej w celu jego zachowania powinien mie¢ wartosci wyzsze wobec innych obiektow

29 Przykladowo dla warto$ci historycznej przyjeto nastepujaca gradacje: $wiadek historii — §wiadectwo hi-
storii — wazny dokument historii — wybitny dokument historii - pomnik historii. Dla wartoéci artystycznej
wyrdzniono nastepujace jej atrybuty: bogactwo form, wartoéci stylowe, wartosci tworcze, rola w zespole
i wartosci estetyczne, spo$rdd ktérych kazdy podlega osobno co najmniej tréjstopniowej ocenie. Zapro-
ponowano réwniez 0gdlng ocene wartosci artystycznej wedlug gradacji: brak — mierna - przecietna — wy-
soka — wybitna — unikatowa. Z kolei dla wartosci naukowej wyrdzniono nastepujace jej atrybuty: warto§é
$wiadka/dokumentu, wazno$¢ przedmiotu badan i warto$¢ dydaktyczna, sposréd ktorych kazdy podlega
osobno co najmniej pieciostopniowej ocenie. Zaproponowano réwniez ogdlna oceng wartosci naukowej
wedlug gradacji: brak — mierna - wysoka — wybitna — unikatowa. Triade wartoéci wskazanych w prawnej
definicji zabytku uzupelniono o ocen¢ wartosci niematerialnej i warto$ci w skali miejsca.

30 M.T. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektéw architektury jako podstawa wpisu do rejestru
zabytkow, ,,Ochrona Zabytkéw” 2007, nr 1, s. 8.

31 Ibidem.
2 Tbidem, s. 84.

33 Jbidem, s. 8o.
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tego samego typu i ponadprzecigtne. Powinny by¢ one wyrazone przez materialne elementy
historyczne obiektu. Zasada wyboru jest zgodna z duchem ww. ustawy. Jest wigc prawnie
obowigzujaca i prawidlowa merytorycznie, a w sprawach bezposrednio dotyczacych wpisu
do rejestru stanowi punkt wyjscia”3.

Gdy Witwicki przedstawial swoja autorska metodologie wartosciowania zabytkow, swiadom byt
tego, ze wywola ona dyskusje wérod specjalistow. W zwiazku z tym postulowal, by stanowifa
ona poczatek dalszych prac nad ujednolicaniem kryteridw warto$ciowania przez przedstawicieli
$rodowiska konserwatorskiego®. Z dzisiejszej perspektywy mozna uznac, ze zyczenie to zostato
zrealizowane w najlepszym razie polowicznie. Temat wartosciowania zabytkéw niewatpliwie stal
sie bardzo nosny w §rodowisku konserwatorskim i byt prawdopodobnie najczesciej omawianym
zagadnieniem problemowym w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Zainteresowanie to znalazto
odzwierciedlenie w bogatym pis$miennictwie, w tym w szczegolnosci w cyklu prac zbiorowych
pod redakcja Bogustawa Szmygina®¢. Na ich famach zagadnienie wartosciowania przedstawiono
z bardzo réznych perspektyw badawczych. Sformutowano tez wiele autorskich koncepcji zaréwno
stricte teoretycznych, jak i o nieco bardziej praktycznym wymiarze. Skupiono si¢ w gléwnej mie-
rze na opracowaniu propozycji warto$ciowania dla poszczegdlnych typow zabytkow, wzglednie
dla obiektéw pochodzacych z okreslonej epoki. W ten sposoéb powstaly publikacje dotyczace
warto$ciowania miedzy innymi zabytkéw archeologicznych?’, zabytkéw techniki®®, krajobra-
zu kulturowego?®’, ogrodow zabytkowych*?, zespotéw budowlanych willowo-ogrodowych*',
miasta $redniowiecznego*? czy dziel architektury i plastyki powojennego modernizmu“3. Do
dyskusji o sposobie warto$ciowania zaproszono réwniez specjalistow z dziedzin niezwigzanych
bezposrednio z ochrong zabytkow, ktorzy zaprezentowali alternatywne metody lub perspekty-
wy oceny zasobow dziedzictwa kulturowego. Tak wigc przedstawiono propozycje wartoscio-
wania zabytkdw miedzy innymi przy zastosowaniu technik wielokryterialnego wspomagania

34 Ibidem, s. 79.

35 Po latach tezy zawarte w artykule Witwickiego staly sie celem ostrej krytyki ze strony Janusza Sujeckiego,
znanego warszawskiego spolecznego obroncy zabytkow, aktywnego w ramach stowarzyszenia Zespot
Opiekunéw Kulturowego Dziedzictwa Warszawy ,,ZOK”. W opracowanym przez siebie szkicu dowo-
dzi on, ze publikacja Witwickiego stanowila prébe stworzenia teoretycznych podstaw dla rozstrzygnie¢
majacych charakter uzurpacji, gdyz opartych na pozbawieniu spoteczenstwa mozliwosci realizowania
wlasnego interesu w dziedzinie ochrony materialnego dziedzictwa. Zob. J. Sujecki, Relikty i uzurpatorzy,
Warszawa 2020.

36 Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.; Wartosciowanie zabytkow architektury,
red. B. Szmygin, Warszawa 2013; Systemy wartosciowania dziedzictwa..., op. cit.; B. Szmygin, Karta Wenecka
w Swietle wspétczesnych wyzwan teorii konserwatorskiej [w:] Karta Wenecka 1964-2014, red. W. Bukow-
ska, J. Krawczyk, Torun 2015, Klasyfikacja i kategoryzacja w systemie ochrony zabytkéw, red. B. Szmygin,
Warszawa 2016.

3

S

Z. Kobylinki, J. Wysocki, Problemy wartosciowania dziedzictwa archeologicznego [w:] Wartosciowanie

w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.; Z. Kobylinski, Kryteria i metody wartosciowania dziedzictwa

archeologicznego. Aktualny stan dyskusji [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa..., op. cit.

38 W.J. Affelt, Wartosciowanie dziedzictwa techniki. Rozpoznawanie, interpretacja, zachowanie [w:] Wartoscio-
wanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.

39 K. Palubska, Mozliwosci identyfikacji i wartosciowania krajobrazu kulturowego w Polsce [w:] Systemy war-

tosciowania dziedzictwa..., op. cit.

40 A. Mitkowska, Rozwazania o wartosciowaniu ogrodéw zabytkowych dla ich ochrony i konserwacji
[w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.

4

K. Lakomy, Uktady willowo-ogrodowe miast epoki przemystowej, a problematyka zréznicowania cech i wartosci
[w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.

42 R. Eysymontt, Wartosciowanie i ochrona miasta Sredniowiecznego [w:] Wartosciowanie w ochronie i konser-
wacji zabytkow, op. cit.

43 K. Guttmejer, P. Swigtek, Warszawski pézny modernizm lat 6o. Préba konserwatorskiego wartosciowania
[w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.
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decyzji*, algorytmoéw wartosciujacych*®, metod wyceny ekonomicznej*® czy metod stosowanych
przez rzeczoznawcow majatkowych®’, a takze koncepcje wartosciowania z perspektywy nauk
spoleczno-ekonomicznych*®, sztuki hermeneutyki*’ oraz metodologii badann humanistycznych
i kognitywistyki®®. Wéréd opracowan o bardziej praktycznym wymiarze warto wymieni¢ dwa —
tekst, ktory przyblizat eksperymentalny system warto$ciowania lokalnego zasobu zabytkowego
w Gdyni, stosowany na potrzeby okreslenia stopnia ochrony zabytkéw budownictwa w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego oraz zasad udzielania przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego dotacji na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy zabytkach znajdujgcych sie na jej obszarze®', a takze publikacje zawierajacg
autorski zestaw kryteriéw oceny wartosci dobr kultury wspoétczesnej reprezentatywnych dla
miejskich przestrzeni publicznych w Lodzi®2.

Gdy mowa o przedstawianych w srodowisku konserwatorskim propozycjach, nalezy wyroz-
ni¢ takze autorski projekt systemu analizowania wartosci zabytkowej w postaci karty zabytku,
opracowany przez Bogumile J. Roube w porozumieniu z innymi specjalistami®®. Obejmuje on
zestaw trzydziestu réznych wartosci i cech obiektu, ktérym przyznawana ma by¢ punktacja od
1do 10. Wedle autorki zalozeniem tego opracowania byto ,,stworzenie otwartego systemu opisy-
wania wartosci zabytkéw, umozliwiajacego partycypacje spoteczng, stad w karcie zabytku znalazly
sie cechy, ktdre wiasciciel lub opiekun moze zmienia¢, powodujgc tym samym zmiang ogdlnej
punktacji”®*. Karta zabytku, uwzgledniajaca waloryzacje znacznie szerszego spektrum warto$ci
anizeli wymienione w definicji zabytku wartosci historyczne, artystyczne i naukowe, nie jest jednak
przewidziana do stosowania na etapie ustanawiania ochrony konserwatorskiej — ma ona stuzy¢ do
zdiagnozowania obiektu zabytkowego i opracowania optymalnego projektu konserwatorskiego.

Wré¢my jednak do wyrazonej przez Witwickiego potrzeby prowadzenia dalszych prac nad
yjednolicaniem kryteriow wartosciowania. Nalezy wskazac, ze tego rodzaju postulaty w ostatnich
latach byly niejednokrotnie powtarzane w srodowisku konserwatorskim. Czestokro¢ wynikaty
one z krytycznej diagnozy stanu istniejacego, w tym z negatywnej oceny dzialan administracji
konserwatorskiej w zakresie wartosciowania zasobu zabytkowego. Za jedng z przyczyn utrudnia-
jacych skuteczne prowadzenie polityki konserwatorskiej Marcin Gawlicki uwaza brak jednolitych
i powszechnie zrozumialych standardéw oceny zasobu zabytkowego, ktére w jednoznaczny,

4 M. Dytczak, G. Ginda, Wybrane wielokryterialne metody wartosciowania uwzgledniajgce trudno mierzalnos¢
cech zabytkéw [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa..., op. cit.; M. Sklodowski, Przyktady analizy wie-
lokryterialnej w ocenie wartosci i ochronie dziedzictwa kultury [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa...,
op. cit.

45 M.R. Gogolin, .M. Arszynska, Préba algorytmizacji wartosciowania konserwatorskiego zabytkéw ruchomych
[w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.

46 M. Murzyn-Kupisz, Wybrane metody badania wartosci przydawanych dziedzictwu kulturowemu stosowane
przez ekonomistow [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa..., op. cit.

47 M. Bogdani, Wartos¢ zabytku - spojrzenie z perspektywy rynku nieruchomosci [w:] Systemy wartosciowania
dziedzictwa..., op. cit.

48 M. Murzyn-Kupisz, Nauki spoteczno-ekonomiczne a teoria wartosci débr kultury [w:] Systemy wartosciowania
dziedzictwa..., op. cit.

49 P. Bytniewski, Hermeneutyka jako strategia wartosciowania dziedzictwa kulturowego. Kulturowy status
zabytkéw [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa..., op. cit.

50 A. Barbasz-Bielecka, Przydatnosé¢ metodologii nauk humanistycznych oraz kognitywistyki w procesie walo-
ryzacji zabytkow [w:] Wartosciowanie zabytkéw architektury, op. cit.

51 R. Hirsch, Praktyczne zastosowanie wartosciowania zabytkow czyli kategorie ochrony konserwatorskiej budyn-
kéw w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji
zabytkow, op. cit.

52 ]. Olenderek, Kryteria oceny wartosci dobr kultury wspélczesnej reprezentatywnych dla miejskich przestrzeni
publicznych Lodzi kreowanych w XX wieku [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.

53 B.J. Rouba, Wartosciowanie w praktyce konserwatorskiej [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji
zabytkow, op. cit.

54 Ibidem, s. 206.
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pozbawiony subiektywnych interpretacji sposdb rozstrzygac beda o warto$ciach (lub ich braku)
poszczegolnych obiektow®s. W ocenie badacza:

Kryteria ocen sa uzaleznione od indywidualnych interpretacji wojewddzkich konserwatoréw
zabytkow, a brak koordynacji na szczeblu centralnym poglebia réznice w opisach waloréow
zabytkow wpisywanych do rejestru na obszarach poszczegélnych wojewddztw. Powstajace
rozbieznosci stanowig réwniez utrudnienie w sprawowaniu wlasciwej opieki przez wiascicieli
i zarzadcow obiektow zabytkowych®é.

Intuicyjnos¢ i subiektywizm ocen dokonywanych na réznych poziomach zarzadzania dziedzic-
twem to bolaczka, na ktéra zwraca uwage takze Bogumila J. Rouba, ktéra wskazuje ponadto
na brak przyjetej metodologii opracowan eksperckich dotyczacych wartosciowania zabytkow.
W ocenie badaczki:

Mankamentem jest w wiekszosci tego typu opinii brak cho¢by podstawowego schematu
narzucajjcego porzadek i kolejnos¢ analizowania poszczegolnych warto$ci. Czeste jest
opisywanie istniejacych warto$ci a pomijanie nieistniejacych (utraconych, lub takich, ktére
nie istnialy od poczatku). Niekiedy tez autorzy opracowan skupiaja si¢ na opisaniu wartosci
pierwszoplanowych, pomijajac te, ktore w ich przekonaniu sg pobocznymi. Innym problemem
jest brak najprostszej chocby skali ocen wartosci, pozwalajacej dokladniej ,,zobaczy¢”
zabytek na tle innych, reprezentujacych te sama lub podobna grupe®’.

Choc¢ - jak si¢ wydaje - postulat stworzenia ujednoliconej metodologii wartosciowania zabytkow

ma wielu zwolennikéw w srodowisku konserwatorskim, to pojawiaja sie w tej kwestii takze zdania

odrebne.

Jak zwraca uwage Anna Mitkowska:

Whbrew pozorom, w pogoni za obiektywizacjg ocen, drastycznie btedne pozostajg proby
stworzenia jednej, jedynej wlasciwej i uniwersalnej metody, nadajacej sie do zastosowania
dla kazdego dziefa sztuki ogrodowej. Nalezy stosowac raczej ro6zne metody i koncepcje war-
tosciowania, uwzgledniajace specyficzne, indywidualne cechy konkretnego obiektu. Czesto
dla badanego przypadku trzeba skonstruowaé metode catkowicie oryginalng, w nawigzaniu
do wytaniajacych sie z analizy terenowej i historycznej, charakterystycznych watkéw i ele-
ment6w zabytkowej kompozyc;ji®e.

zasadniczo nie jest mozliwe dokonanie obiektywnej oceny wartosci naukowej stanowiska
przed przeprowadzeniem jego pelnych badan, w wyniku ktérych - jak wiadomo - sta-
nowisko przestaje istnie¢. W kazdym innym przypadku postugiwaé sie musimy - nawet
w przypadku formalnie okreslonych i pozornie obiektywnych kryteriéw — ocenami su-
biektywnymi i intuicyjnymi, badz tez opartymi na probkowaniu stanowiska, ktére moze
okazac sie niereprezentacyjne dla jego calosci. Paradoks przy tym podlega [sic!] na tym, ze
im doktadniej chcieliby$my dokona¢ oceny wartosci stanowiska, w tym wiekszym stopniu
musimy je zniszczy¢, niszczac tym samym baze zrodlowa dla archeologéw przysztosci®’.

Z kolei Zbigniew Kobylinski wskazuje na dodatkowa trudnos¢ zwigzang z ustalaniem wartosci
badawczej stanowisk archeologicznych, jako ze

Z problematyka wartosciowania bezposrednio wigze si¢ decydowanie o tym, ktére obiekty sa
bardziej, a ktére mniej cenne, ktére powinny podlega¢ ochronie konserwatorskiej, a ktére moga

55

M. Gawlicki, Ocena wartosci zasobu zabytkowego - cele, metody, praktyka [w:] Wartosciowanie zabytkow
architektury, op. cit., s. 100-101.

Ibidem, s. 101.
B.J. Rouba, Wartosciowanie w praktyce konserwatorskiej, op. cit., s. 203.
A. Mitkowska, Rozwazania o wartosciowaniu ogrodow zabytkowych..., op. cit., s. 122.

Z. Kobylinski, Kryteria i metody wartosciowania dziedzictwa archeologicznego..., op. cit., s. 97.
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by¢ jej pozbawione. Stad blisko juz do klasyfikowania zabytkéw wedlug stopnia posiadanych
przez nie wartosci i réznicowania zakresu ochrony prawnej oraz mozliwosci dofinansowania
prac przy zabytkach ze srodkéw publicznych. W ostatnich latach w srodowisku konserwator-
skim coraz czgéciej formutowane sa postulaty powrotu do formalnej klasyfikacji zabytkow. Ta,
zdaniem Jakuba Lewickiego, ,,oddzielitaby najcenniejsze zabytki, ktére winny by¢ bezwzglednie
i kompleksowo chronione od tych, gdzie zakres ochrony bytby mniejszy lub inny. Konieczne
byloby okreslenie, co konkretnie nalezy chroni¢ w poszczegdlnych grupach i jakie wartosci
sg nienaruszalne [...]”¢°. W dyskursie specjalistow zderzaja sie jednak odmienne poglady na
wskazane kwestie - jedni sg zwolennikami takiej formalnej klasyfikacji, zwracajacymi uwage na
konieczno$¢ dokonania selekcji obiektéw podlegajacych ochronie konserwatorskiej®', inni za$
sie jej sprzeciwiaja ze wzgledu na zgubne skutki podzialu zabytkéw na wazniejsze i mniej wazne
oraz arbitralno$¢ ocen w tym przedmiocie®?.

W calej dyskusji dotyczacej tego, czy zasadne jest wprowadzenie w przyszlosci formuty
klasyfikacji zabytkow, wydaje sie, ze przedstawicielom srodowiska konserwatorskiego umyka
to, ze w praktyce juz dzi$ funkcjonuje ona w systemie ochrony zabytkéw ze wzgledu na zrézni-
cowany zakres ochrony prawnej przyznanej poszczegélnym kategoriom zabytkéw. W doktrynie
konserwatorskiej nie dotozono dotad dostatecznych staran, by dookresli¢, na podstawie jakich
konkretnie kryteriéw obiekt mialby by¢ kwalifikowany do danej kategorii ochrony konserwa-
torskiej (rejestru zabytkéw albo gminnej lub wojewddzkiej ewidencji zabytkéw). W tym kon-
tek$cie Marcin Gawlicki zwraca uwagg, ze wybor obiektéw przewidzianych do objecia ochrona
poprzez wpis do rejestru zabytkéw nastepuje w sposob przypadkowy, poniewaz ,brak precy-
zyjnych kryteriéw ocen, przy stalym rozwoju teorii konserwatorskich i dynamicznie powigk-
szajacej sie liczbie obiektow o wartosciach kulturowych wywoluje sytuacje w ktdérej niemal
kazdy obiekt, w oparciu o aktualne zapisy ustawowe, moze znalez¢ odpowiednie uzasadnienie
dla swych wartoéci®3. Badacz wskazuje rowniez na brak kryteriéw wyboru i opisu wartosci
obiektow ujetych w ewidencji zabytkéw, co powoduje nieskutecznos¢ podejmowanych dziatan

60 J. Lewicki, Miedzy waloryzacjg a klasyfikacjg czyli o skutecznej ochronie zabytkéw w Polsce [w:] System
ochrony zabytkéw w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje, red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa 2011, s. 177.

6

Grzegorz Bukal zwraca uwage na to, ze zasada rownocennosci zabytkow ,jest wadliwa pod wzgledem
logicznym [...]. Efektem [...] jest tez szkodliwy nonsens, polegajacy cho¢by na zakladaniu celowosci sto-
sowania identycznych procedur czy rygoréw postepowania w stosunku do calkowicie roznych zabytkowych
budowli, podczas gdy wymagania dotyczace metody postepowania nalezatoby réznicowac i dostosowywaé
do konkretnych przypadkéw lub chocby typow przypadkéw” (G. Bukal, Produkcja zabytkéw jako problem
konserwatorski (przyktad Gdariska) [w:] Wspdlczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, op. cit.,
s. 23—24. Z kolei Jakub Lewicki krytykuje zaloZenie, wedle ktérego nalezy chroni¢ wszystko, gdyz rozszerza-
nie ochrony na wszystkie dawne budowle zapewni im przetrwanie bez zmian. Odwolujac sie do zawartego
w definicji zabytku kryterium interesu spotecznego, Lewicki wskazuje, ze ,takim interesem spolecznym
na pewno nie jest ochrona »wszystkiego« wedlug dowolnie i ad hoc formutowanych ocen i opinii. Daze-
nie do ochrony wszelkiej dawnej substancji i wszystkich starych budynkéw, bez stosowania selekcji, jest
dziataniem z gruntu szkodliwym, gdyz wéwczas nie jest mozliwa skuteczna ochrona i wowczas nie chroni
sie niczego” (J. Lewicki, Wartosciowanie zabytkéw w Polsce. Przeglgd doswiadczet i postulaty na przysztosé
[w:] Wartosciowanie zabytkow architektury, op. cit., s. 167).

6

N

Bogumita J. Rouba sprzeciwia sie dzieleniu zabytkéw na wazniejsze i mniej wazne, gdyz w jej ocenie taki
podzial dla setek mniej waznych obiektéw oznaczaé bedzie — jak to okresla — eutanazje. Jednocze$nie,
zdaniem Rouby: ,,Reguly i zasady konserwatorskie sa oczywiste i nie da si¢ ich rozdziela¢ na rézne dla
réznych typow i klas obiektow” (B.]. Rouba, Teoria w praktyce polskiej ochrony, konserwacji i restauracji
dziedzictwa kultury [w:] Wspélczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, op. cit., s. 118). Zbigniew
Kobylinski wskazuje zas, ze ,,przeprowadzenie wartosciowania stanowisk archeologicznych wymaga [...]
uznania pewnych stanowisk za mniej wartosciowe czy wrecz bezwarto$ciowe, a podziat taki bedzie z zasady
podzialem arbitralnym. Aby temu zaradzi¢ archeolodzy muszg uznawac wszystkie stanowiska za »istotne,
dopoki nie zostanie udowodnione, Ze jest inaczej«. Kazda klasyfikacja opierajaca si¢ na kryterium warto-
$ciujacym zabytki zawsze prowadzi bowiem w konsekwencji do wykazania, ze sg zabytki o randze wigkszej
lub mniejszej, co moze stanowi¢ impuls do dziatan sprzecznych z normatywnymi celami ochrony zabytkow”
(Z. Kobylinski, Kryteria i metody wartosciowania dziedzictwa archeologicznego. Aktualny stan dyskusji
[w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa..., op. cit., s. 86-87).

63 M. Gawlicki, Ocena wartosci zasobu zabytkowego..., op. cit., s. 101.
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ochronnych®4. Problem ten dostrzegl réwniez Bogustaw Szmygin. Stwierdzit on, ze nie jest oczy-
wista réznica w charakterystyce zabytku, ktéra ma decydowac o jego wpisie do rejestru zabytkow
lub ujeciu w ewidencji zabytkéw. W ocenie badacza:

Posrednio - przede wszystkim majac na uwadze zakres ochrony konserwatorskiej — mozna
przyjac, ze w rejestrze powinny by¢ obiekty o warto$ci wiekszej niz w ewidencji (tylko). Nie
okreslono jednak kryteriéw tego zréznicowania. W konsekwencji nie jest tez wiadome czy
nalezy réznicowa¢ - i w jakim zakresie — zasady dzialania konserwatorskiego w stosunku
do tych grupach [sic!] zabytkow®®.

Podsumowujac to, jak srodowisko konserwatorskie mierzy si¢ z problematyka warto$ciowania
zabytkow, Szmygin podzielit si¢ gorzka refleksja:

Ogromnemu znaczeniu jakie ma warto$ciowanie w konserwacji zabytkdéw nie towarzyszy
jednak metodologia, ktora by ten proces porzadkowata i obiektywizowata. Opracowano
wprawdzie wiele propozycji waloryzowania zabytkéw [...], jednak zadna nie zostata po-
wszechnie uznana za obowigzujaca i wdrozona do stosowania. W efekcie postugiwanie sie
pojeciem warto$ci najczesciej ma charakter intuicyjny i nieprecyzyjny. We wszystkich typach
dokumentacji konserwatorskich — rejestrach, studiach, dokumentacjach prac, warto$ci sa
opisywane a nie analizowane. Dlatego obecny margines decyzji konserwatorskich jest tak
obszerny, zamarla praktycznie krytyka konserwatorska, a argumentacja konserwatorow
w dialogu ze spoleczenstwem jest tak nieskuteczna®®.

Mimo ze od chwili napisania tych stéw mineta juz przeszlo dekada, trudno uzna¢, ze postawiona
diagnoza przez te lata stracifa cokolwiek na aktualnosci.

Kryteria obejmowania zabytku ochrong konserwatorska
w Swietle orzecznictwa sadowoadministracyjnego

Skoro w $rodowisku konserwatorskim przez ostatnie dwadziescia lat nie wypracowano jednej
powszechnie akceptowanej interpretacji pojecia zabytku i nie przyjeto jednolitych kryteriéw
okreslajacych, jakiego rodzaju obiekty kwalifikujg si¢ do wpisu do rejestru zabytkow, to z po-
szukiwaniem wskazowek w tym zakresie warto si¢ zwrdci¢ w strone orzecznictwa sagdowo-
administracyjnego. Decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw (a od 2011 roku réwniez czynnosci
materialno-techniczne polegajace na ujeciu zabytku w gminnej ewidencji zabytkéw) nalezg do
tych dzialan, ktére ze wzgledu na ograniczenie prawa wlasnosci czestokro¢ sa kwestionowane
przez wlasciciela (uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje si¢ zabytek nieruchomy)
badz organizacje spoteczng uczestniczacg w postgpowaniu.

W ostatnich trzech latach zagadnienie kryteriéw uzasadniajacych wpisanie zabytku do
rejestru rozwazane bylo doé¢ intensywnie w orzecznictwie Wojewddzkiego Sagdu Administracyj-
nego w Warszawie. W 2021 roku organ ten wydal serig¢ orzeczen (wyroki z 20 stycznia 2021 roku,
sygn. VII SA/Wa 1118/20%7, z 17 marca 2021 roku, sygn. VII SA/Wa 2070/20%8, oraz z 7 wrze$nia

¢4 Tbidem.
5 B. Szmygin, Ocena wartosci zabytkéw..., op. cit., s. 295.

66 B. Szmygin, Sfowo wstepne [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit., s. 5.

6

=

Wyrok wydany w sprawie dotyczacej wpisu do rejestru zabytkéw willi Polakiewicz wraz z terenem pose-
sji w Jozefowie (powiat otwocki). Willa stanowi przyktad zabudowy letniskowej charakterystycznej dla
Jozefowa i okolic doliny rzeki Swider, reprezentujacej styl nad$widrzanski. Sad, oddalajgc skarge, odniést
sie do kwestii zlego stanu zachowania obiektu i wskazal, ze nawet znaczna degradacja nieruchomosci nie
oznacza, ze nie mamy do czynienia z zabytkiem. W ocenie sadu: ,,dopoki zniszczenie obiektu nie wskazuje
jednoznacznie, ze nie przedstawia on juz Zadnych wartodci historycznych, artystycznych lub naukowych,
dopdty moze zostaé wpisany do rejestru’.

68 'Wyrok wydany w sprawie dotyczacej wpisu do rejestru zabytkéw Domu Komendanta w zespole dawnego
wojskowego domu wypoczynkowego w Koscielisku.
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2021 roku, sygn. VII SA/Wa 846/21%7), w ktorych wskazal, ze zabytkami wpisywanymi do rejestru
moga by¢ takze obiekty typowe, charakterystyczne dla zabudowy okreslonych okolic, miast
czy regionow, ktore z tego powodu wymagaja zachowania §wiadectwa o nich dla przysztych po-
kolen. W tych sprawach sad podzielil stanowisko prezentowane przez organy ochrony zabytkéw
I'i IT instancji.

W tym samym czasie inny sklad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wyrokiem z 13 wrzesnia 2021 roku, sygn. VII SA/Wa 1058/21, uwzglednit skarge na decyzje
o wpisie do rejestru zabytkéw budynku dawnych koszar Sandomierskiej Strazy Granicznej przy
ul. Zawichojskiej 13 w Sandomierzu. W rzeczonej sprawie MKDNIS, utrzymujac w mocy decyzje
o wpisie do rejestru zabytkow, podzielit wyrazone w decyzji organu I instancji’® stanowisko, ze
budynek dawnych koszar to

jeden z nielicznych w regionie $wietokrzyskim przykladow carskiej zabudowy koszarowe;j
o dziewietnastowiecznej metryce. Jest dokumentem historii rozwoju Sandomierza oraz jego
strategicznego znaczenia w dawnym imperium carskim [...]. Pomimo zachowania niepelnej
struktury budowlanej, obiekt ten posiada nadal czytelny wyraz architektoniczny, wpisany
w krajobraz kulturowy miasta”".

Organ II instancji wskazal réwniez, ze

organy ochrony zabytkéw obu instancji s3 w pelni §wiadome ztego stanu technicznego
budynku. Okoliczno$¢ ta zostata uwzgledniona w tresci zaskarzonej decyzji [...]. Przepro-
wadzanie remontu kapitalnego z zachowaniem wartos$ci zabytkowych i przywracajacego
warto$ci uzytkowe obiektu, nawet jesli nieoplacalne ekonomicznie, jest jednak wykonalne.
Stan zachowania budynku wskazuje na mozliwo$¢ przeprowadzenia prac remontowych
powiazanych z przemurowaniem albo rozbidrka zniszczonych i zdegradowanych tech-
niczne czgéci obiektu, wzmocnieniem oraz rekonstrukcja utraconych w wyniku uszkodzen
elementow obiektu’?.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe sad w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na rézne kategorie
zabytkéw podlegajace ochronie konserwatorskiej. Wskazal, ze

posiadanie przez okreslony obiekt wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej nie jest
samoistnym warunkiem objecia go ochrona poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Nie mozna,
zdaniem Sadu, nie dostrzec, ze status zabytku jako dobra chronionego jest nadawany w rézny
sposdb i organ w toku postepowania nie wykazal, iz objecie budynku koszar najdalej idaca
forma ochrony okreslong w art. 7 pkt 1 u.0.z.0.z. pozostaje bezwzglednie konieczne’?.

W konsekwencji w ocenie sagdu

nie da sie odrzuci¢ potrzeby hierarchizacji obiektow zabytkowych oraz warto$ciowania
posiadanych przez nie atrybutéw, co powinno prowadzi¢ do bezposredniego réznicowania

¢9 Wyrok wydany w sprawie odmowy uzgodnienia przez WKZ pozwolenia na budowe dotyczacego zamierzenia
budowlanego, ktére polegato na remoncie i ociepleniu elewacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego
ujetego w gminnej ewidencji zabytkow. Sad podzielit stanowisko MKiDN, ze ,,w interesie spolecznym lezy
ochrona obiektéw o wartosciach zabytkowych oraz niedopuszczenie do zniszczenia ich autentycznej sub-
stancji. W przypadku postepowania uzgodnieniowego dotyczacego termomodernizacji budynku, bedacego
przyktadem modernistycznej zabudowy mieszkaniowej lat 30. XX w., jest to sprzeczne z interesem strony.
Stusznie zatem organy przedlozyly w tej kwestii interes spoleczny nad interes strony, poniewaz planowana
inwestycja nie zostala dopasowana do zabytkowego charakteru budynku, a jej realizacja doprowadzilaby
do zniszczenia oryginalnie zaprojektowanych rozwiazan projektowych’.

70 Decyzja Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 15 marca 2021 roku, znak:
DOZ-0AiK.650.1577.2020.ML.

71 Ibidem.
72 Tbidem.
73 Tbidem.
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przez organ konserwatorski metod ich ochrony. W kazdym przypadku niezbedne pozostaje
wywazenie interesu prywatnego dysponenta zabytku i interesu spotecznego [...]. Dzialanie
takie powinno mie¢ na uwadze zasadniczg réznice, jaka zachodzi pomiedzy obiektem histo-
rycznym (tj. obiektem dawnym) a obiektem zabytkowym (obiektem dawnym zastugujacym
na specjalne zachowanie). W interesie spolecznym, ktérego nie da sie pomingc¢ w $wietle
hipotezy art. 9 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami, lezy zachowanie wylacznie obiektow o wyrozniajacych sie
walorach, czyli stanowiacych swiadectwo obiektywnie istotnych zdarzen lub unikalne
$wiadectwo epoki, reprezentujacych szczegolna (ponadprzecietna) wartos¢ historyczna,
artystyczng lub naukowg [podkr. aut.]”4.

Przelozywszy to na okolicznosci rozpoznawanej sprawy, sad nie zakwestionowat tego, ze budynek
dawnych koszar Sandomierskiej Strazy Granicznej stanowi $wiadectwo minionej epoki, doku-
mentujacy rozwdj zabudowy koszarowej Sandomierza w czasie jego dynamicznego rozwoju na
przelomie XIX i XX wieku. W ocenie sadu jednak

nie mozna moéwic¢ o posiadaniu przez ten budynek w sposdb zobiektywizowany ponad-
przecietnych waloréw, ktére bezdyskusyjnie nakazuja wpisanie go do rejestru zabytkow
niezaleznie od stanu jego zachowania wymuszajacego rozbidrke niektérych elementow
budynku najbardziej zagrozonych katastrofg budowlang i niepelnej jego struktury, jezeli
wzglednie niedawno organ konserwatorski, dokonujac rozpoznania koszar Sandomierskiej
Strazy Granicznej, nie znalazt wystarczajacych podstaw do objecia go jakakolwiek forma
indywidualnej ochrony, akceptujac w 2002 r. jego wyburzenie w zwigzku z zaprojektowana
zmiang przeznaczenia terenu w planie miejscowym, a nastepnie wyrazit zgode w 2008 . na
rozbidrke jednego ze zniszczonych segmentéw budynku’®.

W s$wietle powyzszego sad dokonal zgota odmiennej wyktadni pojecia zabytku anizeli
w przywotanych wczesniej wyrokach (z 20 stycznia 2021 roku, sygn. VII SA/Wa 1118/20, z 17 marca
2021 roku, sygn. VII SA/Wa 2070/20, i z 7 wrzesnia 2021 roku, sygn. VII SA/Wa 846/21). Zwrocit przy
tym uwage na zawarta w definicji klauzule interesu spolecznego, ktdra jest kryterium roznicujacym
obiekty historyczne niebedace zabytkami i zabytki. Jednocze$nie sad podkreslil, Ze na gruncie
ustawy funkcjonuja rézne kategorie zabytkow, ktore objete sa odmiennym zakresem ochrony
konserwatorskiej, wobec czego obiekty powinny by¢ przyporzadkowywane do poszczegdlnych
kategorii wedlug stopnia warto$ci. Wpis do rejestru zabytkow jako najdalej idaca forma ochrony
prawnej powinien by¢ zarezerwowany dla obiektow wyjatkowych, reprezentujacych szczegélna,
ponadprzecietng warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowg. Ponadto w przypadku siegniecia
po te forme ochrony nalezy wpierw rozwazy¢, czy dotychczasowy zakres ochrony konserwatorskiej
zabytku (na przykiad ujecie w gminnej ewidencji zabytkéw, ochrona na mocy ustalen miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, znalezienie si¢ na wpisanym do rejestru zabytkow
obszarze) jest wystarczajacy. Wpis do rejestru zabytkdw bylby uzasadniony, gdyby wykazano,
ze w dotychczasowej formie ochrony istniejg luki zagrazajace chronionym wartosciom i z tego
wzgledu powinna ona zosta¢ poszerzona’®. Wreszcie sagd zwrdcil uwage na jeszcze inng istotng

74 Ibidem. Analogiczne stanowisko zaprezentowano w nieprawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 7 maja 2021 roku, sygn. VII SA/Wa 307/21, w ktérym sad uwzglednit
skarge na decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa dolnoslaskiego budynku domu
wypoczynkowego Marysienika (oznaczonego jako Marysiefika 1) przy ul. Karkonoskiej 38 w Karpaczu,
z wylaczeniem przybudéwki przy elewacji potudniowej, i budynku domu wypoczynkowego Marysierika
(oznaczonego jako Marysienka 2) przy ul. Karkonoskiej 40 w Karpaczu oraz orzekajacej o niewpisaniu do
rejestru: budynku domu wypoczynkowego Marysienka (oznaczonego jako Recepcja) przy ul. Karkonoskiej 42
w Karpaczu i budynku domu wypoczynkowego Marysienka (oznaczonego jako budynek mieszkalno-
-gospodarczy) przy ul. Karkonoskiej 38 A w Karpaczu.

75 Ibidem.

76 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 maja 2021 roku, sygn. VII SA/Wa
307/21.
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(cho¢ nieco odbiegajaca od omawianego tutaj zagadnienia) kwesti¢ dotyczaca zwigzania WKZ
stanowiskiem wyrazonym przezen uprzednio w procedurze uzgodnienia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego’’. W zwiazku z tym, jezeli WKZ wpierw zaakceptowal
postanowienia planu miejscowego, ktdre zakladaly wyburzenie danego obiektu, to pdzniej nie
powinien zmienia¢ zdania i d3zy¢ do objecia tego obiektu ochrong poprzez wpisanie go do rejestru
zabytkow’®. Sadu nie przekonaly przy tym argumenty uzasadniajgce wpisanie koszar do rejestru —
wigzano to ze zmiang w jego postrzeganiu, spowodowang jego dotychczasowym niedostatecznym
rozpoznaniem, a takze z ,,ewolucja paradygmatéw” ochrony konserwatorskiej. Sad stwierdzit, ze
te czynniki muszg ustapi¢ pierwszenstwa interesowi wlasciciela zabytku,

deklarowana niepoglebiona waloryzacja budynku koszar, jak tez odwotanie si¢ do pozosta-
tych powodéw rzutujacych na niewlasciwg ocene jego wartosci zabytkowych prowadzilyby
bowiem do postuzenia si¢ w postgpowaniu w duzej mierze nieokreslonymi kryteriami inge-
rencji w ustabilizowang sytuacje prawng spétdzielni jako podmiotu administrowanego, co
w takim przypadku jak rozpatrywana, niewatpliwie narusza zasad¢ ogolng budzenia zaufania
do wiladzy publicznej rozwazang w tgcznos$ci z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1 2, art. 6 ust. 1
pkt1lit. c oraz art. 7 pkt 11 4 u.0.z.0.2.7°.

77 Por. A. Fogel, Obowigzek uwzgledniania ustaleri miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy
wydawaniu pozwolenia konserwatorskiego, ,Ochrona Zabytkdw” 2022, nr 2, s. 141-149; J. Brudnicki,
Problematyka zakresu ochrony konserwatorskiej zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw, podlegajgcych
réwnoczesnie ochronie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego [w:] Wilasnos¢ intelektu-
alna a dziedzictwo kulturowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Kowalskiemu,
red. M. Jankowska, P. Gwozdziewicz-Matan, P. Stec, Warszawa 2020, s. 332-344.

78 Analogicznie orzekl ostatnio Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w nieprawomocnym wyroku
z 21 marca 2023 roku, sygn. VII SA/Wa 2727/22, dotyczacym wpisania do rejestru zabytkéw budynku
Zakladu Elektronicznej Techniki Obliczeniowej we Wroclawiu. Obiekt ten, wolno stojacy, usytuowany na
Starym Miescie we Wroclawiu, cofniety wzgledem linii zabudowy ul. Ofiar O$wigcimskich, poprzedzony
byt ciggiem pieszym oraz pasem komponowanej zieleni. Zostal wpisany do rejestru zabytkéw w granicach
muréw obwodowych, z aneksem w narozniku potudniowo-zachodnim, zjazdem do garazu z murem opo-
rowym, murami oporowymi w elewacji zachodniej oraz zadaszeniem strefy wejsciowej. W uzasadnieniu
wpisu wskazano, ze budynek stanowi §wiadectwo minionej epoki, gdyz zostal wzniesiony w latach 1967-1969
wedlug projektu autorstwa wybitnych wroclawskich architektéw — Anny i Jerzego Tarnawskich - i w chwili
powstania byl obiektem nowatorskim, laczacym cechy nowoczesnego budownictwa przemystowego, biurowe-
go i naukowego, $cisle dostosowanego do wymogdw nowej, dopiero wprowadzanej w kraju i rozwijajacej sie
technologii komputerowej. Jest on przy tym przyktadem architektury powojennego modernizmu, wyrazajacej
sie w doskonalych proporcjach bryty, écisle horyzontalnej kompozycji, minimalistycznej, zgeometryzowanej
formie, z regularnym rytmem obiegajacych elewacje przeszklonych paséw okien i muru pokrytego okladzing
ceramiczng oparta na kontrascie czerni i bieli, nawigzujaca do stylistyki op-artu. Uwzgledniajac skarge na
decyzje o wpisie do rejestru zabytkow, sad zwrocit uwage, ze organy wadliwie ocenily konsekwencje, jakie
dla kierunku rozpatrzenia sprawy wynikaly z postanowien miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego centralnej czesci Starego Miasta — rejonu Rynku i placu Solnego (cz¢$¢ B) — obowigzujacego na
terenie, gdzie zlokalizowany jest obiekt, a przyjetego Uchwala nr XLVI/3011/06 Rady Miasta Wroctawia
z dnia 12 stycznia 2006 roku. Zgodnie z tym planem, ktérego ustalenia uzgodniono z dolnoélaskim WKZ,
wprowadzono obowiazek uzupelnienia zabudowy pierzejowej wzdtuz ul. Ofiar O$wiecimskich, jedno-
cze$nie ustalajac, ze przeksztalcenia w bloku urbanistycznym dotyczace zabudowy uzupelniajacej wzdtuz
ul. Ofiar O$wiecimskich i Przejécia Pokutniczego zaczng obowigzywaé po zmianie funkcji obiektu ZETO
przy ul. Ofiar O$wiecimskich 7/13 i beda wymagac jego przebudowy i adaptacji — konieczne jest przejscie
pasazem ustugowym przez wnetrze budynku, nie wyklucza si¢ wyburzenia obiektu. Sad zwrécil uwage,
ze tekst planu miejscowego oraz jego rysunek stanowig powszechnie obowigzujace prawo, ktérego organ
ochrony konserwatorskiej nie mogt zignorowa¢. Organ konserwatorski, dziatajac w sprawie wpisu danego
obiektu do rejestru zabytkow, zwigzany jest planem z uwagi nie tylko na jego normatywnos¢, lecz takze na
uksztaltowany przepisami wplyw WKZ na tre$¢ planu miejscowego, wynikajacy z jego merytorycznego
udzialu w procedurze uzgadniania. Jednocze$nie sad nie przychylit do argumentacji organu II instancji,
ze zaszly zmiany w postrzeganiu dziet powojennego modernizmu i podejsciu do ich ochrony konserwa-
torskiej. Zarzucil rowniez, ze organ w toku postepowania nie wykazal, iz objecie budynku najdalej idaca
forma ochrony, jaka jest wpis do rejestru zabytkéw, byto bezwzglednie konieczne, w sytuacji gdy obiekt
zostal juz objety ochrong konserwatorska w zwiazku z ujeciem w gminnej ewidencji zabytkow.

79 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 wrzeénia 2021 roku, sygn. VII SA/Wa
1058/21.
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Zréznicowanie prezentowanych stanowisk w sprawie kryteriéw, jakie powinien spetnia¢
obiekt wpisywany do rejestru zabytkéw, dotyczy nie tylko Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie, lecz takze organéw ochrony zabytkow. O ile odmienne podejscie do tego
zagadnienia wsrod szesnastu odrebnych wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkéw zasadniczo
nie powinno budzi¢ wiekszego zaskoczenia, o tyle brak jednolitego stanowiska ministra jako
organu Il instancji - juz owszem. Utrzymujac w mocy decyzje organu I instancji w sprawie doty-
czacej wpisu do rejestru zabytkéw willi Polakiewicz wraz z terenem posesji w Jozefowie, MKiDN
wskazal, ze

definicja legalna zabytku nie zawiera wskazania, iZ musi by¢ to obiekt wyjatkowy, a jego
wartosci w kazdym przypadku powinny by¢ ponadprzecietne [podkr. aut.]. W oma-
wianej sprawie przestankami kwalifikujacymi przedmiotowy budynek oraz teren dziatki
nr ew. 143/4 do wpisania do rejestru zabytkow jest ustalenie, iz w pelni odpowiadaja typowi
zabudowy, w ktérym drewniany budynek letniskowy potozony jest na parceli zagospodaro-
wanej w znacznej mierze zielenia. Ten typ zabudowy od przefomu XIX i XX w. ksztattowat
krajobraz kulturowy miejscowosci i osiedli zakladanych w okolicach rzeki Swider. Aktualnie
jest wypierany przez nowe inwestycje, ktére nie odwotuja sie do historycznych rozwigzan
materiatowych i formalnych oraz przestrzennych. W interesie spotecznym jest zachowanie
mozliwie najwiekszego zasobu obiektéw charakterystycznych dla tradycji lokalnej, a co za
tym idzie — objecia ich ochrong konserwatorska®.

Podobne stanowisko organ zaprezentowal w decyzji utrzymujacej w mocy decyzje o wpisie do
rejestru zabytkéw budynku domu wypoczynkowego Marysienka (oznaczonego jako Marysienka 1)
przy ul. Karkonoskiej 38 w Karpaczu, z wylaczeniem przybudowki przy elewacji potudniowej,
i budynku domu wypoczynkowego Marysienka (oznaczonego jako Marysienka 2) przy ul. Kar-
konoskiej 40 w Karpaczu oraz orzekajaca o niewpisaniu do rejestru budynku domu wypoczyn-
kowego Marysienka (oznaczonego jako recepcja) przy ul. Karkonoskiej 42 w Karpaczu i budynku
domu wypoczynkowego Marysienka (oznaczonego jako budynek mieszkalno-gospodarczy) przy
ul. Karkonoskiej 38 A w Karpaczu. Wskazano wowczas, ze

definicja legalna zabytku okreslona nie zawiera wskazania, iz musi by¢ to obiekt wyjat-
kowy, a jego warto$ci w kazdym przypadku powinny by¢ ponadprzecietne [podkr. aut.].
W omawianej sprawie przestankami kwalifikujagcymi przedmiotowe budynki do wpisania
do rejestru zabytkow jest ustalenie, iz w pelni odpowiadaja typowi zabudowy pensjonato-
wej, ktory uksztattowal krajobraz kulturowy Karpacza, a takze stanowia pierwotng tkanke
Karpacza Gornego jako miejscowosci turystycznej®'.

Inny punkt widzenia zostal zaprezentowany w decyzji utrzymujacej w mocy decyzje dolnoslaskie-
go WKZ o niewpisaniu do rejestru zabytkéw nieruchomych budynku domu handlowego Solpol
przy ul. Swidnickiej we Wroclawiu. W uzasadnieniu MKDNIiS stwierdzil, ze zaskarzona decyzja
dolnoslaskiego WKZ jest prawidtowa pod wzgledem formalno-prawnym, a takze uzasadniona
merytorycznie. Organ I instancji, wydajac rozstrzygniecie, opart sie na calym zgromadzonym
materiale dowodowym. Wskazano, ze

objecie prawng ochrong konserwatorska poprzez wpis do rejestru zabytkéw dotyczy obiek-
téw o wysokich wartosciach historycznych, naukowych i artystycznych, uzasadnionych
okoliczno$ciami m.in. takimi jak wystepowanie cech stylowych — zaréwno wewnatrz jak
i na zewnatrz obiektu, powigzanie z osobg wybitnego architekta lub budowniczego itp.,
ktore przesadzaja o jego znaczeniu jako $wiadectwa okreslonego etapu rozwoju architektury
i budownictwa. Przedmiotowy budynek potozony przy ul. Swidnickiej 21/23 we Wroctawiu

80 Decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 kwietnia 2020 roku, znak: DOZ-OAiK.650.
i245.20i9.ML.2.

8 Decyzja Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 9 grudnia 2020 roku, znak:
DOZ-0AiK.650.1329.2020.ML.
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warunkow tych nie spetnia. Zebrana dokumentacja nie wskazuje, by dom handlowy Solpol
byl ponadprzeci¢tnym przykladem architektury postmodernistycznej w Polsce, a takze by
stanowil wybitna realizacje tworczosci Wojciecha Jarzabka. Jednocze$nie, wpis do rejestru
zabytkéw moze dotyczy¢ takze obiektow o istotnych wartoéciach historycznych ponad inne
obiekty tego rodzaju lub ponad wi¢gkszos¢ obiektow historycznych. Jak wynika z zebranego
materialu dowodowego omawiany budynek pelnit pierwotnie funkcje domu handlowego
i nie stanowi takze pod tym wzgledem obiektu wyjatkowego. Nalezy podkresli¢, ze omawiany
obiekt jest typowym przykladem architektury o cechach postmodernistycznych, a przy
tym jego cechy stylowe sg powtarzalne w tworczosci autora [podkr. aut.]®2.

Jednoczesnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 28 kwietnia 2021 roku,
sygn. VII SA/Wa 42/21, oddalajacym skarge organizacji spolecznej na decyzje MKDNIS, pod-
kreslit, ze

objecie prawng ochrong konserwatorska poprzez wpis do rejestru zabytkéw dotyczy obiek-
tow o wysokich wartosciach historycznych, naukowych i artystycznych, uzasadnionych
okoliczno$ciami m.in. takimi jak wystepowanie cech stylowych - zaréwno wewnatrz jak
i na zewnatrz obiektu, powigzanie z osobg wybitnego architekta lub budowniczego itp.,
ktore przesadzaja o jego znaczeniu jako swiadectwa okreslonego etapu rozwoju architektury
i budownictwa. Jednocze$nie, wpis do rejestru zabytkéw moze dotyczy¢ takze obiektow
o istotnych wartosciach historycznych ponad inne obiekty tego rodzaju lub ponad wiek-
sz0$¢ obiektow historycznych [podkr. aut.].

Analogiczng wyktadnie przedstawit MKiDN w sprawie dotyczacej wpisania do rejestru zabytkow
najmiodszego jak dotad obiektu — Votum Aleksa w Tarnowie (gmina Wilga), ufundowanego jako
drewniana kaplica®®. Minister, uchylajac decyzje mazowieckiego WKZ o wpisaniu tego obiektu
do rejestru zabytkow i przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji,
stwierdzil, Ze organ I instancji w niewystarczajacym stopniu ustalil stan faktyczny sprawy oraz
okreslil wartosci historyczne, artystyczne i naukowe przedmiotu ochrony konserwatorskiej.
W ocenie MKiDN mazowiecki WKZ powinien w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do definicji
legalnej zabytku zawartej w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. i rozwazy¢, czy wskazany budynek literalnie jej
odpowiada, szczegdlnie w kontekscie kryterium dawnosci - bycia swiadectwem minionej epoki
lub zdarzenia. Réwnoczesnie MKiDN, odnoszac si¢ do warto$ci omawianego zabytku wskazanych
w uzasadnieniu decyzji organu I instancji, zauwazyl, ze ,,nie predestynuja one objecia przedmioto-
wego obiektu ochrong konserwatorska, o ile nie dotycza obiektu bedacego swiadectwem minione;j
epoki. W zwiazku z tym uzasadnienie decyzji organu I instancji powinno zawierac ocene, czy
przedmiotowy budynek jest swiadectwem minionej epoki o ponadprzecietnych wartosciach
historycznych, naukowych i artystycznych [podkr. aut.]”®*.

Jesli chodzi o kwesti¢ ujecia zabytku w gminnej ewidencji zabytkéw, to w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym wielokrotnie zwracano uwage, ze moga w niej zostac ujete tylko takie

82 Decyzja Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 12 listopada 2020 roku, znak:
DOZ-0AiK.650.718.2020.UB.

83 Budynek powstaty w 2011 roku wedlug projektu Marty i Lecha Rowinskich.

@

84 Decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 21 lutego 2023 roku, znak DOZ-OAiK.650.995.2022.UB.
W wyroku z 27 kwietnia 2023 roku, sygn. VII SA/Wa 713/23, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uwzglednit sprzeciw i uchylit wspomniana decyzje MKiDN. W ocenie sadu wydanie przez MKiDN decyzji
kasacyjnej popartej ,niewystarczajacym uzasadnieniem” decyzji przez mazowieckiego WKZ w sprawie
oceny, czy przedmiotowy budynek jest $wiadectwem minionej epoki o ponadprzecietnych warto$ciach
historycznych, naukowych i artystycznych, nie odpowiada przestankom z art. 138 § 2 k.p.a. Powyzsze nie
taczy sie bowiem z koniecznoscia przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego w zakresie
majacym istotny wplyw na rozstrzygniecie. Stuzy jedynie do weryfikacji przez pryzmat art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.
kwalifikacji prawnej obiektu uznanego przez organ I instancji za zabytek w odniesieniu do bezspornej w tej
sprawie okolicznosci, ze przedmiotowy budynek powstat w 2011 roku.
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obiekty, ktore spelniaja definicje zabytku®, poniewaz ,,rzecz nie staje sie zabytkiem przez to, ze
zostata dla niej zalozona karta zabytku, lecz dlatego, ze stanowi ona $wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczna, artystyczng lub naukowa”®¢. Nie prowadzono jednak rozwazan dotyczacych bardziej
szczegOtowych kryteriow, na ktérych podstawie dany obiekt powinien by¢ kwalifikowany do
przedmiotowej kategorii.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze zadanie dzi$, po dwudziestu latach obowigzywania u.0.z.0.z.,
pytanie: ,,Co chcemy chroni¢?”, wcale nie jest bezpodstawne. Gdy bowiem wejdziemy cho¢ tro-
che gtebiej w problematyke warto$ciowania w kontekscie identyfikacji zabytku jako przedmiotu
ochrony, okaze sig, ze znakdw zapytania jest znacznie wigcej niz jednoznacznych odpowiedzi. Juz
cho¢by ze wzgledu na nagromadzenie niedookreslonych poje¢ nawet specjalistom nieraz trudno
jest stwierdzi¢, czy dany obiekt stanowi zabytek czy tez nie. Sformulowanie wnioskéw w tym
przedmiocie utatwilaby odpowiednia metodologia, przy uzyciu ktérej krok po kroku przeprowa-
dzaloby sie ocene posiadanych przez dany obiekt wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej,
a nastepnie ustalatoby sie, czy zachowanie stwierdzonych wartosci lezy w interesie spotecznym.
Metodologia ta powinna zawierac spojne, czytelne i odpowiednio wyselekcjonowane kryteria
oceny, pozwalajace jej dokonac w jak najbardziej zobiektywizowany sposéb. Jednoczesnie daze-
nie do ujednolicania sposobu oceny zabytkéw w skali danego regionu czy calego kraju wymaga
tego, by metodologia byta akceptowana i powszechnie stosowana przez osoby przeprowadzajace
warto$ciowanie.

W ciggu dwudziestu lat obowigzywania u.0.z.0.z. nie udalo si¢ stworzy¢ opracowania, ktére
spelniatoby wszystkie wymienione cechy. Jedyna rzeczywista probg przygotowania tego rodzaju
dokumentu byla powstala juz szesnascie lat temu propozycja Michata T. Witwickiego. Do jej zalet
mozna zaliczy¢ czytelng i logiczng redakcje oraz oparcie na obowiazujacych przepisach prawa, co
pozwala na jej praktyczne zastosowanie. Metodologia Witwickiego objeta jednak tylko pewien
wycinek problematyki warto$ciowania (kryteria oceny wartosci w kontekscie wpisu do rejestru
zabytkow dziel architektury i budownictwa). Do tego stanowi ona wylacznie autorska koncepcje jej
tworcy, ktora nie byla i do dzi$ nie jest powszechnie akceptowana w srodowisku konserwatorskim,
nie jest tez powszechnie stosowana w praktyce dzialania organéw ochrony zabytkéw. Zostata za
to dostrzezona przez prawnikow, zaréwno komentujacych przepisy ustawy®’, jak i formutujacych
uzasadnienia orzeczen sadowoadministracyjnych®.

Zgloszony przez Witwickiego postulat dalszych prac nad ujednolicaniem kryteriéw warto-
$ciowania przez przedstawicieli Srodowiska konserwatorskiego niestety nie doczekat sie nalezytej
realizacji. Cho¢ problem braku jednolitych i powszechnie zrozumialych standardéw oceny za-
sobu zabytkowego byt niejednokrotnie wskazywany jako jedna z kluczowych bolgczek systemu

8

@

Tak miedzy innymi wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 maja 2020 roku, sygn. I OSK 2745/19,
20 listopada 2017 roku, sygn. I OSK 2926/16, 9 wrzesnia 2016 roku, sygn. Il OSK 254/15, 1 26 pazdziernika
2016 roku, sygn. II OSK 96/15, wyroki Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 15 grudnia
2022 roku, sygn. II SA/Kr 1242/21, i 6 pazdziernika 2022 roku, sygn. IT SA/Kr 868/22, a takze wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 21 pazdziernika 2021 roku, sygn. II SA/
Go 725/21.

86 Tak wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z 5 pazdziernika 2022 roku, sygn. II SA/
Kr 869/22.

87 Zob. K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, s. 14;
P. Antoniak et al., Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, red. M. Cherka, War-
szawa 2010, S. 53.

8 Do wspomnianego opracowania bezposrednio odwolano sie w sze$ciu wyrokach wojewodzkiego sadu
administracyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanych od 2021 roku (za: Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/search, dostep: 25.08.2023).
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ochrony zabytkéw, to stawianie krytycznych diagnoz i formulowanie postulatow nie przetozyto
sie na opracowanie alternatywnych propozycji metodologii. Wzrost zainteresowania tematyka
warto$ciowania i klasyfikacji zabytkow zaowocowal bardzo duza liczba wystapien na ten temat.
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich miata jednak charakter stricte teoretyczny, nieraz czysto postula-
tywny lub oparty na alternatywnych dziedzinach wiedzy. Wiele z prezentowanych koncepcji mozna
uznac za interesujace, ale ich wspodlng wada jest to, ze zadna z nich nie ma waloru praktycznosci,
ktory pozwalalby na jej zastosowanie w procesie stosowania prawa. Innymi stowy, z punktu wi-
dzenia inspektora wydziatu dokumentacji wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkéw, specjalisty
z Narodowego Instytutu Dziedzictwa czy innej osoby podejmujacej sie wartosciowania konkret-
nego obiektu, zadne opracowania nie stanowig instrukeji porzadkujacej proces dochodzenia do
wnioskow. Moim zdaniem wieloglos, ta mnogos¢ perspektyw badawczych i prezentowanych
punktéw widzenia, zamiast pomdc w osiagnieciu zamierzonego celu, paradoksalnie w ostatnich
latach nas od niego oddalila, jeszcze bardziej rozmyly sie bowiem i tak juz nieostre kryteria oceny
obiektéw zabytkowych.

To, ze obecnie nie wiadomo, gdzie dokladnie przebiega granica pomigdzy zabytkami a obiek-
tami dawnymi niebedacymi zabytkami, a takze jakie kryteria majg przesadzac o tym, ktdry obiekt
winien trafi¢ do rejestru zabytkéw, jest az nadto wyrazne. Przeprowadzona analiza unaocznita,
ze nawet minister prowadzacy postepowania o wpis do rejestru zabytkéw jako organ II instancji
nie prezentuje jednolitego stanowiska w tej materii. W jednych sprawach wskazuje, ze z definicji
zabytku nie wynika, iZ musi by¢ to obiekt wyjatkowy, o ponadprzecietnych wartosciach, podczas
gdy w innych odmawia wpisu do rejestru, uzasadniajac to typowym charakterem obiektu i bra-
kiem wyjatkowych wartosci.

Omawiany problem wybrzmiat z jeszcze wigksza moca w wydawanych od 2021 roku orze-
czeniach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wczesniej kontrola sagdowa
decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw sprowadzata sie zasadniczo do kwestii proceduralnych, to
jest do sprawdzenia, czy w toku postepowania administracyjnego podjeto wszystkie niezbedne
kroki, aby dokfadnie wyjasni¢ stan faktyczny, czy zebrano wyczerpujacy material dowodowy oraz
czy podjeta na jego podstawie decyzja nie wykracza poza granice uznania administracyjnego.
To, ze w ostatnich latach prébe rozstrzygniecia, na podstawie jakich kryteriéw winno sie kwa-
lifikowa¢ obiekty do rejestru zabytkow, wziety na siebie — cho¢ na razie bez powodzenia - sady
administracyjne, dowodzi, niestety, porazki tak srodowiska konserwatorskiego (teoretykéw),
jak i organdw ochrony zabytkéow (praktykow). Przywotane wyroki wskazuja, ze réwniez sad ma
klopot z udzieleniem odpowiedzi na podstawowe pytanie dotyczace tego, czy do rejestru zabyt-
kéw powinny trafia¢ jedynie obiekty o ponadprzecigtnych wartosciach czy rowniez te typowe,
charakterystyczne dla zabudowy okreslonych okolic, miast lub regionéw. Jednakze ryzykowne
jest pozostawianie odpowiedzi na tak wazkie merytoryczne pytanie skladowi sedziowskiemu bez
specjalistycznej wiedzy z zakresu ochrony zabytkéw. Nie wiadomo bowiem, w jakim kierunku
pojdzie w przysztosci linia orzecznicza w tych sprawach. Bez watpienia lepiej bytoby, gdyby to
wyspecjalizowana administracja konserwatorska swoim jednolitym orzecznictwem ksztaltowata
poglady judykatury w kwestiach stricte merytorycznych zwigzanych ze stosowaniem u.0.z.0.z.,
a nie na odwrdt. Opracowanie i powszechne stosowanie jednolitej metodologii dotyczacej oceny
wartosci zabytkéw w kontekscie wpisu do rejestru zabytkéw czy ujecia w gminnej ewidencji za-
bytkéw z duzym prawdopodobienstwem mialyby wplyw na ksztaltowanie stanowiska judykatury
w rozpoznawanych przez sady sprawach.

Za swoiste $wiatetko w tunelu mozna uzna¢ perspektywe przyjecia i powszechnego stosowania
karty warto$ci zabytku. Projekt tego dokumentu wraz z zatozeniami dotyczacymi wartosciowania
zabytkow i dokumentacji wartosci zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow zostal opracowany
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa w ramach realizacji Krajowego Programu Ochrony Zabyt-
kéw i Opieki nad Zabytkami 2019-2022%°. Obecnie znajduje si¢ on jeszcze na etapie akceptacji

89 Zadanie 1.2.3 pod nazwa Wisparcie dziatan dokumentacyjnych zespotu zabytkowego. Material zostal opra-
cowany przez zespot zadaniowy Narodowego Instytutu Dziedzictwa w skladzie: Anna Fortuna-Marek,
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MKIiDN, ergo nie zostal jeszcze wdrozony. W zalozeniu gtéwnym zadaniem karty wartosci
zabytku jest wprowadzenie metodologii standaryzujacej proces rozpoznania i definiowania war-
tosci zabytku w kontekscie jego ochrony oraz zapewniajacej kompletno$¢ tego procesu. Poprzez
wskazywanie atrybutow wartosci’® decydujacych o specyfice danego zabytku karta ta ma stuzy¢
do stworzenia podstaw systemowej oceny wartosci wszystkich zabytkéw wpisanych do rejestru,
a takze — w razie potrzeby — oceny wartosci zabytkéw ujetych w ewidencji zabytkéw. Ma ona
réwniez stanowi¢ pomoc w przygotowaniu decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, przy zaloze-
niu, ze ustalenie wyprzedzajaco wartosci zabytku przyczyni si¢ do lepszego jego zrozumienia,
a charakterystyka wartosci zostanie uwzgledniona przy formutowaniu rozstrzygniecia decyzjii jej
uzasadnienia. Celem wypelnienia karty warto$ci zabytku jest wypracowanie deklaracji wartosci
zabytku, bedacej uogélniong charakterystyka zidentyfikowanych i zinterpretowanych atrybutow
wartosci, ktore $wiadczg o posiadaniu przez zabytek co najmniej jednej z wartosci wymienionych
w legalnej definicji zabytku (historycznej, artystycznej lub naukowej) oraz fakultatywnie innych
stwierdzonych wartosci materialnych i niematerialnych. Karta wartosci zabytku ma dopelniaé
karte ewidencyjng zabytku nieruchomego i szczegétowo okresla¢ elementy wartosci zabytku.
Propozycja jej wprowadzenia taczy dotychczasowe doswiadczenie w zakresie okreslania wartosci
zabytkow z nows, ujednolicona formutg ich zapisu, opracowang w celu zdefiniowania elementow
decydujacych o wartosci poszczegdlnych obiektow zabytkowych.

Wdrozenie w bliskiej przysztosci karty wartosci zabytku stanowitoby istotny krok naprzéd na
drodze do uporzadkowania procesu wartosciowania zabytkéw. Do rozstrzygniecia wcigz pozo-
stanie wowczas jeszcze jedna zasadnicza kwestia — dookreslenie kryteriéw, na ktérych podstawie
dany zabytek mialby by¢ kwalifikowany do danej kategorii ochrony konserwatorskiej (rejestru
zabytkéw albo gminnej lub wojewodzkiej ewidencji zabytkow). Zachowanie prawnego status quo,
w ktérym mimo zréznicowania zakresu przyznanej ochrony konserwatorskiej dla wszystkich
kategorii zabytkéw przewidziano jedno tozsame kryterium kwalifikacji (spetnianie przez obiekt
definicji zabytku wskazanej w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.), jest nieuzasadnione zaréwno z logicznego
punktu widzenia, jak i ze wzgledu na stosowang dotad praktyke. Dlatego niezbedne wydaje sie jak
najbardziej precyzyjne okreslenie kryteriéw wlaczenia do poszczegolnych kategorii. Odpowiadajac
na tytutowe pytanie, co chcemy chroni¢, sSrodowisko konserwatorskie powinno jednoznacznie
rozstrzygnad, czy za zabytek nalezy uznawac obiekty typowe, majace przecietne wartosci, czy tez
jedynie obiekty o szczegdlnych, ponadprzecigtnych wartosciach. W tym kontekscie warto mie¢
na wzgledzie to, ze wskutek samego uplywu czasu dany obiekt nabywa pewna, chocby przecietna
warto$¢ historyczng jako dokument okresu, w ktérym powstat. To z kolei przy rozszerzajacej wy-
ktadni pojecia zabytku otwiera droge do objecia takiego obiektu ochrong konserwatorska. Przy
opracowywaniu postulowanych tu kryteriéw objecia zabytku ochrong konserwatorska winnismy
odpowiedzie¢ samym sobie na pytanie, czy jesteSmy w stanie nie tylko otoczy¢ formalng ochrona,
lecz takze obdarzy¢ naszym zainteresowaniem wszystko to, co pozostawily po sobie poprzednie
pokolenia, i czy stuzby konserwatorskie beda przygotowane do tego, by rzeczywiscie realizowa¢
nalozony przez nie same obowigzek sprawowania ochrony.

Udzielenie odpowiedzi, ktére z wytypowanych do ochrony zabytkéw powinny trafia¢ do
wojewddzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow, a ktore do rejestru zabytkéw, bedzie wymagaé
rozwazenia rowniez ogdlniejszej kwestii dotyczacej tego, jaka funkcje w systemie ochrony zabytkow

Grzegorz Grajewski, Robert Kola, Andrzej Siwek i Maciej Warchot, przy udziale ekspertow zewnetrznych:
Bogumily J. Rouby, Bogustawa Szmygina oraz Marka Konopki.
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Zgodnie z zalozeniami karta wartoéci zabytku przewiduje nastepujace atrybuty wartosci: 1) lokalne -
istotne w skali miejscowosci/gminy jako wyraz lokalnej tozsamosci, tradycji wykonawczej badz historii
danego miejsca, liczne w skali zasobu danej grupy typologicznej zabytkow; 2) regionalne - istotne w skali
ponadlokalnej, o cechach liczacych sie w skali wojewodztwa/regionu, wyrézniajace sie forma i/lub zwiazkiem
z postaciami albo wydarzeniami znaczacymi w skali regionu, reprezentatywne, rzadkie w odniesieniu do
grupy typologicznej; 3) krajowe - istotne w skali ponadregionalnej, o wyrdzniajacych sie cechach/atrybutach
zwigzanych z waznymi wydarzeniami, postaciami historycznymi i/lub wybitnymi twércami, wyjatkowe lub
szczegOlnie charakterystyczne (ikoniczne) dla swojej grupy typologiczne;.
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ma pelni¢ ewidencja zabytkéw, a jaka — rejestr zabytkéw. Zmiany statusu prawnego ewidencji
zabytkow wynikle wpierw z wprowadzenia u.0.z.0.z., a potem z jej nowelizacji z 2010 roku do-
prowadzily do tego, ze przestala ona by¢ jedynie zZrédlem informacji o obiektach zabytkowych
z terenu gminy czy wojewddztwa, a stala si¢ pewnym osobliwym konstruktem prawnym, ktory
nie sposob jednoznacznie zakwalifikowa¢. Potrzeba ponownej oceny znaczenia gminnej ewidencji
zabytkow oraz kryteriow wlaczania do niej obiektow jest jeszcze bardziej aktualna w kontekscie
niedawnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono, ze art. 22 ust. 5 pkt 3
u.0.2.0.z. w zakresie, w jakim ogranicza prawo wlasnosci nieruchomosci przez dopuszczenie uje-
cia nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w gminnej ewidencji zabytkéw bez zapewnienia
wlacicielowi gwarancji ochrony prawnej przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest niezgodny
z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®'. W relatywnie
zwiezlym uzasadnieniu orzeczenia Trybunatl zwrécil uwage, zZe postegpowanie w przedmiocie
ujecia zabytku w gminnej ewidencji zabytkéw ,,musi by¢ oparte na mozliwie jak najpetniejszych
i najbardziej precyzyjnych regulacjach. Kryteria powinny by¢ przejrzyste, poniewaz od nich zalezy
mozliwa ingerencja w konstytucyjne wolnosci i prawa. Niebezpieczenstwo arbitralno$ci organow
wykonawczych j.s.t. prowadzi¢ moze do bezpodstawnego dzialania, zwlaszcza, ze definicja usta-
wowa »zabytku« tworzy szerokie pole administracyjnego uznania”??.

Na koniec dodam, ze z perspektywy dwudziestu lat obowiazywania u.0.z.0.z. za jej zasadni-
czg wade¢ niezmiennie uznaj¢ oderwanie definicji zabytku od kryterium formalnego®. Nie ma
uzasadnienia funkcjonowanie abstrakcyjnej kategorii ,,zwyklych” zabytkéw, czyli obiektow, ktore
teoretycznie spelniajg prawng definicje zabytku, mimo ze okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden
sposob potwierdzona urzgdowo. Obiekty te w rzeczywistosci nie podlegaja ani prawnej ochronie,
ani opiece, nie funkcjonujg bowiem w §wiadomosci tak organéw ochrony zabytkdéw, jak i swo-
ich dysponentéw. Stad zasadny wydaje si¢ powr6t do rozwigzan funkcjonujgcych uprzednio na
gruncie u.0.d.k,, a zatem uznanie, ze zabytkiem jest obiekt spelniajacy prawng definicje zabytku,
ktory zostal ujety w ewidencji zabytkéw lub wpisany do rejestru zabytkéow.
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Abstrakt

Artykul przedstawia dylematy prawne zwigzane z instytucja gminnej ewidencji zabyt-
kéw. Koncentruje sie w szczegdlnoéci na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja
2023 roku (sygn. P 12/18) i jego konsekwencjach. W serii orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego zapadlych po wyroku TK wskazano, ze pociaga on za sobg skutki
dla kontroli sgdowoadministracyjnej wpisu do gminnej ewidencji zabytkéw, powoduje
bowiem stwierdzenie bezskutecznosci tej czynnosci przez sady administracyjne. W pu-
blikacji zaprezentowano sposoby zapewnienia ochrony zabytkow objetych wpisem do
gminnej ewidencji zabytkow przed stwierdzeniem jego bezskutecznosci, a ponadto
zasygnalizowano, jaki jest zakres swobody ustawodawcy, ktéry powinien wykona¢
wskazania zawarte w wyroku TK. W tym drugim kontekscie zaleca si¢ zachowanie
charakteru prawnego wpisu do ewidencji, przy jednoczesnym odpowiednim (a nie
bezposrednim) stosowaniu w tym postgpowaniu przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, zwlaszcza zapewniajacych czynny udzial stronie.
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Abstract

This article discusses the legal challenges concerning the introduction of a municipal
register of monuments, in particular focusing on the judgment of the Constitutional
Tribunal of 11 May 2023 (P 12/18) and its consequences. A series of decisions of the
Supreme Administrative Court made after the verdict of the Constitutional Tribunal
indicates that it has consequences for the administrative courts control over making
entries in the municipal register of monuments, resulting in the ineffectiveness of the act
of making such entries by administrative courts. The article outlines the ways in which
to ensure the protection of monuments entered in the municipal register of monuments
before the entries are declared ineffective, and also indicates the scope of freedom of
the legislator, who should implement the instructions included in the judgment of the
Constitutional Tribunal. In the latter context, it is recommended that the legal nature
of the entry in the register be preserved, while at the same time applying the provisions
of the Code of Administrative Procedure appropriately (and not directly) in these pro-
ceedings, in particular those ensuring the active participation of the party.

Keywords
Municipal Register of Monuments, Constitutional Tribunal

RZECZPOSPOLITA POLSKA W MYSL ART. 5 KONSTYTUCJI MA STAC NA STRAZY DZIEDZICTWA
narodowego. Ustawa zasadnicza kulture z jej dobrami uznaje w art. 6 za zrédlo tozsamosci narodu
polskiego, jego trwania i rozwoju, a w preambule wyraza zobowigzanie do przekazania przysztym
pokoleniom wszystkiego, co cenne z ponadtysigcletniego dorobku.

Szczegdlna role w ochronie tego dziedzictwa, na ktore skladajg si¢ zabytki, odgrywa instytucja
prawna gminnej ewidencji zabytkow (GEZ). Dos¢ wskaza¢, ze w miescie stotecznym Warszawie
jest wiecej zabytkow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow niz w rejestrze zabytkéw dla tego
obszaru?. Wciaz pozostaje przy tym przestrzen do wzmocnienia oddzialywania instytucji GEZ,
gdyz jak ustalita Najwyzsza Izba Kontroli, do 2016 roku w poszczegdlnych wojewodztwach gminnej
ewidencji zabytkow nie mialo az 20-72 procent gmin?.

Ostatni okres mozna okresli¢ jako sadny dla tytutowej instytucji prawnej. Regulacje ja do-
tyczacg Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 11 maja 2023 roku (sygn. P 12/18)* uznal bowiem za
zakresowo niezgodng z wzorcem konstytucyjnym, za czym poszly dalsze wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego orzekajace o bezskutecznosci wpisu nieruchomosci do GEZ w konkretnych
przypadkach. Ten nowy stan rzeczy rodzi uzasadnione pytania o przysztos¢ GEZ i obiektéw do
niej wpisanych, o potrzebne zmiany normatywne, a takze o mozliwo$¢ korzystania z tej instytucji
prawnej obecnie. Probe odpowiedzi na nie przedstawia niniejsze opracowanie.

Regulacje ustawowe dotyczace GEZ

Dla uporzadkowania pola rozwazan warto przedstawi¢ ksztalt normatywny omawianej instytu-
cji. Zgodnie z art. 22 ust. 4 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami® wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabytkow w formie

Warto zauwazy¢, ze ochrona zabytkow jako dobr kultury chronionych konstytucyjnie ma pierwszenstwo
przed prawem wlasciciela do zabudowy wlasnej nieruchomosci - zob. wyrok NSA z 9 lutego 2006 roku,
sygn. I OSK 494/05, orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8F6835175F, dostep: 22.12.2023.

N

A. Jakubowski, Skutki prawne wpisu do gminnej ewidencji zabytkow, ,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa
Administracyjnego” 2022, nr 1, s. 75 i cytowane tam dane.

w

NIK, Wspétdziatanie wojewddzkich konserwatorow zabytkéw oraz jednostek samorzgdu terytorialnego,
1LSZ.410.006.00.2015, Warszawa 2016, s. 9.

~

OTK 2023, seria A, poz. 46.

o

Dz.U. 2022, poz. 840 ze zm. (dalej tez u.o.z.).
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zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. Ustep 5 tego przepisu stanowi,
ze w gminnej ewidencji zabytkéw powinny by¢ ujete: 1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru;
2) inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewddzkiej ewidencji zabytkéws; 3) inne zabytki
nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z woje-
wddzkim konserwatorem zabytkdow.

Obecny ksztalt gminnej ewidencji zabytkow zostat okreslony Ustawa z dnia 18 marca 2010 roku
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw®. Nowelizacja zmodyfikowala funkcje gminnej ewidencji zabytkéw. Pod rzadami wezes-
niejszych przepiséw miala ona bowiem wytgcznie funkcje porzadkujaca — stanowita podstawe
do sporzadzania gminnych programéw opieki nad zabytkami (zob. art. 21 v.0.z.).

Obecnie wpis do gminnej ewidencji zabytkéw skutkuje obowigzkiem dokonywania z wo-
jewddzkim konserwatorem zabytkéw uzgodnien nastepujacych decyzji odnoszacych sie do
przedmiotu wpisu:

o decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego;
« decyzji o warunkach zabudowy’;

o decyzji o pozwoleniu na budowe;

o decyzji o pozwoleniu na rozbidrke;

o decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego®.

Z kolei w przypadku decyzji o zezwoleniu na lokalizacje inwestycji drogowej?, decyzji o zezwoleniu
na lokalizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego'® czy decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej" wpis do gminnej ewidencji zabytkéw skutkuje obowigzkiem zasiegniecia opinii
wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Znajdujace si¢ w ewidencji zabytki nieruchome musza
by¢ uwzglednione w planie 0gélnym', w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego'?, w tak zwanych
uchwatach krajobrazowych (reklamowych)', a takze przy opracowywaniu map zagrozenia po-
wodziowego oraz map ryzyka powodziowego'®. Réwniez wniosek zfozony w ramach specustawy
mieszkaniowe;j'é, ktory odnosi si¢ do obiektéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, podlega
uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

6 Dz.U. 2010, nr 75, poz. 474 (dalej nowelizacja).

~

Zob. art. 53 ust. 4 pkt 2 iart. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 2023, poz. 977 ze zm.).

©

Art. 39 ust. 3 iart. 34 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz.U. 2023, poz. 682). Zob.
A. Michalak, A. Ginter, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 142; wyrok WSA w Krakowie z 14 listopada 2019 roku, sygn. II SA/Kr 659/19.

o

Art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. 2023, poz. 162 ze zm.).

10 Art. 6 ust. 1 pkt 9 lit. i Ustawy z dnia 12 lutego 2009 roku o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz.U. 2023, poz. 979).

" Art. 9o ust. 3 pkt 4 lit. f Ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym (Dz.U. 2023, poz. 1786
ze zm.).

12 Art. 13b pkt 3 lit. j ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3 Zob. M. Karcz-Kaczmarek, Zaufanie do organéw wladzy publicznej w procedurze prowadzenia gminnej
ewidencji zabytkow [w:] Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wladz publicznych w prawie administracyjnym,
red. M. Stahl, M. Kasinski, K. Wlazlak, Warszawa 2015, s. 891.

14 Art. 19 ust. 1b u.0.z.

15§ 18 ust. 1 pkt 20 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 4 pazdzier-
nika 2018 roku w sprawie opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
(Dz.U. 2018, poz. 2031).

16 Art. 7 ust. 14 pkt 3 Ustawy z dnia 5 lipca 2018 roku o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U. 2021, poz. 1538 ze zm.).
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Nowelizacja z 2010 roku ponadto znaczaco rozszerzyla zakres przedmiotowy gminnej ewidencji
zabytkow. W poprzednim stanie prawnym bowiem znajdowaly sie w niej tylko obiekty objete juz
i tak ewidencja wojewoddzka (art. 22 ust. 4 u.0.z. w pierwotnym brzmieniu). Gminna ewidencja
miala charakter wylacznie wtérny. Zgodnie z nowym art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z., wprowadzonym
mocy art. 1 pkt 5 lit. b nowelizacji, w gminnej ewidencji powinny si¢ natomiast znalez¢ réwniez
wspomniane zabytki nieruchome (niewpisane do rejestru zabytkéw i niefigurujace w ewidencji
wojewodzkiej) wyznaczone przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wo-
jewodzkim konserwatorem zabytkdow.

Warto zaznaczy¢, ze wpis w GEZ wywoluje bezposrednio tylko pozytywne skutki dla wlasci-
ciela zabytku. Umieszczenie obiektu w ewidencji pozwala sie ubiegac o $rodki na remont obiektu
jako zabytku (zob. art. 81 ust. 2 u.0.z.) czy na badania archeologiczne (art. 82a u.0.z.). Wzmocnienie
znaczenia prawnego gminnej ewidencji zabytkéw nastgpito na gruncie prawnopodatkowym przez
dodanie'” art. 26hb (tak zwanej ulgi na zabytki) do Ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych'®. Na mocy tego przepisu podatnik bedacy wiascicielem lub
wspotwlascicielem zabytku nieruchomego moze miedzy innymi odliczy¢ od podstawy obliczenia
podatku wydatki poniesione w roku podatkowym na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane w zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym sie
w ewidencji zabytkéw (ust. 1 pkt 2). Tym samym od 1 stycznia 2022 roku wilaczenie zabytku do
gminnej lub wojewddzkiej ewidencji zabytkéw wywoluje skutek prawny zwigzany z poszerze-
niem uprawnien wilasciciela bedacego podatnikiem w zakresie mozliwosci odliczania wydatkow
inwestycyjnych na zabytek od podstawy obliczenia podatku od 0sé6b fizycznych.

Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkéw, w tym jej zakladanie, okreslaja przepisy nie ustawy,
lecz rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego'.

Dwa spojrzenia na skutki wpisu do GEZ, dwa spojrzenia na charakter wpisu

Podstawowa kwestig sporng pozostawaly dotychczas zakres oddzialywania wpisu do GEZ oraz
kwalifikacja tego zjawiska z perspektywy prawnych form dziatania administracji. Mozna tu wy-
rézni¢ dwa stanowiska.

Wedtug pierwszego konsekwencja wlaczenia zabytku nieruchomego do gminnej ewidencji
zabytkow jest ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci do nieruchomosci zabytkowej?°.
Podnosi si¢, ze w obecnym stanie prawnym wpis do ewidencji rozstrzyga w sposéb wiadczy
o indywidualnych prawach lub obowigzkach strony i w zwigzku z tym nalezy uzna¢ go za czyn-
no$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczacg uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
z przepisu prawa?'. Skutkéw dla podmiotoéw spoza administracji upatruje si¢ w koniecznosci
uzgadniania decyzji administracyjnych podejmowanych w procesie inwestycyjnym?2. Pojawiaja

17 Na mocy art. 1 pkt 45 Ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2021, poz. 2105).

18 Dz.U. 2022, poz. 2647 ze zm.

19 Zob. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego
wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. 2021, poz. 56).

20 E. Kowalska, Wlasnos¢ zabytku a dyskrecjonalna wladza konserwatorska, Gdansk 2018, s. 202-206; Agniesz-
ka Tomaszewska okresla to ograniczenie nawet mianem ,,znacznego” — A. Tomaszewska, Ocena zgodnosci
z Konstytucjg przepisu ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami dotyczgcego ujecia nieruchomosci
w gminnej ewidencji zabytkéw, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2019, nr 1, s. 292.

2

Zob. A. Michalak, A. Ginter, Ustawa o ochronie zabytkéw..., op. cit., s. 143.

22 M. Karcz-Kaczmarek, Zaufanie do organéw wladzy publicznej..., op. cit., s. 894; A. Michalak, Gminna
ewidencja zabytkéw jako forma ochrony konserwatorskiej zabytkow nieruchomych, ,Przeglad Legislacyjny”
2018, nr 4, s. 53; 1. Mikiciuk, Glosa do wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 .,
IT1 OSK 2745/19, ,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2021, nr 6, s. 171.
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sie nawet twierdzenia, ze to skutek prawny zbyt daleko idgcy dla wlasciciela nieruchomosci?®.
Odnotowac¢ tez mozna glosy, ze juz sam wpis do GEZ wptywa na zakres uprawnien wiasciciela
zabytku, przede wszystkim umozliwia bowiem osobom trzecim, to jest organom samorzadu
terytorialnego, ingerowanie w sposob wykonywania prawa wtasnosci, na przyktad przez podej-
mowanie uchwat krajobrazowych?“.

Tym tropem podaza orzecznictwo. Uznaje si¢ w nim, Ze wigczenie obiektu (wpis) do gminnej
ewidencji zabytkow na podstawie art. 22 ust. 5 pkt 3 u.o0.z. nalezy zakwalifikowa¢ jako dzialanie,
ktére wptywa na prawo wlasnosci dotyczace uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa — wskazuje sie tutaj art. 19 ust. 1 pkt 2, ust. 1a i ust. 1b oraz art. 22 ust. 4 i 5 u.0.z., jak tez
art. 311 art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego?®.

Odmienne zapatrywanie w doktrynie zaprezentowala Katarzyna Zalasinska. Wskazata ona,
ze ujecie obiektu w gminnej ewidencji zabytkdow, a zatem wiaczenie wojewddzkiego konserwatora
zabytkow do grupy organéw uzgadniajacych na przyktad decyzje o warunkach zabudowy, nie
rodzi po stronie wlasciciela lub posiadacza zadnych skutkéw prawnych, w szczegélnosci nowych
obowigzkdw, i nie stanowi ingerencji w konstytucyjne prawo wlasnosci wtasciciela?é. Warto za-
znaczy¢, ze podobne stanowisko zajat minister kultury i dziedzictwa narodowego w 2013 roku?”.

Roéwniez si¢ za tym opowiadam?®. Wpis do ewidencji zabytkéw wspomnianego skutku nie
wywoluje, poniewaz — co nalezy podkresli¢ — wlasciciel obiektu odpowiadajgcego definicji zabytku
ma zasadniczo tozsame obowigzki niezaleznie od tego, czy obiekt ten zostanie czy nie zostanie
wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw. Ciazacy bowiem na wlascicielu rezim przy przyjetej
w u.0.z. materialnej definicji zabytkéw wynika z wlasnosci obiektu bedacego zabytkiem, nie za$
z wpisu do ewidencji zabytkéw. Wpis do gminnej ewidencji zabytkéw nie ogranicza w zaden
sposdb prawa wilasnosci wlasciciela obiektu wpisanego do tej ewidencji, a wywiera¢ na nie skutki
moze jedynie potencjalnie i posrednio. Bezposrednie skutki wpisu do gminnej ewidencji zabytkow
odnoszg si¢ wylacznie do obowiagzkéw organéw administracji, mianowicie tworza obowiazek
uzgodnienia decyzji z wojewodzkim konserwatorem zabytkow, jezeli zostanie wszczete postepo-
wanie administracyjne dotyczace obiektu wpisanego do gminnej ewidencji zabytkéw. Uzgodnienie
jest dokonywane wylacznie miedzy organami administracji publicznej?’.

23 A, Penszynska, Gminna ewidencja zabytkéw. Luki w przepisach prawnych, problemy praktyczne i propozycje
de lege ferenda, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2020, t. 18, nr 1, s. 109—110.

24 A. Michalak, Gminna ewidencja zabytkéw..., op. cit., s. 53.

25 Zob. postanowienia NSA: z 5 czerwca 2019 roku, sygn. IT OSK 1461/19, orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/oD9865533D, dostep: 22.12.2023; z 20 maja 2020 roku, sygn. II OSK 753/20, orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/649F854189, dostep: 22.12.2023; z 3 marca 2020 roku, sygn. II OZ 189/20, orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/64B4858ABs5, dostep: 22.12.2023.

26 K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, s. 76-78.

27 Jak wskazal sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Piotr Zuchowski, »ujecie
zabytku w gminnej ewidencji zabytkow, niezaleznie czy dotyczy zabytku uprzednio wpisanego do rejestru,
nie ma cech wladczej ingerencji w sfere praw jednostki. Ujecie zabytku w gminnej ewidencji stanowi uznanie
okreslonych faktow i nie tworzy nowej sytuacji prawnej z punktu widzenia wiasciciela zabytkow, w tym
znaczeniu, ze nie wynikaja z tego zdarzenia uprawnienia lub obowiazki wiasciciela zabytku. Sytuacje prawng
wlasciciela zabytku ksztattujg dopiero zaskarzalne w administracyjnym toku instancji decyzje w sprawie
warunkow zabudowy i pozwolenia na budowe oraz postanawiania [sic!] wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw w sprawie uzgodnienia tych decyzji” (odpowiedz z 27 grudnia 2013 roku na interpelacje nr 22319
w sprawie informowania wlasciciela o wpisaniu obiektu do krajowej, wojewoddzkiej czy gminnej ewidencji
zabytkow, www.sejm.gov.pl/Sejmy.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=094EFDCD, dostep: 22.12.2023).

28 Szerzej: A. Jakubowski, Skutki prawne..., op. cit., s. 74-96. Warto zauwazy¢, ze oponenci tego stanowiska myla
gminng ewidencje zabytkéw z wojewddzka ewidencja zabytkéw, a przy tym ograniczajg si¢ do wskazania
przepiséw o wspoldziataniu lub dotacyjnych jako zZrédel twierdzenia o wptywie wpisu do GEZ na prawo
wlasnosci - zob. M. Jackowska, Procedura ujecia nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkow w Swietle
art. 6 EKPC, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 10, 5. 92-97.

29 K. Zalasinska, Uzgodnienia dokonywane przez wojewédzkiego konserwatora zabytkéw [w:] K. Zalasifiska,
K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkéw, Warszawa-Gdansk 2015, s. 100.
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Ustawodawca wigze zatem obowigzki wlasciciela z faktem posiadania zabytku (to jest —
w mydl art. 3 pkt 1 u.0.z. - nieruchomosci lub rzeczy ruchomej, ich czesci lub zespotu, bedacych
dzietem czlowieka lub zwigzanych z jego dziatalnoscia i stanowigcych swiadectwo minionej
epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang
wartos¢ historyczna, artystyczng lub naukows), a nie z wpisaniem obiektu do gminnej ewidencji
zabytkow. Nietrafne zapatrywanie na skutki prawne wpisu do gminnej ewidencji zabytkéw -
przypisywanie mu wplywu na sytuacje prawna wiasciciela obiektu wpisanego — zdaje si¢ wynika¢
wlasnie z btednego przyjmowania, ze to dopiero wpis do gminnej ewidencji zabytkéw nadaje
obiektowi zabytkowy charakter. Takie stanowisko byloby zasadne, gdyby wynikajaca z u.o.z. de-
finicja zabytku miata charakter formalny. Tymczasem ustawodawca de lege lata zdecydowal sie
na regulacje tej materii za pomoca definicji o charakterze materialnym. Obecnie to nie wpis do
gminnej ewidencji zabytkow, lecz cechy obiektu (a zatem to, czy odpowiada on definicji zabytku
czy nie) ex lege determinuja sytuacje prawng jego wlasciciela.

Prowadzi to do kluczowego wniosku: wpis do ewidencji zabytkéw, wbrew pogladom wyra-
zanym w orzecznictwie i przez cze$¢ przedstawicieli nauki prawa, nie powoduje zmiany sytuacji
prawnej wlasciciela zabytku. Jezeli jest on wlascicielem obiektu spetniajacego przestanki ustawowe
uznania za zabytek, to cigza na nim wynikajace z tego obowiazki ex lege jeszcze przed wpisem do
ewidencji zabytkéw. Trybunat Konstytucyjny w przywotanym w tytule artykutu wyroku wskazany
poglad odnotowal, ale si¢ do niego nie odnidst.

Co do charakteru wpisu réwniez wystapila tu rozbieznos¢. Czes¢ sktadow orzeczniczych
traktuje bowiem wpis jako akt administracyjny i obejmuje go swoja kontrolg na podstawie art. 3 § 2
pkt 6 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi®’, inne za$ uznajg wpis jedynie za
czynno$¢ faktyczna wywolujaca skutki prawne (czynno$¢ materialno-techniczng), a zatem pod-
legajaca wlasciwosci sagdéw administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.*’. Naczelny
Sad Administracyjny podjat probe likwidacji tej rozbieznosci, tezujac orzeczenia, ktére uznaja
wpis do GEZ za czynnos$¢ materialno-techniczng. W tezie postanowienia z 18 maja 2021 roku
(sygn. II OZ 218/21) wskazal, ze wlaczenie karty adresowej zabytku do gminnej ewidencji zabytkéw
na podstawie art. 22 ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zwigzku
z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 roku
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow
oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem
jest czynno$cia organu administracji, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Wyrok TK w sprawie niedostatku procedury wpisu do GEZ

Wspomniany na wstepie wyrok TK byl odpowiedzig na postanowienie NSA z 13 czerwca 2018 roku
(sygn. IT OSK 2781/17). Naczelny Sad Administracyjny przedstawil Trybunatowi pytanie praw-
ne o zgodnos¢ regulacji okreslajacej tworzenie gminnej ewidencji zabytkow z art. 64 ust. 11 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Watpliwosci skladu orzekajacego wzbudzilo ograniczenie
prawa wlasnosci nieruchomosci przez dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako zabytku nieru-
chomego w gminnej ewidencji zabytkéw bez zagwarantowania wlascicielowi ochrony prawnej
przed dokonaniem takiego ograniczenia®?.

30 Dz.U. 2023, poz. 1634 ze zm. (dalej p.p.s.a.).

31 A. Jakubowski, Skutki prawne..., op. cit., s. 82-86.

32 Wydaje sie, ze te watpliwosci mogty nieco straci¢ aktualno$¢ wskutek wzmocnienia pozycji wlasciciela za-
bytku na mocy Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrzeénia 2019 roku
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej
ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem (Dz.U. 2019, poz. 1886).
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Trybunal Konstytucyjny orzekt jednoglosnie, ze art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z. w zakresie, w jakim
ogranicza prawo wlasno$ci nieruchomosci przez dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako zabytku
nieruchomego w gminnej ewidencji zabytkow, bez zapewnienia wlascicielowi gwarancji ochrony
prawnej przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie wyroku TK pozostawia jednak wiele do zyczenia. Trybunal bardziej bowiem
stwierdza — nie zawsze zresztg jasno - niz argumentuje. Niemniej opowiedzial si¢ za pogladem,
ze wpis do ewidencji jest czynno$cia materialno-techniczna. Wyjasnit, ze na gruncie obowigzu-
jacego prawa nie stosuje si¢ do niego przepisow k.p.a., wobec czego wiasciciel nie ma mozliwosci
przeprowadzenia stosownego postepowania wyjasniajacego przed organem jednostki samorzadu
terytorialnego. Trybunal zauwazyt przy tym zmiany Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej,
wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkoéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, jednak nie wplynely one na ocene regulacji
wyzszego rzedu®.

Co wazne, TK odnotowal oba zasygnalizowane przeciwstawne nurty w spojrzeniu na skut-
ki prawne wpisu do GEZ. Sam opowiedzial si¢ za pierwszym pogladem, na podstawie sprawy
stanowigcej tlo wystapienia z pytaniem prawnym stwierdzil bowiem, ze ,,niewatpliwie wpisanie
nieruchomosci skarzacej do gminnej ewidencji zabytkéw pociagnelo za sobg istotne ogranicze-
nia w realizacji prawa wlasciciela do korzystania z nieruchomosci (ius utendi) przez ograniczenie
w prowadzeniu konkretnych rob6t budowlanych i w tym sensie z cala pewnoscig wyrazito
si¢ w praktyce ograniczeniem prawa wlasnosci”. Niestety Trybunal nie wyjasnil, na czym to
ograniczenie polegato. Co osobliwsze, poniewaz nie méglt poda¢ ograniczenia prawnego, jakie
miatoby by¢ bezposrednim skutkiem wpisu do GEZ, wskazal na ograniczenie ,w praktyce”. Ani
w wyroku TK, ani w postanowieniu NSA nie wyttumaczono jednak, dlaczego wpis do GEZ sam
z siebie ograniczal mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela ani na czym miato
polegac zawezenie z tego tytutu uprawnien wiasciciela do prowadzenia robét budowlanych.
W szczegdlnosci TK pominal, ze ewentualne ograniczenia wynikajg przeciez dopiero z odmowy
uzgodnienia przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw robét przy zabytku wpisanym do
GEZ, nie zas z samego wpisu do tej ewidencji. Trybunat stwierdza, ze ,wlaczenie nieruchomosci
do gminnej ewidencji zabytkéw powoduje istotne ograniczenia w szczegoélnosci w zakresie ko-
rzystania z prawa wlasnosci (ius utendi) wiazace si¢ z obowigzkiem uzgadniania z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o pozwoleniu na rozbiérke oraz
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego”. Czy jednak samo wprowadzenie wspoétdziatania
organow stanowi ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci? Wydaje sig, ze to dopiero skutek
tego wspoldzialania moze wywolywa¢ bezposrednio taki efekt.

Dalej TK stwierdza, ze ksztalt regulacji zawartej w art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z., w rozumieniu
nadanym wykladnig sadéw, nie jest niezbedny do ochrony interesu publicznego, a jej efekty nie
pozostaja w dopuszczalnej proporcji z cigzarami naktadanymi na wiascicieli nieruchomosci.
Wywodzi, ze pielegnacja dziedzictwa narodowego oraz ochrona débr kultury z jednej strony
i ochrona wlasnosci z drugiej nie musza by¢ przeciwstawne, pod warunkiem ze ich ochrona
i realizacja zostang racjonalnie i proporcjonalnie wywazone. W ocenie TK nie dopelnit tego
ustawodawca w kontrolowanej normie prawnej, gdyz wiasciciel nie ma mozliwosci w postepo-
waniu administracyjnym zaja¢ stanowiska ani zakwestionowa¢ dzialann podejmowanych przez
organ administracji gminnej w porozumieniu z konserwatorem.

33 Jak stwierdza Hubert Izdebski, kwestii zmiany rozporzadzenia Trybunat nie podjat (H. Izdebski, Gminna
ewidencja zabytkéw po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2023 r., ,Samorzad Terytorialny” 2023,
nr 7-8, s. 101). By¢ moze wynikalo to stad, ze pytanie prawne zostalo zadane na gruncie stanu faktycznego
i prawnego sprzed tej nowelizacji rozporzadzenia.
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Przywolany wyrok stat si¢ przedmiotem komentarza profesora Huberta Izdebskiego. Wskazat
on, Ze jest to wyrok o pominigciu ustawodawczym. Trafnie wywiod! przy tym, odwotujac si¢ zaréwno
do dotychczasowego dorobku orzeczniczego TK, jak i do doktryny, Ze wyrok tego typu nie prowadzi
do derogacji (usuniecia z systemu prawnego) kontrolowanego przepisu, lecz obliguje prawodawce
do zmiany stanu prawnego oraz dostosowania tresci przepisu do wymagan konstytucyjnych?4.
Pozostaje on zatem w mocy i moze by¢ stosowany jako podstawa dzialan organu administracji
publicznej. Jednoczesnie Izdebski przedstawit poglad, ze analizowany wyrok nie ma elementéw
rozporzadzajacych, a przy tym wyrazit watpliwosci co do wplywu tego wyroku na ksztatt normy
stosowanej przez sady administracyjne orzekajace w sprawach, ktére dotycza wpisu do GEZ. Nie-
mniej dostrzegl, ze w konkretnej sprawie daloby sie skutecznie zakwestionowa¢ wazno$¢ dokonane;j
przed ogloszeniem wyroku czynnosci, ktéra mozna bylo okresli¢ jako wpis, zaskarzonej juz do
sadu administracyjnego®. Ponadto zasugerowal pewng ostrozno$¢ w dziataniu, na podstawie nadal
obowigzujacego art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z., organéw wykonawczych gminy, jesli chodzi o czynnosci
zwigzane z wpisywaniem obiektéw do gminnej ewidencji zabytkéw, gdyz nie da si¢ przewidzie¢
przepisow intertemporalnych w przyszlej ustawie wykonujacej omawiany wyrok. Przy czym ostroz-
nos¢ ma sie wyraza¢ nie w niedokonywaniu wpiséw do GEZ, a zatem w biernosci organéw, lecz
»w faktycznym zapewnianiu wiascicielowi lub posiadaczowi zabytku uprawnien procesowych, ktére

odpowiadatyby tresci przepiséw ogolnych Kodeksu postepowania administracyjnego”®.

Orzecznictwo NSA po wyroku TK

W pierwszej serii orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadlych po wyroku TK w sprawie
GEZ - 18 pazdziernika 2023 roku (sygn. IT OSK 2781/17%7, IT OSK 2326/18%, II OSK 3029/18%) -
nie podzielono stanowiska Izdebskiego, jakoby adresatem i zobowigzanym wyrokiem TK byt
wylacznie ustawodawca, lecz przyjeto, Ze wyrok ten determinuje kontrole sprawowang przez sad
administracyjny. Jak wskazat NSA, cho¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma charakter zakre-
sowy, w konsekwencji czego uznany za niekonstytucyjny przepis w okreslonym w tym orzeczeniu
zakresie nie zostal w dostownym sensie derogowany z systemu prawnego, to w konkretnej sprawie
konieczne jest dokonanie wykladni art. 22 ust. 5 pkt 3 v.0.z. z uwzglednieniem tego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

W rezultacie tej wykladni NSA w kazdym z przywolanych orzeczen uznal za zasadne stwier-
dzenie bezskuteczno$ci ujecia obiektu w gminnej ewidencji zabytkow. Sytuacja, w ktorej whasciciel,
dowiedziawszy sig, ze nalezaca do niego nieruchomos¢ ma zosta¢ wpisana do gminnej ewidencji
zabytkow, nie moze zaja¢ stanowiska w postepowaniu administracyjnym ani zakwestionowac
dzialan podejmowanych przez organ administracji gminnej w porozumieniu z konserwatorem,
zostata uznana za niezgodna z fundamentami demokratycznego panstwa prawnego, nalezy do nich
bowiem mozliwo$¢ obrony oraz ochrony swoich débr. Przyczyna orzeczenia o bezskutecznosci
czynnosci bylo w ocenie NSA niekonstytucyjne uniemozliwienie czynnego udzialu wtascicielom
obiektow, przez co wladciciel nie mogt zakwestionowac przyjetych przez organ ustalen, formu-
fowa¢ wnioskéw dowodowych czy w inny sposob broni¢ sie przed ograniczeniem przez organ
prawa wiasnosci.

Warto przy tym odnotowa¢, ze NSA zaznaczyl, iz uchybienia natury procesowej dotyczace
postepowania w przedmiocie wpisu do ewidencji nie podwazaja istnienia waloréw zabytko-
wych nieruchomosci.

34 Ibidem, s. 103-105.

35 Ibidem, s. 107-108.

36 Jbidem, s. 108.

37 orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4C1CEDBoC3, dostep: 22.12.2023.
38 orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8F474568CC, dostep: 22.12.2023.
39 orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/16A7AC83A3, dostep: 22.12.2023.
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W swoich wyrokach NSA potwierdzil tez charakter prawny wpisu do GEZ jako czynnosci
faktycznej. Wyjasnil, ze ujecie nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkow jest nie aktem organu
samorzadowego w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., lecz czynnoscia z zakresu administracji
publicznej dotyczaca obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4
p-p-s.a. Jak wskazal, ujecie nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkéw rozstrzyga o podpo-
rzadkowaniu indywidualnej nieruchomosci obowigzkom wymienionym w ustawie, jednak sama
tres¢ obowigzku jest okreslona w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. Czynnos¢ ta
ma charakter publicznoprawny, jest skierowana do indywidualnego podmiotu i dotyczy jego
obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa.

Warto tez odnotowa¢ stwierdzenie NSA, ze wniesienie skargi na akty lub czynnosci, o ktd-
rych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., z uchybieniem terminu nie pociaga za sobg bezwzglednego
obowigzku jej odrzucenia przez sad I instancji, gdyz ustawodawca w art. 53 § 2 p.p.s.a. przyznatl
sadowi kompetencje do rozpoznania skargi, jezeli uchybienie terminu do jej wniesienia nastapito
bez winy skarzacego.

Co dalej?

Konsekwencje wyroku TK nalezy rozpatrywaé w dwojaki sposob. Po pierwsze, w odniesieniu do
istniejacych juz gminnych ewidencji zabytkow i obiektow sie w nich znajdujacych lub planowanych
do wpisania. Po drugie, wzgledem sposobu usunigcia wytknietego przez TK stanu niekonsekwencji
przez odpowiednig nowelizacje ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Co do istniejacych wpiséw w gminnej ewidencji zabytkéw trzeba wyjasni¢, ze pozostajg one
skuteczne i wywoluja skutki prawne dla organéw w postaci opisanego obowiazku uzgodnien. Nie
jest tu znana konstrukeja generalnej bezskutecznosci czynno$ci materialno-technicznej z mocy
prawa czy wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry przeciez nie wyeliminowatl pod-
stawy materialnoprawnej dokonanych i wcigz dokonywanych wpiséw do GEZ. Innymi stowy,
do momentu stwierdzenia w prawnie okreslonej procedurze bezskutecznosci konkretnego wpisu
do GEZ pozostaje ona w mocy. Na gruncie obowigzujacego prawa taka procedurs jest tryb po-
stepowania skargowego przed sadem administracyjnym i to dopiero w rezultacie uwzglednienia
takiej skargi sad administracyjny, stosujac art. 146 § 1 p.p.s.a., stwierdza bezskuteczno$¢ czynnosci.
Od takiego wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego organowi przystuguje zreszta skarga
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego — stosownie do art. 173 w zwiazku z art. 32
p-p-s-a. Tym samym prawomocne stwierdzenie bezskutecznosci wpisu do GEZ moze zaja¢ nawet
kilka lat. Do tego momentu wpis do GEZ pozostaje prawnie skuteczny. Niemniej w $wietle przy-
wotanych wyrokéw NSA nalezy uznac, ze wobec braku innych staran organu majacych zapewnic
wlascicielowi wpisywanej nieruchomosci czynny udzial odpowiadajacy standardowi okreslonemu
w k.p.a. dotychczas dokonywane wpisy do GEZ sady administracyjne beda z reguly uznawac za
bezskuteczne. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow, w ktérych wpis byt dokonany przed nowelizacja
z10 wrze$nia 2019 roku rozporzadzenia MKiDN w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajo-
wej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem. Jak wspomniano, sady administracyjne sa
przy tym skore do akceptacji na podstawie art. 53 § 2 p.p.s.a. skarg wniesionych z uchybieniem
terminu, zatem wobec braku innych rozwigzan ustawowych skala zaskarzen moze by¢ znaczna
i dlugookresowa.

W blizszej perspektywie, aby chroni¢ zabytek objety wpisem do GEZ zaskarzonym do sadu
administracyjnego, jest mozliwe wszczecie i przeprowadzenie przez wlasciwy organ procedury
wpisu tego zabytku do rejestru zabytkow. Zapewni to wowczas ochrong z art. 10a u.0.z. Zgodnie
z nim: ,,0d dnia wszczecia postgpowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia, w ktd-
rym decyzja w tej sprawie stanie si¢ ostateczna, przy zabytku, ktérego dotyczy postepowanie,
zabrania si¢ prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych i po-
dejmowania innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany
wygladu zabytku”.
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Inng mozliwoscig pozostaje powtdrzenie wpisu do GEZ. Czynno$¢ te, jak kazda czynnosé¢
faktyczng, mozna bowiem powtdrzy¢ w wymiarze proceduralnym, nawet je$li w wymiarze ma-
terialnym nie bedzie to pociagalo zmiany. Sady administracyjne oceniaja bowiem sposdb poste-
powania w konkretnej sprawie dotyczacej wpisu do GEZ, ktéry jest przedmiotem skargi do sadu.
Jezeli zatem bez wzgledu na lakoniczne regulacje rozporzadzeniowe organ przeprowadzil wpis
z zapewnieniem wlascicielowi gwarancji proceduralnych réwnych tym przystugujacym stronom
na gruncie k.p.a. (w szczegdlnos$ci prawa do czynnego udziatu), to mimo wyroku TK - a nawet
w $wietle niego, skoro wiasnie takiego modelu postepowania Trybunal oczekuje — orzekajacy
nierutynowo sad powinien uzna¢ wpis za legalny i skuteczny i oddali¢ skarge. W tym przypadku
normotworczy w aspekcie proceduralnym jest sam wyrok TK - a wlasciwie wzorzec konsty-
tucyjny, na ktérym si¢ opart - i to na niego moze si¢ powola¢ organ ksztaltujacy i prowadzacy
postepowanie w sprawie wpisu do GEZ.

Powyzsze rozwigzania stanowia jednak pewnego rodzaju erzac, najwlasciwszym wykonaniem
wyroku TK i oczekiwan NSA bylaby zas nowelizacja ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Wazne, cho¢ do$¢ ogélne wskazdwki co do jej kierunku wywies¢ mozna z uzasadnienia
wyroku TK z 11 maja 2023 roku.

Trybunat podkreslit, ze fundamentem demokratycznego panstwa prawnego jest mozliwo$¢
obrony oraz ochrony swoich débr. Przyczyne zakresowej niekonstytucyjnosci regulacji stanowi
to, Ze ustawa nie okresla dotychczas szczegétowo zasad, trybu i sposobu umieszczania zabytkéw
nieruchomych w ewidencji zabytkéw. Z uzasadnienia wynika, ze konieczne jest ustawowe zapew-
nienie wlascicielowi, ktory dowiaduje sie, ze jego nieruchomos$¢ ma zosta¢ wpisana do gminnej
ewidencji zabytkéw, mozliwosci zajecia stanowiska w postepowaniu administracyjnym oraz
zakwestionowania dziatan podejmowanych przez organ administracji gminnej w porozumieniu
z konserwatorem.

Trybunal wskazal tez, ze postepowanie w zakresie wpisu do GEZ musi by¢ oparte na jak
najpelniejszych i najprecyzyjniejszych regulacjach. Kryteria powinny by¢ przejrzyste, ponie-
waz od nich zalezy mozliwa ingerencja w konstytucyjne wolnosci i prawa. Niebezpieczenstwo
arbitralnosci organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego moze prowadzi¢ do
bezpodstawnego dzialania, zwlaszcza ze definicja ustawowa zabytku tworzy szerokie pole dla
uznania administracyjnego. Proceduralne ujecie procesu dokonywania wpisu do GEZ w akcie
rangi ustawowej jest tym wazniejsze, ze TK zaakceptowal w przesztosci stosowanie pojec niedo-
okreslonych przy opisywaniu przestanek objecia obiektu ochrong konserwatorska — a przeciez
z takich pojec¢ sklada sie definicja zabytku — wszelako uzasadnil to wiasnie proceduralnym
zabezpieczeniem konkretyzacji tych poje¢ w poszczegdlnych sprawach?.

Konieczne staje si¢ zatem znowelizowanie u.0.z. przez dodanie do niej regulacji okreslajacej
procedure wpisu do gminnej ewidencji zabytkow. Niezbedne jest zapewnienie gwarancji proce-
sowych wiascicielom zabytku wpisywanego do tej ewidencji, zwlaszcza prawa do czynnego w tym
udzialu oraz do poddania wpisu do GEZ kontroli sadowej. Zarazem w ramach przepiséw odno-
szacych sie do dotychczasowych wpisow w GEZ wlascicielom powinno zosta¢ zapewnione prawo
do zadania weryfikacji prawidtowosci takiego wpisu, co moze wymaga¢ powtdrzenia procedury.

Zbytnim uproszczeniem byloby jednak twierdzenie, Ze postegpowanie administracyjne majace
zapewnia¢ wlascicielowi odpowiednie gwarancje, o ktdrych napisat w wyroku Trybunal, musi by¢
postepowaniem jurysdykcyjnym uregulowanym w k.p.a., konczacym sie decyzjg administracyjna.
Przeciwnie - takie postepowanie i taka forma jego zakonczenia moglyby by¢ nieadekwatne, gdyz
wpis do gminnej ewidencji zabytkéw to czynnos¢ bedaca w zatozeniu przejawem nie tyle woli,
ile wiedzy. Organ wykonawczy gminy nie wyraza ta czynnoécig woli uznania danego obiektu za
zabytek, lecz jedynie przez dokonanie wpisu daje wyraz swojej wiedzy, ze obiekt ten jest zabytkiem
w $wietle definicji zabytku. Zarazem jesli wpisu miatoby si¢ dokonywa¢ decyzja administracyjna,
to w obecnym ksztalcie tracilby on racje bytu jako odrebna instytucja i prostsze bytoby po prostu

40 Zob. wyrok TK z 25 maja 2016 roku, sygn. Kp 2/15, OTK 2016, seria A, poz. 23.
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poszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do wpisywania zabytkéw do rejestru zabytkéw
0 wojtoéw, burmistrzéw i prezydentéw miast. Doszloby jednak wowczas do utraty waloréw, jakie
obecnie ma instytucja GEZ, warto zatem odnotowa¢ inne mozliwosci.

Zaréwno w wyroku TK, jak i w pierwszych orzeczeniach NSA kluczowg role odgrywa
oczekiwanie, aby w postepowaniu w sprawie wpisu do GEZ wlasciciel mial zapewnione prawa
procesowe rowne tym, ktére ma strona w Kodeksie postepowania administracyjnego. Model
oparty na decyzji administracyjnej nie jest jednak jedynym sposobem realizacji tych wskazan.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w systemie prawnym wystepuja postepowania, ktore toczg sie
w trybie jurysdykcyjnym k.p.a., ale konczg si¢ nie decyzja administracyjna, lecz czynnoscia
materialno-techniczng®'. Nie sposdb zaakceptowac uznania, ze w $wietle Konstytucji organ ad-
ministracji moze oddzialywac na jednostke tylko w drodze aktu administracyjnego wydawanego
w postepowaniu administracyjnym, a nie czynnoscia faktyczng, zwana materialno-techniczna.
Taki poglad bowiem nie tylko nie znajduje oparcia w regulacjach ustawy zasadniczej, lecz takze
mialby on dewastujacy wplyw na realizacj¢ zadan publicznych, poniewaz czynno$¢ materialno
-techniczna jest jedng z podstawowych form prawnych dzialania administracji, odrézniang od
aktu administracyjnego®2.

W zwigzku z powyzszym warto przedstawi¢ postulat zachowania charakteru prawnego wpisu
do GEZ jako czynnos$ci materialno-technicznej, podlegajacej kontroli sgdowoadministracyjnej
na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., natomiast procedure uregulowa¢ w nastepujacy sposob: po
pierwsze, przenies¢ do regulacji ustawowej rozwigzania zawarte w Rozporzadzeniu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrze$nia 2019 roku zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw
oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem,
ze stosownym uszczegdlowieniem, po drugie zas, wprowadzi¢ konstrukcje odpowiedniego (a nie
bezposredniego, skoro nie odnosi si¢ do wydania decyzji administracyjnej) stosowania przepiséw
k.p.a. w postepowaniu w sprawie wpisu do GEZ. Takie rozwigzanie bedzie odpowiada¢ specyfice
wpisu do GEZ, w ktérym organ nie uznaje obiektu czy obszaru za zabytkowy, lecz jedynie ujmuje
w ewidencji obiekt lub obszar, gdy ten jest zabytkiem z mocy prawa, to jest odpowiada ustawowej
definicji zabytku — wpis do GEZ nie jest nakierowany na wywotanie skutkéw prawnych, jakkolwiek
je rodzi. Odroéznia to go od wpisu do rejestru zabytkow, ktory ma tez charakter konstytutywny
i nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, funkcje zas pelni kontrolng i prawotworcza, a nie
ewidencyjnag, gdyz polega nie na uznaniu obiektu za zabytek, lecz na objeciu go ochrong wyni-
kajaca z umieszczenia w rejestrze zabytkow*.

Pozostawienie w systemie prawnym uregulowanej ustawowo pod wzgledem procedury
czynnosci wpisu do GEZ zapewni organom nieco mniej obcigzony mitrega administracyjng
tryb dziatania o tagodniejszych niz w przypadku wpisu do rejestru zabytkéw skutkach prawnych,
a jednoczesnie zagwarantuje wlascicielom sprawiedliwos$¢ proceduralng. Ponadto, skoro poste-
powanie bedzie si¢ koficzy¢ jak dzi$§ czynnoscig faktyczng wlasciwego organu (upowaznionego
urzednika), to z chwilg jej wykonania beda wystepowac skutki prawne (przede wszystkim dla
organéw - obowigzek uzgodnien), srodkiem kontroli dzialania bedzie za$ skarga do sagdu admi-
nistracyjnego — nie zajdzie dewolucja przez przeniesienie kompetencji do organu odwotawcze-
go. Tym samym wpis do GEZ pozostanie efektywniejsza i szybsza instytucja stuzaca ochronie

4 Przykladem wpis na liste studentéw — zob. art. 72 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023, poz. 742).

42 Zob. uchwala NSA z 26 czerwca 2014 roku, sygn. I OPS 14/13, ONSAiWSA 2015, nr 1, poz. 2; J. Starosciak,
Prawne formy i metody dzialania administracji [w:] System prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska,
J. Letowski, Warszawa 1978, s. 107-113; K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny - jego istota
[w:] Prawne formy dziatania administracji, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, ,,System Prawa Ad-
ministracyjnego’ t. 5, Warszawa 2013, s. 175; J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2022, s. 472.

43 Zob. K. Zalasinska, Charakter prawny wpisu do rejestru zabytkéw, ,Studia Iuridica” 2008, t. 48, s. 325-327;
K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw..., op. cit., s. 32-33; wyrok NSA z 3 listopada 2022 roku,
sygn. IT OSK 193/20, orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8E981EABGE, dostep: 22.12.2023.
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zabytkow, niz gdyby byl dokonywany decyzja administracyjna, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniej ochrony wlascicielom. Niewatpliwie za$ narzedzie prawne w postaci wpisu do GEZ
zastuguje na zachowanie w celu ochrony zabytkéw, a w zwigzku z tym - interesu publicznego.

Na marginesie warto powtorzy¢, ze rzeczywiste niebezpieczenstwa dla poszanowania prawa
wlasnosci tkwig przede wszystkim w materialnej definicji zabytku, ktéra powoduje, ze na wlasci-
cielu zabytku cigza obowiazki ex lege, przy braku okreslenia przez ustawodawce wprost przestanek
odmowy uzgodnienia przez wojewo6dzkiego konserwatora zabytkéw decyzji administracyjnych
odnoszacych si¢ do obiektu wpisanego do GEZ*4. Gdyby wyeliminowac te zagrozenia, wpis
do GEZ nie budzilby wiekszych obaw wlascicieli.
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kulturowego w swietle polskiego prawa
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The protection of underwater cultural heritage
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conclusions
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Abstrakt

Artykul jest po$wiecony stanowi ochrony prawnej zabytkéw podwodnych w $wietle
aktualnego prawa ochrony zabytkéw, prawa morskiego i ratyfikowanej przez Polske
Konwencji UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 roku.
Autor identyfikuje szereg postepowan prawnych stosowanych w momencie odkrycia
zabytku — w tym w trakcie robot budowlanych lub ziemnych, ewentualnie prowadzenia
badan archeologicznych - a takze znalezienia przypadkowego oraz w ramach poszu-
kiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym archeologicznych.
Odnosi te sytuacje do srodowiska morskiego, gdzie funkcje organu ochrony zabytkéw
pelni dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, stosujagcy odpowiednio przepisy prawa
ochrony zabytkow we wspolpracy ze stuzba konserwatorska wlasciwa dla jego siedziby.
Niezaleznie od wspomnianych postepowan stosuje on takze przepisy prawa morskiego,
ktore okreslaja dalsze procedury regulujace sposob dzialania na morzu, takie jak wy-
konywanie prac podwodnych, wydobywanie mienia z morza, przeszukiwanie wrakéw
oraz pletwonurkowanie na wrakach statkéw. Przepisy te nie dotyczg bezposrednio
dziedzictwa, ale w sytuacji ujawnienia zabytku w trakcie ktéregos z wymienionych
dziatan przewidujg — podobnie jak w wyzej wspomnianych sytuacjach — wspotdziatanie
z administracjg ochrony zabytkow i wlaczenie stosowania przepisow o ich ochronie.
W ostatniej czesci artykutu autor ocenia opisane procedury w $wietle ratyfikowanej
przez Polske Konwencji UNESCO i w ramach wnioskow zglasza postulaty de lege ferenda
dotyczace dostosowania krajowego prawa do zasad tego aktu.

* Narodowy Instytut Dziedzictwa
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Stowa kluczowe
podwodne dziedzictwo kulturowe, prawo ochrony zabytkéw, prawo morskie, zabytki
podwodne

Abstract

The article is devoted to the state of the legal protection of underwater historical monu-
ments in the light of the current monument protection law, maritime law and the 2001
UNESCO Convention on the Protection of Underwater Cultural Heritage ratified by
Poland. The author identifies a number of legal proceedings applied at the time of
discovery of a monument - including during construction work or earthworks, or
potentially undertaking archaeological research — as well as artefacts discovered by
accident or when searching for concealed or abandoned movable objects, including
archaeological ones. He applies these situations to the marine environment, where the
role of the monument protection authority is performed by the director of the relevant
maritime office, who applies the provisions of the monument protection law accord-
ingly, in cooperation with the conservation service with the appropriate jurisdiction.
Irrespective of the aforementioned proceedings, he also applies the provisions of the
Maritime Law, which sets out further procedures for operating at sea, such as performing
underwater work, extracting objects from the sea, searching wreck sites and shipwreck
diving. These regulations do not apply directly to cultural heritage, but should an arte-
fact be discovered in the course of any of the aforementioned activities, they provide,
as in the situations mentioned above, for interaction with the Administration for the
Protection of Monuments and the application of the regulations for their protection.
In the last part of the article, the author evaluates the procedures described in the light
of the UNESCO Convention ratified by Poland and, as part of the conclusions, makes
de lege ferenda proposals for adapting national law to the principles of this act.

Keywords
underwater cultural heritage, law on the conservation of historical monuments, maritime
law, underwater monuments

W RAMACH REFLEKSJI NAD STANEM POLSKIEGO PRAWA OCHRONY ZABYTKOW Z OKAZJI
dwudziestolecia dotyczacej ich ustawy warto poswigci¢ troche uwagi problematyce dziedzictwa
podwodnego. Sklaniajg do tego nie tylko posiadanie przez Polske kilkusetkilometrowego wybrze-
za z pasem wod morskich, lecz takze ratyfikacja przez nig trzy lata temu Konwencji UNESCO
z 2001 roku poswieconej temu dziedzictwu'.

Majac to na uwadze, nalezy sie zastanowi¢ wpierw nad stanem jego ochrony w $wietle polskiego
prawa ochrony zabytkéw, nastepnie rozwazy¢ skutki wspomnianej ratyfikacji i na koncu sformu-
fowa¢ wynikajace z tych analiz wnioski adresowane do ustawodawcy. Autor uznal, ze rozwazania
te warto osadzi¢ w szerszej perspektywie rozwoju krajowego prawa w omawianym zakresie.

Rozwdj prawa polskiego w kontekscie ochrony zabytkéw podwodnych

Gdyby zacza¢ przeglad od chronologicznie pierwszego aktu poswigconego ochronie zabytkow,
nalezaloby stwierdzi¢, ze juz w nim znajduje si¢ przebtysk §swiadomosci istnienia ich takze pod
woda i potrzeby roztoczenia nad nimi ochrony. Ot6z wéréd zabytkéw nieruchomych przykladowo

1 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2020 roku o ratyfikacji Konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa
kulturowego, przyjetej w Paryzu dnia 2 listopada 2001 roku, Dz.U. 2020, poz. 2201 (zwanej tu ,,Konwen-
cja UNESCO”); tekst oryginalny: Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage,
UNESCO records of the General Conference of the United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, meeting in Paris from 15 October to 3 November 2001, at its 31 session, vol. 1: Resolutions,
Paris 2002, s. 50 et seq. Zob. takze komentarz do Konwencji UNESCO: W. Kowalski, Konwencja UNESCO
o0 ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego przyjeta dnia 2 listopada 2001 . na 31 Konferencji Generalnej
UNESCO w Paryzu [w:] idem et al., Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, red. K. Zalasinska,
Warszawa 2014, s. 330 et seq.

50



Ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego. ..

wymienionych w art. 12 dekretu o opiece nad zabytkami z 1918 roku? znajduja sie ,$lady osad
nawodnych’, natomiast w mysl art. 23 pkt b tego dekretu zabytkami sa znaleziska nie tylko ,,przy-
padkowe na powierzchni ziemi”, lecz takze ,na dnie zbiornikéw wody”. Chodzilo tu zapewne
o badane jeszcze w XIX wieku przez archeologéw pruskich na Pojezierzu Mazurskim tak zwane
osiedla palafitowe, ze wzgledéw obronnych wznoszone na palach przy brzegach jezior. Odkrywane
$lady tych osad znajdowaly sie, oczywiscie, na dnie zbiornikéw wraz z ewentualnymi zabytka-
mi ruchomymi®. Autorzy takiej definicji zabytku mieli tez z pewno$cia na uwadze wydobycie
z dna rzeki Zbrucz w 1848 roku kamiennego posagu przedchrzescijariskiego bostwa Swiatowida
z IX wieku oraz znalezienie w 1913 roku w Wisle kolo jednego z mostow w Warszawie lawety
armatniej typu holenderskiego z XVII wieku®*.

W drugim w kolejnosci chronologicznej akcie poswigconym ochronie dziedzictwa dotychcza-
sowy stan prawny nie ulegl istotnej zmianie. W wykazie przykladowych zabytkéw w art. 2 rozpo-
rzadzenia z 1928 roku® pozostala formula ,,slady osad nawodnych” (w dekrecie obecna w art. 12),
ale z rozdzialu Wykopaliska i znaleziska (w dekrecie art. 23-27, w rozporzadzeniu art. 25-28)
zniknelo pojecie zabytkdw znalezionych ,,na dnie zbiornikéw wody”. Wynikalo to z przeniesie-
nia dookreslen wykopalisk i znalezisk do wspomnianego art. 2 i nadania im pozbawionej opisu
syntetycznej formy ,wykopaliska i znaleziska przedhistoryczne i archeologiczne” (art. 2 pkt 14)
oraz ,wykopaliska i znaleziska paleontologiczne” (art. 2 pkt 15).

W pierwszej powojennej ustawie, z 1962 roku®, nie ma juz zadnego odniesienia do dziedzic-
twa podwodnego. Podstawy jego ochrony nalezato zatem poszukiwa¢ w ogélnej definicji dobra
kultury w art. 27 tej ustawy oraz w chyba bardziej szczegétowym opisie obiektéw archeologicz-
nych i paleontologicznych, ale pozbawionym wskazdwki, iz moga si¢ one znajdowac takze pod
woda®. Taka regulacja nieco dziwi, skoro podwodne badania archeologiczne rozwijaly si¢ w Polsce
dynamicznie juz od poczatku lat 30. XX wieku, a w latach 1936-1938 Zdzistaw Rajewski przepro-
wadzil szeroko zakrojone badania podwodne w Jeziorze Biskupinskim w zwigzku z odkryciem
osady obronnej Biskupin, zalozonej okolo 550 roku przed Chrystusem na wyspie tego zbiornika.
Badania te, podobnie jak samo odkrycie, byly wowczas glosne i szeroko komentowane w kre-
gach europejskich, do czego przyczynit si¢ migdzy innymi udzial nurkéw Marynarki Wojennej
zaopatrzonych w profesjonalny sprzet nurkowy’. Uwaza si¢ je za poczatek polskiej archeologii
podwodnej w wodach $rodladowych.

N

Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, Dz. Praw P. Pol. 1918, nr 16, poz. 36.

w

Te poszukiwania podejmowali badacze niemieccy. Zob. miedzy innymi: E. Balduhn, Bericht iiber die Pfahl-
bauten bei Werder im Kreise Lotzen, , Altpreussische Monatsschrift” 1867, vol. 4; H. Berghaus, Noch einmal
die Pfahlbauten von Liibtow, ,Baltische Studien. Alte Folgen” 1880, vol. 30; J.W. Heydeck, Der Pfahlbau im
Kownatken-See, ,,Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” 1888, vol. 13.

~

O tych i dalszych znaleziskach w wodach $§rodladowych pisat Zbigniew Bukowski: Z. Bukowski, Stan i per-
spektywy archeologicznych bada# podwodnych w jeziorach i rzekach Polski, ,, Archeologia Polski” 1978, t. 23,
z. 1. Zob. takze: W. Kowalski, I. Pomian, Ochrona podwodnych obiektow archeologicznych [w:] Prawnokarna
ochrona dziedzictwa kultury, red. J. Kaczmarek, Krakéw 2006, s. 81-105 oraz W. Kowalski, Poland [w:] Legal
protection of the underwater cultural heritage. National and international perspectives, ed. Sarah Dromgoole,
Hague-London-Boston 2006, s. 229-246.

o

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad zabytkami, Dz.U. 1928, nr 29, poz. 265.

o

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie débr kultury i o muzeach, tekst jednolity: Dz.U. 1999, nr 98,
poz. 1150 (zwana tu ,,ustawg z 1962 roku”).

~

Art. 2: ,Dobrem kultury w rozumieniu ustawy jest kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub
wspdlczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ histo-
ryczng, naukowg lub artystyczng’”.

©

Art. 5 pkt 5: ,Pod wzgledem rzeczowym przedmiotem ochrony moga by¢ w szczegélnosci: [...] obiekty
archeologiczne i paleontologiczne, jak $lady terenowe pierwotnego osadnictwa i dzialalnosci cztowieka,
jaskinie, kopalnie pradziejowe, grodziska, cmentarzyska, kurhany oraz wszelkie wytwory dawnych kultur”

©

Z. Rajewski, Sprawozdanie z organizacji badan w latach 1936 i 1937 [w:] Gréd prastowiatiski w Biskupinie
w powiecie zniriskim. Sprawozdanie z badan w latach 1936 i 1937 z uwzglednieniem wynikow z lat 1934-1935,
red. J. Kostrzewski, Poznan 1938, s. 6-7; Z. Bukowski, Archeologia podwodna, ,Dawna Kultura” 1956, t. 3;
Z. Rajewski, O przydatnosci poszukiwar podwodnych w badaniach archeologicznych w Polsce, ,Wiadomosci
Archeologiczne” 1959, t. 26, z. 1-2.

51



Ochrona Zabytkéw | 2023, nr 2 PRAWO

Juz kilka lat po wojnie, jeszcze przed uchwaleniem ustawy z 1962 roku, rozpoczely sie systema-
tyczne badania polskich wod morskich, w tym wokdét wyspy Wolin przy brzegu Morza Baltyckiego
oraz w Zalewie Szczecinskim przy ujéciu Odry'®. Przyniosty one wazne znaleziska, pozwalajgce
cho¢by na pelne opracowanie typologii konstrukcji statkéw weczesnosredniowiecznych z okresu
od VII do XII wieku". Sukcesy te oraz rozwdj dalszych badan'?, ktére zaowocowaty miedzy in-
nymi znalezieniem szeregu waznych dla nauki wrakéw, w tym miedziowca z XIV wieku'3, okretu
Solen zatopionego w bitwie pod Oliwg w 1627 roku'* czy angielskiego statku General Carleton
of Withby z 1777 roku, nie mogly juz jednak pozosta¢ niezauwazone przy pracy nad projektem
kolejnej ustawy.

Aktualny stan prawny

Obowigzujgca obecnie ustawa zostata uchwalona w 2003 roku'® i rzeczywicie znalazly sie w niej
przepisy dotyczace ochrony zabytkéw podwodnych. Odniesienia do nich zabraklo wprawdzie
w syntetycznej definicji ogdlnej zabytku', ale stanowi ono istotny element definicji zabytku ar-
cheologicznego, ktérym wedlug art. 3 ust. 4 jest ,,zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniows,
podziemng lub podwodna pozostaloscia egzystencji i dziatalnosci czlowieka, ztozong z nawar-
stwien kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytworéw badz ich sladéw albo zabytek ruchomy;,
bedacy tym wytworem”. W mysl tego przepisu zabytki znajdujace sie pod woda sa niejako zrow-
nane z wszystkimi innymi zabytkami archeologicznymi, a zatem jak wszystkie inne uzyskuja
ten status — pod warunkiem jednoczesnego spetnienia kryteriéw kazdego zabytku okreslonych
w przywolanym juz art. 3 u.o.z. Musza by¢ zatem dzielem cztowieka lub pozostawa¢ w zwigzku
z jego dziatalno$cig, a ich zachowanie musi leze¢ w interesie spolecznym ze wzgledu na ich war-
tos¢ historyczng, artystyczng lub naukows. Interpretacja tych kryteriéw w przypadku zabytkow
podwodnych zwykle nie nastrecza trudnosci, wyjasnienia wymaga natomiast kwestia ewentual-
nego ustalania ich wieku, ktéry w analizowanym przepisie zostal okreslony przez koniecznos¢
stanowienia $wiadectwa ,,minionej epoki badz zdarzenia”. Jest to szczegélnie istotne, gdyz - jak
o tym bedzie mowa dalej - w Konwencji UNESCO zostala ustalona sztywna granica dawnosci,
wynoszaca minimum 100 lat'’.

10 'W. Filipowiak, Port sredniowiecznego Wolina, ,,Materialy Zachodniopomorskie” 1956, t. 2; R. Wolagiewicz,
Badania podwodne Muzeum Pomorza Zachodniego na Zalewie Szczecitiskim w 1961 ., ,,Materialy Zachod-
niopomorskie” 1961, t. 7.

Zob. miedzy innymi: P. Smolarek, Inwentaryzacja Zrédet do dziejow techniki szkutniczej Stowian pomorskich,
»Materialy Zachodniopomorskie” 1955, t. 1; W. Rudolph, Die Notwendigkeit weiterer Forschungen tiber die
Kleinboote am Oderhaff, ,Materialy Zachodniopomorskie” 1962, t. 8.

12 Prowadzg je trzy wyspecjalizowane o$rodki: Dzial Badan Podwodnych Narodowego Muzeum Morskiego
w Gdansku, Centrum Archeologii Podwodnej w Instytucie Archeologii na Uniwersytecie Mikolaja Koper-
nika w Toruniu oraz Dzial Morski Muzeum Narodowego w Szczecinie.

13 Zob. mi¢dzy innymi: J. Litwin, “The Copper Wreck’. The wreck of mediaeval ship raised by the Central Maritime
Museum in Gdansk, Poland, ,,The International Journal of Nautical Archaeology and Underwater Exploration”
1980, vol. 9, no. 3, s. 217 et seq.; A. Kola, G. Wilke, The drawing up of a height plan of the late-mediaeval
wreck, the ‘Copper Ship’ (W-5) from Gdarisk Bay and its utilization in exploratory work, ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Archaeologia” 1983, vol. 9, supplement series: ,,Underwater Archaeology”, vol. 1, s. 66.

4 P. Smolarek, The genesis, present state and prospects of Polish underwater archaeological investigations in the
Baltic, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Archaeologia® 1983, vol. 9, supplement series: ,,Underwater
Archaeology”, vol. 1, s. 25 et seq.

15 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jednolity: Dz.U. 2022,
poz. 840 (zwana tu ,,u.0.z”).

16 Art. 3: ,,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: 1) zabytek — nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci
lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwiazane z jego dziatalno$cig i stanowigce $wiadectwo minionej
epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢
historycznag, artystyczng lub naukowg”.

17 Zob. art. 1. ust. 1 (a) Konwencji UNESCO. Szerzej na ten temat pisze W. Kowalski: Wydobywanie zabytkow
z morza w kontekscie Konwencji UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 roku,
»Santander Art & Culture Law Review” 2022, nr 1, s. 22 et seq.

52



Ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego. ..

W $wietle aktualnej praktyki urzedéw konserwatorskich za zabytki minionej epoki uznaje
si¢ na tle u.o.z. takze obiekty w zasadzie wspdlczesne, ktére powstaly w ramach zamknietego
juz stylu architektonicznego'®, co oznacza czasem wpisywanie ich do rejestru nawet przed wy-
gasnieciem praw autorskich ich tworcéw'. O ile zasadniczo przykladanie tego kryterium do
zabytkow podwodnych moze w praktyce by¢ trudne czy wrecz dyskusyjne, o tyle w odniesieniu
do wrakéw szczegdlne zastosowanie moze mie¢ drugi element tej definicji, a mianowicie bycie
»$wiadectwem minionego zdarzenia” Wlasciwie kazdy z nich jest bowiem niewatpliwie $wiadkiem
swojego zatonigcia i moze zosta¢ uznany za zabytek w przypadku spelnienia pozostatych kryte-
riéw wskazanych w jego definicji. Wszystko to pozwala stwierdzi¢, ze w wyniku braku w u.o.z.
minimalnej granicy dawnoséci zabytku i oparcia jej na kryterium bycia ,,§wiadectwem minionej
epoki badz zdarzenia” za zabytki mozna uzna¢ obiekty nawet od niedawna znajdujace si¢ w wodzie,
jezeli tylko spelniaja wspomniane ogoélne warunki ustawowe. Aby unikna¢ watpliwosci, trzeba
jeszcze podkredli¢, ze oméwiona definicja odnosi sie do wszystkich ,,podwodnych pozostatosci
egzystencji i dzialalnosci cztowieka’, a wiec znajdujacych sie w wodach nie tylko srédladowych,
lecz takze morskich. Polskie prawo ochrony dziedzictwa obowigzuje bowiem na obszarze calego
kraju, a wiec réwniez na morskich wodach wewnetrznych i na morzu terytorialnym, ktére naleza
przeciez do terytorium panstwa?’.

Przechodzac do dalszych rozwazan, trzeba podkresli¢, ze ochrona dziedzictwa podwodnego
nie konczy sie na wspomnianych kwestiach definicyjnych, a w u.0.z. istniejg jeszcze przepisy
szczegdtowe znajdujace zastosowanie do zabytkéw zaréwno naziemnych lub podziemnych, jak
i podwodnych, w tym morskich. Sg to zwlaszcza przepisy poswiecone ochronie tego dziedzictwa,
ustanawiajace specjalne tryby postepowania w przypadku odkrycia lub znalezienia zabytku, przy
czym odkrycie nastepuje zwykle w trakcie prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych albo
badan archeologicznych, znalezienie ma za$ charakter przypadkowy. Dodatkowo przewidziano
jeszcze ,poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw arche-
ologicznych™?'. Ogélnie rzecz ujmujac, regulacje te zostaly pierwotnie skonstruowane do stoso-
wania w warunkach ladowych w opisanych sytuacjach, w ktérych dochodzi lub moze dojs¢ do
ujawnienia nieznanych wczeéniej zabytkéw lub przedmiotéw potencjalnie bedacych zabytkami.
W przypadku stosowania tych przepiséw w podobnych sytuacjach w obrebie polskich obszarow
morskich w gre wejda jednak dodatkowo przepisy prawa morskiego, stosowane rownolegle z u.o.z.
Juz na wstepie trzeba podkreslic¢, ze organem kompetentnym we wszystkich tych przypadkach
jest dyrektor wlasciwego urzedu morskiego??. Do niego bowiem, zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 32
ustawy o obszarach morskich RP, nalezg ,,sprawy ochrony i opieki nad zabytkami znajdujacymi si¢
w polskich obszarach morskich”, w konkretnym przypadku - w wodach objetych zakresem jego

18 Szerzej: W. Kowalski, Nabycie wlasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Krakoéw 2004, s. 238; idem, Wy-
dobywanie zabytkow z morza w Swietle obowigzujgcego prawa polskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2022, nr 2, s. 6 et seq.

19 Chodzi o uznanie za zabytki obiektéw z lat 50., 60. i 70. XX wieku. Szerzej na ten temat i przyklady:
W. Kowalski, Prawno-autorska ochrona architektury XX wieku, ,,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego” 2017,
nr 3, s. 29 et seq.; idem, Wartos¢ zabytku a wartos¢ adaptacji i modernizacji w swietle prawa autorskiego oraz
prawa dziedzictwa kulturowego. Wzmocnienie ochrony czy konkurencja tych wartosci? [w:] Ochrona wartosci
w procesie adaptacji zabytkéw, red. B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 133 et seq.

20 Zob. art. 2 ust. 2 i 3 oraz art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 21 marca 1991 roku o obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej i administracji morskiej ze zm., tekst jednolity: Dz.U. 2023, poz. 960 (zwanej tu ,,ustawa
0 obszarach morskich RP”).

Od 1 maja 2024 roku bedzie to ,,poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych na polskich
obszarach morskich przy uzyciu urzadzenia elektronicznego lub technicznego” Por. art. 36 ust. 1 pkt 12 do-
tychczas obowigzujacej ustawy i ust. 1b, dodany Ustawq z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2023, poz. 1904 (zwang tu ustawa o zmianie u.0.z.).

2
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Zob. art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o obszarach morskich RP oraz Rozporzadzenie Ministra Transportu i Go-
spodarki Morskiej z dnia 7 pazdziernika 1991 roku w sprawie utworzenia urzedéw morskich, okreslenia ich
siedzib oraz terytorialnego zakresu dzialania dyrektoréw urzedéw morskich, Dz.U. 1991, nr 98, poz. 438
ze zm. W mysl tych przepisoéw polskie wody morskie s podzielone na trzy obszary, dla ktérych utworzono
trzy urzedy morskie - w Gdyni, Stupsku i Szczecinie.
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dzialania?®. Na tym obszarze pelni on funkcje organu ochrony zabytkéw i odpowiednio stosuje
wspomniane wyzej przepisy u.0.z.24, co oczywiste, $cisle wspoldzialajac ze stuzbg konserwatorska
wlasciwg dla jego siedziby.

Dla pelni obrazu wypada jeszcze doda¢, ze niezaleznie od tych przepiséw polskie prawo
morskie przewiduje cztery wlasne procedury regulujace tryb postepowania w przypadku roz-
nych dzialan na morzu, ktére niejednokrotnie moga dotyczy¢ takze zabytkow i maja zapewnic
im ochron¢. Owe procedury normuja w szczegdlnosci ,wykonywanie prac podwodnych’, ,wy-
dobywanie mienia z morza’, ,,przeszukiwanie wrakdéw” oraz ,,pletwonurkowanie na wrakach
statkow”2*. Ich stosowanie co do zasady nalezy do administracji morskiej i, jak wida¢, nie dotycza
one bezpos$rednio dziedzictwa, ale w sytuacji pojawienia si¢ komponentu zabytkowego w trakcie
ktoregos z tych dziatan przewidujg — podobnie jak przepisy przywolywane wyzej — wspotdzialanie
z administracjg ochrony zabytkow i wlaczenie stosowania przepiséw o ich ochronie.

Prawo ochrony zabytkéw

Po uporzadkowaniu tego dos¢ ztozonego obrazu mozna przystapi¢ do oméwienia réznych pro-
cedur, poczynajgc od prawa ochrony zabytkow?é. W §rodowisku morskim do opisanego w art. 32
ust. 1 u.0.z. odkrycia w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub ziemnych przedmiotu, co do
ktdrego istnieje przypuszczenie, ze jest zabytkiem, dochodzi zwykle w toku podwodnych prac
regulacyjnych lub budowlanych, realizowanych na podstawie ustawy o pracach podwodnych?’.
W mysl art. 2 pkt 13 tej ustawy sa nimi ,,czynnosci wykonywane przez osoby pozostajace pod
powierzchnig wody w sprzecie nurkowym lub w warunkach sztucznie wytworzonego podwyz-
szonego ci$nienia atmosferycznego, a takze czynno$ci wykonywane na powierzchni przez osoby
organizujgce te prace oraz obstugujace urzadzenia bazy prac podwodnych”.

Kluczowy role w nadzorze nad tymi pracami odgrywa dyrektor wlasciwego urzedu mor-
skiego, ktory na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o pracach podwodnych wydaje zezwolenie na ich
prowadzenie. W razie odkrycia w ich trakcie potencjalnego zabytku dyrektor winien by¢ o tym
zawiadomiony na podstawie art. 32 ust. 10 u.0.z., a sam odkrywca jest wowczas zobowigzany -
zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 10 in fine u.0.z. - do wstrzymania wszelkich
robot mogacych uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot, a takze do zabezpieczenia go oraz
miejsca jego odkrycia przy uzyciu dostepnych §rodkéw. O odkryciu informowany jest takze wta-
$ciwy wojewddzki konserwator zabytkow, ktéry w terminie pieciu dni od chwili zawiadomienia
winien dokona¢ ogledzin odkrytego przedmiotu. Jesli nie uczyni tego we wskazanym terminie,
to mozna wszcza¢ wstrzymane roboty. Wznawia sie je rowniez wtedy, gdy w wyniku ogledzin
okaze sie, ze odkryty przedmiot nie jest zabytkiem (art. 32 ust. 4 i 5 pkt 1 w.0.z.). Jezeli za$ okaze
sie on zabytkiem, to przerwane roboty wolno kontynuowa¢ wowczas, gdy nie grozi niebezpie-
czenstwo jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jesli jednak zapowiadaja si¢ kolejne odkrycia w tym
miejscu, to nastepuje dalsze wstrzymanie robot i przeprowadzenie badan archeologicznych

23 Nalezy doda¢, ze w ustawie o obszarach morskich RP wystepuja jeszcze inne okreélenia odnoszace si¢ do
zabytkéw znajdujacych si¢ w wodach morskich, a mianowicie w art. 23 ust. 3 pkt 7 ,,podwodne dziedzic-
two archeologiczne” oraz w art. 37a ust. 2 pkt 5a ,,dziedzictwo kulturowe” W opinii autora nie maja one
jednak odrebnego znaczenia. Szerzej o tym pisal W. Kowalski: Wydobywanie zabytkéw z morza w swietle
obowigzujgcego prawa polskiego, op. cit., s. 6 et seq.

24 Szerzej na ten temat: K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, War-
szawa 2020, S. 110-111.
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Szeroko na temat systematyki tych procedur i poszczegélnych uregulowan pisze W. Kowalski: Wydobywanie
zabytkow z morza w Swietle obowigzujgcego prawa polskiego, op. cit., s. 6 et seq.

26 To zagadnienie zostalo szczegétowo omdwione przez autora w przywotanym juz artykule: ibidem, s. 11
et seq. Niniejszy tekst zostal oparty na tamtych ustaleniach.

2

=

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2003 roku o wykonywaniu prac podwodnych, tekst jednolity: Dz.U. 2021,
poz. 612 (zwana tu ,,ustawa o pracach podwodnych”).
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(art. 32 ust. 5 pkt 2 i 3 u.0.z.). Jezeli nie przyniosa one spodziewanego rezultatu w ciagu miesigca
od dnia doreczenia decyzji o ich przeprowadzeniu, to przerwane roboty moga by¢ kontynu-
owane. Natomiast odkrycie w wyniku tych badan ,,zabytku posiadajacego wyjatkowa wartos¢”
upowaznia dyrektora urzgdu morskiego do przedtuzenia okresu wstrzymania robét, nie moze on
jednak przekroczy¢ facznie szesciu miesiecy. Po zakonczeniu badan archeologicznych dyrektor
wydaje decyzje pozwalajaca na dalsze prowadzenie wstrzymanych roboét (art. 32 ust. 6, 7i 8 u.o.z.).
Jak wspomniano, jest to jedna z procedur ustanowionych przede wszystkim dla robo6t prowa-
dzonych na ladzie, ale fatwo sobie wyobrazi¢ stosowanie jej w warunkach podwodnych, gdy na
przykiad znalezione zostang dziato okretowe lub przedmioty stanowigce zwykle dawne cargo.
Istnieje wowczas duze prawdopodobienstwo odkrycia wraku, a brak decyzji o wstrzymaniu robot
i przeprowadzeniu badan archeologicznych niewatpliwie doprowadzilby do jego nieodwracal-
nego zniszczenia.

Do omoéwionej procedury jest w istocie podobne postepowanie w przypadku znalezienia
przedmiotu potencjalnie bedacego zabytkiem archeologicznym. Réznica polega na tym, ze
znalezienie go ma co do zasady przypadkowy charakter i moze do tego dojs¢ wszedzie, takze
w morzu. W mysl art. 33 ust. 11 4 u.0.z. znaleziony przedmiot nalezy zabezpieczy¢ przy uzy-
ciu dostepnych $rodkéw i oznakowaé miejsce jego znalezienia oraz niezwlocznie zawiadomi¢
o znalezisku dyrektora wlasciwego urzedu morskiego. Dalsze postepowanie bedzie takie samo
jak w przypadku odkrycia. Powiadomiony przez dyrektora wlasciwy konserwator zabytkow
dokona oceny odkrytego lub znalezionego przedmiotu, a w przypadku ustalenia, ze ten jest za-
bytkiem archeologicznym, zdecyduje o miejscu jego dalszego przechowywania w trybie art. 35
ust. 3 1 4 u.0.z., a nawet o ewentualnym przekazaniu go na wlasnos¢ okreslonemu muzeum na
podstawie art. 35 ust. 6 u.0.z.2%. Bedzie to mozliwe, poniewaz zgodnie z art. 35 ust. 1 u.0.z. Wszyst-
kie odkryte, znalezione przypadkowo, znalezione lub pozyskane w wyniku poszukiwan zabytki
archeologiczne stanowig wlasnos¢ Skarbu Panistwa??. Gdyby jednak odkryty przedmiot okazat sie
zwyklym zabytkiem, zastosowanie znalazlyby przepisy prawa morskiego dotyczace postgpowania
z mieniem wydobytym z morza, ktére zostana omdwione nizej w ramach analizy tej procedury.

Badania archeologiczne w srodowisku morskim odbywaja si¢ co do zasady na podstawie
prawa ochrony zabytkdw. W mysl art. 36 ust. 2 u.0.z. pozwolenie na nie wydaje jednak z powo-
déw oczywistych dyrektor urzedu morskiego w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw wlasciwym dla siedziby urzedu morskiego. Pozostate kwestie s regulowane dalszymi
przepisami u.0.z., w tym oméwionymi juz wyzej postanowieniami dotyczacymi odkrycia z art. 32,
znalezienia z art. 33 oraz stanowienia przez zabytki archeologiczne wlasnosci Skarbu Panstwa
i zasad ich zagospodarowywania po wydobyciu z ziemi lub morza, o czym mowa w art. 35.
Szczegdtowe regulacje odnoszace si¢ do samych badan znajdujg si¢ ponadto w rozporzadzeniu

28 Art. 35 ust. 3: ,Miejsce przechowywania zabytkéw archeologicznych odkrytych, znalezionych przypadko-
wo [...] okresla wojewddzki konserwator zabytkow, przekazujac je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum
lub innej jednostce organizacyjnej za jej zgoda”. Ust. 4: ,Przekazanie zabytkéw archeologicznych muzeum
lub innej jednostce organizacyjnej moze nastapi¢ w przypadku, gdy jednostka ta zapewni: 1) ich trwale
przechowanie; 2) przeprowadzenie inwentaryzacji i odpowiednich prac konserwatorskich; 3) udostepnia-
nie tych zabytkéw w celach naukowych” Ust. 5: ,Wojewddzki konserwator zabytkéw moze wydaé decyzje
o cofnieciu oddania w depozyt zabytkéw archeologicznych, jezeli muzeum lub inna jednostka organiza-
cyjna nie zapewnia warunkow, o ktérych mowa w ust. 4”. Ust. 6: ,Na wniosek dyrektora muzeum zabytki
archeologiczne, bedace w depozycie tego muzeum, moga by¢ przekazane na jego wlasno$¢ na podstawie
decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow”.

29 Od 1 maja 2024 roku art. 35 ust. 1 u.0.z. bedzie obowiazywal w nastepujacym brzmieniu: ,,Przedmioty
bedace zabytkami archeologicznymi: 1) odkrytymi, 2) znalezionymi przypadkowo, 3) znalezionymi lub
pozyskanymi w wyniku poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36b ust. 1 [poszukiwania ukrytych lub porzu-
conych zabytkéw ruchomych przy uzyciu urzadzen elektronicznych lub technicznych], 4) pozyskanymi
w wyniku badan archeologicznych - stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa” Zob. ustawa o zmianie u.0.z.
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MKIiDN z 2018 roku®, przy czym w tym dokumencie zawarte sg takze przepisy odnoszace sie
wprost do takich badan prowadzonych w morzu®'.

Przywolana regulacja jest spdjna i logiczna, aczkolwiek niejasna pozostaje jej relacja do
przepiséw prawa morskiego o prowadzeniu badan naukowych, ktérymi przeciez z natury rzeczy
sg takze badania archeologiczne. Przepisy te maja charakter ogdlny i znajduja si¢ w ustawie o ob-
szarach morskich RP, w ktdrej przewidziano odrebne rezimy prawne prowadzenia ogélnie ujetych
badan naukowych przez podmioty polskie i zagraniczne. W mys] art. 28 tej ustawy szczegdlnie
prowadzenie ich na wodach polskich przez obce panstwa, obce osoby prawne i fizyczne, a takze
organizacje miedzynarodowe wymaga pozwolenia ministra wlasciwego do spraw gospodarki
morskiej, wydanego po uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw klimatu oraz ministrem
wlasciwym do spraw srodowiska, a jezeli dotycza one Zywych zasobdéw morza, to pozwolenie
wydaje minister wlasciwy do spraw ryboléwstwa (art. 32a)3?. Podmioty polskie s3 zwolnione
z koniecznosci uzyskiwania takich pozwolen. Na podstawie art. 31 ust. 1 majg jedynie obowiazek
informowania dyrektora wlasciwego urzedu morskiego o rejonie i sposobie prowadzenia badan,
co powinno nastgpi¢ zaréwno przed ich rozpoczeciem, jak i po ich zakonczeniu.

Szczegotowa analiza tej procedury sktania do wniosku, ze regulujace ja przepisy dotycza
réznego rodzaju badan naukowych morza, jego dna i zasobow, ale raczej nie zostaly przewidziane
do stosowania w odniesieniu do badan archeologicznych. Tytutem przyktadu mozna wskazac,
ze wspomniane zezwolenia wydaje minister do spraw gospodarki morskiej w uzgodnieniu
z ministrami réznych resortéw, wérdd ktérych brak ministra kultury i dziedzictwa narodowego,
albo nawet samodzielnie minister wlasciwy do spraw rybotéwstwa. Jakkolwiek wydaje sie to
dyskusyjne, taki wniosek wzmacnia sens istnienia oméwionych wyzej przepiséw o badaniach
archeologicznych w u.o.z.

Nastepng i ostatnig procedurg uregulowana w calosci w u.0.z. jest ,,poszukiwanie ukrytych
lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym archeologicznych”. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12
u.0.z. mogg one by¢ poszukiwane réwniez pod woda, skoro nastepuje to ,,przy uzyciu wszelkiego
rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania33. Jezeli w gre
wchodzg poszukiwania na polskich obszarach morskich, to w my$l art. 36 ust. 2 u.0.z. musza one
by¢ poprzedzone uzyskaniem pozwolenia dyrektora urzedu morskiego w uzgodnieniu z woje-
wddzkim konserwatorem zabytkow. Szczegélowe warunki ich prowadzenia okresla natomiast

30 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 roku w sprawie prowa-
dzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan architektonicznych
iinnych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan
zabytkéw, Dz.U. 2021, poz. 81 (zwane tu ,,rozporzadzeniem MKiDN z 2018 roku”).

3

Zob. na przyklad § 18 ust. 1: ,,Pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych zawiera: [...] 2) wskazanie
miejsca prowadzenia badan archeologicznych z okresleniem wspotrzgdnych geodezyjnych lub geograficz-
nych z dokladnoscia do jednej setnej sekundy dla punktéw zalaman obszaru badan, a w odniesieniu do
polskich obszaréw morskich, wspélrzednych geocentrycznych geodezyjnych naniesionych na morska mape
nawigacyjng’, czy tez ust. 2: ,Pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych na polskich obszarach
morskich zawiera ponadto: 1) imiona i nazwiska osob, ktére w trakcie prowadzenia badan archeologicznych
beda si¢ postugiwad sprzetem nurkowym, wraz ze wskazaniem ich uprawnien; 2) liczbg i nazwy jednostek
plywajacych, ktore beda braly udzial w prowadzeniu badan archeologicznych, oraz nazwy ich armatoréw;

3) nazwy portéw: a) z ktorych jednostki ptywajace, o ktorych mowa w pkt 2, wyplyna w celu prowadzenia

badan archeologicznych, b) do ktérych jednostki plywajace, o ktorych mowa w pkt 2, wplyna po zakonczeniu

prowadzenia badan archeologicznych”.

32 Prowadzenie ich przez te podmioty w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej wymaga - zgodnie z art. 29
ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP - jedynie pozwolenia ministra wlasciwego do spraw gospodar-
ki morskie;j.

33 Od 1 maja 2024 roku ustawa bedzie méwic o ,,poszukiwaniu ukrytych lub porzuconych zabytkéw rucho-

mych na polskich obszarach morskich przy uzyciu urzadzenia elektronicznego lub technicznego” (art. 36
ust. 1b, dodany ustawa o zmianie u.0.z.).
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przywolywane juz rozporzadzenie MKiDN z 2018 roku®4, a sposéb postepowania z zabytkami
wydobytymi jest okreslony w wyjasnionych wyzej przepisach u.o.z. dotyczacych odkrycia lub
znalezienia zabytku. Zabytki archeologiczne stajg sie wlasnoscig Skarbu Panstwa, a pozostate -
tacznie z przedmiotami niespelniajacymi kryteriéw zabytku — podlegaja przepisom prawa mor-
skiego o mieniu wydobytym z morza, ktére zostang oméwione nizej.

Prawo morskie

Jak juz wspomniano na wstepie, obok procedur uregulowanych w u.o.z. istnieja tez odrebne za-
sady postepowania dotyczace réznych dziatan na morzu, ktére uwzgledniajg potrzebe ochrony
dziedzictwa podwodnego. Naleza do nich przepisy prawa morskiego regulujace wykonywanie
prac podwodnych, wydobywanie mienia z morza, przeszukiwanie wrakéw oraz pletwonurkowanie
na wrakach statkow3®. Zostaly one skonstruowane do stosowania przez administracje morska
w okreslonych sytuacjach na morzu, a ewentualne natkniecie si¢ na zabytki skutkuje wlaczeniem
do danego postepowania wlasciwego organu administracji ochrony zabytkéw i stosowaniem
przepiséw o ich ochronie.

Jezeli chodzi o kontekst ochrony zabytkéw, to zawarta w ustawie o pracach podwodnych regu-
lacja dotyczaca wykonywania prac podwodnych zostata juz w wystarczajacym stopniu oméwiona
wyzej przy okazji analizy przepisow regulujacych sytuacje zabytkéw odkrytych w trakcie robdt
budowlanych lub ziemnych. Tutaj mozna jedynie przypomnie¢, ze zezwolenia na ich prowadze-
nie wydaje - zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o pracach podwodnych - dyrektor urzedu morskiego,

3§ 19: ,1. Pozwolenie na poszukiwanie zabytkow zawiera: 1) imie, nazwisko i adres lub nazwe, siedzibe i adres
wnioskodawcy; 2) wskazanie miejsca poszukiwania zabytkéw z okresleniem wspétrzednych geodezyjnych
lub geograficznych z dokladnoscia do jednej setnej sekundy dla punktéw zalaman obszaru poszukiwan lub
nazwe albo numer obrebu ewidencyjnego z numerami dziatek ewidencyjnych, a w odniesieniu do polskich
obszaréw morskich, wspélrzednych geocentrycznych geodezyjnych naniesionych na morska mape nawiga-
cyjng; 3) zakres i sposdb prowadzenia wskazanych w pozwoleniu poszukiwan zabytkéw; 4) informacje, ze
postepowanie w sprawie wydanego pozwolenia moze zostaé wznowione, a nastepnie pozwolenie moze zostaé
zmienione lub cofniete na podstawie art. 47 ustawy [u.0.z.]; 5) wskazanie terminu waznosci pozwolenia;
6) imie, nazwisko i adres osoby kierujacej poszukiwaniami zabytkéw albo samodzielnie prowadzacej te poszu-
kiwania; 7) warunek zawiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw albo dyrektora urzedu morskiego
o terminie rozpoczecia i zakonczenia wskazanych w pozwoleniu poszukiwan zabytkow, przynajmniej 2 dni
przed dniem rozpoczecia poszukiwan; 8) warunek przekazania wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow
albo dyrektorowi urzedu morskiego przez osobe kierujaca poszukiwaniami zabytkéw imion i nazwisk osob
bioracych udzial w poszukiwaniach zabytkéw, przynajmniej 2 dni przed dniem rozpoczgcia poszukiwan.
2. Pozwolenie na poszukiwanie zabytkéw na polskich obszarach morskich zawiera ponadto: 1) imiona
inazwiska osob, ktore w trakcie poszukiwania zabytkéw beda sie postugiwaé sprzetem nurkowym, wraz ze
wskazaniem ich uprawnien; 2) liczbe i nazwy jednostek plywajacych, ktore beda braly udzial w poszukiwaniu
zabytkow, oraz nazwy ich armatordw; 3) nazwy portéw: a) z ktérych jednostki plywajace, o ktérych mowa
w pkt 2, wyplyna w celu poszukiwania zabytkow, b) do ktérych jednostki ptywajace, o ktorych mowa w pkt 2,
wplyna po zakonczeniu poszukiwania zabytkéw. 3. Pozwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze okresla¢
warunki polegajace na obowigzku: 1) zawiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a w przypadku
poszukiwania zabytkéw na polskich obszarach morskich, réwniez dyrektora urzedu morskiego, o terminie
podjecia okreslonych czynnoéci zwigzanych z wydanym pozwoleniem, przynajmniej 3 dni przed rozpo-
czeciem tych czynnosci; 2) niezwlocznego zawiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw albo
dyrektora urzedu morskiego o wszelkich zagrozeniach lub nowych okoliczno$ciach ujawnionych w trakcie
prowadzenia wskazanych w pozwoleniu poszukiwan. 4. Pozwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze okres-
la¢ warunek polegajacy na zakazie prowadzenia poszukiwan zabytkéw w miejscach wyznaczonych przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkow albo dyrektora urzedu morskiego ze wzgledu na ochrone zabytkéw
archeologicznych (strefa zakazu prowadzenia poszukiwan). 5. Zatacznik do pozwolenia, o ktérym mowa
w ust. 1, stanowi mapa topograficzna w skali 1 : 10 ooo lub wigkszej lub prezentacja kartograficzna bazy
danych obiektéw topograficznych (BDOT10k), o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 8 ustawy z dnia 17 maja
1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne, a w odniesieniu do polskich obszaréw morskich, morska
mapa nawigacyjna, z zaznaczonym obszarem prowadzenia poszukiwan. W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 4, w zalaczniku do pozwolenia w granicach obszaru prowadzenia poszukiwan wyznacza sie strefy
zakazu prowadzenia poszukiwan.

3

@

Szeroko na temat tych procedur i poszczegélnych uregulowan pisze W. Kowalski: Wydobywanie zabytkéw
z morza w Swietle obowigzujgcego prawa polskiego, op. cit., s. 6 et seq.
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a w przypadku odkrycia w ich trakcie przedmiotu, ,,co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest
on zabytkiem”, uruchomione zostaje postepowanie z art. 323¢ i nast. u.0.z., ktére moze doprowadzi¢
do wstrzymania prac. Skutkiem odkrycia zabytku archeologicznego jest objecie go procedura
art. 35 u.0.z. zmierzajaca do zabezpieczenia go jako wlasnosci Skarbu Panstwa, a odkrycie zabytku,
nazwijmy to, zwyklego lub przedmiotéw niebedacych zabytkami powoduje uruchomienie zgodnej
z Kodeksem morskim?” procedury wydobywania mienia z morza.

Przystepujac do omoéwienia tego postepowania, nalezy podkresli¢, ze ogolnie zmierza ono
do zabezpieczenia praw wlasciciela mienia zatopionego w morzu, w szczegélnosci ,,w obrebie
polskich morskich wéd wewnetrznych lub polskiego morza terytorialnego” Chodzi w nim wigc
o ustalenie zasad odzyskania przez niego towardéw czy rzeczy, ktére ulegly zatopieniu, zwykle
wbrew jego woli. W tej sytuacji jest naturalne, ze przysluguje mu pierwszenstwo do podjecia
czynnosci wydobywczych we wspoldziataniu z wlasciwym urzedem morskim (art. 282 § 1 k.m.),
przy czym ich zaniechanie moze pociagnac za soba wydobycie tego mienia na jego koszt (art. 282
§ 2k.m.), a dalsze zaniechania lub niemoznos¢ ustalenia wlasciciela - doprowadzi¢ do sprzedazy
wydobytego mienia i po pokryciu kosztow zlozenia pozostalej kwoty do depozytu sagdowego
(art. 282 § 3 k.m.).

Omowiona sytuacja pozornie jest bez zwigzku z ochrong zabytkéw, ale bioragc pod uwage
ogolny obowiazek ochrony dziedzictwa podwodnego spoczywajacy na dyrektorze urzedu mor-
skiego, a takze realng szanse wydobycia przy tej okazji takze obiektéw zabytkowych, ma on - na
podstawie § 6 rozporzadzenia o postepowaniu z mieniem wydobytym z morza®® — obowigzek
powiadomi¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o swoim ewentualnym przypuszczeniu
co do zabytkowego charakteru wydobytych i przeznaczonych do sprzedazy przedmiotéw. Rolg
konserwatora jest wowczas zbadanie ich pod katem ewentualnego spetniania kryteriéw zabytku
i w przypadku pozytywnej oceny zastosowanie odpowiednich przepiséw u.0.z., na przyklad art. 35
ust. 1 0 stanowieniu przez zabytki archeologiczne wlasnosci Skarbu Pafistwa. Oméwione przepisy
moga nie by¢ czesto wykorzystywane w praktyce, ale zyskaja na znaczeniu w przypadku stosowania
ich odnos$nie do dalszych trzech kategorii mienia objetych opisanym postepowaniem. Chodzi
tu o ,,cudze mienie zatopione w morzu i przywiezione na polskie morskie wody wewnetrzne
lub polskie morze terytorialne” (art. 285 k.m.), ,,cudze mienie unoszace si¢ na morzu” (art. 290
§ 1k.m.) oraz ,cudze mienie wyrzucone na brzeg morza” (art. 290 § 2 k.m.).

Kolejng procedura analizowana w niniejszym artykule jest regulacja prawna przeszukiwania
wrakow statkow i ich pozostatosci. Zawarto ja w ustawie o obszarach morskich RP w rozdziale 7
pt. Turystyka i sporty wodne, przy czym szczegdtowe warunki tej dziatalnosci ustalone sg w po-
$wieconym jej rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 2004 roku®. W myg¢l art. 35a ust. 1 tej
ustawy do prowadzenia takich przeszukiwan niezbedne jest pozwolenie dyrektora wlasciwego
urzedu morskiego, wydane w uzgodnieniu z komendantem morskiego oddziatu Strazy Granicz-
nej oraz wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw po zasiggnieciu opinii szefa Biura
Hydrograficznego Marynarki Wojennej. Z punktu widzenia ochrony dziedzictwa podwodnego
najwazniejszy jest zapis w art. 35b ust. 2 0 obowigzku umieszczenia wszystkich przedmiotow
znalezionych i wydobytych w trakcie przeszukiwania na statku objetym pozwoleniem, a nastep-
nie przekazanie ich dyrektorowi urzedu morskiego, ktory zastosuje oméwione juz odpowiednie
przepisy prawa ochrony zabytkow, ewentualnie takze prawa morskiego o mieniu wydobytym

36 Art. 32 ust. 1: ,,Kto, w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do
ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: 1) wstrzymac wszelkie roboty mo-
gace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkéw, ten
przedmiot i miejsce jego odkrycia [...]"

37 Ustawa z dnia 18 czerwca 2001 roku Kodeks morski, tekst jednolity: Dz.U. 2023, poz. 1309 (zwana tu ,k.m?).

38 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 2004 roku w sprawie okreslenia sposobu po-
stepowania z mieniem wydobytym z morza, Dz.U. 2004, nr 271, poz. 2689 (zwane tu ,,rozporzadzeniem
o0 postepowaniu z mieniem wydobytym z morza”).

39 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie uzyskiwania pozwolen na
przeszukiwanie wrakow statkdw lub ich pozostatosci, Dz.U. 2004, nr 197, poz. 2025.
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z morza. Dodatkowym zabezpieczeniem przed wywozem za granice wydobytych przedmiotéw
jest obowigzek rozpoczecia i zakonczenia ekspedycji w porcie polskim (art. 35b ust. 1).

W przeciwienstwie do przeszukiwania celem ostatniej z analizowanych tu dzialalnosci,
a mianowicie pletwonurkowania na wrakach statkéw, nie jest wydobywanie z nich jakichkolwiek
przedmiotéw. Uregulowanie tej kwestii powierzono, na podstawie art. 48 ustawy o obszarach
morskich RP, wlasciwym dyrektorom urzedéw morskich, ktorzy uczynili to w swoich wlasnych
zarzadzeniach. Z przykladowego zarzadzenia Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni wynika, ze
celem tych ptetwonurkowan jest inny rodzaj rekreacji*?, ktora moze by¢ uprawiana tylko na wrakach
statkow objetych ,Wykazem wrakdw statkdéw udostepnionych do ptetwonurkowania™'. Z dalszych
przepiséw zarzadzenia wynikaja jedynie obowigzek uzyskania zgody wasciwego kapitanatu portu
oraz zakaz penetracji wnetrz wraku. Analiza tych przepisow sklania do wniosku, Ze przynajmniej
teoretycznie pletwonurkowanie jest indyferentne dla ochrony dziedzictwa podwodnego, ale brak
wyraznego zakazu zabierania przedmiotéw z wrakéw wskazuje na niedostateczng ich ochrone
i uzasadnia wlaczenie wspomnianej regulacji do niniejszych rozwazan.

Pierwsze wnioski

Gdyby pokusic¢ si¢ 0 podsumowanie dokonanych analiz, nalezaloby stwierdzi¢, ze mamy tu do
czynienia ze zbiorem az o$miu procedur, ktérych celem jest ochrona podwodnego dziedzictwa
kulturowego w sytuacjach jego potencjalnego zagrozenia w trakcie dopuszczonych prawnie réznego
rodzaju aktywnosci prowadzonych w morzu. Owe procedury zostaly ustanowione przepisami
prawa ochrony zabytkéw i prawa morskiego, przy czym w aktualnym stanie prawnym nie tworza
jakiego$ logicznego systemu. Juz na pierwszy rzut oka mozna na przyktad zauwazy¢ podobien-
stwo, a w istocie dublowanie si¢ regulacji dotyczacych ,,poszukiwania ukrytych lub porzuconych
zabytkow ruchomych, w tym archeologicznych” z art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z.? oraz ,,przeszukiwania
wrakoéw statkow lub ich pozostatosci” z art. 35a—c ustawy o obszarach morskich RP.

W opinii autora tego tekstu niezbedna jest wobec tego interwencja ustawodawcy w celu
zharmonizowania i dokonania niezbednych korekt obowigzujacych przepiséw. Ponadto nalezy
dostosowac je do standardéw prawnych wprowadzonych ratyfikowang przez Polske Konwencja
UNESCO. Zagadnieniom tym bedzie poswigcona pozostata czes¢ artykutu, a zaczng ja uwagi
i wnioski wynikajace ze wspomnianej ratyfikacji.

Konwencja UNESCO

Jak to autor niniejszego artykulu wyjasnit szerzej w innym miejscu’?, przyjeta w 2001 roku
Konwencja UNESCO radykalnie zmienita stan prawny, okreslony dotychczas gtéwnie przez
dwie bardzo ogdlne klauzule Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 roku*.
Dokonane zmiany uznaje sie zatem za rewolucyjne*®, stworzono bowiem od podstaw nowy akt

40 Zarzadzenie porzadkowe nr 26 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 18 grudnia 2006 roku w sprawie
pletwonurkowania na wrakach statkéw, Dz. Urz. Woj. Pomorskiego nr 11, poz. 347, Dz. Urz. Woj. Warmin-
sko-Mazurskiego nr 203, poz. 2990. Pletwonurkowanie uregulowane jest takze Rozporzadzeniem Ministra
Sportu z dnia 17 sierpnia 2006 roku w sprawie zasad bezpieczenstwa przy uprawianiu ptetwonurkowania,
Dz.U. 2006, nr 154, poz. 1103.

4

Wykaz dostepny na stronie internetowej Urzedu Morskiego w Gdyni: www.umgdy.gov.pl/bezpieczenstwo
-morskie/hydronurkowanie.

42 Por. przypis 33, ktory méwi o zmianie tego przepisu.
43 Zob. W. Kowalski, Wydobywanie zabytkéw z morza w kontekscie Konwencji UNESCO o ochronie podwodnego
dziedzictwa kulturowego z 2001 roku, op. cit., s. 22 et seq.

44 Zob. art. 149 i art. 303 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w Montego Bay
dnia 10 grudnia 1982 roku, Dz.U. 2002, nr 59, poz. 543.

45 Zob. U. Guérin, The 2001 UNESCO convention on the protection of the underwater cultural heritage. Refer-
ences and guidelines for interventions on submerged archaeological sites [w:] ICUWA 3: Beyond Boundaries.
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prawa miedzynarodowego, ktéry reguluje calo$ciowo i autonomicznie problematyke ochrony
dziedzictwa podwodnego. Filarami tego aktu s3 definicja dziedzictwa podwodnego oraz zasady
ustanawiajgce miedzynarodowe standardy jego ochrony.

Definicja w czesci opisowej ma charakter tradycyjny, ale zawiera tez nowy element o klu-
czowym znaczeniu. Otéz zgodnie z art. 1 ust. 1 (a) Konwencji UNESCO dziedzictwo podwodne
stanowig ,,wszelkie §lady egzystencji ludzkiej majace charakter kulturowy, historyczny lub archeo-
logiczny, ktére pozostawaly lub pozostaja calkowicie lub czgsciowo pod woda, okresowo lub stale,
przez co najmniej 100 lat, w tym: (i) stanowiska, budowle, obiekty, artefakty oraz szczatki ludzkie,
wraz z ich kontekstem archeologicznym i przyrodniczym; (ii) statki, samoloty oraz inne pojazdy
lub ich czesci, tadunek lub inna zawartos¢, wraz z ich kontekstem archeologicznych [sic!] i przy-
rodniczym; oraz (iii) przedmioty o charakterze prehistorycznym™. Wspomniang nowoscia jest,
jak wida¢, sztywne kryterium dawnosci ustanawiajgce cezure czasowg 100 lat, ktére ma charakter
kroczacy i z kazdym rokiem spelniajg je zabytki mtodsze o rok*’.

Jezeli natomiast chodzi o reguty podstawowe, to jest ich Iacznie pig¢. Pierwsza wprowadza
priorytet zachowania podwodnego dziedzictwa kulturowego in situ, czyli w miejscu, gdzie si¢
ono od dawna znajduje. Druga naktada obowiazek dtugotrwalego zachowania obiektéw wydo-
bytych z wody, jezeli bylo to konieczne. Trzecia wytacza mozliwo$ci wykorzystywania dziedzic-
twa podwodnego w celach komercyjnych. Czwarta méwi o obowigzku zapewnienia szacunku
szczatkom ludzkim. Pigta i ostatnia zacheca do zapewnienia publicznej dostepnosci dziedzictwa.
Reguly te ujete s3 w ogdlnie sformutowanych klauzulach samej Konwencji UNESCO, a nastepnie
nieco rozwiniete w zasadach zawartych w zalgczniku, ktéry w mysl art. 33 umowy stanowi jej
integralna czgs¢.

Regula pierwsza podana jest w art. 2 ust. 5 Konwencji UNESCO i brzmi nastgpujaco: ,,Za-
chowanie podwodnego dziedzictwa kulturowego in situ bedzie priorytetem w stosunku do
zezwalania na lub podejmowania jakichkolwiek dziatan nakierowanych na to dziedzictwo ™.
Juz z uzycia stowa ,,priorytet” wynika, ze obowiazek zachowania dziedzictwa in situ nie ma cha-
rakteru absolutnego. W drugiej kolejnosci dopuszczone zostaly bowiem dziatania, ktére moga
by¢ nawet destrukcyjne®’, jedli tylko sa konieczne®® do zachowania lub uratowania konkretnych
zabytkow podwodnych, wlacznie z wydobyciem ich na powierzchnie. Zawsze w takich przy-
padkach majg pierwszenstwo ,,nieniszczace techniki i metody badawcze zamiast wydobywania
obiektow” i dopiero wtedy, gdy ,,z punktu widzenia badan naukowych lub pézniejszej ochrony
podwodnego dziedzictwa kulturowego, wykopaliska lub wydobycie s konieczne, wykorzystane

Proceedings of the 3" International Congress on Underwater Archaeology, 9" to the 12" July 2008, London,
ed. J. Handerson, Bonn 2012, s. 3 et seq.

46 Article 1. 1 (a): ,»Underwater cultural heritage« means all traces of human existence having a cultural,
historical or archaeological character which have been partially or totally under water, periodically or con-
tinuously, for at least 100 years such as: (i) sites, structures, buildings, artefacts and human remains, together
with their archaeological and natural context; (ii) vessels, aircraft, other vehicles or any part thereof, their
cargo or other contents, together with their archaeological and natural context; and (iii) objects of prehistoric
character”. Szerzej na ten temat: C.J.S. Forest, Defining ‘underwater cultural heritage’, ,,The International
Journal of Nautical Archaeology” 2002, vol. 31, iss. 1, s. 8.

4

N}

W. Kowalski, Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego przyjeta dnia 2 listopada
2001 1. na 31 Konferencji Generalnej UNESCO w Paryzu, op. cit., s. 330 et seq. Zob. tez dyskusje na temat
tego kryterium: J. Symonides, Migdzynarodowa ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego, ,,Stosunki
Migdzynarodowe” 2003, t. 27, nr 1-2, 8. 53 et seq., a takze P.J. O’Keefe, Shipwrecked heritage. A commentary
on the UNESCO Convention on Underwater Cultural Heritage, Leicester 2002, s. 41 et seq.

48 Article 2: ,[...] 5. The preservation in situ of underwater cultural heritage shall be considered as the first
option before allowing or engaging in any activities directed at this heritage”.

49 Article 1: ,[...] 6. »Activities directed at underwater cultural heritage« means activities having underwater
cultural heritage as their primary object and which may, directly or indirectly, physically disturb or otherwise
damage underwater cultural heritage”

50 Annex: Rules concerning activities directed at underwater cultural heritage (dalej: Annex), Rule 3: ,, Activities

directed at underwater cultural heritage shall not adversely affect the underwater cultural heritage more
than is necessary for the objectives of the project”
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metody i techniki muszg by¢ nieniszczace tak jak to jest tylko mozliwe oraz przyczynia¢ si¢ do
zachowania szczatkow™®'.

W $wietle celéw Konwencji UNESCO druga regula wydaje si¢ oczywistoscia. Jak bowiem
mowi art. 2 ust. 6: ,Wydobyte obiekty podwodnego dziedzictwa kulturowego beda przechowy-
wane, konserwowane oraz zarzagdzane w sposob zapewniajacy ich dlugotrwale zachowanie™?.
Uzupelniajace ten zapis dyrektywy szczegélowe w zalaczniku majg zasadniczo techniczny cha-
rakter. W mysl zasady 2 (b) przechowywanie nie moze umniejsza¢ ,badawczych i kulturowych
wartosci wydobytego materialu oraz jego integralnosci” ani prowadzi¢ ,,do jego nieodwracalnego
rozproszenia”®3. Wspomniana dwukrotnie kwestia zachowania integralnosci podkreslona zostala
dodatkowo w zasadzie 33 z zalacznika, ktora zawiera zalecenie: ,wydobyte podwodne dziedzic-
two kulturowe oraz egzemplarze calej zwigzanej z tym dokumentacji bedg, w miare mozliwosci,
przechowywane w calosci i w nienaruszonej postaci jako zbidr, w sposéb umozliwiajacy dostep
profesjonalistom oraz publicznosci [...]. Nalezy to zrobi¢ tak szybko, jak to mozliwe, ale w zadnym
wypadku nie pdzniej niz po uptywie dziesigciu lat od zakonczenia projektu, o ile jest to zgodne
z konserwacja podwodnego dziedzictwa kulturowego”“.

Ze wzgledu na glosne przypadki wydobywania cennego cargo z wrakéw w celach czysto ko-
mercyjnych® najbardziej rewolucyjny charakter ma niewatpliwie reguta trzecia. Méwi ona bowiem
o calkowitym i bezwzglednym zakazie obrotu handlowego dobrami dziedzictwa podwodnego, co
wyrazono w jednym zwiezlym zdaniu w art. 2 ust. 7: ,Podwodne dziedzictwo kulturowe nie moze
by¢ wykorzystywane w celach komercyjnych”¢. Wyjasniajaca zasada 2 w zalaczniku jest szersza,
ale jedynie usuwa ewentualne watpliwosci: ,,Komercyjna eksploatacja podwodnego dziedzictwa
kulturowego w celach handlowych, spekulacyjnych lub prowadzaca do jego nieodwracalnego
rozproszenia stoi w razacej sprzecznosci z ochrong oraz wtasciwym zarzadzaniem podwodnym
dziedzictwem kulturowym. Podwodne dziedzictwo kulturowe nie moze by¢ przedmiotem handlu,
sprzedazy, kupna ani wymiany jako towar komercyjny”?’.

Regula czwarta oparta jest na powszechnie przyjetych pryncypiach etyczno-moralnych
i naklada ogdlny obowiazek zapewnienia, ,aby szczatkom ludzkim spoczywajacym w wodach
morskich okazywano nalezny szacunek” (art. 2 ust. 9)°8.

5

Annex, Rule 4: ,,Activities directed at underwater cultural heritage must use non-destructive techniques and
survey methods in preference to recovery of objects. If excavation or recovery is necessary for the purpose
of scientific studies or for the ultimate protection of the underwater cultural heritage, the methods and
techniques used must be as non-destructive as possible and contribute to the preservation of the remains”

5

)

Article 2: ,,[...] 6. Recovered underwater cultural heritage shall be deposited, conserved and managed in
a manner that ensures its long-term preservation”

53 Annex, Rule 2 (b): ,,[...] the deposition of underwater cultural heritage, recovered in the course of a research
project in conformity with this Convention, provided such deposition does not prejudice the scientific or
cultural interest or integrity of the recovered material or result in its irretrievable dispersal; is in accordance
with the provisions of Rules 33 and 34; and is subject to the authorization of the competent authorities”

5 Annex, Rule 33: ,The project archives, including any underwater cultural heritage removed and a copy of all
supporting documentation shall, as far as possible, be kept together and intact as a collection in a manner
that is available for professional and public access as well as for the curation of the archives. This should be
done as rapidly as possible and in any case not later than ten years from the completion of the project, in
so far as may be compatible with conservation of the underwater cultural heritage”

55 Por. przypadki dotyczace na przyklad wydobycia zlota: ].]. Lee, 300-year-old Spanish shipwreck holds million
dollar treasure, www.nationalgeographic.com, 28.07.2015, dostep: 3.11.2023, czy starej chinskiej porcelany:
C. Sheaf, R. Kilburn, The Hatcher porcelain cargoes. The complete record, Oxford 1988.

56 Article 2: ,[...] 7. Underwater cultural heritage shall not be commercially exploited”.

5

<

Annex, Rule 2: ,The commercial exploitation of underwater cultural heritage for trade or speculation or
its irretrievable dispersal is fundamentally incompatible with the protection and proper management of
underwater cultural heritage. Underwater cultural heritage shall not be traded, sold, bought or bartered as
commercial goods”.

58 Article 2: ,,[...] 9. States Parties shall ensure that proper respect is given to all human remains located in
maritime waters”. Zob. takze Annex, Rule 5: ,, Activities directed at underwater cultural heritage shall avoid
the unnecessary disturbance of human remains or venerated sites” (zasada 5 z zatacznika: ,,Prowadzac
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Nie bedzie natomiast fatwe wprowadzanie w zycie reguly piatej, chociaz nie sposéb odmoéwic¢
jej stusznosci. W art. 2 ust. 10 Konwencji UNESCO zawarte jest zalecenie, aby panstwa strony
omawianego aktu tworzyly odpowiednie warunki ,,do odpowiedzialnego i nieniszczacego dostepu
do podwodnego dziedzictwa kulturowego in situ, w celu jego obserwowania i dokumentowania,
aby podnies¢ sSwiadomos¢ spofeczna, uznanie oraz ochrong tego dziedzictwa, o ile taki dostep da
sie pogodzi¢ z jego ochrong i zarzadzaniem™’. Jak wspomniano, wprowadzenie tej reguly byto
niewatpliwie stuszne, a trudnoséci w udostgpnieniu obiektéw podwodnych moga zostaé przezwy-
ciezone dzigki zastosowaniu odpowiednich §rodkéw technicznych.

Po zarysowaniu wspdlczesnych zasad prawa migdzynarodowego w zakresie ochrony dziedzic-
twa podwodnego mozna przejs¢ do skonfrontowania z nimi oméwionych wezeéniej rozwigzan
prawa polskiego i wskaza¢, ktore z nich ewentualnie winny — w zwigzku z ratyfikacja Konwencji
UNESCO - ulec modyfikacji w celu dostosowania do tych zasad. Doda¢ tu mozna jeszcze, iz pewne
wskazoéwki w tym zakresie zawiera przedstawione w sejmie uzasadnienie potrzeby ratyfikacji tego
aktu®?. Zostang one uwzglednione przy omawianiu poszczegolnych przepisoéw prawa polskiego®'.

Ocena prawa polskiego w swietle Konwencji uneEsco i wnioski koricowe

Gdyby zacza¢ od kwestii definicyjnej, nalezaloby stwierdzi¢, ze skoro wyjasnione wyzej kryteria
zawarte w art. 3 u.o.z. nie okreslajg sztywnej granicy czasowej dla uznawania rzeczy za zabytek,
to definicja w polskim prawie jest szersza niz definicja dziedzictwa podwodnego zamieszczona
w art. 1 ust. 1 (a) Konwencji UNESCO. Wprawdzie ustalona tam cezura 100 lat jest kroczaca i co
roku obejmuje coraz mlodsze obiekty, jednak obecne w naszym prawie kryterium bycia ,,§wia-
dectwem minionej epoki lub zdarzenia” jest elastyczne i pozwala obja¢ zakresem pojecia zabytku
znacznie szersze spektrum obiektéw podwodnego dziedzictwa kulturowego. Z tego powodu nie
ma potrzeby dokonywania w tym zakresie zmian w obecnie obowiazujacym prawie polskim.
Po analizie poréwnawczej definicji dziedzictwa podwodnego mozna przejs¢ do przegladu
i oceny przepiséw prawa polskiego w §wietle opisanych pieciu regut Konwencji UNESCO. Zacho-
wujac przyjeta na wstepie kolejno$¢, nalezy wpierw oceni¢ przepisy dotyczace odkrycia zabytku,
ktore nastepuje zwykle w trakcie prowadzenia robdt budowlanych lub ziemnych (art. 32 ust. 1
u.0.z.) albo prowadzenia badan archeologicznych (art. 32 ust. 7 u.o0.z.). Przede wszystkim trzeba
przypomnie¢, ze w przypadku zaréwno robot, jak i badan ich prowadzenie wymaga uzyskania
zezwolenia dyrektora wlasciwego urzedu morskiego (art. 6 ust. 1 ustawy o pracach podwodnych
i art. 36 ust. 2 u.0.z.). Ow wymaog jest niezalezny od tego, ze obydwa rodzaje dziatalnosci po-
dejmowane s3 na podstawie poswieconych im odrebnych przepiséw — odpowiednio o pracach
podwodnych i o badaniach archeologicznych - przy czym jednoczesnie oznacza sprawowanie
przez dyrektora kontroli nad nimi od momentu wydania zezwolenia. Konsekwentnie nalezy wigc
mu zglasza¢ kazde dokonanie odkrycia obiektu mogacego by¢ zabytkiem, co uruchamia opisang

dzialania nakierowane na podwodne dziedzictwo kulturowe nalezy unika¢, gdy to nie jest konieczne,
naruszania szczatkow ludzkich oraz miejsc pamieci”).

59 Article 2: ,,[...] 10. Responsible non-intrusive access to observe or document in situ underwater cultural
heritage shall be encouraged to create public awareness, appreciation, and protection of the heritage except
where such access is incompatible with its protection and management”. Zob. takze Annex, Rule 7: ,,Public
access to in situ underwater cultural heritage shall be promoted, except where such access is incompatible
with protection and management” (zasada 7 z zalacznika: ,Bedzie sie propagowa¢ publiczny dostep do pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego in situ, chyba ze nie da sie go pogodzi¢ z jego ochrong i zarzadzaniem”).

60 Druk nr 520 Sejmu RP IX kadencji, Rzagdowy projekt ustawy o ratyfikacji Konwencji o ochronie podwodnego
dziedzictwa kulturowego, przyjetej w Paryzu dnia 2 listopada 2001 roku, www.sejm.gov.pl/sejmg.nsf/druk.
xsp?nr=520, dostep: 31.07.2023 (zwany tu ,,drukiem nr 5207).

6

Te zagadnienia zostaly szeroko omdéwione przez autora w artykule: W. Kowalski, Konwencja UNESCO
o0 ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 roku a prawo polskie. Postulaty de lege ferenda
w zakresie regulacji wydobywania zabytkéw z morza, ,Santander Art & Culture Law Review” 2023, nr 1,
s. 53—74. Tekst ten jest podstawa niniejszych rozwazan.
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juz procedure z art. 32 w.0.z. — nie tylko wlaczenie si¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
lecz takze, stosownie do sytuacji, wstrzymanie prowadzonych robét lub prac.

Ze wzgledu na podobienstwo postepowania od razu w tym miejscu trzeba wspomniec¢ tez
o czterech dalszych procedurach. Otéz przypadkowe znalezienie przedmiotu mogacego by¢ za-
bytkiem archeologicznym réwniez wlacza procedure z art. 33 u.0.z. i ewentualne zabezpieczenie
interesu Skarbu Panstwa w trybie art. 35 u.0.z. Dotyczy to réwniez wydobywania mienia z morza,
a w jego ramach - znalezienia w trakcie prac wydobywczych przedmiotu mogacego by¢ zabyt-
kiem badz tez mienia juz wydobytego i przywiezionego na polskie morskie wody wewnetrzne
lub polskie morze terytorialne (art. 285 k.m.), mienia unoszacego si¢ na morzu (art. 290 § 1 k.m.)
oraz mienia wyrzuconego na brzeg morza (art. 290 § 2 k.m.). We wszystkich tych sytuacjach
przewidziany jest udzial wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w przypadku powzigcia przez
dyrektora urzedu morskiego przypuszczenia, ze wydobyty czy tez juz przeznaczony do sprzedazy
przedmiot jest zabytkiem (§ 6 rozporzadzenia o postepowaniu z mieniem wydobytym z morza).

Gdy sie ocenia przedstawione przepisy pod katem zgodnosci z Konwencja UNESCO, nalezy
zauwazy¢, ze wszystkie one przewiduja wlaczenie do wymienionych postepowan wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, ktéry dysponuje w ich ramach szerokimi kompetencjami w zakresie
zarowno kwalifikowania obiektow jako potencjalnych zabytkdéw, jak i dalszego obchodzenia
sie z nimi w przypadku potwierdzenia, ze sg one zabytkami. Umozliwia to zapewnienie takim
obiektom wtasciwej ochrony w formie zaleznej od okolicznosci zgodnie z zasadami Konwencji
UNESCO. Majac to na uwadze, trzeba uznac, ze polskie przepisy nie stoja w sprzecznosci z tymi
zasadami, a zatem nie wymagaja korekty. Konieczne jest jednak podjecie w tym kontekscie jeszcze
dwoch dodatkowych kwestii.

Po pierwsze, dzialanie konserwatoréw winno zosta¢ odpowiednio rozszerzone na wody wy-
tacznej strefy ekonomicznej, ktdra zostala ustalona w art. 15 ustawy o obszarach morskich RP¢2.
Chodzi w szczegdlnosci o wprowadzenie do ustawy o obszarach morskich RP obowigzku in-
formowania organéw wtasciwej administracji morskiej o znaleziskach i odkryciach zabytkow
spoczywajacych w wodach strefy ekonomicznej zgodnie z dyspozycjami zawartymi w art. 9
Konwencji UNESCO*?. Niedopelnienie tego obowigzku winno by¢ zagrozone sankcjg karng®“.
Na podstawie art. 10 tego aktu nalezy ponadto ustanowi¢ procedur¢ wydawania zezwolen na
prowadzenie dziatan nakierowanych na znajdujace si¢ w tej strefie obiekty bedace podwodnym

62 Takie postulaty, sformulowane ogélnie, zostaly zawarte w uzasadnieniu potrzeby ratyfikacji Konwencji
UNESCO w druku nr 520, s. 19, pkt 2, tiret 1 i 2. Na temat ochrony dziedzictwa w strefie ekonomicznej
wedlug Konwencji UNESCO zob. takze: W. Kowalski et al., Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury.
Komentarz, op. cit., s. 347 et seq.

6
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Szerzej o zakresie tego obowigzku mowi art. 9 Konwencji UNESCO: ,,Article 9 — Reporting and notification
in the exclusive economic zone and on the continental shelf. 1. All States Parties have a responsibility to protect
underwater cultural heritage in the exclusive economic zone and on the continental shelf in conformity with
this Convention. Accordingly: (a) a State Party shall require that when its national, or a vessel flying its flag,
discovers or intends to engage in activities directed at underwater cultural heritage located in its exclusive
economic zone or on its continental shelf, the national or the master of the vessel shall report such discov-
ery or activity to it; (b) in the exclusive economic zone or on the continental shelf of another State Party:
(i) States Parties shall require the national or the master of the vessel to report such discovery or activity
to them and to that other State Party; (ii) alternatively, a State Party shall require the national or master of
the vessel to report such discovery or activity to it and shall ensure the rapid and effective transmission of
such reports to all other States Parties. 2. On depositing its instrument of ratification, acceptance, approval
or accession, a State Party shall declare the manner in which reports will be transmitted under paragraph
1(b) of this Article. 3. A State Party shall notify the Director-General of discoveries or activities reported
to it under paragraph 1 of this Article. 4. The Director-General shall promptly make available to all States
Parties any information notified to him under paragraph 3 of this Article. 5. Any State Party may declare
to the State Party in whose exclusive economic zone or on whose continental shelf the underwater cultural
heritage is located its interest in being consulted on how to ensure the effective protection of that under-
water cultural heritage. Such declaration shall be based on a verifiable link, especially a cultural, historical
or archaeological link, to the underwater cultural heritage concerned”.

¢4 Taki postulat znalazt si¢ w uzasadnieniu potrzeby ratyfikacji Konwencji UNESCO w druku nr 520, s. 19,
pkt 2 tiret 3.
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dziedzictwem kulturowym, na przyktad badan archeologicznych®®. Warto w tym miejscu wspo-
mnie¢, ze na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o pracach podwodnych wydawanie zezwolen na pro-
wadzenie takich prac jest juz w kompetencji dyrektora urzedu morskiego, a zatem chodziloby
o rozszerzenie jej na wydawanie zezwolen na badania archeologiczne, ktérych nie prowadzi sie
w tym rezimie prawnym.

Druga kwestig do rozwazenia jest problem jednoznacznego wyjasnienia statusu badan
archeologicznych w $wietle rozdziatu 5 pt. Badania naukowe ustawy o obszarach morskich RP.
Wobec istniejacych watpliwosci interpretacyjnych mozna by tego dokona¢ przez uzupelnienie
znajdujgcego si¢ w tym rozdziale art. 31 ust. 3 o wskazanie, Ze badania archeologiczne prowadzi
sie na podstawie przepiséw dotyczacych takich badan naukowych®é. Bytoby to trzecie odestanie
do innych przepiséw obok odestan do przepiséw o rybotdéwstwie morskim®’ oraz do przepiséw
prawa geologicznego i gorniczego®®. Odnosénie do unormowania badan archeologicznych trzeba
jeszcze doda¢, ze w uzasadnieniu potrzeby ratyfikacji Konwencji UNESCO wspomniano o ko-
nieczno$ci uregulowania zasad prowadzenia tych badan i prac konserwatorskich pod woda oraz
okreslenia kwalifikacji uprawniajgcych do ich wykonywania®. Nie wyjasniono szczegotowo tych
postulatow, ale w aktualnym stanie prawnym kwestie te zostaly uregulowane w rozporzadzeniu
MKiDN z 2018 roku. Jest im poswiecony w szczegdlnosci obszerny § 18, przy czym w sprawie

6

@

»Article 10 — Protection of underwater cultural heritage in the exclusive economic zone and on the continental
shelf: 1. No authorization shall be granted for an activity directed at underwater cultural heritage located
in the exclusive economic zone or on the continental shelf except in conformity with the provisions of
this Article. 2. A State Party in whose exclusive economic zone or on whose continental shelf underwater
cultural heritage is located has the right to prohibit or authorize any activity directed at such heritage to
prevent interference with its sovereign rights or jurisdiction as provided for by international law including
the United Nations Convention on the Law of the Sea. 3. Where there is a discovery of underwater cultural
heritage or it is intended that activity shall be directed at underwater cultural heritage in a State Party’s
exclusive economic zone or on its continental shelf, that State Party shall: (a) consult all other States Parties
which have declared an interest under Article 9, paragraph 5, on how best to protect the underwater cultural
heritage; (b) coordinate such consultations as “Coordinating State”, unless it expressly declares that it does
not wish to do so, in which case the States Parties which have declared an interest under Article 9, para-
graph 5, shall appoint a Coordinating State. 4. Without prejudice to the duty of all States Parties to protect
underwater cultural heritage by way of all practicable measures taken in accordance with international
law to prevent immediate danger to the underwater cultural heritage, including looting, the Coordinating
State may take all practicable measures, and/or issue any necessary authorizations in conformity with this
Convention and, if necessary prior to consultations, to prevent any immediate danger to the underwater
cultural heritage, whether arising from human activities or any other cause, including looting. In taking
such measures assistance may be requested from other States Parties. 5. The Coordinating State: (a) shall
implement measures of protection which have been agreed by the consulting States, which include the
Coordinating State, unless the consulting States, which include the Coordinating State, agree that another
State Party shall implement those measures; (b) shall issue all necessary authorizations for such agreed
measures in conformity with the Rules, unless the consulting States, which include the Coordinating State,
agree that another State Party shall issue those authorizations; (c) may conduct any necessary preliminary
research on the underwater cultural heritage and shall issue all necessary authorizations therefor, and shall
promptly inform the Director-General of the results, who in turn will make such information promptly
available to other States Parties. 6. In coordinating consultations, taking measures, conducting preliminary
research and/or issuing authorizations pursuant to this Article, the Coordinating State shall act on behalf of
the States Parties as a whole and not in its own interest. Any such action shall not in itself constitute a basis
for the assertion of any preferential or jurisdictional rights not provided for in international law, including
the United Nations Convention on the Law of the Sea. 7. Subject to the provisions of paragraphs 2 and 4
of this Article, no activity directed at State vessels and aircraft shall be conducted without the agreement of
the flag State and the collaboration of the Coordinating State”.

¢6 Ow postulat autor wyjasnit szerzej w artykule Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa
kulturowego z 2001 roku a prawo polskie..., op. cit., s. 54 et seq.

67 Art. 31 ust. 2: ,Do polowdw prowadzonych w ramach badan naukowych stosuje sie przepisy o rybotow-
stwie morskim”.

8 Art. 34: ,Do poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania zasobéw mineralnych w polskich obszarach
morskich stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa geologicznego i gérniczego oraz przepisy dotyczace
ochrony $rodowiska morskiego, bezpieczenstwa zeglugi i zycia na morzu”.

¢ Druk nr 520, s. 19, pkt 1, tiret 1 i 2.
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kwalifikacji wymaganych do uzyskania pozwolenia w ust. 1 pkt 7 lit. b tego przepisu zawarte jest
odestanie do art. 37e ust. 1 u.0.z., w ktérym precyzyjnie je okreslono. Z tego wzgledu przywotane
postulaty wydaja si¢ bezprzedmiotowe.

Ostatnig procedurg regulowang prawem ochrony zabytkéw pozostala do analizy w swietle
Konwencji UNESCO jest ,,poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym
zabytkow archeologicznych” z art. 36 ust. 1 pkt 12 v.0.2.7°. W przeciwienstwie jednak do omo-
wionych juz postepowan, ktére dopuszczaty wydobywanie zabytkéw z morza, ta procedura jest
nakierowana wprost na ich pozyskanie i nie zaklada nawet pozostawienia ich in situ. Sam ten
cel stawia ja w sprzecznosci z pierwsza zasadg Konwencji UNESCO, a zatem powinna ona by¢
wylaczona ze stosowania na morzu’'.

Z postgpowan ustanowionych w prawie morskim dwa z nich, a mianowicie wykonywanie
prac podwodnych i wydobywanie mienia z morza, zostaly juz uznane za zgodne z zasadami
Konwencji UNESCO przy okazji omawiania odkry¢ i znalezisk. Warto natomiast dodatkowo
rozwazy¢ zgltoszony w procesie ratyfikacji umowy postulat wyraznego wylaczenia stosowania
ustawy o pracach podwodnych do prowadzenia badan archeologicznych i konserwatorskich’2.
Zgloszenie go ma zapewne na celu usunigcie watpliwosci w tym zakresie, ktére moga wynikna¢
z bardzo szerokiej definicji pojecia prac podwodnych zawartej w tej ustawie’3. Ot6z zgodnie z jej
art. 2 pkt 13 takie prace to ,,czynno$ci wykonywane przez osoby pozostajace pod powierzchnia
wody w sprzecie nurkowym lub w warunkach sztucznie wytworzonego podwyzszonego ci$nienia
atmosferycznego, a takze czynno$ci wykonywane na powierzchni przez osoby organizujace te
prace oraz obstugujace urzadzenia bazy prac podwodnych”. Definicja ta rzeczywiscie jest bardzo
pojemna i mozna uzna¢, ze mieéci takze badania archeologiczne. Wobec tego postulat wylaczenia
ustawy o pracach podwodnych ze stosowania podczas prowadzenia tych badan nalezy uznac za
w pelni uzasadniony.

Kolejna procedura prawa morskiego, okreslana jako ,,przeszukiwanie wrakow statkéw lub
ich pozostalosci’, z art. 35a—c ustawy o obszarach morskich RP jest w swej istocie podobna do
omowionej wyzej procedury poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych.
Takze jej gléwnym celem jest bowiem znalezienie i wydobycie potencjalnych zabytkéw, skoro
w mysl przywolanego wyzej przepisu wszelkie przedmioty znalezione i wydobyte w trakcie prze-
szukiwania majg by¢ umieszczone wylacznie na statku objetym pozwoleniem. Podobnie zatem
jak w poprzednim przypadku nie ulega watpliwosci, Ze omawiana procedura jest sprzeczna
z Konwencja UNESCO, a w szczegdlnosci z zasadg zachowania dziedzictwa podwodnego in situ
oraz dokumentowania znalezionych zabytkéw i ochrony srodowiska, w ktérym sie one znajduja.
Ustanawiajace ja przepisy — od art. 35a do art. 35¢ ustawy o obszarach morskich RP - winny zatem
zosta¢ uchylone.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ ocena ostatniej procedury z tej grupy — ptetwonurkowania
na wrakach statkéw. Nie ma ono na celu wydobywania znajdujacej si¢ w nich zawartosci, a moze
by¢ przykladem realizacji piatej reguly Konwencji UNESCO, ktdra dotyczy publicznego dostepu
do dziedzictwa podwodnego. Procedura ta jest zatem catkowicie zgodna z konwencjg, a dla jej
pelnej jasnosci nalezaloby rozwazy¢ umieszczenie w regulujacych ja przepisach wyraznego zaka-
zu wydobywania z wrakéw jakichkolwiek przedmiotéw. Osobng sprawa pozostaje postulowane
przez autora w innym miejscu przeniesienie tych przepiséw do rozdziatu 7 ustawy o obszarach

70 Od 1 maja 2024 roku bedzie to ,,poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych na polskich
obszarach morskich przy uzyciu urzadzenia elektronicznego lub technicznego” z art. 36 ust. 1b, dodanego
ustawg o zmianie u.0.z.

7

Dalsze argumenty: W. Kowalski, Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego
z 2001 roku a prawo polskie..., op. cit., s. 54 et seq.

72 Zob. druk nr 520, s. 19, pkt 3.

7

w

Szerzej: W. Kowalski, Wydobywanie zabytkéw z morza w swietle obowigzujgcego prawa polskiego, op. cit.,
S. 6 et seq.
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morskich RP, zatytutowanego Turystyka i sporty wodne, gdyz obecnie pletwonurkowanie jest
regulowane odrebnie przez wlasciwe urzedy morskie’.

Po ocenie procedur nalezy jeszcze wyjasni¢ kwestie wniesienia do omawianych regulacji
polskiego prawa reguty zakazujacej wprowadzania podwodnego dziedzictwa kulturowego do ob-
rotu handlowego. Jak juz wspomniano, jest ona bardzo daleko idaca, ale koniecznos¢ jej przyjecia
stanowi prostg konsekwencje ratyfikacji Konwencji UNESCO, w ktdrej zostala jednoznacznie
wyrazona w art. 2 ust. 7. Dlatego tez kwestia ta zostala podniesiona w uzasadnieniu potrzeby
ratyfikacji tego aktu w postaci czterech postulatow: ,wprowadzenia statusu res extra commercium
dla obiektéw podwodnego dziedzictwa kulturowego’, ,wprowadzenia zakazu wykorzystywania
podwodnego dziedzictwa kulturowego w celach komercyjnych’, ,wprowadzenia karalnosci za
niezgodne z ustawa wejscie w posiadanie, puszczanie w obieg, pomaganie w zbyciu lub ukryciu
obiektéw podwodnego dziedzictwa kulturowego” oraz okreslenia w rozporzadzeniu o postgpowaniu
z mieniem wydobytym z morza ,odrebnego sposobu postgpowanie [sic!] z rzeczami o wartosci
zabytkowej (zgodnie z wprowadzong zasada res extra commercium)”’®.

Uzasadniajac dodatkowo potrzebe realizacji wymienionych postulatow, mozna wskazac, ze sta-
tus res extra commercium nie jest w polskim prawie ochrony zabytkéw czyms nowym, funkcjonuje
bowiem od lat w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach z 1983 roku’®. Dotyczy on
tak zwanego ewidencjonowanego niepanstwowego zasobu archiwalnego, ktéry zgodnie z art. 43
tego aktu ,,nie moze by¢ przedmiotem obrotu”’. Realizacja omawianej tu reguly Konwencji
UNESCO bedzie zatem polegac na przyznaniu takiego statusu drugiej — obok wspomnianego zaso-
bu archiwalnego - grupie zabytkow, a konkretnie zabytkom nalezgcym do kategorii podwodnego
dziedzictwa kulturowego. Jak sie wydaje, wlasciwym miejscem dla takiego przepisu jest u.o.z., te
to ustawe stosuje si¢ bowiem we wszystkich oméwionych wyzej przypadkach wydobycia z morza
przedmiotow, co do ktorych istnieje przypuszczenie, iz s3 one zabytkami. Zamieszczenie w tej
ustawie przepisu brzmiacego: ,,Zabytki wydobyte z morza nie moga by¢ przedmiotem obrotu’,
bedzie spelnieniem dwdch z czterech cytowanych wyzej postulatow zawartych w uzasadnieniu
potrzeby ratyfikacji Konwencji UNESCO. Trzeci z nich, dotyczacy karalnosci, winien znalez¢é
swoje odzwierciedlenie w przepisach karnych u.0.z., a realizacja czwartego polegataby raczej na
ewentualnej modyfikacji wspomnianego w nim rozporzadzenia o postepowaniu z mieniem wy-
dobytym z morza. Zasadniczo spelnia ono bowiem swoj cel, aczkolwiek mozna by doprecyzowaé
zawarte w nim sformulowania budzace watpliwosci interpretacyjne’®.

Na zakonczenie powyzszych analiz nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym i ostatnim postulacie
zawartym w uzasadnieniu potrzeby ratyfikacji Konwencji UNESCO. Chodzi w nim o wprowa-
dzenie do ustawy Prawo wodne’’ ,,obowiazku wykonywania inwestycji w obrebie wod, eksplo-
atacji urzadzen wodnych i gospodarowania wodami, w sposob eliminujacy albo zmniejszajacy
negatywne oddzialywania tego rodzaju przedsiewzie¢ na dziedzictwo podwodne”®?. Postulat
ten w pelni zastuguje na poparcie, w mysl art. 3 tej ustawy stosuje sie ja bowiem nie tylko do
wdd $rédladowych, lecz takze do morskich wod wewnetrznych, a ponadto, na podstawie art. 4,

74 'W. Kowalski, Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 roku a prawo
polskie..., op. cit., s. 54 et seq.

75 Druk nr 520, s. 19, pkt 1 tiret 3, 4 i 5 oraz s. 20, pkt 5.

76 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, tekst jednolity:
Dz.U. 2020, poz. 164.

77 Szerzej na ten temat: W. Kowalski, Wydobywanie zabytkéw z morza w Swietle obowigzujgcego prawa pol-
skiego, op. cit., s. 6 et seq.; idem, Nabycie wlasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, op. cit., s. 229-230;
A. Oblak, ,Rzeczy wylgczone z obrotu” (res extra commercium) w polskim porzgdku prawnym [w:] Wybrane
zagadnienia polskiego prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Doktora Jozefa Kremisa i Doktora Jerzego
Strzebinczyka, red. J. Jezioro, K. Zagrobelny, Wroctaw 2019, s. 188-189.

78 Zob. takze: W. Kowalski, Wydobywanie zabytkow z morza w Swietle obowigzujgcego prawa polskiego,
op. cit., s. 6 et seq.

79 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 roku — Prawo wodne, tekst jednolity: Dz.U. 2023, poz. 1478.

=

Druk nr 520, s. 19, pkt 4.
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do wod morza terytorialnego w zakresie planowania w gospodarowaniu wodami, ochrony przed
zanieczyszczeniem ze zrddet ladowych oraz ochrony przed powodzia, a w pozostalym zakresie -

w przypadkach okreslonych w ustawie®’. W przypadkach za$ okreslonych w tej ustawie stosuje
sie ja rowniez do wylacznej strefy ekonomicznej RP (art. 5).

8
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Abstrakt

Celem artykutu jest analiza przepiséw regulacyjnych dotyczacych wykonywania zawodu
archeologa na gruncie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Autor przeprowadza krytyczng analiz¢ ustawowych wymagan co do
kwalifikacji os6b kierujacych badaniami archeologicznymi albo samodzielnie wyko-
nujacych takie badania. W wyniku analizy dochodzi do wnioskéw dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, ze obecne unormowanie zostalo niedostatecznie sprecyzowane, przez co
stanowi przedmiot rozbieznych interpretacji i - co nie mniej istotne — nie zapewnia
stabilnosci sytuacji prawnej samych archeologéw. Po drugie, ze jak na zawdd o duzym
znaczeniu spotecznym analizowana regulacja jest wrecz fragmentaryczna.

W drugiej czesci artykulu autor prezentuje poglad, ze regulacja dotyczaca zawodu
archeologa powinna zosta¢ poprawiona i uzupetniona o caty kompleks przepiséw odno-
szacych sie do odpowiedzialnosci zawodowej, ktore obejmowalyby co najmniej katalog
przewinien zawodowych wraz z karami, w tym karg wydalenia z zawodu. Ponadto autor
proponuje utworzenie publicznego rejestru archeologdéw uprawnionych do kierowania
badaniami archeologicznymi oraz okreslenie podstawowych powinnosci kierujacego
badaniami archeologicznymi.

Stowa kluczowe
ochrona zabytkéw, archeologia, zawody regulowane

Abstract

The purpose of the article is to analyse the regulatory provisions concerning archaeology
as a profession based on the Act of 23 July 2003 on the protection and care of historical
monuments. The author undertook a critical analysis of the statutory requirements re-
garding the qualifications of those who direct archaeological research or independently
perform such research, as a result of which he reaches two conclusions. First, that the
current regulations are not sufficiently precise, and therefore are subject to contradictory
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interpretations and, moreover, that they do not ensure the legal stability of the archae-
ologists themselves. Secondly, that for a profession of such great social importance, the
regulations analysed seem only fragmentary.

In the second part of the article, the author presents the view that the regulation of
archaeology as a profession should be improved and supplemented with a comprehen-
sive set of legal provisions relating to professional responsibility, which would include
at least a list of professional offenses with respective penalties, including expulsion
from the profession. In addition, the author proposes implementing a public register
of archaeologists authorized to direct archaeological research and a definition of their
basic duties.

Keywords
protection of monuments, archaeology, regulated professions

ZAWOD ARCHEOLOGA TO PROFESJA O DUZYM ZNACZENIU SPOLECZNYM, KTORE] PRZEDSTAWICIELE
w ogdlnym ujeciu zajmuja si¢ odkrywaniem dziedzictwa przesztosci i ksztalttowaniem zbiorowej
$wiadomosci historycznej. Aktywnos¢ zawodowa archeologéw polega zasadniczo na prowadzeniu
badan archeologicznych - tam, gdzie to mozliwe, nieinwazyjnych, zazwyczaj jednak z zastosowa-
niem klasycznych technik wykopaliskowych, ktére polegaja na metodycznym rozbiorze nawarstwien
w obrebie stanowiska archeologicznego. Wtasnie z uwagi na swoéj destrukcyjny charakter badania
wykopaliskowe stanowig czynnos¢ niepowtarzalng. Raz przebadane stanowisko archeologiczne
przestaje istnie¢ i nie ma mozliwosci wykonania na nim prac korygujacych ewentualne bledy
metodyczne. Konsekwencja wadliwie przeprowadzonych badan archeologicznych moze by¢
bezpowrotna utrata szansy na odkrycie lub zinterpretowanie waznych §wiadectw historycznych
i ustalenie na ich podstawie przebiegu proceséw dziejowych.

Archeologa musi cechowa¢ wysoki poziom merytoryczny, ktérego nie mozna osiaggnac bez
diugotrwalego przygotowania. Nie powinno zatem dziwi¢, ze zawdd archeologa ma status zawo-
du regulowanego, co oznacza, ze warunki jego wykonywania okre$lone s3 w przepisach prawa’.
Obecnie warunki te okresla Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. 2022, poz. 840 z pdzn. zm.). Trzeba podkresli¢, ze swoboda regulacyjna ustawo-
dawcy w ksztaltowaniu zasad wykonywania zawodu archeologa jest w istotny sposob ograniczona
nie tylko ze wzgledu na normy konstytucyjne, lecz takze ze wzgledu na postanowienia ratyfikowanej
przez Polske Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawionej),
sporzadzonej w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 roku (Dz.U. 1996, poz. 564). Zgodnie z art. 3 pkt ii
tej konwencji w celu zachowania dziedzictwa archeologicznego oraz zagwarantowania nauko-
wej rzetelnosci archeologicznych prac badawczych kazda strona zobowiazuje sie zapewni¢, aby
wykopaliska i inne potencjalnie szkodliwe techniki byly wykonywane jedynie przez wykwalifi-
kowane, specjalnie upowaznione osoby. Polski ustawodawca ma obowigzek stanowienia norm,
ktore beda dostatecznie urzeczywistnia¢ to postanowienie konwencyjne. Z pewnoscia nie moze
zatem catkowicie zrezygnowac z okreslenia wymaganego poziomu przygotowania zawodowego
0s0b dopuszczonych do wykonywania badan archeologicznych?.

1 Zawdd regulowany to — zgodnie z art. 5 pkt 4 Ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej - zespét czynnosci
zawodowych, ktérych wykonywanie jest uzaleznione od posiadania okre§lonych w przepisach regulacyj-
nych formalnych kwalifikacji niezbednych do wykonywania tych czynnosci zawodowych oraz, o ile jest to
wymagane, od spetnienia innych warunkéw okreslonych w tych przepisach.

N

Czysto teoretycznie jest mozliwe zastosowanie innych mechanizmoéw, ktére zapewnilyby osiagnigcie efektu
zalozonego w art. 3 pkt ii konwencji z La Valetta, na przyklad wprowadzenie monopolu panstwa na ratow-
nicze badania archeologiczne. Tego rodzaju rozwiazanie zastosowano we Francji, gdzie specjalna jednostka
panstwowa — Inrap (LInstitut national de recherches archéologiques préventives) — ma wylaczno$¢ na
realizacj¢ prewencyjnych badan archeologicznych na etapie poprzedzajacym prace wykopaliskowe (zgod-
nie z art. L523-1 i L523-8 francuskiego Kodeksu dziedzictwa - fr. Code du patrimoine — opublikowanego
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Niniejszy artykut ma na celu ukierunkowac refleksje o potrzebie zmian przepiséw regula-
cyjnych dotyczacych zawodu archeologa i zidentyfikowac rzeczywiste problemy, ktére powstaja
na gruncie obecnych unormowan. W pierwszej czesci artykulu zostal opisany stan badan nad
przedmiotowym zagadnieniem, nastepnie przeanalizowano i poddano ocenie obowigzujace
na dzien 1 grudnia 2023 roku przepisy zwigzane z wykonywaniem zawodu archeologa, wreszcie
ostatnig cze$¢ poswiecono przedstawieniu konkretnych propozycji legislacyjnych, ktdre stanowity
wynik przeprowadzonej analizy obecnego stanu prawnego w opisanym zakresie.

Stan badan nad prawna regulacjg zawodu archeologa

Problematyka przepiséw regulujacych podejmowanie dziatalnosci zawodowej w dziedzinie
archeologii nie byla poruszana w polskiej literaturze prawniczej zbyt czesto. Najobszerniej omo-
wiona zostata przez Kamila Zeidlera i Macieja Trzcinskiego w Wykladzie prawa dla archeologow?.
Ze wzgledu na swdj charakter to opracowanie, stanowiace synteze wiedzy prawniczej przydatne;j
w pracy archeologa, nie zawiera krytycznej refleksji nad przytaczanymi przepisami. Konkretne
propozycje zmian legislacyjnych w obrebie regulacji zawodu archeologa zostaty natomiast nakres-
lone przez Marcina Sabacinskiego*. Uprzedzajac wnioski z dalszej czesci niniejszego artykutu,
nalezy podkresli¢, ze postulaty de lege ferenda, cho¢ sformulowane przez Sabacinskiego na kanwie
nieobowiazujacego juz dzis stanu prawnego, nie stracity wiele na aktualno$ci. Autor postulowat
miedzy innymi wprowadzenie urzegdowych uprawnien do prowadzenia badan archeologicznych,
z mozliwo$cig ich zawieszenia lub cofniecia w przypadku naruszenia przepiséw lub etyki zawo-
dowej, okreslenie warunkéw, w jakich obligatoryjnie odmawia si¢ pozwolenia na prowadzenie
badan archeologicznych ze wzgledu na brak wtasciwego rozliczenia poprzednio prowadzonych
prac, wreszcie wprowadzenie urzedowych wzoréw dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje
archeologéw do prowadzenia badan archeologicznych®.

Prowadzeniu badan archeologicznych poswigcony zostat réwniez rozdziat Wykfadu prawa
ochrony zabytkéw Katarzyny Zalasinskiej i Kamila Zeidlera®. Opracowanie stanowi rodzaj pod-
recznika, nie jest wiec pracg problemowga, w ktérej mogtaby si¢ znalez¢ szersza charakterystyka
regulacji zawodu archeologa.

Obszerniejsze uwagi dotyczace doswiadczenia praktycznego wymaganego do wykonywania
zawodu archeologa przedstawili Anna Michalak i Artur Ginter. Ich zdaniem obecne unormowanie
tej kwestii nie spelnia swojej funkcji, poniewaz nie przygotowuje do samodzielnego prowadzenia
badan terenowych’.

Na nieunormowanie niektorych kwestii zwiazanych z wykonywaniem zawodu archeologa
zwraca uwage Maciej Trzcinski w opracowaniu sporzadzonym dla Najwyzszej Izby Kontroli na
potrzeby raportu Ochrona zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji
budowlanych®. Jako wade systemu badacz wskazuje brak licencjonowania zawodu archeologa

ordonansem nr 2004-178 20 lutego 2004 roku). Takie rozwigzanie proponuja jako wzorcowe Zbigniew
Kobylinski i Jacek Wysocki (Z. Kobylinski, J. Wysocki, Cienie i blaski systemu zarzgdzania dziedzic-
twem archeologicznym w Polsce [w:] System ochrony zabytkéw w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje,
red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa 2011, s. 52-53.

3 K. Zeidler, M. Trzcinski, Wyktad prawa dla archeologéw, Warszawa 2009. Omawianej problematyce
poswiecony jest rozdzial 5 Wykonywanie zawodu archeologa na s. 158-180.

4 M. Sabacinski, Zasady prowadzenia badat archeologicznych okreslone w przepisach ochrony zabytkéw
[w:] Prawo ochrony zabytkéw, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 334-342.

5 Ibidem, s. 342.

¢ K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkéw, Gdansk 2015, s. 141-147.

7 A. Michalak, A Ginter, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2016,
§.270-275.

8 M. Trzcinski, Uwarunkowania zwigzane z ochrong i opiekg nad zabytkami archeologicznymi i wybrane
problemy zwigzane z magazynowaniem zabytkéw archeologicznych w innych krajach UE - opinia naukowa,
zalgcznik 6.4 do informacji o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli pod tytulem Ochrona
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i podstaw prawnych do pozbawienia prawa wykonywania tego zawodu oséb dzialajacych nie-
rzetelnie i nieetycznie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze temat rozwigzan prawnych zwigzanych z wykonywaniem zawodu
archeologa podejmowany jest w oficjalnym obiegu naukowym dos¢ sporadycznie’. Jakkolwiek
z punktu widzenia nauki prawa wywolany temat nie stanowil dotad powaznego zagadnienia ba-
dawczego, regularnie podejmowany jest przez organy i instytucje wlasciwe w sprawach ochrony
dziedzictwa archeologicznego, gléwnie w ramach wewnetrznych dyskusji, oraz przez organizacje
zrzeszajace osoby uprawiajace te profesje.

Obowiazujaca regulacja zawodu archeologa

Art. 37e ustawy o ochronie zabytkdow, ktory jest kluczowym elementem regulacji zawodu arche-
ologa, zostal dodany Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustaw regulujacych warunki
dostepu do wykonywania niektorych zawodéw (Dz.U. 2015, poz. 1505). Wezesniej przepisy do-
tyczace mozliwosci kierowania badaniami archeologicznymi byty okreslone na poziomie aktow
wykonawczych do tej ustawy, jednak ze wzgledu na ich charakter — ograniczajacy korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw — zostaly przeniesione do ustawy o ochronie zabytkow.

Wspomniany art. 37e okresla kwalifikacje 0sob kierujacych badaniami archeologicznymi albo
wykonujacych je samodzielnie. Spelnienie wymogoéw polega na ukonczeniu studiéw drugiego
stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich w zakresie archeologii oraz co najmniej dwuna-
stomiesiecznym udziale w badaniach archeologicznych (art. 37e ust. 1). Warto doprecyzowac,
ze okreslone w przepisie kwalifikacje dotycza 0sob, ktdre biorg odpowiedzialno$¢ za powodzenie
badan archeologicznych, czyli ich kierownikéw. Poszczegolni cztonkowie zespotu badawczego,
w tym personel wykonujacy bezposrednio czynnosci eksploracyjne i dokumentacyjne, nie musza
mie¢ kwalifikacji wymienionych w art. 37e ustawy. Ustawodawca wychodzi ze stusznego zaloze-
nia, Ze rola kierujacego badaniami jest odpowiedni dobdr 0séb, ktérych kwalifikacje gwarantujg
powodzenie przedsiewziecia.

Jak wynika z przywolanego przepisu, dla zawodu archeologa ustawa przewiduje sformalizo-
wang $ciezke ksztalcenia, czyli studia kierunkowe w zakresie archeologii. Nie ma alternatywnych
drég dojscia do zawodu, zwigzanych chociazby z dtuzszym doswiadczeniem praktycznym lub
praca w instytucji wyspecjalizowanej w ochronie zabytkéw archeologicznych (na przyktad mu-
zeum archeologicznym). Kierujagcym badaniami archeologicznymi moze by¢ wytacznie absolwent
kierunku studiéw w zakresie archeologii. Ta w zalozeniu rygorystyczna regulacja mozliwosci
wykonywania badan archeologicznych zostala przez ustawodawce ztagodzona w czesci okresla-
jacej wymagany poziom wyksztalcenia. Obok jednolitych studiéw magisterskich ustawodawca
dopuscit studia drugiego stopnia. Dopuszczenie jako réwnorzednych obu cykli ksztalcenia tak
zasadniczo roznych pod wzgledem diugosci jest zaskakujace. Te legislacyjng niekonsekwencje
ttumaczy deregulacyjny charakter ustawy nowelizujacej, za ktorej sprawa art. 37e znalazl sie
w ustawie o ochronie zabytkow.

Uzyte w art. 37e ustawy sformutowanie ,,studia w zakresie archeologii” nie jest rOwnoznacz-
ne z pojeciem ,studia na kierunku archeologia”. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obecnie nazwy
wiekszosci kierunkéw studiow, w tym studiow archeologicznych, nie sg okreslone na poziomie

zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji budowlanych, s. 116, nik.gov.pl/
plik/id,18180,vp,20777.pdf, dostep: 5.12.2023.

©

Problematyki bedacej przedmiotem niniejszego artykutu nie poruszaja migdzy innymi Monika Stobiecka
(M. Stobiecka, Skutecznos¢ polskich narzedzi legislacyjnych w zarzgdzaniu dziedzictwem archeologicznym
[w:] Samorzqd terytorialny, architektura, dzieta sztuki, prawo, red. P. Dobosz et al., Krakéw 2018, s. 189-201),
Zbigniew Kobylinski i Jacek Wysocki (Z. Kobylinski, J. Wysocki, Cienie i blaski systemu zarzgdzania dziedzic-
twem archeologicznym w Polsce, op. cit., s. 39-54) ani Maciej Trzcinski (M. Trzcinski, O potrzebach zmian
systemu ochrony dziedzictwa archeologicznego [w:] Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, red. A. Jagielska
-Burduk, W. Szafranski, t. 2: Woké? problematyki prawnej zabytkéw i rynku sztuki, Poznan 2013, s. 225-243).
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aktu normatywnego ani objete standardami ksztalcenia, ktére stanowig zbior regul i wymagan
w zakresie ksztalcenia dotyczacych sposobu organizacji ksztalcenia, oséb prowadzacych to ksztat-
cenie, ogdlnych i szczegétowych efektow uczenia sig, a takze sposobu weryfikacji osiggnietych
efektow uczenia sie (art. 68 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, Dz.U. 2023, poz. 742 z p6zn. zm.)'?. Nazwa kierunku musi by¢ jednak adekwatna do
zawartosci programu i zakladanych efektow ksztalcenia, wiec kazdy kierunek studiéw pod nazwa
»archeologia” bedzie kierunkiem studiéw w zakresie archeologii. Takim kierunkiem bedzie row-
niez kazdy inny kierunek przyporzadkowany do dyscypliny naukowej pod nazwg ,,archeologia’,
a jesli dany kierunek zostanie przyporzadkowany do wigcej niz jednej dyscypliny, to archeologia
musi by¢ dyscypling gtéwna, w ramach ktorej jest uzyskiwana ponad potowa efektéw uczenia sie
(argumentum ex art. 53 ust. 11 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce)".

Drugi obligatoryjny element przygotowania zawodowego do prowadzenia badan archeologicz-
nych polega na udziale w badaniach archeologicznych przez 12 miesiecy. Ten fragment regulacji
jest wysoce nieprecyzyjny i w praktyce urzedniczej budzi liczne watpliwosci. Dotycza one rodzajow
badan archeologicznych, ktére powinny by¢ brane pod uwage (wykopaliskowe, powierzchniowe
i sondazowe), oraz tego, w jakim stosunku powinny one wystepowac. Problematyczne jest réwniez
rozumienie sformufowania ,,udzial w badaniach”. Nie ma pewnosci, czy w zamysle ustawodawcy
wystarczy asystowanie w czynnosciach w roli obserwatora czy bezwzglednie trzeba samemu je
wykonywa¢. Bez przyjecia dodatkowych zalozen niemozliwe jest réwniez jednoznaczne ustalenie
na gruncie przedmiotowego przepisu, czy w konkretnym przypadku udzial w badaniach wynosit
wymagane 12 miesiecy. W przepisie zabraklo bowiem wskazania miesiecznej normy godzinowej
odnoszacej sie do rzeczywistego czasu spedzonego na badaniach archeologicznych. Wszak to od
efektywnego czasu udzialu w badaniach zalezy osiagniecie okreslonego poziomu wiedzy i umie-
jetnosci praktycznych z zakresu archeologii, a nie od stazu, czyli czasu (w sensie rozcigglosci
procesu), w ktérym kto$ zdobywat do$wiadczenie'.

Powyzsze watpliwosci jednoznacznie wskazuja, ze pozadane jest uszczegdtowienie tej zbyt
ogolnikowej regulacji. Przecig¢ tych watpliwosci nie mozna inaczej niz na drodze legislacyjne;.
Nie nalezy jednak redukowac przy tej okazji ograniczen w dostepie do zawodu archeologa.

Ustawa o ochronie zabytkow okresla — czesciowo wadliwie, jak opisano powyzej — warunki
wejscia do zawodu archeologa, natomiast nie przewiduje mozliwosci zamkniecia do niego dostepu
osobom, ktére mimo posiadanych kwalifikacji swoim dotychczasowym postepowaniem udowodni-
ly, ze nie daja rekojmi nalezytego wykonywania badan archeologicznych. Chociaz regulacja zawodu
archeologa jest fragmentaryczna, to szczegoélnie uderza pominigcie przez prawodawce niektérych
unormowan. Trzeba tu wymieni¢ brak calego zestawu przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
zawodowej, obejmujacych co najmniej katalog przewinien zawodowych wraz z przypisanymi
im karami, w tym karg wydalenia z zawodu. Obecnie poza $rodkiem karnym przewidzianym
w art. 39 pkt 2 Kodeksu karnego, polegajacym na objeciu osoby skazanej zakazem wykonywania
okreslonego zawodu, nie ma w polskim systemie podstaw prawnych do wykluczenia z zawodu
archeologa ludzi zagrazajacych wartosciom, ktére powinni rozpoznawac i chronic.

Elementem reglamentacji dzialalnoéci w dziedzinie archeologii, komplementarnym do
art. 37e ustawy o ochronie zabytkow, jest art. 36 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, ktory okresla obowiazek
prowadzenia badan archeologicznych na podstawie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna wystepujaca z wnioskiem o pozwolenie

10 Studia na kierunku archeologia byly objete standardami ksztalcenia do momentu uchylenia Rozporzadze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 roku w sprawie standardéw ksztalcenia
dla poszczegolnych kierunkéw oraz pozioméw ksztalcenia, a takze trybu tworzenia i warunkoéw, jakie
musi spelnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz.U. 2007, nr 164,
poz. 1166).

" Przykladem jest uruchomiony w 2023 roku przez Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie kierunek
geoarcheologia (studia jednolite magisterskie, stacjonarne).

12 Por. A. Michalak, A Ginter, Ustawa o ochronie zabytkdw..., op. cit., s. 270-275.
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na prowadzenie badan archeologicznych musi zapewnic¢ kierowanie tymi badaniami albo samo-
dzielne ich wykonywanie przez osoby spelniajace wymagania, o ktérych mowa w art. 37e ust. 1
(art. 36a ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow). Pozwolenie na prowadzenie badan archeologicz-
nych zawiera warunek polegajacy na obowigzku kierowania badaniami archeologicznymi albo
samodzielnego wykonywania tych badan przez osobe spelniajaca wymagania, o ktérych mowa
w art. 37e ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow, oraz zobowigzanie wnioskodawcy do przekazania
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow nie pdzniej niz w terminie 14 dni przed dniem roz-
poczecia badan archeologicznych: imienia, nazwiska i adresu osoby kierujacej badaniami albo
samodzielnie je wykonujacej, dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez te osobe wymagan,
o ktérych mowa w art. 37e ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow, a takze oswiadczenia tej osoby
o przyjeciu obowigzku kierowania badaniami archeologicznymi albo samodzielnego wykonywania
tych badan'3. Kwalifikacje osoby kierujacej badaniami nie sg przedmiotem postepowania w spra-
wie pozwolenia na prowadzenie badan. Ich sprawdzenie na podstawie przedstawionych organowi
dokumentéw odbywa sie po wydaniu pozwolenia, a przed rozpoczeciem badan. W przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji, zdaniem autora niniejszego artykulu, znajdzie zastosowanie
tryb przewidziany w art. 162 Kodeksu postepowania administracyjnego, to jest stwierdzenie wy-
gasniecia decyzji w zwiazku z niedopelnieniem zastrzezonego w niej warunku.

Nalezy przy tej okazji zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Kierujagcym badaniami moze by¢ wy-
lacznie osoba fizyczna, nawet gdy organizator badan powierzyl ich przeprowadzenie muzeum,
spolce, fundacji czy innemu podmiotowi zbiorowemu zatrudniajacemu archeologéw. Sprawdzenie
kwalifikacji osoby in spe kierujacej badaniami archeologicznymi odbywa si¢ ad casum, na pod-
stawie przedkladanego kazdorazowo przez strong zbioru dokumentéw odnoszacych si¢ do osoby
kierujacej badaniami. Dostarczenie organowi konserwatorskiemu dokumentéw potwierdzajacych
wyksztalcenie i staz kierownika badan jest spelnieniem obligatoryjnego warunku pozwolenia
i musi nastapi¢, nawet jesli posiadanie przez dang osobe wymaganych prawem kwalifikacji to
fakt notoryjnie znany wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkéw, na przyktad w zwiazku z roz-
patrywaniem innych spraw. Ustawa o ochronie zabytkow nie przewiduje zadnego aktu nadania
uprawnien zawodowych ani rejestru uprawnien archeologicznych. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest koniecznos¢ kazdorazowego rozstrzygania kwestii, ktora moglaby zosta¢ ostatecznie
przesadzona. Obowigzek poddawania si¢ procedurze sprawdzeniowej to obcigzenie admini-
stracyjne o znacznym stopniu ucigzliwos$ci, zwazywszy na to, ze kierujacy badaniami musi na
potrzeby tej procedury prowadzi¢ dokumentacje poswiadczajaca przebieg jego pracy zawodowej
i wielokrotnie sporzadzac jej kopie. Co wiecej, osoba, ktorej kwalifikacje s sprawdzane, nie moze
mie¢ pewnosci, czy rezultat tej procedury okaze si¢ dla niej pomyslny. Pozytywna weryfikacja
kwalifikacji dokonana przez jeden organ nie bedzie bowiem wigzaca dla pozostatych. Formuta
badania ad hoc przygotowania zawodowego archeologow jest wiec w oczywisty sposéb nieko-
rzystna z punktu widzenia pewnosci ich sytuacji prawnej. Co istotne, nie zostal przewidziany
zaden $rodek odwolawczy wnoszony przez archeologa, ktéry uwazalby si¢ za pokrzywdzonego
w zwigzku z nieuznaniem jego dorobku zawodowego za wystarczajacy w $wietle art. 37e ustawy
o ochronie zabytkow.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na nastepujacy paradoks — w przeciwienstwie do polskich
obywateli nabywajacych kwalifikacje do kierowania badaniami archeologicznymi w Polsce, ktérzy
w obecnym stanie prawnym nie moga uzyskac urzedowego potwierdzenia tych kwalifikacji, ta-
kim potwierdzeniem moga dysponowac osoby majace wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe
zdobyte w panstwach trzecich Unii Europejskiej, innych panstwach nalezacych do Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) albo w Szwajcarii. Stosownym dokumentem jest bowiem

13§ 18 ust. 1 pkt 6 i 7 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 roku
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy za-
bytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz rob6t budowlanych, badan
architektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeolo-
gicznych i poszukiwan zabytkow (Dz.U. 2018, poz. 1609).
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decyzja w sprawie uznania kwalifikacji wydawana na podstawie przepisow Ustawy z dnia 22 grudnia
2015 roku o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (Dz.U. 2023, poz. 334).

Obowigzujace rozwigzanie kwestii sprawdzania kwalifikacji kierownika badan stanowi
réwniez istotne obcigzenie dla wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw oraz zapewniajacych ich
obstuge urzedow z uwagi na koniecznos¢ gromadzenia i przetwarzania dodatkowej dokumentacji.

Odrebnym watkiem wymagajacym poruszenia w kontekscie pozwolen na prowadzenie badan
archeologicznych jest zakres odpowiedzialnosci kierujacego badaniami za wykonanie tej decyzji
stosownie do jej warunkow oraz wymogdéw prawa. W ustawie o ochronie zabytkéw prézno szu-
ka¢ przepiséw ustalajacych obowiazki 0séb kierujacych badaniami archeologicznymi. Przepisy
wykonawcze do ustawy wydane na podstawie jej art. 37 okreslaja warunki prowadzenia badan
archeologicznych zapewniajace zachowanie zabytku w jak najlepszym stanie, ktére moga zostaé
zastrzezone w pozwoleniu. Cze$¢ tych warunkow, z uwagi na ich merytoryczny charakter, moze
zostac spelniona jedynie przez osoby wykazujace si¢ fachowa wiedza, czyli przez archeologow.
Niech za przyktad postuzy tu obowiazek prowadzenia dokumentacji przebiegu badan archeologicz-
nych oraz opracowania ich wynikéw, prowadzenia doraznej konserwacji pozyskanych zabytkow
czy sporzadzenia sprawozdania z przeprowadzonych badan'#. Mimo to odpowiedzialno$¢ przed
wojewddzkim konserwatorem zabytkéw za prawidlowa realizacje pozwolenia, takze w odniesieniu
do warunkéw merytorycznych, ponosi adresat pozwolenia. Tego bowiem, kto moca udzielonego
pozwolenia uzyskal prawo do prowadzenia badan archeologicznych, obcigzajg wszelkie obowiazki
wynikajace z tej decyzji'®. Kierujacy badaniami nie jest podmiotem stosunku administracyjnego,
w ramach ktérego wydano pozwolenie. Tak wiec sankcja administracyjna przewidziana w art. 107d
ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdw za czyn polegajacy na prowadzeniu badan archeologicznych
niezgodnie z zakresem lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu moze zosta¢ wymierzona je-
dynie podmiotowi, ktéremu wydano pozwolenie. Natomiast Zrédtem odpowiedzialno$ci prawnej
kierujgcego badaniami jest wewnetrzny stosunek cywilnoprawny (na przyktad umowa) faczacy
go z podmiotem, ktéry otrzymal pozwolenie na prowadzenie badan.

Na koniec tej czesci analizy nalezy zauwazy¢, ze regulacja dostepu do zawodu archeologa
sklada sie z przepiséw okreslajacych warunki uzyskiwania prawa do kierowania badaniami ar-
cheologicznymi albo samodzielnego ich wykonywania. Na tle innych zawodéw regulowanych,
zwlaszcza medycznych czy szerzej zwigzanych z ochrong zdrowia, prawniczych lub chociazby
zwigzanych z branza budowlang, unormowanie wykonywania zawodu archeologa jest wrecz
szczatkowe. Podczas gdy funkcjonowanie wielu profesji opiera si¢ na bardzo rozbudowanych
przepisach, czesto zawartych w oddzielnych aktach ustawodawczych wprowadzajacych kom-
pleksowe rozwigzania, regulacja zawodu archeologa to w praktyce kilka jednostek redakcyjnych
w ustawie o ochronie zabytkéw. Mozna zatem wysnuc wniosek, ze w przypadku zawodu archeolo-
ga ustawodawca nieadekwatnie skorzystat z narzedzi regulacyjnych. Jurydyczne uksztaltowanie
wykonywania tego zawodu wskazywatoby na jego niska range. Tymczasem wydaje sie, ze ma on
przynajmniej niektore z (materialnych) cech zawoddéw zaufania publicznego. Te cechy to koniecz-
nos¢ zapewnienia prawidlowego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu oraz
jego ekspercki charakter'®.

% § 18 ust. 3 pkt 6, 7 i 9 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia
2018 roku w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robot budowlanych,
badan architektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkow.

15 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 13 sierpnia 2013 roku, sygn. VII SA/Wa 1041/13.

16 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 marca 2015 roku, sygn. K 19/14. Szerzej o zawodach zaufania
publicznego: K. Dabrowski, Zawody zaufania publicznego na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2022.
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Whioski de lege ferenda

Dostrzezone i opisane powyzej mankamenty regulacji dotyczacej zawodu archeologa, ktére
wystepuja w ustawie o ochronie zabytkow, uzasadniajg sformulowanie ponizszych zalecen co do
kierunkéw zmian legislacyjnych. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby wyodrebnienia problematyki
wykonywania zawodu archeologa i zawarcia jej w osobnej ustawie. Zasadne jest natomiast rozwi-
janie dotychczasowej regulacji zawodu archeologa w ramach ustawy o ochronie zabytkéw, jako ze
stanowi ona jeden z aspektéw dziedziny prawa, ktdra ta ustawa reguluje w wyczerpujacym stopniu.

Ramy konstytucyjne dla regulacji ustawowej wprowadzajacej ograniczenia w zakresie moz-
liwosci wykonywania okreslonych zawod6éw wyznacza art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej. Ten
stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy, a wyjatki okresla ustawa. Konstytucja zawiera upowaznienie dla ustawodawcy do wpro-
wadzenia ograniczen w prawie do wyboru i wykonywania zawodu. Oczywiste jest, Ze przestanki
ograniczajace wolnos$¢ wyboru i wykonywania zawodu nie moga by¢ arbitralne, nieostre czy
nieuzasadnione'.

Na gruncie prawa Unii Europejskiej regulacje dotyczace wykonywania zawodu zawarte
sa miedzy innymi w przepisach Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zapewniajacych
swobode przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (art. 45 i nast.) oraz w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/958 z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie analizy proporcjo-
nalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych zawodéw (Dz. Urz. UE L 173 z 9 lipca
2018 roku, s. 25).

W pierwszej kolejnosci skorygowania wymaga art. 37e ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.
Okreslony w nim poziom wyksztalcenia powinien si¢ wigza¢ z ukoniczeniem studiow pierwszego
i drugiego stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich w zakresie archeologii. Ukonczenie
w takim zakresie jedynie studidw uzupetniajacych, na ktére moga zostaé przyjeci absolwenci
wszystkich kierunkow studiéw wyzszych, nie zapewnia odpowiedniego poziomu przygotowania
zawodowego do prowadzenia badan na wtasng odpowiedzialnos¢.

Z kolei w przypadku tej czesci przepisu, ktéra odnosi si¢ do praktycznego doswiadczenia
zawodowego, czyli dwunastomiesigcznego udzialu w badaniach archeologicznych, potrzebne jest
jej rozbudowanie o dodatkowe kryteria, ktére pozwola ustali¢, czy udzial w badaniach w konkret-
nym przypadku odpowiada wymogom prawa. Trzeba wiec co najmniej ustali¢ miesieczng norme
godzinowa odnoszacy si¢ do rzeczywistego czasu spedzonego na badaniach archeologicznych oraz
okresli¢, w jakiej proporcji powinny wystepowac poszczegolne rodzaje badan archeologicznych,
z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia, aby udzial w badaniach stanowit wszechstronne
przygotowanie praktyczne do samodzielnego ich prowadzenia.

Na podstawie powyzszej analizy nalezy zaproponowa¢ zastosowanie w ustawie o ochronie
zabytkow nowych narzedzi regulacji zawodu archeologa. Niezbedne jest przede wszystkim stworze-
nie centralnego rejestru archeologéw uprawnionych do kierowania badaniami archeologicznymi.
Rejestr obejmowalby osoby spelniajgce warunki okreslone w art. 37e ustawy o ochronie zabytkéw,
a dane w nim zawarte mialyby moc wigzaca organy ochrony zabytkéw. Organem prowadzacym
rejestr bylby minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, natomiast
podstawe wpisu stanowilaby decyzja administracyjna stwierdzajaca posiadanie kwalifikacji, wyda-
wana na wniosek zainteresowanego. Postepowanie dowodowe w sprawie stwierdzenia posiadania
kwalifikacji opieratoby si¢ na dowodach z dokumentéw potwierdzajacych formalne wyksztalcenie
kierunkowe oraz wymagane doswiadczenie zawodowe. Prowadzenie rejestru odbywaloby sie
w systemie teleinformatycznym, co przy zakladanej jego jawnosci gwarantowaloby powszechny
dostep do zawartych w nim danych. Proponowane rozwigzanie zdjetoby troche obcigzen biuro-
kratycznych z archeologéw i — co jest nie bez znaczenia — uwolniloby od czesci zadan personel
wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkow. Najwieksza wartoscig takiego rozwigzania bytoby

17 M. Balcerzak et al., komentarz do art.65 Konstytucji RP [w:] idem, Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 5.
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ustabilizowanie sytuacji prawnej oséb wykonujacych zawod archeologa, poniewaz kwestia ich
kwalifikacji zostalaby ostatecznie rozstrzygnieta. Zakwestionowanie wpisu do rejestru nie byloby
mozliwe bez uruchomienia trybu cofniecia kwalifikacji lub wzruszania decyzji stwierdzajacej
ich posiadanie.

Niewatpliwg luka, ktéra wymaga uzupelnienia, jest brak podstawowych powinnosci kierujace-
go badaniami archeologicznymi. W ustawie nalezy okresli¢, ze kierujacy badaniami odpowiada za:

« zrealizowanie badan archeologicznych w sposéb naukowy, zgodnie z pozwoleniem, o kto-
rym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy, programem badan archeologicznych oraz ogélnymi
standardami zawodowymi dotyczacymi prowadzenia badan archeologicznych, jesli zostaty
okreslone’®;

« terminowe sporzadzenie dokumentacji badan archeologicznych i przekazanie jej wojewddz-
kiemu konserwatorowi zabytkow;

« przekazanie zabytkéw archeologicznych do miejsca ich przechowywania;

« zawiadamianie wojewddzkiego konserwatora zabytkow w przypadkach okreslonych w po-
zwoleniu na prowadzenie badan.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ za wykonanie czynnosci, ktére s3 wymagane
przez wzglad na ochrong dziedzictwa archeologicznego, a maja charakter merytoryczny, powinna
spoczywac bezposrednio na osobie bedgcej w stanie temu podofa¢ z uwagi na swoje umiejetnosci
i fachowa wiedze.

Zagadnieniem $cisle z tym zwigzanym, ktére réwniez wymaga interwencji legislacyjnej, jest
odpowiedzialno$¢ zawodowa archeologéw za naruszenie podstawowych obowiazkéw kieruja-
cego badaniami. Jesli chodzi o katalog kar, to uwzgledniwszy mozliwos$¢ adekwatnej reakeji na
poszczegodlne rodzaje przewinien dyscyplinarnych, nalezy zaproponowac system czterostopnio-
wej sankgji o réznym stopniu surowosci: od upomnienia, przez nagane, a nastgpnie zawieszenie
uprawnien do kierowania badaniami archeologicznymi i samodzielnego ich wykonywania, az po
pozbawienie tych uprawnien. Przy czym kara pozbawienia uprawnien skutkowataby skresleniem
z centralnego rejestru archeologéw, z mozliwoscig ubiegania si¢ o ponowny wpis na przyklad po
uplywie trzech lat od dnia wydania orzeczenia.

Jako organ wiasciwy w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej kierujacych badaniami
archeologicznymi powinien zosta¢ wskazany minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, przy zapewnieniu $srodkow zaskarzenia przekazanych do rozpozna-
nia na drodze sadowej. Najlepiej, aby minister w postepowaniu dyscyplinarnym obligatoryjnie
korzystal ze wsparcia czynnika fachowego - komisji odpowiedzialnosci zawodowej, sktadajacej
sie z co najmniej dziewigciu cztonkéw powotywanych na czteroletnig kadencje sposrdd specjali-
stow w zakresie archeologii. Rola komisji bytoby przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego
w przedmiocie przewinienia dyscyplinarnego i sporzadzenie na tej podstawie raportu dla ministra.

Przyszle zmiany legislacyjne dotyczace zawodu archeologa powinny zatem objaé materie,
ktora jest juz uregulowana — mowa tu o korekcie kwalifikacji uprawniajacych do wykonywania
tego zawodu - a ponadto catkowicie nowe zagadnienia, ktére dopiero wymagaja unormowania,
takie jak system nadawania uprawnien, zakres obowigzkow kierujacych badaniami oraz odpo-
wiedzialnos$¢ zawodowa w archeologii.

18 Standardy prowadzenia badan archeologicznych zostaly opracowane w 2019 roku przez zesp6t pracownikéw
Narodowego Instytutu Dziedzictwa w skladzie: Zbigniew Misiuk, Jakub Wrzosek, Agnieszka Oniszczuk,
Michal Sekutla, Marcin Sabacinski, Karol Czajkowski, i mocg pisma okolnego Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow z 8 stycznia 2020 roku do wojewddzkich konserwatoréw zabytkow staly sie wytycznymi
w rozumieniu art. 9o ustawy ochronie zabytkéw.
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Podsumowanie

Ochrona dziedzictwa archeologicznego wymaga, aby osoby, ktérym powierza si¢ jego badanie,
odznaczaly si¢ wysokim poziomem przygotowania zawodowego. Wymogi w zakresie kwalifika-
¢ji do kierowania badaniami archeologicznymi albo samodzielnego ich wykonywania zostaly
okreslone art. 37e ustawy o ochronie zabytkéw i stanowig dotychczas jedyny element regulacji
zawodu archeologa. Zalozenie ustawodawcy, ze okreslony prog dostepu do zawodu stanowi
wystarczajace zabezpieczenie prawidlowego toku badan archeologicznych, jest nieuzasadnione.
Zawod archeologa moze by¢ wykonywany w sposéb zagrazajacy zabytkom archeologicznym bez
wzgledu na to, jak wysoki poziom wiedzy i umiejetnosci cechuje jego przedstawiciela. Zasadnicza
wade obecnie obowigzujacej regulacji zawodu archeologa stanowi jej fragmentarycznos¢. Szcze-
golnie niekorzystny z punktu widzenia mozliwo$ci zapobiegania nieprawidfowosciom jest brak
podstaw do eliminowania z zawodu 0séb, ktére nagminnie nie przestrzegaja elementarnych zasad
prawidlowego prowadzenia badan archeologicznych i powoduja szkody dla wartosci dziedzictwa
archeologicznego. Inne stabe strony obecnej regulacji zawodu archeologa to brak okreslenia pod-
stawowych powinnosci kierujacego badaniami archeologicznymi czy wreszcie brak aktu nadania
uprawnien zawodowych w dziedzinie archeologii. Rozbudowa przepiséw we wskazanym zakresie
przyczynitaby sie do poprawy warunkéw wykonywania dziatalno$ci zawodowej przez archeolo-
gow oraz skuteczniejszej ochrony dziedzictwa archeologicznego. Wskazana jest rowniez korekta
art. 37e ustawy o ochronie zabytkow. Jesli budowanie dos§wiadczenia zawodowego ma by¢ oparte
na profesjonalnej praktyce, to przepis ten wymaga uszczegélowienia.

Na zakonczenie nalezy wyraznie podkresli¢, ze przedstawione w niniejszym artykule roz-
wigzania majg charakter propozycji, ktére moga stanowi¢ asumpt do szerszej dyskusji w sprawie
zastosowania poszczegélnych narzedzi regulacji. Ewentualny wniosek legislacyjny zawierajacy
konkretne rozwigzania skierowane do grupy zawodowej archeologéw bez watpienia bedzie
podlega¢ konsultacjom publicznym z interesariuszami. W przypadku projektéow aktow zawie-
rajacych przepisy regulacyjne konsultacje s3 wymogiem prawnym okreslonym w art. 5of ust. 2
ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej.
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Abstrakt

Autorka artykulu podejmuje zagadnienie przenikania si¢ regulacji prawnych dotycza-
cych ochrony srodowiska oraz ochrony dziedzictwa kulturowego i odnosi je do regulacji
prawnych dotyczacych krajobrazu kulturowego.

Potrzeby zaréwno ochrony dziedzictwa kulturowego, jak i ochrony przyrody, mimo
Ze s3 emanacjg interesu publicznego, wymagaja szczegoélnych regulacji. Samo pojecie
krajobrazu kulturowego zawiera w sobie elementy i przyrodnicze, i zabytkowe, co stwa-
rza nows, autonomiczng warto$¢. To wrecz modelowy przyklad materii wymagajacej
spojnych i umacniajacych si¢ nawzajem regulacji prawnych, jezeli ma by¢ osiggniety
zalozony cel.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest wigc analiza prawnych regulacji dotyczacych
ochrony i ksztaltowania krajobrazéw kulturowych, ich osadzenia w prawie ochrony
zabytkow oraz powigzan z innymi przepisami. Na podstawie tej analizy dokonano
oceny skuteczno$ci przyjetych rozwigzan, a takze sformutowano wnioski de lege ferenda.
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Abstract

The author of the article addresses the issue of the overlapping of the legal regulations
relating to the protection of natural environment and cultural heritage, and relates them
to the legal regulations on the cultural landscape.

Although emanating from public interest, both the protection of cultural heritage
and of the natural environment require specific regulations. The very concept of cultural
landscape includes both natural and historic elements which creates a new, autonomous
value. It is a model example of a matter that requires legal regulations that are coherent
and mutually reinforce each other if the stated objective is to be achieved.

The subject of this article, therefore, is an analysis of the legal regulations on the
protection and shaping of cultural landscapes, their incorporation into the law on the
protection of monuments and their interrelationship with other laws. Based on this
analysis, the effectiveness of the solutions adopted is evaluated, and de lege ferenda
conclusions are drawn up.

Keywords
cultural landscape, monument protection, natural environment protection, spatial
planning

PODSTAWA SKUTECZNYCH REGULACJI PRAWNYCH JEST ICH DOSTOSOWANIE ZAROWNO
do przedmiotu ochrony, jak i do oczekiwan adresatéw norm prawnych, a takze uzyskanie ich ak-
ceptacji. W wielu przypadkach mamy jednak do czynienia z sytuacja, gdy stanowienie i stosowanie
prawa do osiagniecia zakladanego celu wymaga zespolenia réznych jego gatezi. To z kolei stawia
duze wyzwania — w pierwszej kolejnosci przed samym ustawodawca, ktory musi owe przepisy
stanowi¢ prawidlowo w odniesieniu nie tylko do konkretnych norm, lecz takze do szerszego
kontekstu i ich powigzan z innymi przepisami. Nie mniejsze wyzwania stajg przed adresatami
norm, a wigc w przypadku prawa publicznego przede wszystkim przed organami stosujagcymi
prawo, ktére muszg si¢ wykazywac znajomoscia przepisdw w znacznie szerszym zakresie niz
tylko odnoszacym si¢ do ich dziatalnosci, a takze odpowiednio wspoéldziata¢ z innymi organami
i spoleczenstwem.

Materia prawna zwigzana z dziedzictwem kulturowym jest niemal modelowym przyktadem
takiego zjawiska. Szczegdlng zas jego emanacjg s zagadnienia zwigzane z ochrong i ksztaltowaniem
krajobrazéw kulturowych. Przedmiotem niniejszego artykulu jest wiec analiza regulacji prawnych
dotyczacych ochrony i ksztaltowania krajobrazéw kulturowych, ich osadzenia w prawie ochrony
zabytkow oraz powigzan z innymi przepisami. Na podstawie tej analizy nie tylko dokonano oceny
skutecznosci przyjetych rozwigzan, lecz takze sformutowano wnioski de lege ferenda.

Owg analize przeprowadzono, stosujac wykladnie nie tylko literalna, lecz takze systemowa
oraz teleologiczng. Omawiane zagadnienia, szczegolnie mocno osadzone w systemie wartosci,
wymagaja bowiem podejscia aksjologicznego, pozwalajacego zidentyfikowac cele stuzace ochro-
nie i realizacji tych wartos$ci poprzez przyjete rozwigzania prawne. Z uwagi na objetos¢ artykutu
wykladnie historyczng zastosowano w mniejszym zakresie i jedynie zasygnalizowano uwarun-
kowania historyczne obowiazujacych regulacji.

Ochrona krajobrazu kulturowego w systemie prawa

Mozna sformutowa¢ twierdzenie, Ze ochrona krajobrazu jako widoku, ktéry dostarczal pozy-
tywnych doznan estetycznych i budowat poczucie tozsamosci, przynaleznosci, legta u podstaw
zalozen teoretycznych i regulacji prawnych zaréwno ochrony zabytkéw, jak i ochrony przyrody.
Przestrzen postrzegano i rozpatrywano wowczas nie jako sume poszczegdlnych elementéw, dla
ktorych nalezy indywidualnie okresla¢ $rodki prawne zmierzajace do ich ochrony, ale jako inte-
gralng calos¢. Wskazac tu trzeba w szczegdlnosci na dorobek Adama Wodziczki i Jana Gwalberta
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Pawlikowskiego'. Adam Wodziczko byl twércg , fizjotaktyki”, a wigc postulowat takze ,,uprawe
krajobrazu” rozumiang réwniez jako odtwarzanie jego waloréw przyrodniczych i kulturowych?.

Juz 31 pazdziernika 1918 roku Rada Regencyjna wydala dekret o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury®. W tym akcie mozna zidentyfikowaé pewne elementy dotyczace srodowiska przyrodni-
czego, do kompetencji wtadzy konserwatorskiej nalezalo bowiem zakazywanie prac, ktére mogty
zniszczy¢ otoczenie zabytku, co stanowilo element ochrony krajobrazu — chociaz takie pojecie
nie byto uzyte w tym akcie prawnym. Natomiast w Ustawie z dnia 10 marca 1934 roku o ochronie
przyrody* w art. 1 wskazano, ze ochronie podlegajg ,,twory przyrody”, ktorych zachowanie lezy
w interesie publicznym ze wzgledéw ,,naukowych, estetycznych, historycznych, pamigtkowych”

Rozwdj regulacji prawnych, postepujaca ich autonomicznos¢ oraz ksztaltowanie wyspecjali-
zowanej administracji publicznej, majacej we wlasciwosci okreslone zagadnienia, spowodowaty
istotng zmiane¢ podejscia do kwestii ochrony i ksztalttowania krajobrazu kulturowego. Kolejne akty
prawne koncentrowaly sie odpowiednio na kwestiach zabytkowych i przyrodniczych. To samo
dotyczylo kompetencji stuzb konserwacji zabytkéw oraz konserwatoréw przyrody, a nastepnie
dyrekcji ochrony srodowiska. Uchwalane przepisy nie byly jednak w pelni spojne.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami® (dalej: u.0.z.0.z.),
ktora zastgpita Ustawe z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury®, uchwalona zostata
u schytku obowigzywania Ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 roku o ochronie przyrody’, gdy
zaawansowane byly juz prace nad nowg ustawg o ochronie przyrody, uchwalong w 2004 roku®
(dalej: u.o.p.). W 2001 roku przeprowadzono kompleksowg reforme systemu prawa ochrony
$rodowiska, przyjmujac Ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska’.

Réwniez w 2003 roku uchwalona zostala ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym'® (dalej: u.p.z.p.), ktéra w znaczacy sposob wplyneta na ksztalttowanie przestrzeni
w Polsce. Bylo to spowodowane przede wszystkim utratg mocy przez stare plany miejscowe oraz
catkowicie odmiennym uksztalttowaniem decyzji o warunkach zabudowy, ktére w istocie staly
sie rownorzedna metodg okreslania sposobu zagospodarowania terenu, niezaleznie od polityki
przestrzennej gmin.

U.0.z.0.z., wprowadzajac system ochrony zabytkéw, przewidziata formy ochrony zabytkow,
ktére maja na celu ochrone krajobrazu kulturowego. Taka forma jest przede wszystkim park kul-
turowy. Zarazem w art. 6 u.0.2.0.z. wprost wskazano, ze ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu
na stan zachowania, zabytki nieruchome bedace w szczegoélnosci miedzy innymi krajobrazami
kulturowymi, ukltadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespofami budowlanymi, cmentarzami,
parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni. Dodatkowo forma ochrony staty
sie ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, czego doprecyzowaniem
byto wyznaczanie w planie miejscowym stref ochrony konserwatorskiej (art. 19 u.0.z.0.z.).

U.o.p. wprowadzita natomiast formy ochrony przyrody, ktdre rowniez staly sie instrumentami
ochrony dziedzictwa kulturowego. Dotyczylo to przede wszystkim parku krajobrazowego, ale tez

Zob. zwlaszcza: ].G. Pawlikowski, O lice ziemi. Wybér pism, Warszawa 1938.

N

A. Wodziczko, O uprawie krajobrazu, ,Chronmy Przyrode Ojczysty” 1945, nr 2-3; idem, Z zagadnie# biologii
krajobrazu, ,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1947, t. 13: 1945 i 1946; idem,
Na strazy przyrody. Wiadomosci i wskazania z dziedziny ochrony przyrody, Warszawa 1967, s. 11.

w

Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z 31 pazdziernika 1918 roku (M.P. 19138,
nr 199).
Dz.U. 1934, nr 31, poz. 274.

~

o

Tekst jedn.: Dz.U. 2022, poz. 840.
¢ Dz.U. 1962, nr 10, poz. 48.

~

Dz.U. 1991, nr 114, poz. 492.

©

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody, tekst jedn.: Dz.U. 2023, poz. 1336.

©

Tekst jedn.: Dz.U. 2022, poz. 2556.

0 Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tekst jedn.:
Dz.U. 2023, poz. 977 ze zm.
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formy tworzonej przez gminy - zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. Jednak wlasciwie w kazdej
formie ochrony przyrody mozna odnalez¢ pewne elementy dziedzictwa kulturowego. Dotyczy
to nawet ochrony gatunkowej zwierzat, dla ktérych zachowania czesto kluczowe jest utrzyma-
nie dotychczasowego sposobu uzytkowania gruntéw lub materiatéw budowlanych, z jakich s
wykonane budynki, a wigc elementéw skltadajacych sie na krajobraz.

Kolejng ustawg, ktdra wyraznie odnosi sie do ochrony i ksztattowania krajobrazu kulturowego,
jest u.p.z.p. To wlasnie akty planowania przestrzennego powinny zespala¢ dzialania w obszarze
ksztaltowania przestrzeni, uwzgledniajac uwarunkowania wielu dziedzin. Szczegélne znaczenie
maja tu wskazane wyzej ustalenia planéw miejscowych, zwlaszcza strefy ochrony konserwator-
skiej. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnie-
niem narzedzi ochrony krajobrazu' (dalej: ustawa krajobrazowa) wprowadzila szereg nowych
rozwigzan prawnych majacych stuzy¢ wlasciwemu ksztaltowaniu krajobrazu. Wsréd takich
instrumentéw prawnych wprowadzone zostaly dwa nowe akty planistyczne: audyty krajobrazowe
(art. 38a u.p.z.p.) oraz tak zwane uchwaly krajobrazowe, czyli uchwaly okreslajace zasady i wa-
runki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialéw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane (art. 37a u.p.z.p.)".

Problematyka definiowania krajobrazu jako przedmiotu regulacji

Krajobraz Iaczy w integralng calo$¢ materie zabytkowa i przyrodnicza, a takze elementy materialne
i aspekt niematerialny. Nalezy rozpatrywa¢ go wiec w wielu kontekstach. Tradycyjnie w naukach
pozaprawnych nastepuje rozdzielanie krajobrazu na ,krajobraz przyrodniczy” i ,,krajobraz kul-
turowy”'?, a konieczno$¢ zespolenia regulacji (przeciez krajobraz w istocie jest jeden na danym
obszarze) to jedno z trudniejszych wyzwan wspoétczesnej legislacji. Dodatkowo mozemy méwié
0 ,krajobrazie historycznym”, obrazujacym procesy ksztaltujace przestrzen w minionych czasach,
zaréwno spoleczne, jak i gospodarcze. Przejawem tego s3 na przyklad typowe rozmieszczenie
budynkéw w obejsciu, charakterystyczne dla danego regionu obiekty, a takze style w architekturze,
w tym architekturze ogrodowej. W takim przypadku szczegélng wage przyktada si¢ do podejscia
konserwatorskiego, prowadzacego do zachowania ,,in situ zalozenia urbanistycznego miasta
lub osiedla, zespotu budowlanego, ogrodu krajobrazowego, uktadu wsi, odcinka drogi, tak by
w wiekszym lub mniejszym stopniu dokladnie ilustrowaty one przesztos¢™'.

Dorobek doktryny w zakresie ochrony i ksztaltowania krajobrazu, w tym kulturowego, jest
bardzo bogaty i ma w Polsce wieloletnig tradycje. Dotyczy to zaréwno nauk prawnych, jak i nauk
geograficznych, ochrony zabytkéw, architektury krajobrazu i wielu innych'. Trudno jednak nie
zauwazyc, ze podejécie poszczegdlnych autorow w oczywisty sposob zdeterminowane jest przez
uprawiang przez nich dyscypling naukows, co nadal uzasadnia dazenie do wyraznego okreslenia
przedmiotu regulacji prawnych, tak aby byty wlasciwie rozumiane i skutecznie stosowane. W tym
zakresie szczegolng role odgrywaja definicje legalne, okreslajace przedmiot regulaciji.

Przez krajobraz - zgodnie z art. 2 pkt 16e u.p.z.p. - nalezy rozumie¢ postrzegang przez ludzi
przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztalttowana w wyniku

" Dz.U. 2015, poz. 774.

12 Szerzej o zagadnieniach dotyczacych regulacji zawartych w u.p.z.p. zob.: A. Fogel, Gminne akty planowania
przestrzennego jako instrumenty ochrony zabytkéw nieruchomych, ,,Studia BAS” 2023, nr 1.

13 Zob. U. Myga-Piatek, Krajobrazy kulturowe. Aspekty ewolucyijne i typologiczne, Katowice 2012, s. 34-35.

4 K. Zalasinska, Dziedzictwo kulturowe w planowaniu przestrzennym [w:] Wartosci w planowaniu przestrzen-
nym, red. Z. Cie$lak, A. Fogel, Warszawa 2010, s. 88 i przywolana tam literatura.

15 Zob. zwlaszcza: J. Bogdanowski, M. Luczynska-Bruzda, Z. Novak, Architektura krajobrazu, Krakéw 1973;
A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu, Warszawa 2011; U. Myga-Piatek, Krajobrazy kulturowe...,
op. cit.; A. Staniewska, Historia ochrony i ksztattowania krajobrazu w Polsce - zarys [w:] G. Golen, A. Fogel,

A. Staniewska, Ustawa krajobrazowa. Komentarz do przepisow wprowadzonych w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, red. A. Fogel, Warszawa 2016, s. 13-20.
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dzialania czynnikéw naturalnych lub dzialalnosci czlowieka. Natomiast krajobraz kulturowy —
zgodnie z art. 3 pkt 14 u.0.z.0.z. — to postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy
przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztalttowana w wyniku dzialania czynnikow
naturalnych i dzialalnoéci czlowieka. W przypadku tego rodzaju krajobrazu niezbedne jest wigc
wspoldziatanie zaréwno czynnikéw naturalnych, jak i cztowieka (inaczej niz w przypadku ogélnego
pojecia krajobrazu, uzycie w definicji sformulowania ,,czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci
czlowieka” wskazuje bowiem, ze wystarczy jedna z tych grup czynnikéw ksztattujacych).

Wyraznie wida¢, ze przywolane wyzej definicje legalne zawarte w ustawach poswigconych
poszczegdlnym plaszczyznom regulacji zwigzanych z ochronag wartosci kulturowych cechuje,
w réznym stopniu, niedookreslono$¢. Ta niedookreslono$¢ poje¢ definiowanych ma jednak glebokie
uzasadnienie — wynika przede wszystkim ze sfery aksjologicznej, w tym zwlaszcza z koniecznosci
prawidtowej i adekwatnej normatywizacji wartosci, ktore sg przedmiotem ochrony'®. Stawia to
zarazem dalsze wyzwania w zakresie tak stanowienia, jak i stosowania prawa.

Zmiany wprowadzone ustawg krajobrazowa do u.o.p. zmienily podejscie do krajobrazu jako
przedmiotu ochrony. Zgodnie ze znowelizowang definicja przez walory krajobrazowe nalezy
rozumie¢ — zgodnie z art. 5 pkt 23 u.o.p. — wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, este-
tyczno-widokowe obszaru oraz zwigzane z nimi rzezbe terenu, twory i skfadniki przyrody oraz
elementy cywilizacyjne, uksztaltowane przez sily przyrody lub dzialalnos¢ cztowieka. W stanie
prawnym sprzed 11 wrze$nia 2015 roku termin ten oznaczal wartosci ekologiczne, estetyczne lub
kulturowe obszaru oraz zwigzane z nim rzezbe terenu, twory i skfadniki przyrody, uksztaltowane
przez sily przyrody lub dzialalnos¢ cztowieka. Jak wskazala Anna Staniewska, uzupelniona definicja
waloréw krajobrazowych zastepuje wartosci ekologiczne wartosciami przyrodniczymi, dodaje
jako warte ochrony wartosci historyczne, a kategorie¢ estetyczng poszerza o wartosci widokowe.
Oprocz tworéw i skladnikéw przyrody uwzglednia takze elementy cywilizacyjne, co poszerza
rozumienie waloréw krajobrazowych o aspekty zwiazane z krajobrazem kulturowym. Jest to
zgodne z duchem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, przyjetej 20 pazdziernika 2000 roku
we Florencji'”. Przez ,,ochrone krajobrazu’, zgodnie z tg konwencjg, rozumie si¢ dziatania na
rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu, tak aby
ukierunkowac i harmonizowac zmiany, ktére wynikaja z proceséw spotecznych, gospodarczych
i srodowiskowych'®.

W znowelizowanym ustawg krajobrazowg stanie prawnym $rodki ochronne podejmowane
w odniesieniu do form ochrony przyrody w wiekszym niz dotychczas stopniu oparte zostaly na
identyfikacji i waloryzacji krajobrazow. Nalezy tego dokona¢ przede wszystkim w audytach kraj-
obrazowych. Szczegoélne znaczenie system prawny nadal ochronie krajobrazéw priorytetowych.

Pomimo tak szerokich regulacji trudno nie zauwazy¢, ze ochrona krajobrazéw kulturowych
nadal nie jest wystarczajgco skuteczna. Celowe jest zatem podjecie proby zidentyfikowania przy-
czyn tego zjawiska oraz sformutowania wnioskow de lege ferenda.

Wielos¢ regulacji prawnych a skutecznos¢ ochrony i ksztattowania krajobrazéw kulturowych

Jak juz zostalo wskazane, regulacje prawne dotyczace krajobrazéw kulturowych znajduja sie
gléwnie w 1.0.2.0.z., 1.0.p. i u.p.z.p. Przepisy u.0.z.0.z. okreslaja przede wszystkim formy ochrony
zabytkow nieruchomych, u.o0.p. - formy ochrony przyrody, a u.p.z.p. - akty planistyczne. Wszystkie
w pewnym zakresie powigzane sg z ochrong krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego.

16 Odnos$nie do normatywizacji wartosci zob. zwlaszcza: J. Bo¢, P. Lisowski, Normatywizacja wartosci w prawie
administracyjnym [w:] Wartosci w prawie administracyjnym, red. J. Zimmermann, Warszawa 2015, s. 27
inast.

7 Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 roku,
Dz.U. 2006, nr 14, poz. 98.

18 A. Staniewska [komentarz w:] Ustawa krajobrazowa..., op. cit., s. 175.
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Sposréd wszystkich tych instrumentéw prawnych trzy dotyczg stricte ochrony krajobrazu: park
kulturowy jako forma ochrony zabytkéw przewidziana w u.0.z.0.z., uchwata okreslajaca zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialéw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane (okreslana powszechnie jako uchwala reklamowa czy tez krajobrazowa'?)
i audyt krajobrazowy.

Park kulturowy tworzony jest w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania
wyrdzniajacych sie krajobrazowo terendéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi
dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Zgodnie z art. 16 u.0.z.0.z. utworzenie parku
kulturowego jest kompetencja rady gminy i w praktyce to wlasnie na poziomie gminnym naste-
puje identyfikacja potrzeb ochronnych i zaktadanych celow. Wojewodzki konserwator zabytkow
opiniuje projekt uchwaly, jest to wiec stanowisko niewiazace.

W przypadku utworzenia parku kulturowego obowigzkowe jest sporzadzenie planu miejsco-
wego. Dla efektywnosci uchwalanego wowczas planu miejscowego kluczowe bedzie powigzanie
ustalen wprowadzonych uprzednio dla parku kulturowego z pozostalymi zasadami ochrony $ro-
dowiska, przyrody i krajobrazu, okreslanymi w planach miejscowych zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3
u.p.z.p. W razie nakladania si¢ reziméw prawnych réznych obszaréw specjalnych (na przyktad
parku krajobrazowego i obowigzujacego dla niego planu ochrony, obszarowego wpisu do rejestru
zabytkow i parku kulturowego) moze bowiem dochodzi¢ do probleméw interpretacyjnych, a nawet
kolizji norm. Tym bardziej ze w procedurze uchwalania planu miejscowego zaréwno wojewddzki
konserwator zabytkow, jak i regionalny dyrektor ochrony srodowiska w sposob wigzacy — poprzez
uzgadnianie - zajmujg stanowisko w sprawie tresci projektu tego planu.

Przepisy o ochronie przyrody wskazuja natomiast na trzy formy ochrony przyrody szczegol-
nie powigzane z ochrong krajobrazu. Sg to park krajobrazowy i obszar chronionego krajobrazu,
tworzone uchwalg sejmiku wojewddztwa, oraz zespdt przyrodniczo-krajobrazowy, tworzony
przez gminy. Zwlaszcza ta ostatnia forma, ze wzgledu zaré6wno na skale, jak i na fakt powotywa-
nia przez rad¢ gminy, a takze ustawowo okreslony zakres, pokrywa si¢ z parkiem kulturowym.
Trudno jednak nie zauwazy¢ w tym miejscu trudnej do funkcjonalnego wyttumaczenia luki we
wspoldziataniu organéw - wojewddzki konserwator zabytkow nie wspoldziata w zadnym zakresie
w tworzeniu zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze réwniez pozostale formy ochrony przyrody powiazane sg z ochro-
na krajobrazu kulturowego. Wyraznie widac to na przykladzie parkéw narodowych (zwtaszcza
Ojcowskiego, Pieninskiego czy Tatrzanskiego) oraz przy pomnikowej ochronie drzew tworzacych
zarazem zabytkowe aleje.

Przepisy dotyczace audytu krajobrazowego zostaly z kolei zawarte w u.p.z.p. Prowadzi to
do wniosku, ze audyt, jakkolwiek ukierunkowany na ochrone krajobrazu, stanowi jeden z in-
strumentéw prawnych nalezacych do sytemu planowania przestrzennego. Sporzadzenie audytu
krajobrazowego jest zadaniem samorzadu wojewodzkiego. Jest to wigc drugi — obok planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa — akt planistyczny sporzadzany na szczeblu
wojewodzkim.

Okreslony w art. 38a ust. 2 i 3 u.p.z.p. zakres audytu krajobrazowego obejmuje trzy powigzane
grupy zagadnien:

« identyfikacje krajobrazéw wystepujacych na calym obszarze wojewddztwa i okreslenie ich
cech charakterystycznych,

o ocene ich wartosci,

« wskazanie wnioskéw i rekomendacji.

19 Akt ten, z uwagi na stabsze powiazanie z regulacjami prawnymi u.0.z.0.z. i na ramy objetosciowe artykutu,
nie bedzie jednak przedmiotem szczegoétowej analizy w niniejszym tekscie.
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Dla ksztaltowania krajobrazu kulturowego szczegdlne znaczenie ma wskazywanie w audycie
krajobrazowym lokalnych form architektonicznych w obrebie krajobrazéw priorytetowych.

Ustawodawca wprowadzil jednak powigzanie audytow krajobrazowych z aktami planistycz-
nymi oraz aktami prawnymi z zakresu ochrony przyrody. Odnosi sie to zwlaszcza do wnioskow
i rekomendacji zawartych w audycie krajobrazowym. Moga one dotyczy¢ ksztaltowania i ochro-
ny krajobrazéw priorytetowych oraz ksztaltowania i ochrony krajobrazéw w obrebie parkow
kulturowych i uwzglednianych w audycie obszaréw ochrony przyrody i obiektéw (okreslonych
w art. 38a ust. 3 pkt 2 u.p.z.p.).

Konkretyzacja wskazania krajobrazéw priorytetowych w audycie krajobrazowym jest - zgod-
nie z art. 20 ust. 4 pkt 7 i 8 u.o.p. — okreslenie w planach ochrony parkéw krajobrazowych granic
stref ochrony krajobrazéw stanowigcych w szczegdlnosci przedpola ekspozycji, osie widokowe,
punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrdzniajace sie lokalng formg architektoniczna,
a takze zawarcie w owych planach wykazu obiektéw o istotnym znaczeniu historycznym i kul-
turowym. Dla takiej strefy w planie ochrony parku krajobrazowego wprowadzane bedg istotne
ograniczenia w lokalizowaniu obiektéw budowlanych oraz zalesianiu terenu.

Analogiczne ustalenia zawarte bedg w uchwalach w sprawie stref ochrony krajobrazu na ob-
szarach chronionego krajobrazu (art. 23a ust. 1 pkt 11 2 uw.0.p.). W tej czesci uchwata w sprawie
zarowno planu ochrony parku krajobrazowego, jak i wyznaczenia stref ochrony krajobrazu
na obszarze chronionego krajobrazu ma stanowi¢ akt prawa miejscowego. Jest to wiec potencjal-
nie bardzo rygorystyczny i skuteczny instrument prawny. Jednak do dnia zlozenia niniejszego
artykulu nie zostal przyjety zaden audyt krajobrazowy, co sprawia, ze regulacje dotyczace stref
ochrony krajobrazéw pozostaja w sferze czysto teoretyczne;j.

Réwniez w tym obszarze nalezy wskaza¢ na luki pomiedzy regulacjami z zakresu ochrony
przyrody i ochrony zabytkéw. Wojewddzki konserwator zabytkéw opiniuje projekt audytu kraj-
obrazowego i planu ochrony parku krajobrazowego oraz uchwaly w sprawie wyznaczenia stref
ochrony krajobrazu na obszarze chronionego krajobrazu, a wiec zajmuje stanowisko niewiazace.
Tymczasem niewtasciwe okreslenie lokalnej formy architektonicznej moze przesadzic o nieprawi-
dfowym, z punktu widzenia ochrony dziedzictwa kulturowego, ksztaltowaniu przyszlej zabudowy.

Definicje osi widokowej, przedpola ekspozycji i punktu widokowego zostaly zawarte w u.o.p.
Jest to podyktowane gtéwnie wprowadzeniem do systemu prawnego przywotanych wcze$niej stref
ochrony krajobrazu w parkach krajobrazowych i na obszarach chronionego krajobrazu, bedacych
instrumentem ochrony krajobrazéw priorytetowych zidentyfikowanych w audycie krajobrazo-
wym. Zarazem s3 to jednak pojecia kluczowe w doktrynie konserwatorskiej. Jak wskazuje Anna
Staniewska, ,,kwestia celowego ksztaltowania dalekich widokéw miast, a zwlaszcza wyrdzniajacych
sie panoram wynikala przez stulecia ze wzgledéw informacyjnych i znaczeniowych - charakte-
rystyczny widok byl zawsze drogowskazem, ale jednocze$nie wizytowka miejsca, wzmacniajaca
jego prestiz. Rozumiane intuicyjnie okreslenia elementéw ekspozycji (panorama, przedpole,
punkty, osie, ciagi, ptaszczyzny i otwarcia widokowe) byly kazdorazowo definiowane na potrze-
by przygotowywanych opracowan przez ich wykonawcodw w oparciu o teori¢ jednostek i wnetrz
architektoniczno-krajobrazowych sformulowang przez Janusza Bogdanowskiego i interpretacje
zasad kompozycji przestrzennej”?°.

Réwniez odnos$nie do regulacji samego systemu ochrony zabytkéw wskazuje sie w literaturze
na jego nieprzejrzysto$¢ i niejednolitos¢. Wedlug Andrzeja Tomaszewskiego ,wpis do rejestru
zabytkow, ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i umieszczenie za-
bytku w ewidencji dotycza innego zakresu ochrony, nie ma miedzy nimi koordynacji i przeptywu
informacji”?'. Funkcje koordynujaca moglyby w tym przypadku pelni¢ wlasnie plany miejscowe,
jednak wobec braku obligatoryjnosci ich sporzadzania (poza nielicznymi wyjatkami) jest to in-
strument nieefektywny.

20 A, Staniewska [komentarz w:] Ustawa krajobrazowa..., op. cit., s. 172.

21 A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, Krakow 2012, s. 268.
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Katarzyna Zalasinska i Wojciech Kowalski, piszac o potrzebie poszukiwania adekwatnych
form ochrony zabytku, wskazywali, ze konieczne sa zmiany w katalogu form ochrony zabytkéw
nieruchomych, ktore w zakresie chronionego zasobu oraz jego specyfiki musza by¢ adekwatne do
zagrozen. Z czterech wskazanych w u.0.z.0.z. form ochrony w rzeczywistosci jedynie w odniesie-
niu do rejestru mozemy méwic¢ o kompletnej, mniej lub bardziej doskonatej instytucji prawnej,
podczas gdy pozostale formy ochrony, w tym park kulturowy, okazaly sie w istocie nieefektywne?2.

Formy ochrony moga przeciez pozostawac réwniez w relacji wzmacniajacej, niezaleznie od
organow je tworzacych. Na takie korelacje wskazuje Piotr Dobosz na przykladzie uznania obiektu
za pomnik historii i park kulturowy. Zaréwno rozporzadzenie Prezydenta RP, jak i uchwala rada
gminy o ustanowieniu parku kulturowego, bedaca aktem prawa miejscowego, naleza do konstytu-
cyjnych zrédel powszechnie obowiazujacego prawa. Nosza one jednak réwniez znamiona aktow
stosowania prawa, ktdre s3 wprawdzie wiagzace erga omnes, ale rozstrzygaja sprawe w zakresie
indywidualnym. Wedlug Piotra Dobosza ,,akty te pozostaja jednak w pozytywnej korelacji, gdyz
albo utworzenie parku kulturowego moze poprzedza¢ uznanie tego obszaru za pomnik historii,
albo pomnik historii lub obszar, ktéry zostal uprzednio uznany za pomnik historii, moze zosta¢
w catoséci lub czesci objety ochrong jako park kulturowy”?.

Trudnos$ci w wypracowaniu wlasciwych mechanizméw prawnych dla ochrony dziedzictwa
kulturowego w procesach dotyczacych ksztaltowania przestrzeni wynikajg z wielosci komponentow
skladajacych si¢ na przedmiot ochrony. Z jednej strony sg to elementy wyraznie identyfikowalne
w przestrzeni, takie jak zabytki, dobra kultury wspdlczesnej i powigzane z nimi elementy przy-
rodnicze, z drugiej zas — elementy o charakterze niematerialnym, takie jak kontekst historyczny,
religijny lub spoleczny, utrwalone rytualy czy struktura komunikacyjna. Wszystko to sktada sie
na krajobraz kulturowy jako przedmiot ochrony identyfikowalny w przestrzeni. Determinuje
to poszukiwanie nowych rozwigzan w obszarze dziatan administracji publicznej, w sferze tak
polityki, jak i prawa.

Przedstawiona wielo$¢ regulacji, wskutek braku wtasciwego ich zintegrowania, nie buduje
jednak systemu ochrony krajobrazéw kulturowych. W istocie, mimo pozornej kompletnosci,
stwarza ryzyko kolizji przepiséw lub luk regulacyjnych.

Problematyka identyfikacji i waloryzacji krajobrazéw kulturowych

Do podejmowania odpowiednich dziatan ochronnych konieczna jest zaréwno wilasciwa identy-
fikacja poszczegdlnych komponentdw krajobrazu kulturowego, jak i waloryzacja krajobrazu jako
calosci. Obowiazujace regulacje sg jednak nadal w tym zakresie niewystarczajace. Sfera zespalajaca
czastkowe uklady powinna by¢ sfera planowania przestrzennego.

Juz sama metodologia oceny wartosci i stanu zachowania krajobrazéw wykazuje duze
zréznicowanie w zaleznosci od podejscia. W ujeciu przyrodniczo-geograficznym jest mozliwe
przyjecie pewnych zobiektywizowanych metod oceny krajobrazu na gruncie nauk przyrodniczych
i architektonicznych?4, opartych miedzy innymi na naukowo opisanych typologiach krajobrazu?®.
Odmiennie niz w przypadku wartosci i uwarunkowan przyrodniczych specyfika ochrony zabytkow
sprawia jednak, ze kazda sytuacje nalezy ocenia¢ indywidualnie i mie¢ przy tym na wzgledzie

22 W. Kowalski, K. Zalasiniska, Strategia regulacji prawa ochrony dziedzictwa kulturowego [w:] Prawo ochrony
zabytkow, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 77-78.

23 P. Dobosz, Nieruchomos¢ zabytkowa jako przedmiot regulacji prawnej [w:] Przestrzeti i nieruchomosci jako
przedmiot prawa administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, red. I. Niznik-Dobosz, Warszawa 2012,
s. 558-560.

24 Zob. U. Myga-Piatek, Ocena wartosci i zagrozen krajobrazéw kulturowych Polski. Perspektywa Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej, ,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 12, s. 7 i nast.

25 Zob. M. Janota-Baranowska, R. Marcinek, Z. Myczkowski, Czerwona Ksiega Krajobrazu Polski, ,,Czasopismo
Techniczne” 2007, R. 104, z. 10 oraz M. Kistowski, Propozycja metody identyfikacji, waloryzacji i formutowa-
nia zaleceti ochronnych zasobow krajobrazu przyrodniczego i kulturowego [w:] Krajobraz kulturowy - cechy,
walory, ochrona, red. W. Woloszyn, Lublin 2006.
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cho¢by stan zachowania obiektu, jego wartosci historyczne, artystyczne, naukowe a takze inne,
na przykltad odniesienia spoleczne. Przesadzilo to o wprowadzeniu w u.0.z.0.z. znacznej liczby
poje¢ niedookreslonych oraz klauzul generalnych?é.

W przypadku krajobrazu kulturowego jako przedmiotu ochrony problemy powoduje réwniez
jego nieoczywisto$¢ — przede wszystkim w wymiarze aksjologicznym. Oczywistos¢ zabytku sta-
nowila podstawe regulacji ochronnych zawartych w Ustawie z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie
dobr kultury?”. Znacznie tatwiej takg oczywistos¢ — obiektywna, a nie subiektywna — wprowadzi¢
w odniesieniu do wartosci przyrodniczych, gdy mozemy operowac klasyfikacja i waloryzacja
okreslonych siedlisk, gatunkéw czy petnionych przez nie funkcji ekosystemowych.

Zabytki zmieniaja si¢ na przestrzeni lat, s3 inaczej postrzegane w zaleznosci od kontekstu
historycznego i kulturowego, a nawet sytuacji politycznej. W ostatnim czasie coraz bardziej
uwidacznia sie konflikt pomiedzy dostosowaniem przestrzeni do zmian klimatu i przeciwdzia-
taniem skutkom takich zmian a wymogami ochrony zabytkéw. Narastajacym problemem jest
przyzwolenie na stawianie obiektow budowlanych i urzadzen wytwarzajacych energie ze zrodet
odnawialnych, przede wszystkim elektrowni wiatrowych i farm fotowoltaicznych. Zaliczenie
jakiego$ obszaru lub obiektu do form ochrony zabytkéw czy ujecie w ewidencji zabytkow jest,
oczywiscie, potwierdzeniem obiektywnej potrzeby ich ochrony, co okreslaja w danym przypadku
organy administracji publicznej. Przestrzen jako calos¢, ze wszystkimi jej komponentami, wymaga
jednak interpretacji przy kazdym procesie planistycznym, z uwzglednieniem zachodzacych w niej
przemian zwigzanych ze zjawiskami geograficznymi, gospodarczymi i spotecznymi?®.

Kolejnym zagadnieniem, ktore bezposrednio wptywa na mozliwos¢ skutecznych regulacji
odnoszacych si¢ do krajobrazéw kulturowych, jest ich wyodrebnienie w przestrzeni. W mysl
teorii jednostek i wnetrz?? architektoniczno-krajobrazowych Janusza Bogdanowskiego®® granicg
postrzegania wzrokowego moze by¢ sciana wnetrza albo nawet linia horyzontu. Zaréwno akty
planistyczne, jak i formy ochrony zabytkéw oraz przyrody odnoszg si¢ jednak do dwuwymiaro-
wych wydzielen w terenie, kreujac obowigzujacy na nim rezim prawny. Tymczasem, jak wskazuje
Krystyna Pawtowska, ,,percepcja krajobrazu odbywa si¢ z reguly z poziomu oczu czlowieka, i to
powinien by¢ kluczowy dla oceny architektury punkt widzenia. Réwnocze$nie projekty i plany
przygotowywane sa z reguly w formie rzutu réwnoleglego z gory. Jest to ujecie abstrakcyjne przed-
stawiajace obraz inny niz ten, ktéry moze zobaczy¢ ludzkie oko. Profesjonalisci przyzwyczajeni sa
do niemal automatycznego przetwarzania w mysli tego obrazu na ujecia perspektywiczne z pozio-
mu wzroku czlowieka. Z reguly nie potrafig tego zrobi¢ nieprofesjonalisci, co stanowi przyczyne
wielu nieporozumien”'. Co wigcej, postepujaca informatyzacja procesu planistycznego powoduje,
ze czgsto osobno generowane sg dane i nastepnie warstwy dotyczace aspektow kulturowych,
a osobno - dotyczace aspektow przyrodniczych. Nadal brakuje prawnego wymogu sporzadzania
w okreslonych sytuacjach analiz widokowych, wizualizacji czy generowania obrazu 3D.

~
o~

K. Zeidler, K. Zalasinska, Problematyka wartosciowania jako podstawy rozstrzygnie¢ wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw [w:] K. Zeidler, Zabytki - prawo i praktyka, Gdansk—-Warszawa 2017, s. 67.

27 Zob. P. Dobosz, Ewoluujgce prawne formy ochrony zabytkéw w Polsce [w:] Prawo ochrony zabytkéw, op. cit.,
s. 224.

28 A. Fogel, Gminne akty planowania przestrzennego..., op. cit., s. 49.

29 Szczegblowo teorie, ide¢ i pojecie wnetrza analizuje Aleksander Bohm: ,Wnetrze” w kompozycji krajobrazu.
Wybrane elementy genezy analizy poréwnawczej i zastosowar pojecia, Krakow 2004.

3
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Zgodnie z typologia Janusza Bogdanowskiego wyroznia sie trzy poziomy podzialéw: 1) wnetrza architekto-
niczno-krajobrazowe - WAK (skala architektoniczna); 2) jednostki architektoniczno-krajobrazowe - JARK
(skala planistyczna); 3) zespoly wnetrz architektoniczno-krajobrazowych - ZWAK (skala urbanistyczna).
Zob. J. Bogdanowski, Metoda jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych (JARK-WAK) w studiach
i projektowaniu. Podstawowe wiadomosci, Krakéw 1999.

3

K. Pawlowska, Réznorodnos¢ opinii i postaw wobec krajobrazu i sposobu zagospodarowania przestrzeni [w:]
Zanim wybuchnie konflikt. Idea i metody partycypacji spolecznej w ochronie krajobrazu i ksztattowaniu
przestrzeni, red. K. Pawlowska, Krakéw 2010, s. 11.
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Pola konfliktu

Rozmaite potrzeby z zakresu ochrony przyrody i ochrony zabytkéw zwigzane z ochrong i ksztatto-
waniem krajobrazow kulturowych, a takze wielo$¢ regulacji prawnych moga prowadzi¢ do kolizji
norm. Czgsto przeciez, aby ochroni¢ obszary i obiekty kulturowe, trzeba wykona¢ zabiegi, ktore
moga naruszac¢ potrzeby ochrony przyrody (zwlaszcza potrzebe zachowania drzew i zapewnienia
wlasciwego stanu siedlisk gatunkéw chronionych), i na odwrét — ochrona $rodowiska przyrod-
niczego moze wymaga¢ w pewnym stopniu poswigcenia obiektéw kulturowych.

Postulaty integracji i tworzenia funkcjonalnych zwigzkéw miedzy organami ochrony zabytkéw
a organami ochrony przyrody w celu lepszej koordynacji dziatan na rzecz krajobrazu kulturowego
byly wysuwane od dawna. W doktrynie podnoszono, ze to wlasnie przepisy u.p.z.p. zawieraja normy
umozliwiajace ochrone ,estetyki technicznej”, czyli normatywnej postaci ,wyczucia technicznego
0g6tu™?. Jednak skomplikowanie, brak spojnoéci oraz ,,niedoregulowanie” form ochrony zabytkéw
nieruchomych sprawiaja, ze potrzeby tych cennych kulturowo obiektéw i obszaréw nie sg nalezycie
odzwierciedlone w ustaleniach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego*?.

W tym kontekscie szczegélnie istotne jest rowniez zagadnienie zakresu wladztwa planistycz-
nego gminy przy tworzeniu planéw miejscowych. Przy zalozeniu, ze gminy maja uprawnienie do
identyfikacji wartosci zastugujacych na ochrong i zwiazanej z tym reglamentacji gospodarowania
terenem, jesli miesci si¢ to w dopuszczalnym zakresie planowania przestrzennego, wydaje si¢ to
system spdjny. Na poziomie krajowym i regionalnym powinna bowiem nastgpowa¢ identyfikacja
wartosci stosownie do skali i reprezentatywnosci. Na poziomie gminnym nalezy jednak zadba¢
o niezbedne minimum kompetencji dostosowanych do tego wlasnie poziomu. Tylko bowiem na tym
poziomie jest mozliwa odpowiednia partycypacja spoleczna, uwidaczniajaca aspiracje i potrzeby
lokalnych spoteczno$ci®4. Gdy mowa o akceptacji wartosci, nie mozna pomija¢ ich pojmowania
przez pryzmat specyfiki i historii miejsca, co mocno si¢ wigze z doktrynalnym pojeciem ,,swoj-
skosci”?. Co réwnie istotne, w ochronie wartoéci zarowno kulturowych, jak i przyrodniczych
coraz istotniejszy staje si¢ element ,,zarzadzania zmiang’, a wiec prawidlowego programowania
zachodzacych procesow, nie za$ wylacznie ochrony konserwatorskiej, uznawanej za zachowawczg.
Jest to szczegdlnie widoczne w zalozeniach Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ktéra zaklada
nieuchronno$¢ zmian i nie sprowadza ochrony krajobrazu do zatrzymania wszelkich przemian®®.

W dotychczasowym systemie planowania przestrzennego co do zasady taka spojng polityke
przestrzenng zapewnialo powigzanie ze sobg studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Studium,
jako obowigzkowy akt kierownictwa wewnetrznego, okreslato polityke przestrzenng gminy,
a plany miejscowe byly instrumentem realizacyjnym, gdyz jako akty prawa miejscowego okreslaty
przeznaczenie i sposéb zagospodarowania danych terenéw. Dla ochrony krajobrazu szczegélne
znaczenie mialy strefy ochrony konserwatorskiej, przewidziane w studium, ktére w sposdb
ksztaltujacy wykonywanie prawa wlasnosci okreslaly wlasnie plany miejscowe. Wobec braku
obligatoryjnosci sporzadzania planéw miejscowych taki model czgsto pozostawal, oczywiscie, nie-
skuteczny®’. Znaczgce zmiany zostaly jednak wprowadzone nowelizacjg u.p.z.p. z 7 lipca 2023 roku.

w

2 1. Niznik-Dobosz, Estetyka techniczna i fad przestrzenny jako pojecia prawa budowlanego oraz prawa pla-
nowania i zagospodarowania przestrzeni [w:] Przestrzen i nieruchomosci jako przedmiot prawa administra-
cyjnego..., op. cit., s. 483.

3

w

K. Zalasinska, Dziedzictwo kulturowe w planowaniu przestrzennym, op. cit., s. 99.

34 A. Fogel, Kompetencje gminy w ustanawianiu form ochrony przyrody i ochrony zabytkéw, ,Samorzad Tery-
torialny” 2015, nr 11, s. 32.

35 Zob. zwlaszcza: K. Pawlowska, Idea swojskosci miasta, Krakow 2001 oraz Z. Myczkowski, Krajobraz wyrazem
tozsamosci w wybranych obszarach chronionych w Polsce, Krakow 1998.

36 Szerzej: A. Staniewska, Potrzeba ochrony, zarzgdzania krajobrazem i racjonalnego ksztattowania krajobrazu
w odniesieniu do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej i prezydenckiego projektu tzw. ustawy krajobrazowej,
»Samorzad Terytorialny” 2014, nr 12, s. 37-38.

37 Z wyjatkami okre$lonymi w przepisach. Jednym z takich wyjatkow jest utworzenie parku kulturowego.
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Wyeliminowanie studium uwarunkowan z systemu prawa planowania przestrzennego i rozdzielenie
tresci na strategie rozwoju gminy i plan ogoélny pozostawilo luke w procedurze wyznaczania stref
ochrony konserwatorskiej. Wydaje si¢ roéwniez, ze gminy jeszcze dtugo nie bedg przygotowane
do wlasciwego ujmowania w strategiach rozwoju gminy zagadnien dotyczacych krajobrazéw
kulturowych, mimo Ze taki wymog w istocie wynika z obowigzkowego zakresu strategii.

Oczywiste jest, ze efektywnos¢ ochrony krajobrazu zapewni jedynie zespolenie dziatan na
poziomie lokalnym oraz tych ponadlokalnych, samorzadowych i podejmowanych przez admi-
nistracj¢ rzadowa, a takze sprawi, ze beda uwzgledniane elementy zaréwno przyrodnicze, jak
i wizualne i historyczne.

Przeksztalcenia krajobrazu sa ze sobg powigzane. Mamy bowiem do czynienia nie tylko
z bezposrednim oddzialywaniem czlowieka, lecz takze z przeksztalceniami srodowiska przyrod-
niczego jedynie posrednio zaleznymi od cztowieka (na przyklad z zaprzestaniem koszenia 13k),
a nawet niemal od niego niezaleznymi (takimi jak zmiany stosunkéw wodnych czy osuwiska),
ktdére oddzialuja réwniez na materig stricte zabytkowa. W tym kontekscie bardzo wazna staje sie
wlasciwa ocena wplywu réznych inwestycji na krajobraz kulturowy.

Na znaczenie ocen oddzialywania na srodowisko kulturowe w procedurach planistycznych
i procesie inwestycyjnym zwraca si¢ uwage od dawna3®. W obowigzujacych przepisach istnieje
jednak wyrazna luka regulacyjna w tym zakresie, co prowadzi do ostabienia skuteczno$ci instru-
mentu w postaci ocen oddzialywania na §rodowisko. Organami uczestniczacymi w procedurze
oceniania sg regionalny dyrektor ochrony $rodowiska i organy inspekcji sanitarnej, brakuje
tutaj natomiast wspotdzialania wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Mimo ze powinno si¢
analizowa¢ wplyw na zabytki i krajobraz, w praktyce planistycznej to zagadnienie czesto jest
pomijane. Tymczasem prawidtowo przeprowadzona prognoza oddziatywania na srodowisko lub
tez — w przypadku przedsiewzie¢ mogacych oddzialywac na srodowisko - raport oddzialywania
na $rodowisko (jezeli jest wymagany) pozwolilyby wyprzedzajaco zidentyfikowac potencjalne
zagrozenia dla krajobrazu kulturowego, gdyz wlasnie w tych dokumentach da si¢ powiagzac
zagadnienia przyrodnicze i kulturowe.

To, co niewidoczne, czyli wartosci krajobrazéw kulturowych inne niz wizualne

Jak juz wskazano, krajobraz to przede wszystkim przestrzen widzialna majaca okreslong wartos¢
estetyczna. Pojecie dziedzictwa kulturowego jest jednak znacznie szersze i powinno by¢ odnoszone
takze do krajobrazow.

Przeprowadzanie proceséw inwestycyjnych oraz dopuszczenie okreslonego przeznaczenia
terenu mogg nie tylko wptywa¢ na dziedzictwo kulturowe poprzez bezposrednie przeksztalcenia
zabudowy i krajobrazu, lecz takze znaczaco, ale zarazem dlugofalowo oddziatywa¢ na specyfike
miejsc, rozumiang jako tradycja. Wzmozony ruch turystyczny prowadzi do zanikania tradycyjnego
handlu (zwlaszcza na lokalnych targowiskach, ktore staja sie wytacznie atrakejg turystyczng) czy
rzemiosta. Wioski rybackie tracg swdj charakter. Zmiany w rolnictwie wigzg sie z intensyfikacja
produkcji, co skutkuje zanikiem gospodarki pasterskiej i znacznymi przeksztalceniami w krajo-
brazie pol*.

Tak wiec w przypadku obszaréw bedacych zabytkowymi krajobrazami kulturowymi réwnie
istotna jest historyczna funkcja, jaka pelnily. Mamy przeciez do czynienia z miejscami obrzedéw
religijnych czy uroczystosci regionalnych lub patriotycznych osadzonych w konkretnej przestrzeni
czy wreszcie z pewnymi tradycyjnymi aktywnosciami ludzi (handel, sptaw drewna, polowania).
Co wazne, zaprzestanie danej aktywnosci nie oznacza, ze jaki$ obszar traci swoja kulturows, za-
bytkowa tozsamos¢. Mozna tu podac jako przyktad zespoty patacowo-parkowe, w sktad ktérych

38 Zob. B. Szmygin, E. Banak, Prognoza oddziatywania na srodowisko kulturowe - brakujgcy element systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego [w:] Prawo ochrony zabytkéw, op. cit., s. 302-309.

39 A. Fogel, Uwarunkowania prawne ochrony wartosci kulturowych - uwagi na tle zagadnie# zagospodarowania
przestrzeni, ,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 37, s. 61-62.
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czesciowo wchodzg lasy uzytkowane gospodarczo. To zagadnienie dobitnie podsumowuje Janusz
Stugocki, ktory przywotal casus zespotu patacowego we Wtoszakowicach. Las, gdzie tradycyjnie
organizowano w przeszlo$ci polowania, pozostal integralng czescia tego zespotu i uznano, ze
powinien podlega¢ dalszej ochronie, gdyz proponowany podzial terenu na dziatki budowlane
umozliwilby zabudowe jednorodzinna, co zniszczyloby jego wartos¢ zabytkowa“’.

Podobnie wskazywala Katarzyna Zalasiniska — podniosta, ze w przypadku otoczenia zabytku,
ktore zostalo wpisane do rejestru zabytkow, chroniony teren nie musi mie¢ sam w sobie wartosci
zabytkowej, gdyz jest on traktowany jedynie jako okreslony zespdt krajobrazowy, postrzegany
lacznie z zabytkiem. Ochrona wpisanego do rejestru zabytkéw otoczenia zabytku ma zapewnic¢
wlasciwy odbidr jego wartosci, ktére przesadzaja o jego zabytkowym charakterze®'.

Z kolei w przypadku utrzymania danej funkcji czy aktywnosci instrumenty prawne powinny
zapewnic¢ nie tylko konserwacyjna ochrone materialnych skladowych danego krajobrazu, lecz
takze takie rozwigzania prawne, ktore pozwola na owo utrzymanie funkcji*? albo zabezpiecza
poddany ochronie obszar przed niekorzystnym oddziatywaniem czynnikéw zewnetrznych, gdy
istnieje ryzyko, zZe znacznie ograniczylyby one mozliwosci dotychczasowego wykorzystania. Cho-
dzi tu o oddzialywanie wizualne, dzwigkowe, zapachowe czy po prostu taki rodzaj dziatalnosci,
ktéry ogranicza mozliwo$¢ uprawiania kultu albo odbiér wartosci kulturowych zwiazanych z da-
nym obszarem. Przykladem takich zagrozen jest proba zlokalizowania duzej fermy drobiarskiej
w Kruszynianach w bliskim sgsiedztwie cennych zabytkéw, migdzy innymi meczetu uznanego
za pomnik historii*®. Z kolei w judykaturze zostala zaakceptowana mozliwos¢ ograniczania pro-
wadzenia w parkach kulturowych dzialalnos$ci o charakterze erotycznym, a nawet polegajacej
na nagabywaniu przechodniéw, aby skorzystali z takich ustug.

Duzym wyzwaniem zaréwno dla ustawodawcy, jak i dla gmin przy ksztaltowaniu polityki
przestrzennej jest podjecie dzialan chronigcych krajobrazy kulturowe przed tego typu negatyw-
nymi oddziatywaniami, prowadzacymi potencjalnie do utraty wskazanych wyzej wartoéci. Takich
celéw nie da si¢ jednak osiagna¢ typowymi mechanizmami regulacyjnymi w prawie. Muszg one
zosta¢ poprzedzone bardzo dobrym rozpoznaniem specyfiki danego miejsca, a to powinno obej-
mowac zaréwno rzetelng kwerende naukows, jak i faktyczng partycypacje spoteczng. Ochrona
krajobrazow, zwlaszcza kulturowych, musi by¢ bowiem oparta na akceptacji zalozonych celow
i tworzonych norm przez ich adresatow.

Postulaty de lege ferenda

W odniesieniu do tak wielowymiarowej materii jak krajobraz kulturowy postulaty zmian prawa
nalezy formulowa¢ z ogromna rozwaznoscig. System oparty na rozdzieleniu poszczegdlnych
regulacji ma bowiem wieloletnig tradycj¢. Spowodowal on tez zaréwno wyksztalcenie wyspecja-
lizowanych organéw administracji, jak i utrwalenie si¢ praktyki stosowania przepiséow. Wydaje
sie, ze jakiekolwiek proby wyodrebnienia krajobrazu jako osobnego przedmiotu regulacji nasilg
jedynie wystepujace problemy interpretacyjne i poszerza pole konfliktu.

Dziatania legislacyjne powinny wigc zmierza¢ nie tylko do wiekszej spéjnosci poszczegolnych
przepisow, lecz takze do zapewnienia nalezytego wspoldzialania wszystkich organéw, ktére maja

4

=)

Zob. J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne, Warszawa 2014,
s. 81-83 oraz wyrok WSA w Warszawie z 24 marca 2006 roku, sygn. I SA/Wa 1238/05.

4

K. Zalasinska, Ochrona zabytkéw. Orzecznictwo z komentarzem, Warszawa 2010, s. 106. Zob. tez komento-
wany wyrok WSA w Warszawie z 23 lutego 2007 roku, sygn. I SA/Wa 1911/06.

4

N

Por. problemy zwigzane z mozliwosciag dalszego uprawiania kultu w Kalwarii Zebrzydowskiej, zwlaszcza
kontynuacji pielgrzymek: K. Zalasinska, K. Piotrowska, Kalwaria Zebrzydowska cultural landscape, ,,Inter-
national Journal of Heritage Studies” 2012, vol. 18, iss. 3, 5. 310-313.

4

w

Szerzej: L. Starzewski, Sprawa kurzej fermy w Kruszynianach. Kolejna wygrana przed WSA, Biuletyn Infor-
macji Publicznej RPO, 28.07.2023, bip.brpo.gov.pl/pl/content/kruszyniany-inwestycja-drobiarska-sko-rpo-
-skarga-wsa-wyrok, dostep: 28.09.2023.

44 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2017 roku, sygn. I OSK 1595/15.
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bra¢ udzial w poszczegoélnych procedurach. Powinno to réwniez dotyczy¢ postrzegania krajobra-
z6w kulturowych jako integralnej calo$ci i wprowadzania poswieconych im regulacji prawnych,
a nie osobnej ochrony poszczegdlnych elementéw krajobrazu. Niezbedne jest uporzadkowanie
terminologiczne oraz uczytelnienie hierarchii poszczegdlnych instrumentéw prawnych stuzacych
ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu.

Jezeli o randze prawnej sposobu ochrony decydowalby stopien cennosci krajobrazu podlega-
jacego ochronie, to optymalne bytoby pozostawienie tej waloryzacji w systemie prawa w ramach
audytow krajobrazowych. Jest to bowiem instrument oparty na wszechstronnej waloryzacji
krajobrazéw, obejmujacej elementy przyrodnicze i kulturowe, a takze zawierajacy zalecenia co
do wprowadzania okreslonych $rodkéw ochrony krajobrazéw priorytetowych. Dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja jednak, niestety, Ze ten instrument jest nieefektywny. Pomimo dekla-
racji ustawodawcy, ze audyty zostang sporzadzone w ciggu trzech lat od wejscia w zycie ustawy
krajobrazowej, nadal pozostaja one na etapie prac. Audyty krajobrazowe oraz regulacje u.o.p.
dotyczace form ochrony przyrody, petnigce funkcje realizacyjng w zakresie ochrony krajobrazéw,
musza by¢ jednak znacznie silniej powigzane z przepisami u.0.z.0.z.

Zasadna jest rowniez dyskusja nad dotychczasowym modelem parku kulturowego, ktory jest
jedna z form ochrony. Jakkolwiek przyznanie kompetencji do jego utworzenia gminom spetnia
wymogi wynikajace z zasady pomocniczosci i samodzielnosci planistycznej gmin, prowadzi to
do mniejszej stabilno$ci ochrony niz w przypadku takich form ochrony jak wpis do rejestru
zabytkow czy uznanie za pomnik historii.

W opracowaniu Park kulturowy jako forma ochrony krajobrazu kulturowego (historycznego)
postulowano budowe skategoryzowanego modelu ochrony, ktéry obejmowatby:

« park kulturowy - bedacy forma ochrony pozostajaca w calosci w gestii samorzadu gminy;

« priorytetowy park kulturowy - wynikajacy z ustalen audytu krajobrazowego w odniesieniu
do szczegdlnie cennych krajobrazéw historycznych (zabytkowych), postulatywnie powigzany
z koniecznoscig wykonania dokumentacji wstepnej, mianowicie ewidencji konserwatorskiej
(okreslajacej przedmiot ochrony, zasieg ochrony oraz zasadnicze wskazania ochronne) finan-
sowanej ze Srodkéw panstwa jako zachety i wsparcia dla samorzadu, ktory nadal pozostaje
finalnie jedynym dysponentem tej formy ochrony;

» pomnikowy (ewentualnie krajowy) park kulturowy - bedacy forma ochrony powiagzana
obligatoryjnie z uznaniem za pomnik historii i preferencyjnym systemem finansowania
ochrony zabytkéw (i krajobrazu historycznego) w granicach uznania®.

Taka hierarchizacja jest zasadna i powinna odzwierciedla¢ range danego krajobrazu kulturowe-
go. Pozwalataby réwniez na doprecyzowanie zasad wprowadzania na terenie parku kulturowego
niezbednych zakazow i ograniczen, zgodnie z wymogami proporcjonalnosci. Jednak w mojej
ocenie uznanie za pomnik historii nie jest wystarczajaca przestanka do wprowadzenia wymogu
tworzenia parku kulturowego - z uwagi na to, ze na liscie pomnikéw historii znajduja si¢ rowniez
konkretne obiekty oraz ze w tym przypadku znacznie mniej uwypuklony jest jako przedmiot
ochrony element dziedzictwa niematerialnego. Celowe wydaje si¢ wiec wyodrebnienie grupy
szczegOlnie cennych obszaréw obejmujacych ,strefy historycznego krajobrazu” (to umowne
okreslenie, uwzgledniajace coraz czesciej zgtaszane postulaty wprowadzenia nowej formy ochrony
zabytkéw — miasta historycznego czy tez historycznego krajobrazu ruralistycznego). Ta regulacja
przypominalaby wyznaczanie w audytach krajobrazowych krajobrazéw priorytetowych, jednak
odnositaby sie bezposrednio do historycznych cech krajobrazu. Kompetencja do wyznaczania
takich obszaréw zaleznie od ich warto$ci mogtaby by¢ przyznana poszczegélnym organom admi-
nistracji (obszaru o najwyzszej randze — wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw, pozostatych,
czyli jak dotychczas parku kulturowego — gminom), a same obszary — w spojny sposdb wlaczane
do systemu aktéw planowania przestrzennego, co zwiekszaloby jego skutecznosc.

45 Z. Myczkowski, R. Marcinek, A. Siwek, Park kulturowy jako forma ochrony krajobrazu kulturowego (histo-
rycznego), Krakow 2017, s. 56.
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Abstrakt

W artykule przedstawiono analize systemowych rozwigzan z zakresu ochrony dzie-
dzictwa martyrologicznego w Polsce i zarzadzania nim. W publikacji wskazano szcze-
golnie obowiagzujace w Polsce regulacje prawne, kompetencje instytucji zajmujacych
sie ochrong tej kategorii dziedzictwa oraz zagrozenia dla jego integralno$ci. Zapropo-
nowano takze doprecyzowanie pojecia ,,dziedzictwo martyrologiczne” oraz wysunieto
postulaty dziatann majacych wzmocni¢ jego ochrone. Celem niniejszego artykutu jest
tez rozpoczecie dyskusji nad zakresleniem ram czeséci dziedzictwa kulturowego, jakim
jest dziedzictwo martyrologiczne.
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t Artykul zostal opracowany na podstawie sporzadzonego przez autora niepublikowanego raportu System
ochrony dziedzictwa martyrologicznego w Polsce. Ocena funkcjonujgcych rozwigza# prawnych i diagnoza
zagrozer oraz materiatow badawczych zebranych w ramach realizacji przyznanego w 2019 roku przez mi-
nistra kultury i dziedzictwa narodowego stypendium na projekt naukowy dotyczacy ochrony dziedzictwa
martyrologicznego. W zwiazku z realizacja stypendium raport zostal w styczniu 2020 roku przekazany do
wojewodzkich konserwatoréw zabytkow, niektorych instytucji kultury wyspecjalizowanych w ochronie
dziedzictwa martyrologicznego, a takze wybranych katedr uniwersyteckich zajmujacych si¢ prawng ochrong
dziedzictwa kulturowego.
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Abstract

The article gives an analysis of the current solutions for the protection and management
of martyrological heritage in Poland. The publication identifies, in particular, the legal
regulations in force in Poland, the responsibilities of institutions involved in the protec-
tion of this category of heritage and the threats to its integrity. It also suggests claritying
the concept of ‘martyrological heritage’ and puts forward proposals for measures to
strengthen its protection. The purpose of this article is also to initiate discussion on
establishing which part of cultural heritage constitutes martyrological heritage.

Keywords
heritage, martyrology, crime, museums, management

HISTORIA POLSKI WIAZE SIE Z WYDARZENIAMI, KTORE PROWADZILY DO CIERPIENIA I MECZENSTWA
narodéw oraz grup spotecznych zamieszkujacych nasz kraj. Ochrona zaréwno materialnych
pamiatek bedacych swiadectwem cierpienia i meczenstwa, jak i pamieci o tych wydarzeniach
jest obowiazkiem calego spoleczenstwa i reprezentujacego je panstwa. Obozy zaglady, cmen-
tarze ofiar zbrodni wojennych, pamiatki ofiar zbrodni komunistycznych - te wszystkie relikty
przeszlosci powinny zosta¢ zachowane dla przyszlych pokolen jako przestroga i przypomnienie.
W mojej ocenie ochrona dziedzictwa martyrologicznego musi si¢ wigzac ze szczegdlng rola
panstwa w ochronie tak jego materialnych débr, jak i niematerialnych wartosci. By badac zagro-
zenia dla wskazanych doébr i wartosci, istotne jest rowniez zdefiniowanie pojecia ,,dziedzictwo
martyrologiczne”. W ochronie zabytkéw nalezacych do dziedzictwa martyrologicznego powinny
by¢ oceniane nie tylko ich warto$¢ historyczna, artystyczna i naukowa, lecz takze ewentualne
naruszenia norm zwigzanych z cierpieniem i meczenstwem narodu lub pewnej grupy spoleczne;j.
Celem tego artykulu jest wskazanie obowigzujacych w Polsce regulacji dotyczacych dziedzictwa
martyrologicznego, zagrozen dla jego elementdw i calego systemu ochrony oraz postulatéw dziatan
majacych zapobiegac zjawiskom w ten system godzacych.

Podstawowe pojecia zwigzane z ochrong dziedzictwa martyrologicznego

By podjac¢ probe zdefiniowania dziedzictwa martyrologicznego i ustali¢ jego zakres, trzeba wskaza¢
jego przedmiot czy wartosci, ktorych jest nosnikiem, jak réwniez inne definicje zwigzane z tym
pojeciem. W polskim porzadku prawnym nie ma legalnej definicji dziedzictwa martyrologicz-
nego, podobnie jak nie zdefiniowano w ustawach pojecia ,,dziedzictwo kulturowe™. Niemniej
jednak pojecia $cisle zwigzane z dziedzictwem martyrologicznym, takie jak ,,muzeum marty-
rologiczne” czy ,pomniki zaglady;” stosuje sie w prawie i w praktyce ochrony zabytkéw oraz do
celow statystycznych.

Brak legalnej definicji dziedzictwa martyrologicznego oraz definicji dziedzictwa kulturowego
wigze si¢ z szerszym problemem dostrzeganym w doktrynie. Definiowanie poje¢ abstrakcyjnych,
ktérymi z racji swojej specyfiki postuguje si¢ prawo ochrony dziedzictwa kulturowego, sprawia
bowiem trudnosci nie tylko legislatorom, lecz takze teoretykom nauk humanistycznych?. Jak sie
wskazuje w literaturze przedmiotu, stosowanie prawa na podstawie generalno-abstrakcyjnych
norm prawnych moze stanowi¢ duzy klopot przy indywidualnym podejmowaniu konkretnych

1 Pojecie ,,dziedzictwo kulturowe” jest natomiast obecne w art. 2 lit. a Konwencji ramowej Rady Europy
o wartosci dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa, sporzadzonej w Faro dnia 27 pazdziernika 2005 roku
(Dz.U. 2023, poz. 396).

2 A. Dobrzyn, Trudna sztuka, czyli definicje legalne pojec¢ z zakresu sztuki [w:] Wokét problematyki prawnej
zabytkow i dziel sztuki, t. 3: Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, red. W. Szafranski, K. Zalasinska,
Poznan 2009, s. 287.
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decyzji®. Pomimo braku legalnej definicji dziedzictwa kulturowego dla naukowcéw zajmujacych
sie zagadnieniami dziedzictwa kulturowego w Polsce duze znaczenie ma definicja profesora Jana
Pruszynskiego, ktory dziedzictwo kulturalne okresla jako: ,,zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych
wraz ze zwigzanymi z nim warto$ciami duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi,
uznawany za godny ochrony prawnej dla dobra spolfeczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania
nastepnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci historyczne, naukowe
i artystyczne, majace znaczenie dla tozsamosci i ciagtosci rozwoju politycznego, spotecznego
i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamietniania wydarzen historycznych, kultywowania po-
czucia piekna i wspdlnoty cywilizacyjnej”. Pruszynski podkreélal, ze uzywane w obiegu prawnym
pojecie ,dobro kultury” jest niewlasciwe ze wzgledu na pozytywne konotacje wyrazu ,,dobro”
Ow poglad opiera sie na tym, ze zdaniem badacza ochrony prawnej obiektéw nie mozna uznaé
za dobro kultury narodu, gdy nie przyczyniajg si¢ one do jego rozwoju kulturalnego, a wrecz ha-
mujg go, ograniczaja, niszcza. Za przejawy tego Pruszynski uwazat wszystkie dowody egzystencji
narodéw i wyznan bytujacych w przeszlosci na ziemiach wchodzacych nastepnie w sktad innego
panstwa, a wiec dziela sztuki i literatury inspirowane i optacane przez obce wladze, jak rowniez
wigzienia, obozy zaglady budowane przez zaborcéw i okupantéw oraz obce budowle wniesione
w imie wrogich zalozen politycznych®. Stanowisko Pruszynskiego obrazuje problem zakresu po-
jecia ,,dziedzictwo martyrologiczne”, poniewaz ta kategoria dziedzictwa nierozerwalnie laczy si¢
z cierpieniem i tragedia, zatem trudno traktowac ja tak samo jak zabytki i dobra kultury majace
jedynie warto$ci artystyczne i naukowe. Istotne rozwazania na temat ,,dziedzictwa przemocy”,
czyli dziedzictwa powigzanego z okrucienistwem, zniszczeniem i $miercig, nazywanego wymiennie
»Klopotliwym dziedzictwem”, prowadzil wybitny heritolog John Tunbridge. Wskazywat on, ze
wszelkie dziedzictwo istnieje jedynie w oku i umysle patrzacego, zatem poglad, iz jakies wybrane
elementy dziedzictwa mozna zbiorowo uznac za negatywne, wydaje mu si¢ problematyczny®.

Dostrzegajac problemy z definiowaniem pojecia ,,dziedzictwo martyrologiczne”, nalezy
wskazacd, ze w jezyku polskim martyrologia jest synonimem meczenstwa, cierpienia i znoszenia
przesladowan. Internetowy Stownik jezyka polskiego PWN wskazuje, ze ,martyrologia” oznacza
»clerpienie i meczenstwo narodu lub wyznawcow jakiejs religii”’. Na tej podstawie mozna spro-
bowac¢ zdefiniowac¢ ,,dziedzictwo martyrologiczne” W mojej ocenie dziedzictwo martyrologiczne
stanowi czes$¢ dziedzictwa kulturowego obejmujacego zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych
wraz ze zwigzanymi z nim wartosciami duchowymi dokumentujgcymi cierpienie, meczenstwo
narodu lub pewnej grupy spotecznej, jak réwniez obejmujacego wartosci niematerialne w postaci
pamieci i prawdy historycznej o tych wydarzeniach. Dziedzictwo martyrologiczne ma wiec aspekt
materialny, zwigzany z dobrami kultury bedacymi noénikiem pamieci o meczenstwie, jak i aspekt
niematerialny, ktory $cisle faczy si¢ z pamiecig o wydarzeniach zwigzanych z meczenstwem?.
W ten sposdb moim zdaniem mozliwie najszerzej zostaly okreslone wartosci martyrologiczne,
ktore jako cze$¢ naszego dziedzictwa powinnismy chroni¢ zaréwno przed fizycznym zniszcze-
niem, jak i przed zapomnieniem.

Wiele wydarzen w historii Polski pozostawilo po sobie pamigtki i $wiadectwa wchodzace
w zakres dziedzictwa martyrologicznego. Pewne doswiadczenia, wsrdd ktorych niewatpliwie nalezy
wskaza¢ Holocaust, wpisuja si¢ w dziedzictwo martyrologiczne zaréwno Polski, jak i calego swiata.

3 K. Zeidler, Czy prawo rozumie sztuke? [w:] Prawna ochrona zabytkéw, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun
2010, . 186-187.

4 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski - jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakéw 2001, s. 50.

5 Ibidem, s. 70.

¢ J. Tunbridge, Zmiana warty. Dziedzictwo na przetomie XX i XXI wieku, przel. A. Kaminska, Krakéw 2018,
s.278-279.

7 Martyrologia [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN, sjp.pwn.pl, dostep: 30.09.2023.

8 Zakreslenie granic tego pojecia w ramach prac nad raportem Systerm ochrony dziedzictwa martyrologicznego
w Polsce. Ocena funkcjonujgcych rozwigzati prawnych i diagnoza zagrozeri skonsultowalem z pracownikami
Centrum Prawa Ochrony Débr Kultury UNESCO na Uniwersytecie Opolskim oraz Katedry Kryminalistyki
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego.
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Ochrona materialnych pamiatek dokumentujacych Holocaust oraz pamigci o tym wydarzeniu
jest obowigzkiem calej spotecznosci miedzynarodowej. Polska jako panstwo, na ktorego terenie
hitlerowcy dokonywali swoich zbrodni, od wielu lat zapewnia instytucjonalne i prawne formy
opieki nad zabytkami bedacymi swiadectwem ludobojstwa. Oprdcz doswiadczen Holocaustu takze
pamiatki i pamiec o wielu innych wydarzeniach powinny podlegac szczegélnej ochronie prawnej
jako dziedzictwo martyrologiczne naszego kraju. Nalezy tu wskaza¢ w szczegoélnosci zbrodnie
wojenne dokonane na polskich ziemiach, przesiedlenia grup etnicznych i zbrodnie komunistycz-
ne oraz zwigzane z nimi miejsca, takie jak obozy koncentracyjne, groby ofiar zbrodni, wigzienia
i katownie czy miejsca publicznych egzekucji. Badanie istniejacego systemu ochrony dziedzictwa
martyrologicznego w Polsce, obejmujace regulacje prawne, kompetencje poszczegdlnych instytucji,
a takze gléwne zagrozenia dla jego integralnosci, taczy si¢ z wykorzystaniem metod stosowanych
do badan nad prawem ochrony dziedzictwa kultury, ktére profesor Kamil Zeidler okreslit jako
zespol norm prawnych regulujacych stosunki spoteczne zwigzane z ochrong dziedzictwa kultury®.
W literaturze akcentuje sie, ze caly czas trwajg proby doprecyzowania definicji dziedzictwa kul-
turowego, ustalenia jego pojemnosci, zakreélenia nieostrych cholby granic'®. Pojawily sie takze
publikacje wskazujace na potrzebe szczegolnego podejscia do ochrony tej czesci dziedzictwa'.

Uwazam, ze rozpoczecie dyskusji nad zakresleniem granic dziedzictwa martyrologicznego
ma niezwykle istotne znaczenie, gdyz pomoze wypracowac rozwigzania niezbedne w ochronie
prawnej i praktycznej z uwzglednieniem jego specyfiki. Umozliwi takze stworzenie systemu
ujednoliconych norm prawnych i metod dzialan pozwalajacych skuteczniej chroni¢ te czes¢
dziedzictwa kulturowego.

Normy prawne tworzgce ramy ochrony dziedzictwa martyrologicznego w Polsce -

ocena skutecznosci i spdjnosci przepisow
Nalezy si¢ zgodzi¢ z tezg, ze problematyka ,,miejsc pamieci’, wzglednie ,,miejsc pamigci narodo-
wej’, nie zostala jeszcze jednoznacznie uregulowana w polskim systemie prawnym'2. Magdalena
Marcinkowska stusznie podnosi potrzebe ujednolicenia przepiséw zwigzanych z ochrong miejsc
szczegolnie istotnych dla tradycji walk Polakéw o niepodlegtos¢ i ich meczenstwa oraz znaczacych
dla tozsamosci i dziedzictwa narodu polskiego lub innego narodu, a takze z opieka nad nimi'3.
Podobnie jest z rozwigzaniami dotyczacymi ochrony prawnej dziedzictwa martyrologicznego.
Przepisy poswiecone ochronie tej czg¢sci dziedzictwa kulturowego sa zawarte w wielu odrebnych
aktach prawnych, nie zawsze jednak rozwigzania sg spojne i wystarczajace do ochrony dziedzictwa
martyrologicznego, na co zwracaja uwage eksperci'®. O ile prezentowany przez Kamila Zeidlera
poglad o wyodrebnieniu si¢ prawa ochrony dziedzictwa kulturowego'® wydaje si¢ stuszny, o tyle

©

K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa galgz prawa [w:] Prawo ochrony zabytkéw,

red. idem, Warszawa-Gdansk 2014, s. 32.

0 }. Gawel, Dziedzictwo kulturowe - ustalenia podstawowe [w:] A. Jagielska-Burduk, L. Gawel, W. Szafranski,
Mechanizmy prawne zarzgdzania dziedzictwem kultury, red. A. Jagielska-Burduk, Gdansk 2016, s. 15.

11 Zob. M. Trzcinski, Ochrona prawna dziedzictwa martyrologicznego — migdzy teorig a rzeczywisto$cia [wW:]

Archeologia w miejscach pamieci. Prace archeologiczne a nielegalne poszukiwania. Przestgpczos¢ wobec dzie-
dzictwa archeologicznego oraz martyrologicznego, red. K. Krawczyk, Sztutowo 2019.

N

P. Fiktus, Prawno-historyczne aspekty problematyki miejsc pamieci w polskim systemie prawnym [w:] Non

omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne Smierci czlowieka. Zagadnienia wybrane, red. J. Gola-

czynski et. al., Wroclaw 2015, s. 226.

13 M. Marcinkowska, Czy w Polsce potrzebna jest ustawa o miejscach pamieci narodowej? [w:] Wokét proble-
matyki prawnej zabytkéw i dziel sztuki, op. cit., s. 314.

14 M. Trzcinski, Przestgpczos¢ przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu — uwagi wstepne, ,Studia nad Auto-
rytaryzmem i Totalitaryzmem” 2020, t. 42, nr 3, s. 84.

15 Jako kompleksowej galezi prawa o charakterze interdyscyplinarnym, wydzielonej ze wzgledu na przedmiot

ochrony, jakim jest dziedzictwo kultury, a takze pomocniczo inne kryteria. Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony

dziedzictwa kultury jako nowa gatgz prawa [w:] idem, Zabytki. Prawo i praktyka, Gdansk—-Warszawa 2017,
s. 86.
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juz normy regulujace prawng ochrone dziedzictwa martyrologicznego trudno uznac za spojne
i komplementarne. Mozna wigc méwic o istnieniu w Polsce systemu ochrony dziedzictwa marty-
rologicznego w zwigzku z szeregiem dzialan i norm prawnych ukierunkowanych na te ochrone,
normom tym obecnie brakuje jednak uporzadkowania. Nie ma zatem przestanek do tego, by
uznad, ze stanowig one odrebng galaz prawa analogicznie jak prawo dziedzictwa kulturowego.

Rozwigzania poswiecone ochronie dziedzictwa martyrologicznego pelne sg tez niespojnosci,
ktore niestety moga prowadzic¢ do strat w jego zasobie. Konsekwencja takich luk w systemie jest na
przyktad dewastacja bylego niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego i sowieckiego
obozu nakazowo-rozdzielczego w Dzialdowie. Jak wskazujg ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli
z 2021 roku, ten wazny dla dziedzictwa martyrologicznego obiekt zostat doprowadzony do catkowi-
tej ruiny, cho¢ byl objety ochrong prawng. Liczne kontrole i nakazy remontéw odpowiedzialnych
instytucji nie uratowaly zabytku - ich dziatania okazaly sie niewystarczajace i nieskuteczne'®.
Nalezy wigc postawi¢ pytanie, czy istniejace unormowania prawne sg dostateczne, skoro tak
wazny dla upamietnienia meczenstwa zabytek ulegl destrukcji. By na to pytanie odpowiedziec,
trzeba dokonac¢ przegladu istniejacych unormowan w tym zakresie.

Przeglad ustaw zawierajacych przepisy dotyczace dziedzictwa martyrologicznego

W polskim systemie prawnym przepisy wykorzystywane do ochrony dziedzictwa martyrolo-
gicznego lub bezposrednio zwigzane z jego upamietnianiem znajduja sie w szeregu ustaw. Sa to
w szczegolnosci:

« Ustawa z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. 2018, poz. 2337);

o Ustawa z dnia 2 lipca 1947 roku o upamigtnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych
Narodow w Oswiecimiu (Dz.U. 1947, nr 52, poz. 265 ze zm.);

« Ustawa z dnia 2 lipca 1947 roku o upamie¢tnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych
Narodéw na Majdanku (Dz.U. 1947, nr 52, poz. 266);

» Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. 2023,
poz. 887 ze zm.);

« Ustawa z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2020,
poz. 164 ze zm.);

« Ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach (Dz.U. 2022, poz. 385);

« Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 2023, poz. 102);

« Ustawa z dnia 7 maja 1999 roku o ochronie terendéw bylych hitlerowskich obozéw zaglady
(Dz.U. 2015, poz. 2120);

o Ustawa z dnia 22 listopada 2018 roku o grobach weteranéw walk o wolnos¢ i niepodleglos¢
Polski (Dz.U. 2018, poz. 2529);

« Ustawa z dnia 9 listopada 2017 roku o Instytucie Solidarnosci i Mestwa imienia Witolda
Pileckiego (Dz.U. 2022, poz. 475);

« Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2022,
poz. 840 ze zm.);

« Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw (Dz.U. 2023, poz. 342
ze Zm.);

« Ustawa z dnia 25 maja 2017 roku o restytucji narodowych débr kultury (Dz.U. 2019, poz. 1591);

« Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 roku o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego (Dz.U. 2023, poz. 1524);

16 Informacje dotyczace kontroli Najwyzej Izby Kontroli: Dziafania organéw administracji publicznej na rzecz
ochrony i upamigtnienia miejsca martyrologii Polakéw w niemieckim nazistowskim obozie koncentracyjnym
z okresu IT wojny $wiatowej w Dziatdowie, nr ewidencyjny: S/20/003/LOL, nik.gov.pl/kontrole/S/20/003/
LOL, dostep: 8.09.2023.
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« Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 roku o dotacji dla Fundacji Auschwitz-Birkenau przeznaczonej
na uzupelnienie Kapitalu Wieczystego (Dz.U. 2011, nr 224, poz. 1336).

Duza liczba aktow, w ktdrych polski ustawodawca zawarl normy powigzane z upamigtnieniem
i ochrong dziedzictwa martyrologicznego, wskazuje, ze to zagadnienie jest istotne dla panstwa.
Brak jednego aktu prawnego, ktéry w sposob komplementarny porzadkowalby kompetencje
i zadania w sferze ochrony tego dziedzictwa, utrudnia wszakze realizacje tych zadan. Co prawda
w ramach kolejnych nowelizacji starano si¢ porzadkowa¢ zadania organdéw i instytucji zajmu-
jacych si¢ omawianym zagadnieniem'’, nadal jednak nie mozna raczej méwi¢ o spéjnym syste-
mie ochrony. By zobrazowa¢ mechanizmy chronigce dziedzictwo martyrologiczne, trzeba wiec
przedstawi¢ rozwiazania zawarte w poszczegolnych aktach prawnych.

Ustawa o grobach i cmentarzach wojennych

Rozproszenie przepiséw dotyczacych ustawodawstwa zwigzanego z dziedzictwem martyrolo-
gicznym skutkuje niedostatecznym poziomem ochrony poszczegélnych jego elementéw. Takim
przyktadem moze by¢ ustawa o grobach i cmentarzach wojennych (regulujagca migdzy innymi
ochron¢ cmentarzy ofiar totalitaryzmoéw, zbrodni wojennych i ludobdjstwa). Jej przepisy wymagaja
pilnej nowelizacji, cho¢by w zakresie definicji i przepiséw proceduralnych dotyczacych ochrony
grobow ofiar. Niezbedna jest lepsza harmonizacja tego aktu prawnego z ustawg o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami. Opublikowany w sierpniu 2019 roku raport Najwyzej Izby Kon-
troli'® wskazal na liczne, w tym systemowe i prawne, luki w praktyce ochrony miejsc pochéwku.
Zwrocono uwage w szczegolnosci na to, ze ustawa o grobach i cmentarzach wojennych zostata
uchwalona w 1933 roku i cho¢ byta nowelizowana, to jej przepisy nie odpowiadaja juz aktualnym
potrzebom. W badanym przez NIK okresie brakowalo odpowiednich definicji migdzy innymi
grobu wojennego, a takze wytycznych odnosnie do prowadzenia ewidencji czy stosowania roz-
wigzan proceduralnych na przykiad w sprawie nabywania gruntéw. Nie znano tez dokladnej
liczby obiektéw objetych ochrong, co utrudnialo sprawowanie opieki na terenach pozostajacych
w rekach prywatnych. Ponadto pojawily sie watpliwosci co do zakresu prac, jakie mogly by¢ wy-
konane przez gminy bez zezwolenia wojewodéw lub w ramach zawartych porozumien. Niejasne
byly réwniez zasady udzielania zezwolen na wykonywanie prac. Wszystko to spowodowalo, ze
przepisy roznie interpretowano, a tym samym rozny byt sposéb sprawowania opieki nad grobami
i cmentarzami wojennymi.

W raporcie NIK wskazano, ze prawidlowa realizacja zadan zwigzanych z opieka nad groba-
mi i cmentarzami wojennymi zalezy od ich rzetelnej ewidencji. To na tej podstawie okreslane sa
bowiem potrzeby finansowe, planuje si¢ dzialania i rozlicza te juz podjete. Tymczasem mozliwo$¢
roznorakiego interpretowania przepisow sprawila, ze ewidencje, ktérymi dysponowali woje-
wodowie, byly przydatne jedynie w ograniczonym zakresie. Spostrzezenia i rekomendacje NIK
wskazujg na wiele praktycznych i prawnych probleméw zwiazanych z systemowym podejsciem
do ochrony grobéw wojennych, ktére zgodnie z art. 1 ustawy o grobach i cmentarzach wojennych
s3 grobami i miejscami spoczynku:

« poleglych w walkach o niepodleglos¢ i zjednoczenie panstwa polskiego;
« 0s0b wojskowych, polegtych lub zmarlych z powodu dziatan wojennych, bez wzgledu na na-
rodowos¢;

17 Zob. Ustawa z dnia 29 kwietnia 2016 roku o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 749),
a takze Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 roku o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy
o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(Dz.U. 2018, poz. 369).

18 Najwyzsza Izba Kontroli, Opieka nad cmentarzami wojennymi w Polsce potudniowo-wschodniej, nr ewi-
dencyjny P/17/097, nik.gov.pl/kontrole/P/17/097, 30.08.2019, dostep: 8.12.2021.
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o siostr milosierdzia i wszystkich osob, ktore, wykonujgc zlecone im czynnosci przy jakiejkol-
wiek formacji wojskowej, polegly lub zmarty z powodu dziatan wojennych;

« jencow wojennych i oséb internowanych;

« uchodzcéw z 1915 roku;

« 0s0b wojskowych i cywilnych, bez wzgledu na ich narodowo$¢, ktore stracity zycie wskutek
represji okupanta niemieckiego albo sowieckiego od 1 wrzesnia 1939 roku;

« ofiar niemieckich i sowieckich obozéw, w tym cmentarzyska ich prochow;

« 0s0b, ktore stracily zycie wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym lub wskutek
represji totalitarnych lub czystek etnicznych od 8 listopada 1917 roku do 31 lipca 1990 roku.

Wskazana ustawa powinna by¢ istotnym filarem systemu ochrony dziedzictwa martyrologicznego,
ale obecnie wymaga pilnej zmiany.

Przytoczony raport NIK zwraca uwage réwniez na kluczowy problem zabezpieczenia cmen-
tarzy przed celowym uszkodzeniem lub zniszczeniem. W okresie objetym kontrola policja od-
notowata ogétem 34 zdarzenia polegajace na zniewazeniu, uszkodzeniu lub niszczeniu grobow
i cmentarzy wojennych. Wiekszos¢ (dokladnie 21) postgpowan zakonczyla si¢ umorzeniem po-
stepowania z powodu niewykrycia sprawcow, stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego
lub wycofania wniosku o $ciganie. Tylko w czterech sprawach wnioski o ukaranie sprawcéw
trafily do sadu. Jak wskazuje raport NIK, mimo wynikajacego z ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych obowiazku zglaszania takich przypadkéw gltéwnie przez wéjtéw (burmistrzéw, prezy-
dentéw miast) wojewodowie nie mieli pelnej wiedzy o aktach wandalizmu, uszkodzeniach mogit
czy dewastacji cmentarzy wojennych.

Ustawa o ochronie terendw bytych hitlerowskich obozéw zagtady

W polskim systemie ochrony dziedzictwa martyrologicznego szczegélng ochrona objeto miej-
sca bylych hitlerowskich obozéw zagtady, ktére w rozumieniu ustawy o muzeach maja status
muzedw, a ich funkcjonowanie reguluje osobny akt prawny - ustawa o ochronie terenéw by-
tych hitlerowskich obozéw zagtady. Okresla ona reguly ochrony terenéw bylych hitlerowskich
obozdéw zaglady, nazwanych ,,Pomnikami Zagtady” Owa ochrona polega na tworzeniu ich stref
ochronnych oraz wprowadzeniu na obszarze samych Pomnikéw Zaglady i ich stref ochronnych
szczeg6lnych zasad: odbywania zgromadzen, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, budowy
obiektéw budowlanych, tymczasowych obiektéw budowlanych i urzadzen budowlanych, a takze
wywlaszczania nieruchomosci.

W rozdziale 3 omawianej ustawy, ktory ma zawiera¢ przepisy karne, uwzgledniono tylko
jedno wykroczenie — dotyczace prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej bez wymaganej zgody.
Art. 19 tego aktu stanowi:

1. Kto prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza na terenie Pomnika Zagtady lub jego strefy ochronnej
pomimo braku zgody na jej prowadzenie, podlega karze grzywny.

2. Postepowanie w sprawach, o ktdrych mowa w ust. 1, prowadzi si¢ na podstawie przepisow
0 postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Powyzsza regulacja, chociaz w obecnym ksztalcie dotyczy jedynie kwestii funkcjonowania
specjalnych stref ochronnych, jest w mojej opinii aktem, w ktérym mozna by zawrze¢ przepisy
ulatwiajace zwalczanie przestepczosci i innych czynéw wymierzonych w dziedzictwo martyro-
logiczne zwigzane z Holocaustem.

Ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej

Waznym filarem systemu ochrony dziedzictwa martyrologicznego jest ustawa o Instytucie Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Akt ten, zgodnie
z art. 1, reguluje:
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1) ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, zabezpieczenie,
udostepnianie i publikowanie dokumentdw organéw bezpieczenstwa panstwa, wytworzo-
nych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., a takze organéw
bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i Zwigzku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich, dotyczacych:
a) popelnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych na-
rodowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.:
— zbrodni nazistowskich,
- zbrodni komunistycznych,
- zbrodni ukrainskich nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich formacji kolaborujgcych
z Trzecig Rzesza Niemiecka'?,
- innych przestepstw stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrod-
nie wojenne,
b) innych represji z motywéw politycznych, jakich dopuscili si¢ funkcjonariusze polskich
organéw $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci albo osoby dzialajace na ich zlecenie,
a ujawnionych w tresci orzeczen zapadlych na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2021 1. poz. 1693),
¢) dziatalnos$ci organéw bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 5;
1a) opracowywanie, publikowanie i udostepnianie inwentarza archiwalnego Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu; [...]
2) tryb postepowania w zakresie $cigania przestepstw okreslonych w pkt 1 lit. a;
2a) ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego;
2b) przygotowywanie i publikowanie katalogéw prowadzonych przez Biuro Lustracyjne;
2¢) prowadzenie rejestrow oswiadczen lustracyjnych, analize oswiadczen lustracyjnych oraz
przygotowywanie postepowan lustracyjnych;
3) ochrong danych osobowych 0séb, ktérych dotycza dokumenty zgromadzone w archiwum
Instytutu Pamieci;
4) prowadzenie dzialan w zakresie edukacji publicznej;
5) poszukiwanie miejsc spoczynku oséb polegtych w walkach o niepodlegtos¢ i zjednocze-
nie Panstwa Polskiego, a zwlaszcza tych, ktore stracity zycie wskutek walki z narzuconym
systemem totalitarnym lub wskutek represji totalitarnych lub czystek etnicznych w okresie
od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r;
6) prowadzenie dzialalno$ci zwigzanej z upamigtnianiem historycznych wydarzen, miejsc
oraz postaci w dziejach walk i meczenstwa Narodu Polskiego, zar6wno w kraju, jak i za
granicg, a takze miejsc walk i meczenstwa innych narodéw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

Na podstawie przepiséw ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej prowadzonych jest wiele
dzialan w zakresie ochrony dziedzictwa martyrologicznego dotyczacej wartosci zaréwno ma-
terialnych, jak i niematerialnych. Pawel Perzyna, odnoszac si¢ do zacierania kompromitujacej
dziatalno$ci organéw bezpieczenstwa przez niszczenie materiatéw archiwalnych, zwrécit uwage, ze
niezaleznie od proweniencji tworcow akt kazdy przypadek swiadomego i zaplanowanego procesu
niszczenia zrédet historycznych powinien by¢ traktowany nie tylko jako $cigane z mocy prawa
przestepstwo wobec dokumentdw, lecz takze — w sensie moralnym - jako zamach na swiadomos¢
i pamigc o przeszto$ci?®. Niszczenie i przywlaszczanie akt organdw bezpieczenstwa na poczatku
transformacji ustrojowej nalezy wiec takze ocenia¢ przez pryzmat strat dla dziedzictwa marty-
rologicznego.

19 Art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzeci ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej zostal wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 17 stycznia 2019 roku (sygn. akt K 1/18; Dz.U. 2019, poz. 131) uznany za niezgodny z wy-
wodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada okreslonosci przepiséw prawa oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis w czesci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow
i” stracil moc z dniem 23 stycznia 2019 roku.

20 P. Perzyna, Zanim powstato Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej. Refleksje o rozliczaniu przeszlosci
i traktowaniu akt w Polsce, ,Przeglad Archiwalny IPN” 2020, t. 13, 5. 17-18.
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Jak podkresla si¢ w doktrynie, w ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej wprowadzono
réwniez definicje legalng zbrodni przeciwko ludzkosci. Oznacza ona zwlaszcza zbrodnie ludobdj-
stwa, a ponadto inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci 0sob przesladowanych
do okreslonej grupy narodowos$ciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane.
Definicja ta pelni jedynie funkcje positkows. Nie modyfikuje ani nie rozszerza pojecia zbrod-
ni przeciwko ludzkosci o elementy wynikajace z prawa migedzynarodowego, uznawszy jego
prymat?'. W ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej w art. 2 zawarto réwniez definicje zbrodni
komunistycznych, ktdre to pojecie rodzi watpliwo$ci wsrod prawnikow??. Wskazane definicje sg
pomocne w dzialaniach na rzecz ochrony dziedzictwa martyrologicznego, poniewaz pozwalaja
dokonac¢ kategoryzacji poszczegdlnych typow zdarzen wchodzacych w zakres danego pojecia.

Do zwalczania patologicznych czynéw wymierzonych w pamie¢ i materialne przejawy
dziedzictwa martyrologicznego moga by¢ wykorzystywane przepisy karne zawarte w rozdziale 7
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej, w ktdrym w art. 54 spenalizowano niszczenie, ukrywa-
nie, uszkadzanie, usuwanie lub zmiane tresci oraz nieudostepnianie dokumentéw podlegajacych
przekazaniu do Instytutu, a w art. 55 — zaprzeczanie zbrodniom nazistowskim, komunistycznym
iinnym. Na podstawie przepiséw karnych przedmiotowej ustawy IPN podejmuje liczne dzialania
w zakresie ochrony dziedzictwa martyrologicznego. Innym przepisem karnym pozwalajgcym
Instytutowi chroni¢ materialy archiwalne jest art. 29a ustawy o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, penalizujacy niewydanie prezesowi
IPN posiadanych bez tytulu prawnego dokumentéw organéw bezpieczenstwa panstwa. Przy-
ktadem sytuacji, gdy przywtaszczenie dokumentéw archiwalnych godzito w dziedzictwo marty-
rologiczne, jest sprawa odzyskania przez IPN ponad 100 tajnych dokumentéw z lat 1970-1990,
ktore dotyczyly dziatalnosci Departamentu I Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zwigzanej
miedzy innymi z czynnosciami podejmowanymi przez Stuzbe Bezpieczenstwa w czasie stanu
wojennego. Dokumenty dotyczace dzialania stuzb specjalnych zwalczajacych opozycje nalezy
bowiem - w mojej opinii — uznaé za cze¢s¢ dziedzictwa martyrologicznego. We wspomnianej
sprawie dokumenty niezgodnie z prawem przetrzymywat byly funkcjonariusz stuzb specjalnych
PRL?. Jeszcze bardziej jaskrawym przyktadem ochrony dokumentacji archiwalnej o charakterze
martyrologicznym przez IPN jest odzyskanie przez prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie oraz funkcjonariuszy Komendy Stotecznej
Policji w Warszawie 300 dokumentéw wytworzonych w latach 1939-1944 przez niemieckie wtadze
okupacyjne w Lodzi, przywlaszczonych przez osoby nieuprawnione. Jak wynika z komunikatu
IPN, zabezpieczone dokumenty zawieraly informacje o dzialaniach niemieckich wtadz okupacyj-
nych w Lodzi wymierzonych przeciwko obywatelom polskim w latach 1939-1944 oraz o stratach
i szkodach poniesionych przez nar6d polski w czasie IT wojny $wiatowej?.

Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach

Ochrona dokumentacji archiwalnej dotyczacej dziedzictwa martyrologicznego odbywa sie na
podstawie przepiséw ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Zgodnie z art. 1 tego
aktu materiatami archiwalnymi wchodzacymi do narodowego zasobu archiwalnego sg wszelkiego

21 T, Stadnicki, Funkcja sledcza Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 9, s. 104.

2

N

A. Pilch, Zbrodnia komunistyczna w aspekcie uregulowat ustawy o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 ., ,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, nr 3, s. 113-115.

2

w

Zob. dk/hlk/PAP, Tajne dokumenty SB znalezione w domu bylego funkcjonariusza wywiadu PRL, polsatnews.
pl/wiadomosc/2020-10-12/tajne-dokumenty-sb-znalezione-w-domu-bylego-funkcjonariusza-wywiadu-prl,
12.10.2020, dostep: 8.09.2023.

24 Zob. Instytut Pamieci Narodowej, IPN odzyskat blisko 300 dokumentéw niemieckich wladz okupacyj-
nych z rgk 0sob nieuprawnionych do ich posiadania, ipn.gov.pl/pl/dla-mediow/komunikaty/113324,IPN-
-odzyskal-blisko-300-dokumentow-niemieckich-wladz-okupacyjnych-z-rak-osob-nie.html, 29.09.2020,
dostep: 8.09.2023.
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rodzaju akta i dokumenty, korespondencja, dokumentacja finansowa, techniczna i statystyczna,
mapy i plany, fotografie, filmy i mikrofilmy, nagrania dzwiekowe i wideofonowe, dokumenty elek-
troniczne w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz inna dokumentacja, bez wzgledu na sposéb
jej wytworzenia, majgca znaczenie jako zrédlo informacji o wartosci historycznej o dziatalnosci
panstwa polskiego, jego poszczegdlnych organdw i innych panstwowych jednostek organizacyj-
nych oraz o jego stosunkach z innymi panstwami, o rozwoju zycia spotecznego i gospodarczego,
o dziatalnosci organizacji o charakterze politycznym, spolecznym i gospodarczym, zawodowym
i wyznaniowym, o organizacji i rozwoju nauki, kultury i sztuki, a takze o dziatalnosci jednostek
samorzadu terytorialnego i innych samorzadowych jednostek organizacyjnych - powstata w prze-
szto$ci i powstajaca wspodlczesnie. Przepisy wspomnianej ustawy penalizujg szereg czyndéw wymie-
rzonych w materialy archiwalne, takich jak uszkodzenie lub niszczenie materialéw archiwalnych
(art. 52), wywiezienie bez zezwolenia materialéw archiwalnych (art. 53) czy zbycie narodowego
zasobu archiwalnego (art. 54). Swoimi regulacjami chroni wiec ona materiaty archiwalne, takze
te wchodzace w sklad dziedzictwa martyrologicznego.

Ustawa o grobach weterandw walk o wolnos¢ i niepodlegtosc Polski

Wejscie w zycie 1 stycznia 2019 roku przepiséw ustawy o grobach weteranéw walk o wolnoé¢
i niepodleglos¢ Polski jest dowodem na to, ze system ochrony prawnej dziedzictwa martyrolo-
gicznego wcigz sie zmienia. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu tej ustawy genezg jej powstania
byly zgloszenia i apele naptywajace od wielu lat do instytucji powotanych w celu zachowania
tozsamosci narodowej i opieki nad miejscami pamieci (miedzy innymi do dawnej Rady Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa, Instytutu Pamieci Narodowej czy wojewodow), dotyczace objecia
opieka grobow weteranéw zmarlych z przyczyn naturalnych w okresie pokoju?®.

Na podstawie przepiséw ustawy prowadzona jest zbiorcza ewidencja grobow weteranow
walk o wolnos¢ i niepodleglos¢ Polski. Ustawa wprowadza takze system finansowego wsparcia
podmiotéw sprawujacych opieke nad takimi grobami. Instytucja odpowiedzialng za ewidencje¢
grobow weteranow walk o wolno$¢ i niepodlegtos¢ Polski jest Instytut Pamieci Narodowej. Moze
on z urzedu podejmowac dzialania dotyczace opieki nad takimi grobami, w szczegdlnos$ci ponosi¢
koszty ich budowy i utrzymania, w tym remontéw.

Inne ustawy

Niezwykle istotnymi aktami prawnym tworzacymi system ochrony dziedzictwa martyrologicznego
s ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa o muzeach. Na podstawie
obu tych regulacji rzeczy ruchome i nieruchome majace status zabytku i muzealium podlegaja
ochronie prawnej. Niestety wskazany wyzej przyktad dewastacji obozu w Dzialdowie pokazuje,
ze ochrona dziedzictwa martyrologicznego na zasadach ogélnych nie zawsze zdaje rezultat.
W sytuacji nielegalnego wyprowadzenia za granice zabytku lub innego narodowego dobra kultury
o charakterze martyrologicznym do dzialan zwiazanych z jego odzyskaniem znajdg zastosowanie
przepisy ustawy o restytucji narodowych débr kultury.

Istotne znaczenie dla ochrony niematerialnego dziedzictwa martyrologicznego moze miec¢
takze art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o otwartych danych, ktéry pozwala muzeom panstwowym i samo-
rzadowym, bibliotekom oraz archiwom okresli¢ dodatkowe warunki ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego w dzialalno$ci komercyjnej lub na okreslonych polach eksploatacji,
jezeli dotyczg one zbioréw o charakterze martyrologicznym oraz zawieraja godto, barwy i hymn
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze herby, reprodukcje orderéw, odznaczen lub odznak honoro-
wych, odznak lub oznak wojskowych badz innych odznaczen. Przepis ten ma miedzy innymi

25 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o grobach weteranéw walk o wolnos¢ i niepodlegtos¢ Polski,
druk nr 2902 Sejmu RP VIII kadencji, sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2902, dostep: 8.09.2023.
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chroni¢ wizerunki obiektéw martyrologicznych przed ich wykorzystaniem w deprecjonujacy
sposdb. Problem wykorzystywania wizerunkéw zabytkéw o charakterze martyrologicznym w ce-
lach komercyjnych jest realny. Zdarzaly sie bowiem przypadki oferowania w sprzedazy bombek
$wigtecznych?¢, minispddniczek?” i fototapet?® ze zdjeciami obozu koncentracyjnego.

Przejawem prekursorskiego podejscia do ochrony dziedzictwa martyrologicznego w Polsce
s3 natomiast dwie ustawy z 1947 roku — ustawa o upamietnieniu meczenstwa Narodu Pol-
skiego i innych Narodéw na Majdanku oraz ustawa o upamietnieniu meczenstwa Narodu
Polskiego i innych Narodéw w Oswiecimiu. Istotnym aktem prawnym, ktéry wskazuje na szcze-
gblne znaczenie ochrony pamieci o ludobdjstwie, jest tez ustawa o dotacji dla Fundacji Auschwitz-
-Birkenau, ktéra okresla cel i zakres wykorzystania oraz sposéb udzielenia dotacji z budzetu
panstwa w wysokosci 10 milionéw euro. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisami tej ustawy
dochody z inwestowania pochodzacej z dotacji czgsci kapitatu wieczystego fundacji przeznacza
ona wylacznie na konserwacje terenu i pozostalosci bylego niemieckiego nazistowskiego obozu
koncentracyjnego i zagtady KL Auschwitz I i Auschwitz II-Birkenau, znajdujacych si¢ pod opie-
ka Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu. Na migdzynarodowe znaczenie
ochrony pamieci o ofiarach niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego wskazujg takze
liczne darowizny dla tej fundacji przekazywane przez poszczegdlne panstwa. Do najwigkszych
darczyncow wsrod nich naleza: Niemcy (120 milionéw euro), Stany Zjednoczone (17 milionow
dolaréw), Polska (10 milionéw euro), Francja (5 milionéw euro), Austria (4 miliony euro), Wielka
Brytania (3,1 miliona funtéw), Wlochy (1,5 miliona euro), Holandia (1,4 miliona euro), Szwajcaria
(1 milion euro), Izrael (1 milion dolaréw), Rosja (1 milion dolar6w)?.

Waznag rol¢ w upamietnieniu ofiar zbrodni sowieckich, nazistowskich zbrodni niemieckich,
zbrodni z pobudek nacjonalistycznych lub innych przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzkosci lub zbrodni wojennych odgrywa tez Instytut Solidarnosci i Mestwa imienia
Witolda Pileckiego, powotany na mocy ustawy. Ma on tez kompetencje ustawowe miedzy innymi
do prowadzenia badan w zakresie nauk historycznych oraz badan interdyscyplinarnych z wy-
korzystaniem narzedzi pokrewnych nauk humanistycznych i spotecznych, w szczegdlnosci do
badania, dokumentowania i poszerzania wiedzy o totalitaryzmach oraz zbrodniach nazistowskich
i komunistycznych w XX wieku, a takze do gromadzenia, opracowywania i udostepniania relacji
ofiar i $wiadkéw zbrodni totalitarnych oraz popularyzowania wiedzy na ten temat.

Ochrona dziedzictwa martyrologicznego na podstawie uméw miedzynarodowych

W dobie globalizacji ochrona dziedzictwa martyrologicznego tylko na podstawie norm prawa
krajowego moze si¢ okaza¢ nieskuteczna. W aktach prawa mi¢dzynarodowego zaréwno nieru-
chomag, jak i ruchomg czgs$¢ dziedzictwa martyrologicznego nalezy zakwalifikowa¢ jako ,,dobra
kultury”. Znajdujace si¢ w zbiorach publicznych i prywatnych obiekty, takie jak ubrania wigz-
niéow obozow koncentracyjnych czy pamietniki ofiar, oraz zabytki nieruchome, takie jak skrytki
w gettach, cele wigzienne czy budynki obozowe, niewatpliwie podlegaja ochronie na podstawie
ogolnych przepiséw dotyczacych miedzynarodowej i krajowej ochrony dziedzictwa kulturowego.
Istnieja jednak réwniez regulacje szczegolne dotyczace niektorych kategorii tego typu obiektow.
Jako przyktad mozna wskaza¢ umowe z 11 maja 2004 roku miedzy Rzadem Rzeczypospolitej

26 Zob. Choinkowa ozdoba z wizerunkiem obozu koncentracyjnego?! Znany serwis sprzedaje obrzydliwe bombki
i otwieracze do piwa, krknews.pl/choinkowa-ozdoba-z-wizerunkiem-obozu-koncentracyjnego-znany-
-serwis-sprzedaje-obrzydliwe-bombki-i-otwieracze-do-piwa, 2.12.2019, dostep: 8.09.2023.

2
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Zob. Spédniczka z obozem zagltady?! Muzeum Auschwitz reaguje, kcknews.pl/spodniczka-z-obozem-zaglady-
-muzeum-auschwitz-reaguje, 8.05.2019, dostep: 8.09.2023.

28 Zob. AZA, Zdjecia z obozu koncentracyjnego na fototapetach?, fakt.pl/wydarzenia/polska/zdjecia-z-obozu
-koncentracyjnego-na-fototapetach/wy873zb, 28.07.2015, dostep: 8.09.2023.

29 Zob. wykaz darczyncow na stronie Fundacji Auschwitz-Birkenau, fundacja.auschwitz.org/index.php/
darczyncy/panstwa, dostep: 8.09.2023.
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Polskiej a Rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o ochronie okreslonych débr kultury?°.
W akcie tym strony umowy, ,,pragnac okresli¢ dzialania zmierzajace do wdrozenia postanowien
Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturowego
i naturalnego, przyjetej w Paryzu 16 listopada 1972 roku, w odniesieniu do débr kultury ofiar
ludobdjstwa’, zobowigzaly sig, ze podejma kroki, aby ich polityka i praktyka — w ramach obowig-
zujacych przepiséw prawnych - utatwialy ochrone dziedzictwa kulturowego®' grup narodowych,
religijnych i etnicznych, ktdre zamieszkujg lub zamieszkiwaty na jej terytorium, w tym szczegdlnie
tych, ktére padly ofiarg ludobdjstwa podczas II wojny §wiatowej. Sygnatariusze zobowigzali sie
réwniez zapewnic — w ramach obowigzujacych przepiséw prawnych - ze dziedzictwo kulturowe
grup, o ktérych mowa w umowie, oraz obywatele panistwa drugiej strony beda traktowani bez
dyskryminacji przy stosowaniu przepiséw prawnych panstw stron, dotyczacych ochrony ich
dziedzictwa kulturowego, mozliwos$ci uczestniczenia w dziataniach majgcych na celu ochrone
ich dziedzictwa kulturowego, a takze powszechnego dostepu do niego. Strony zadeklarowaly takze,
ze beda wspolpracowac przy identyfikacji poszczegélnych obiektow dziedzictwa kulturowego,
zwlaszcza tych, ktérym grozi pogorszenie stanu lub zniszczenie.

Uregulowano takze powstanie wspolnej komisji dziedzictwa kulturowego petnigcej funkcje
konsultacyjng. Wedlug postanowien umowy obiekty dziedzictwa kulturowego o szczegélnym
znaczeniu dla obu stron majg by¢, na wniosek powotanej komisji, stosownie do obowigzujacych
przepiséw prawnych, przedstawiane wlasciwym organom z zamiarem wszczecia procedury wpi-
sania tych obiektow do rejestru zabytkéw. Obiekty dziedzictwa kulturowego wpisane do rejestru
zabytkow maja za$ by¢ chronione oraz oznaczone zgodnie z prawem kazdej ze stron, w granicach
$rodkow finansowych dostepnych na te cele. W miar¢ mozliwosci strony zobowigzaly sie tez za-
pewni¢ powszechny dostep do tych obiektow. W omawianym akcie prawnym zawarto réwniez
postanowienia dotyczace finansowania dziedzictwa grup narodowych, religijnych i etnicznych,
ktore padly ofiarg ludobdjstwa podczas II wojny $wiatowe;j.

Wsr6d uméw migdzynarodowych bilateralnych, na ktérych podstawie podejmuje sig istot-
ne zadania zwigzane z ochrong dziedzictwa martyrologicznego, jako kluczowe nalezy wskazac
réwniez umowe migdzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o gro-
bach i miejscach pamigci ofiar wojen i represji z 1994 roku oraz umowe miedzy Rzagdem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o grobach ofiar wojen i przemocy
totalitarnej z 2003 roku®?. Wymienione akty prawne sa bardzo istotne ze wzgledu na tragiczna
historie faczaca Polske z panstwami, z ktérymi zostaty podpisane obie te umowy. Podejmowane
na podstawie bilateralnych uméw miedzynarodowych?3® dzialania dajg takze podstawe prawna
do ochrony polskiego dziedzictwa martyrologicznego za granica. Niestety tragiczne wydarzenia
w historii naszego kraju wiaza si¢ z tym, ze wiele miejsc meczenstwa polskiego narodu znajduje
sie poza Polska, miedzy innymi w Rosji, Kazachstanie, na Ukrainie czy Bialorusi. Rolg naszego
panstwa jest dba¢ rowniez o te czes¢ polskiego dziedzictwa, ktora znajduje si¢ w innych panstwach.

30 Umowa mig¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o ochronie
okreslonych dobr kultury, podpisana w Waszyngtonie dnia 11 maja 2004 roku (M.P. 2010, nr 71, poz. 902).

3

Zgodnie z art. 1 ust. 2 umowy okreslenie ,,dziedzictwo kulturowe” dla jej celéw oznacza miejsca kultu, miej-
sca 0 znaczeniu historycznym, cmentarze oraz pomniki wzniesione ku czci zmarlych, a ponadto materiaty
archiwalne oraz inne oryginalne materiaty, ktére odnosza si¢ do takich obiektow.

32 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Federacji Rosyjskiej o grobach i miejscach
pamieci ofiar wojen i represji, sporzadzona w Krakowie dnia 22 lutego 1994 roku (Dz.U. 1994, nr 112,
poz. 543) oraz Umowa mie¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec
o grobach ofiar wojen i przemocy totalitarnej, podpisana w Warszawie dnia 8 grudnia 2003 roku (M.P. 2005,
nr 55, poz. 749).

Innymi istotnymi dla polskiego dziedzictwa martyrologicznego umowami miedzynarodowymi o charakte-
rze bilateralnym sa miedzy innymi Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Wrtoskiej o grobach wojennych, podpisana w Rzymie dnia 30 marca 2012 roku (M.P. 2012, poz. 801), oraz
Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Rumunii o grobach wojennych, podpisana
w Warszawie dnia 25 maja 2018 roku (M.P. 2019, poz. 196).
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Rozwiagzania mogace wzmocnic system ochrony dziedzictwa martyrologicznego -
uwagi de lege latai de lege ferenda

Skuteczno$¢ systemowych rozwigzan dotyczacych ochrony dziedzictwa martyrologicznego jest
niezwykle istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa kulturowego panstwa. W sytuacji braku
odpowiednio funkcjonujacych rozwigzan prawnych i przy wadliwym dzialaniu podmiotéw re-
alizujacych zadania zwigzane z opieka nad tg kategorig dziedzictwa straty w jego zasobie moga
sie spotka¢ ze szczegdlnie negatywnym odbiorem spolecznym. Ujawnienie przypadkow prze-
stepstw albo innych czynéw godzacych w pamig¢ o meczenstwie naroddw i grup spotecznych
lub w materialne zabytki bedace jego swiadectwem negatywnie wplywa réwniez na wizerunek
naszego kraju poza jego granicami. Nalezy takze pamietac, ze w Polsce jest wiele miejsc (w tym
jeszcze nieodkrytych), w ktérych spoczywaja ofiary ludobdjstw, zbrodni wojennych czy zbrodni
popelnianych przez organy panstwa komunistycznego, a takze pamiatki zwiazane z tymi ofiarami.
Ochrona takich miejsc powinna by¢ bezwzglednym priorytetem parstwa polskiego.

Z powyzszego wzgledu, dostrzegajac ztozonos$¢ problemu, negatywnie oceniam nowelizacje
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami majaca wej$¢ w zycie 1 maja 2024 roku, ktéra
to wprowadza szereg kontrowersyjnych zmian w zakresie ochrony dziedzictwa archeologicz-
nego i martyrologicznego w Polsce?s. Nowela zawiera szereg przepiséw, ktore zmieniaja model
ochrony dziedzictwa kulturowego, wprowadzajac nowe mechanizmy kontroli nad amatorskimi
poszukiwaniami zabytkéw i dobr kultury - znosza obowiagzek uzyskiwania pozwolen na takie
poszukiwania zabytkow i zastepuja go obowigzkiem zgloszenia ich za posrednictwem aplikacji
do rejestru prowadzonego w systemie teleinformatycznym. Nie kwestionujac samej mozliwosci
poszukiwania zabytkéw na podstawie zgtoszenia do prowadzonego w systemie teleinformatycznym
rejestru poszukiwan, pragne zauwazyc¢, ze zawarte w znowelizowanej ustawie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami rozwigzania w obecnym ksztalcie majg wiele luk, co nie sprzyja realnej
kontroli nad osobami prowadzacymi te poszukiwania®®. Wskutek niedopracowania przepisow
miejsca pochéwkow ofiar ludobojstwa lub zbrodni mogg by¢ narazone na rabunek i zniszczenie.

Niezaleznie od negatywnej oceny wskazanych kierunkéw zmian w ustawie o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami w mojej ocenie system ochrony dziedzictwa martyrologicznego
wymaga skoordynowanych dzialan, aby wyeliminowac zagrozenia i usprawni¢ zarzadzanie ta
niezwykle cenng czgscig dziedzictwa kulturowego Polski. Istotne jest odrebne podejscie do ochrony
zabytkow i dobr kultury zaliczajacych si¢ do dziedzictwa martyrologicznego. Rzeczy te powinny
by¢ oceniane na podstawie nie tylko ich wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej, lecz
takze ewentualnego naruszenia norm zwigzanych z cierpieniem czy meczenstwem narodu lub
pewnej grupy spolfecznej. Niematerialny czynnik oparty na zwigzku dzieta z dos§wiadczeniem
ludobojstwa lub innych zbrodni ma istotne znaczenie dla odbioru przez spofeczenstwo czynu
godzacego w taki obiekt. Wskazane aspekty ochrony dziedzictwa martyrologicznego powinny
by¢ podkreslane podczas szkolen dla organdw $cigania, biegltych, a takze pracownikow instytu-
¢ji i urzedéw, w ktdrych kompetencjach lezy opieka nad tg czescig dziedzictwa. Mozna réwniez
rozwazy¢ zawarcie porozumien miedzy poszczegolnymi instytucjami dzialajgcymi w ramach
systemu ochrony dziedzictwa martyrologicznego, aby usprawni¢ wspotprace na rzecz przeciw-
dzialania poszczegdlnym zagrozeniom, obejmujaca na przyklad monitoring Internetu pod katem
pojawiajacych si¢ przedmiotéw uwtaczajacy godnosci ofiar ludobojstwa czy oferowanych do
sprzedazy reliktow z tego okresu.

W zakresie zmian legislacyjnych nalezaloby rozwazy¢ dzialania analogiczne jak w przypad-
ku wprowadzenia przepiséw Ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 roku o zmianie niektérych ustaw

34 Ustawa z dnia 13 lipca 2023 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2023,
poz. 1904).

35 Analiza znowelizowanych przepiséw wskazuje, ze chociaz nominalnie wprowadzaja one rozwiazania, ktore
maja stuzy¢ kontroli prowadzenia amatorskich poszukiwan zabytkéw, to w praktyce ich stosowanie moze
sie okaza¢ utrudnieniem dla policji i organdéw ochrony zabytkéw. Opinie krytyczne w tej materii zgtosito
wiele organizacji i instytucji zajmujacych si¢ ochrona dziedzictwa kulturowego. Szerzej: ratuj-zabytki.pl,
dostep: 8.09.2023.
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w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015, poz. 774), czyli opracowa-
nie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
dziedzictwa martyrologicznego. Proponowany projekt, mimo ze nie tworzylby odrebnych ram
ochrony dziedzictwa martyrologicznego, nowelizowalby inne ustawy, na ktérych podstawie re-
alizowane s zadania zwigzane z ochrong dziedzictwa martyrologicznego. Wspomniany projekt
mialby na celu - przy zachowaniu obecnego modelu ochrony dziedzictwa martyrologiczne-
go — zmiang czgéci rozwiazan zawartych w obowiazujacych aktach prawnych. Powinno to by¢
poprzedzone analizg zagrozen dla dziedzictwa martyrologicznego i konsultacja z instytucjami
zajmujacymi si¢ jego ochrong.

Nie wyczerpujac wszystkich propozycji zmian prawnych istotnych dla wzmocnienia ochrony
dziedzictwa martyrologicznego, postuluje w szczegolnosci nastepujace zmiany prawne:

« w Kodeksie karnym?® - zmiane art. 262 penalizujacego zniewazenie zwlok, prochow ludzkich
lub miejsca spoczynku zmarfego przez dodanie typu kwalifikowanego wskazanego przestep-
stwa. Ow typ kwalifikowany dotyczytby sytuacji, gdy sprawca ograbia zwtoki, gréb lub inne
miejsce spoczynku osoby, ktéra utracifa zycie w wyniku ludobdjstwa, zbrodni wojennej lub
zbrodni komunistycznej. Sprawcy takiego czynu grozilaby kara do 10 lat, analogicznie jak
sprawcy przestepstw popelnianych w stosunku do dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury;

« w ustawie o ochronie terenéw bylych hitlerowskich obozéw zagtady — wprowadzenie sankcji
administracyjnych badz karnych za wykorzystywanie wizerunkéw obozow zaglady i reliktow
z okresu Holocaustu do celéw komercyjnych w sposdb uwtaczajacy godnosci ofiar ludobojstwa;

« w ustawie o grobach i cmentarzach wojennych - doprecyzowanie art. 7 ust. 2, zgodnie z kto-
rym: ,W razie uszkodzenia grobu lub jakichkolwiek urzadzen na cmentarzu wojennym wajt
(burmistrz, prezydent miasta) lub inny podmiot sprawujacy opieke nad grobami i cmentarzami
wojennymi jest obowigzany zawiadomi¢ o tym wojewode”. W mojej ocenie cytowany przepis
powinien zosta¢ uzupelniony o wskazanie, ze zawiadomienie musi by¢ niezwloczne, a woje-
woda o uszkodzenia grobu lub jakichkolwiek urzadzen na cmentarzu wojennym powiadamia
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Wnosze o to dodatkowo, bo w pelni zgadzam sie
tu z propozycjami zmian legislacyjnych zawartymi w opublikowanym raporcie NIK.

Ustawodawca, wprowadzajac zmiany prawne zwigzane z ochrong dziedzictwa martyrologicznego,
powinien mie¢ na uwadze poprawe spojnosci istniejacych w Polsce regulacji dotyczacych tego
zagadnienia.

Niezaleznie od powyzszego takze miedzynarodowa ochrona dziedzictwa martyrologicznego
wymaga dodatkowych uregulowan, ktére holistycznie odniosa si¢ do patologicznych zjawisk
zagrazajacych temu dziedzictwu. Traktowanie elementéw dziedzictwa martyrologicznego tak
samo jak innych débr kultury objetych ochrong wynikajaca z obowigzujacych konwencji mie-
dzynarodowych w mojej opinii jest bledem. W kregach naukowcéw i ekspertéw zajmujacych
sie tym zagadnieniem w Polsce i na calym $wiecie powinna si¢ zatem rozpocza¢ dyskusja nad
stworzenie miedzynarodowych standardéw dostosowanych do specyfiki tej czeéci dziedzictwa
kulturowego®”. Jako dobry przyklad mozna tu wskaza¢ Europejska konwencje o ochronie dzie-
dzictwa archeologicznego®®, ktora wprowadzita miedzynarodowe standardy ochrony dziedzictwa
archeologicznego. W Polsce, w ktorej jest wiele instytucji majacych wieloletnie doswiadczenie
w ochronie dziedzictwa martyrologicznego, taka dyskusja moglaby si¢ rozpoczac.

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (tekst jednolity: Dz.U. 2022, poz. 1138).

37 Zob. M. Sewastianowicz, Pasiak i puszka po cyklonie B - ,,pamiqgtki” z obozow w cenie, prawo nie chroni przed
naduzyciami, prawo/kradziez-z-obozu-koncentracyjnego-a-ochrona-dziedzictwa-martyrologicznego,523006.
html?_gl=1*41wt65*_ga*MTY5MTQ2NTI50S4xNjkoODY2NTQ4*_ga_ TRNTFo4CYF*MTY5NDg2N-
jU2NigxLjAuMTY5NDg2NjU2NigwLjAuMA, 16.09.2023, dostep: 14.11.2023.

38 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), sporzadzona w La Valetta
dnia 16 stycznia 1992 roku (Dz.U. 1996, nr 120, poz. 564).
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Ochrona zabytkéw versus rynek sztuki -
miedzy Scylla a Charybda?

Preservation of artefacts vs the art market -
between Scylla and Charybdis?

Wojciech Szafranski, Ochrona zabytkéw versus rynek sztuki — miedzy Scyllg a Charybdg?, ,,Ochrona Zabytkéw”
2023, 10T 2, S. 115-124.

CZY W POLSCE OCHRONA ZABYTKOW JEST MOZLIWA POPRZEZ RYNEK SZTUKI? A MOZE OCHRONA
zabytkow zawsze stoi w kontrze do rynku sztuki - i vice versa? Przekonanie o niemoznosci ochrony
zabytkow poprzez rynek sztuki, a tym samym przeciwstawianie ochrony zabytkow i rynku sztuki
jest na tyle powszechne, ze zaczyna funkcjonowac jako stereotyp. Wynika to z réznych przestanek,
poczawszy od do$wiadczen historycznych - w narracji dotyczacej ochrony dziedzictwa zawsze
przewija si¢ bowiem argument o znaczacych stratach polskiego dziedzictwa w poprzednich
wiekach, w szczegolnosci w czasie IT wojny $wiatowej, w zwigzku z czym obrét dobrami kultury
postrzegany jest jako potencjalne dalsze zubazanie tegoz dziedzictwa — skoficzywszy za$ na do-
$wiadczeniach bardziej jednostkowych niz zbiorowych. Dotyczy to na przyklad krytyki ograniczen
wywozowych czy obowigzkéw natozonych na posrednikéw na rynku sztuki. Przez uogdlnianie
wzmacnia si¢ ten ostatni typ narracji, ptynacej najczesciej z samego rynku sztuki. Dodatkowo
to z reguly jednostkowe negatywne przyktady konfliktu na linii rynek — ochrona dziedzictwa sa
pokazywane w mediach, co rzutuje na postrzeganie calego systemu ochrony dziedzictwa i prowa-
dzi wrecz do tak zwanego paradoksu czarnego kruka'. W zwigzku z tg przeciwstawno$ciag mozna

* Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ORCID: 0000-0001-8420-4673
e-mail: w.szafr@amu.edu.pl

1 Paradoks czarnego kruka, zwany takze paradoksem Hempla, pokazuje pewna niekonsekwencje¢ w procesie
poznawczym. Mianowicie za kazdym razem, kiedy widzimy, ze zachodzi pewne twierdzenie, wzrasta nasze
poczucie, ze jest ono prawdziwe. Przyktadowo, jesli twierdzenie brzmi: ,Wszystkie kruki sa czarne”, a my
widzimy jakiegos kruka i okazuje si¢ on rzeczywiscie czarny, to nasza wiara w to twierdzenie wzrasta. Hi-
poteza: ,Wszystkie kruki sa czarne”, ma zatem réwnowazng forme do: ,Wszystkie rzeczy inne niz czarne
sg niekrukami’, lub $ciélej: ,,Jesli obiekt nie jest czarny, to nie jest to kruk” W konsekwencji, jesli kazda
obserwacja czarnego kruka potwierdza nasza hipotezg, to kazda obserwacja innego niz czarny niekruka
potwierdza ja w rownym stopniu. Szerzej na temat paradoksu czarnego kruka zob. P.B.M. Vranas, Hempel’s
Raven Paradox. A Lacuna in the Standard Bayesian Solution, ,The British Journal for the Philosophy of
Science” 2004, vol. 55, no. 3, s. 545-560.
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nawet stworzy¢ kategorie ,,ludzi dziedzictwa” i ,,ludzi rynku”, przy zalozeniu, ze Zadnej z nich nie
mozna oceni¢ ani jednoznacznie negatywnie, ani jednoznacznie pozytywnie (kazda ma swoje
wady i zalety), z dodatkowym zastrzezeniem, ze w danych sprawach czes¢ ,,ludzi rynku” moze
by¢ ,ludzmi dziedzictwa” i odwrotnie.

Rynek sztuki, a co za tym idzie — obr6t dobrami kultury, jest w mysleniu wielu ,,ludzi dziedzic-
twa” marginesem w problemach dziedzictwa . To zagadnienie nie jest wiec specjalnie zglebione,
gdyz niewiele 0s6b w tym obszarze realnie pracuje, a tym samym doswiadcza tego, co si¢ z nim
wiaze. Z kolei dla ,ludzi rynku” dziedzictwo dotyka ich sfery w zasadzie tylko jako ogranicze-
nie. Zabytek/dobro kultury i tym samym inny rezim prawny niz w przypadku zwyktych rzeczy
ruchomych s3 uznawane gtéwnie za przeszkode. Co do zasady ,,ludzie rynku” nie dostrzegaja
bowiem szeregu spraw, z ktérymi z kolei ,ludzie dziedzictwa” musza si¢ mierzy¢ na co dzien.
Stowem: jedni nie rozumiejg drugich, poniewaz nie znaja nawzajem swoich problemoéw, a materia,
ktora jest kluczowa dla jednej strony, dla drugiej pozostaje zawsze raczej marginalna. Dodatkowo
naklada sie na to wzajemna nieufnos¢ obu grup, poniewaz, paradoksalnie, na powyzszy podzial
naklada si¢ jeszcze jeden - ,ludzie rynku” uznajq si¢ za strzezacych wlasnoséci prywatnej (inte-
resu prywatnego) przed zakusami wladzy publicznej, a ,,Judzie dziedzictwa” - za przedstawicieli
wlasnosci publicznej, a wlasciwie nawet bardziej interesu publicznego, co jest poparte silnym
argumentem w postaci ochrony dziedzictwa dla przysztych pokolen?.

W polskiej praktyce bardzo czgsto punkty styczne miedzy rynkiem a ochrong dziedzictwa to
zarazem punkty zapalne. Wérdd nich szczegélne miejsca zajmuja:

» wywoz zabytkow za granice® i zwiazany z tym konflikt miedzy wlasnoscig prywatna a ogra-
niczeniami wywozowymi nakladanymi przez panstwo, przejawiajacy si¢ pytaniami ,,ludzi
rynku’, dlaczego tak dlugo trwa procedura, w przypadku zakazu wywozoéw zas - dlaczego
nie ma wykupu;

zabytki archeologiczne i nowe ich rodzaje, a tym samym dziatalno$¢ poszukiwaczy/detek-
torystow i obrot takimi przedmiotami;

~restytucja wewnetrza™, z ktdrg wigza si¢ zagadnienia, co jest, a co nie jest stratg wojenna,
praktyki zatrzymania przez organy panstwa, dzialania w dobrej wierze i tak dalej;
penalizacja falszerstw i handlu sfalszowanymi dzietami sztuki, ale w zasadzie tylko zabytkami,
przy malej skutecznosci w ich $ciganiu;

ograniczenia w obrocie, gdy jego przedmiotem sg zabytki, z uwzglednieniem profesjonalistow
i zwyklych uczestnikéw obrotu. Dzi§ w Polsce utozsamia si¢ je z regulacjami dotyczacymi
ksigg ewidencyjnych, stanowiacych raczej protez¢ niz emanacje nalezytej starannosci w ob-
rocie dobrami kultury. Niepokoéj ,,ludzi rynku” wzbudza jednak bardziej regulacja w sprawie
przeciwdzialania praniu pieniedzy (AML) - przede wszystkim z racji funkcjonowania tych
przepisow i organdw egzekwujacych prawo w praktyce®.

Warto podkresli¢, ze ten podzial na ,ludzi rynku/interesu prywatnego” i ,ludzi dziedzictwa/
interesu publicznego” zaostrza sie wtedy, gdy dochodzi do konfliktu miedzy ,ludzmi rynku”
a ,ludzmi dziedzictwa’, zatem w indywidualnych, jednostkowych sprawach. Zapewne bedzie ich

N

Przeglad tych koncepcji oraz nowa koncepcja prymatu intereséw oczekujacych pokolen zostaly przedsta-
wione w: A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 257-286.

w

Szerzej: W. Szafranski, A. Jagielska-Burduk, Jednorazowe pozwolenie na staty wywéz zabytku za granice z per-
spektywy kategorii wieku i wartosci — ochrona dziedzictwa kulturowego a rynek sztuki w Polsce, ,Santander
Art and Culture Law Review” 2019, nr 1, s. 69-96.

~

Termin ukuty przez ,,ludzi rynku’”, ktéry z dzisiejsza rzeczywisto$cig prawng ma wiele niewspoélnego -
po uchwaleniu ustawy o restytucji narodowych dobr kultur.

o

W. Szafraniski, Nowe regulacje dotyczgce przeciwdziatania praniu pieniedzy w obrocie dzielami sztuki. Miedzy
implementacjg V AMLD a rozwigzaniem systemowym, ,Santander Art and Culture Law Review” 2021,
nri,s. 61-82.
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coraz wigcej, poniewaz punktéw stycznych dziedzictwa z rynkiem przybywa. Dzieje sie tak przede
wszystkim ze wzgledu na poszerzanie samego dziedzictwa, wynikajace nie tylko z naturalnego
jego przyrastania z kazdym dniem, lecz takze ze wzmacniania jego ochrony. Dziedzictwo bowiem
jako takie jest indyferentne prawnie, w przeciwienstwie do ochrony dziedzictwa. Tak naprawde
bowiem to prawo wyznacza ochrone dziedzictwa, a w ostatnich latach ta prawna ochrona jest
rozciggana na nowe obszary uznawane za dziedzictwo wymagajace takiej ochrony (na przyklad
niematerialne dziedzictwo) czy samo podejscie do ochrony dziedzictwa (na przyktad koncepcja
»krytycznego dziedzictwa” — Authorised Heritage Discourse — AHD?®), a jednoczesnie jego war-
tosciowanie i podkreslanie jego znaczenia w kategoriach dziedzictwa narodowego, swiatowego
czy europejskiego. Prowadzi to do coraz to nowych ograniczen prawa wlasnosci (wspieranych
wlasnie argumentacja o ochronie dziedzictwa), a takze konfliktéw na linii wlasnos$¢ publiczna -
wlasno$¢ prywatna, gdy przedmiotem tej wlasnosci sg skladniki dziedzictwa, na przykltad dobra
kultury. Zjawisko owego rozciagania w $wiecie ,,ludzi dziedzictwa” przyjmowane jest jako naturalny
proces i malo kto dostrzega rodzaj, nazwijmy to, samokanibalizacji tego systemu w przysztosci’.

»Ludzie dziedzictwa” nie rozumieja ,ludzi rynku” i odwrotnie, a jednoczesnie to raczej ta
pierwsza grupa ma wigkszg styszalnos¢ u decydentéw politycznych (czyli - z perspektywy praw-
niczej — u racjonalnego ustawodawcy). I to, jak sie zdaje, naturalng styszalnos¢, gdyz wzmocniong
nie tylko konstytucyjnie, lecz takze praktycznie. Nieopowiadanie si¢ bowiem za dziedzictwem
(pozostawmy tu na marginesie, jakim przymiotnikiem okresli¢ to dziedzictwo) moze mie¢ w Polsce
raczej negatywny odbidr. Tym samym i u ustawodawcy mozna dostrzec brak rozumienia zwigz-
kéw rynku sztuki i ochrony dziedzictwa wtasnie na poziomie podmiotowym. Na rynku podmioty
te zwie sie stronami obrotu: kupujacymi — nabywcami (kolekcjonerami®), ale tez posrednikami,
a w systemie ochrony dziedzictwa okreslane sg one jako wiasciciele prywatni zabytkéw albo pod-
mioty wyspecjalizowane w obrocie zabytkami. Dzieje si¢ tak z uwagi na szeroka definicje zabytku
w polskim prawie oraz postawienie przez ustawodawce na szerokga ochrone, moim zdaniem zbyt
daleko idaca w poréwnaniu z faktycznymi, w tym finansowymi, mozliwo$ciami panstwa. Niestety
mnoza si¢ pomysly i projekty nowelizacyjne, w ktorych zupetnie si¢ nie zauwaza coraz dalej idacego
wydmuszkowego prawa zabytkéw prywatnych, wynikajacego z ofensywy przepiséw administra-
cyjnoprawnych i coraz czesciej z fetyszyzowania prawa autorskiego’. Dodatkowo nowelizacje
powstaja pod wptywem biezacych wydarzen (takich jak ustanowienie Listy Skarbow Dziedzictwa).

Kluczem jest spojrzenie na rynek sztuki i ochrone dziedzictwa przez pryzmat tozsamych
elementow. Pierwsza z takich par to dzieto sztuki (obiekt/rzecz ruchoma) bedace przedmiotem
obrotu rynkowego oraz zabytek/dobro kultury bedace kategoriag prawng w systemie ochrony
dziedzictwa w Polsce. Pozostawmy tu na marginesie szczegélowe rozwazania dotyczace pojecia
prawnego zbytku, wlasciwie pozaprawnego (nie liczac tak zwanej ustawy o VAT), dzieta sztuki,
a takze kwestie ogdlnego zamieszania terminologicznego, wynikajacego z funkcjonowania w réw-
nych aktach prawnych bardzo réznych terminéw i opisowych okreslen, z ustaleniem zakresu
pojeciowego ktérych maja klopot nawet organy stosujace prawo (takie jak policja, prokuratura,

6 L. Smith, The uses of heritage, Routledge 2006, s. 85-162.

~

Na temat nowych drég ochrony dziedzictwa zob. przykladowo: W. Szafranski, P. Lasik, Prawo ochrony
dziedzictwa kulturowego. Quo vadis?, ,Santander Art and Culture Law Review” 2021, nr 1, s. 195-220. Na
temat AHD - J. Tunbridge, Zmiana warty. Dziedzictwo na przetomie XX i XXI wieku, przel. A. Kaminska,
Krakow 2018, s. 282-286 1 296-299.

©

Pobudki emocjonalne sa z pewnoscig istotne, zwazywszy na calkowity brak zainteresowania ustawodawcy
kolekcjonerami i niedostrzeganie ich znaczenia dla kultury. Tu szereg zasadnych postulatéw ustanowienia tak
zwanych regulacji kolekcjonerskich przedstawit Piotr Dobosz: Potrzeba uregulowat prawnych stymulujgcych
prywatne kolekcjonerstwo i korelujgcych je ze zbiorami publicznymi (muzeami, bibliotekami i archiwami) [w:]
Wilasnos¢ intelektualna a dziedzictwo kulturowe. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi
Kowalskiemu, red. M. Jankowska, P. Gwozdziewicz-Matan, P. Stec, Warszawa 2020, s. 371-377.

o

To drugie zagadnienie nie jest w niniejszym tekscie analizowane. Szerzej o nim w: 1. Szmelter, W. Kowalski,
Wystawiennictwo sztuki nowoczesnej a ochrona integralnosci utworéw, ,,Muzealnictwo” 2008, nr 49, s. 20-41;
W. Szafranski, Upublicznianie kolekcji prywatnych w Polsce. Problemy prawne w praktyce [w:] Kolekcje i zbiory
muzealne. Problematyka prawna, red. P. Stec, P.P. Maniurka, Opole 2015, s. 63-78.
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sady czy wojewoddzcy konserwatorzy zabytkéw), nie méwiac juz o zwyklym obywatelu. Nie ulega
wszakze watpliwosci, Ze dzi§ mamy w Polsce coraz wigksze problemy z utrzymaniem tak szeroko
zakreslonej ochrony dziedzictwa. Stad postepuje proces wzmacniania ochrony niektérych jego
element6w, by ostatecznie odejs¢ od chronienia wszystkiego. Na tym tle wyraznie widac to takze
w zakresie przepiséw wywozowych. Wedlug ,ludzi rynku” Polska nie moze zrzuci¢ pewnego
jarzma tradycji historycznej, co sie wiaze z tym, Ze rodzime przepisy dotyczace wywozu sg kwali-
fikowane jako przepisy sktadajace si¢ na system ochrony dziedzictwa, a nie jako element zwigzany
z obrotem towarami'®. Tymczasem takie spojrzenie przyjete chocby jako punkt wyjécia, a nie
bezwzgledna zasada, unaoczniloby rzeczywiscie zwigzki ochrony dziedzictwa z rynkiem sztuki.

Druga para to sprzedajacy i kupujacy na rynku oraz wlasciciel publiczny i prywatny zabytku
w ochronie dziedzictwa. Szczegdlnie interesujaca jest tu rola tego ostatniego. Dzis zabytek rucho-
my czy zabytek archeologiczny stanowi bardziej problem niz wymierng korzys¢ dla wlasciciela
prywatnego (pomijajac element emocjonalny) i stan ten raczej si¢ pogtebia. Wlasciciele prywatni
skutecznie staraja si¢ broni¢ przed instrumentami $cislejszej ochrony administracyjnoprawne;j.
Ograniczenia i nalozone obowiazki w przypadku wpisu tylko odstraszajg na przyktad od rejestru
zabytkéw ruchomych. Paradoksalnie ustawa o ochronie débr kultury z 1962 roku'' wyzej cenifa
kolekcjoneréw niz dzisiejsza ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Przy calkowicie
odmiennym ustroju i konstrukeji wlasnosci przewidywata instytucje kolekcji i (cho¢by na papierze)
wsparcia dla kolekcjoneréw (przynajmniej przy wpisie)'?. Raczej mozna wskazywacé na postepujacy
stopien oslabienia zaufania owych nabywcow/kolekcjoneréw/wlascicieli do panstwa z uwagi na
systematyczne podkopywanie prawa wlasnosci za pomoca regulacji prawnoadministracyjnych.
Oczywiscie istnieja realne niebezpieczenstwa wynikajace z funkcjonowania rynku sztuki i ztych
kolekcji (na przykfad archeologicznych, zoologicznych), powodujace wzrost zagrozen dla dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego. Istnieje takze wiele wspolnych zagrozen, takich jak kradzieze
i niekorzystne regulacje prawne z tytutu mozliwosci nabycia zabytku skradzionego (wielokrotnie
wskazywane w literaturze przedmiotu)'? czy falsyfikaty. Jednoczesnie nikt z decydentéw politycz-
nych nie zlecil po 1989 roku przeprowadzenia analizy zyskow i strat funkcjonowania polskiego
rynku sztuki w aspekcie ochrony dziedzictwa. Wyjatkiem w tym zakresie jest jedynie Raport
dotyczgcy stanu ochrony prawnej oraz kierunkow zmian w zakresie prawnej ochrony zabytkow
ruchomych w Polsce, przygotowany w ramach Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki
nad Zabytkami na lata 2014-2017 dla Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw
pod redakcja Kamila Zeidlera. Jedna z jego czesci jest poswiecona wlasnie obrotowi z perspektywy
sktadnika systemu ochrony dziedzictwa.

Zyski ptynace z funkcjonowania rynku sztuki moga by¢ i sa znaczace, cho¢ nie tak proste do
ukazania liczbowego. Z uwagi na mniej wymierny charakter czesto sa pomijane w argumentacji
w toku procesu legislacyjnego. Funkcjonowanie rynku sztuki i rodzaca si¢ nowa klasa kolek-
cjonerédw (nabywcow i tym samym czesto wiascicieli prywatnych zabytkéw) ma swoje odbicie
w rosnagcym poziomie $wiadomosci ochrony dziedzictwa, ktérego w zaden sposob nie da sie
przelozy¢ na jezyk przepiséw. Zauwazalne korzysci to miedzy innymi: powrdt polonikéw (ktdry
nieraz mozna ocenia¢ takze negatywnie — w kontekscie ich odptywu z kolekeji miedzynarodo-
wych), miejsca pracy (w Polsce w zakresie handlu dzietami sztuki przewazaja mate podmioty
zatrudniajace dwoch, trzech pracownikow, ktorych jednak ciagle jest sporo), wsparcie artystow
poprzez zakupy na rynku, co wobec dos¢ nieuporzadkowanej polityki panstwa w sprawie chociazby

10 Zauwazyla to w szerszym konteksécie K. Zalasinska: Wplyw zmiany przepiséw dotyczgcych wywozu zabyt-
kow za granice na rynek sztuki w Polsce [w:] Rynek sztuki. Aspekty prawne, red. W. Kowalski, K. Zalasiniska,
Warszawa 2011, . 169.

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury (Dz.U. 1962, nr 10, poz. 48).

Y

Zob. rozdzial 9 niniejszej ustawy.

13 Zob. W. Kowalski, Prawo ochrony zabytkéw w swietle aktualnych problemoéw zachowania dziedzictwa kultu-
rowego Polski [w:] Wokét problematyki prawnej zabytkow i dziel sztuki, t. 3, red. W. Szafranski, K. Zalasinska,
Poznan 2009, s. 79-87.
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ubezpieczen tworcow jest dos¢ istotne'®, zdejmowanie pewnego ci¢zaru z panistwa poprzez udzial
(takze finansowy) w promocji kultury polskiej, wspétpraca z muzeami (mozliwosci budowania
wspolnej narracji, jesli chodzi o sztuke) — wiele z kolekcji skutecznie uzupelnia zbiory publiczne
bez zauwazalnej rywalizacji (a wigc zgola inaczej niz w innych krajach, gdzie istnieje problem
muze6w prywatnych), projekty zwigzane z upublicznianiem kolekcji i tym samym zwigkszajacy
sie dostep (konstytucyjny) do dziedzictwa kulturalnego, akcje ratunkowe kolekcjoneréw dotyczace
spuscizny artystow, a takze wspolfinansowanie wystaw'®.

Wiasciciele prywatni zabytkéw ruchomych i inni uczestnicy rynku sztuki dawno juz stracili
nadzieje na system ekspercki czy korzystne zmiany fiskalne w prawie, gtéwnie podatkowe. Nikt
w Polsce nie przeprowadzil analizy zyskow i strat wprowadzania ulg podatkowych przy zakupie
dziet sztuki (CIT i PIT), preferencyjnych stawek VAT, mozliwosci rozliczen podatkowych przy
darowiznach na rzecz instytucji publicznych dziet sztuki (zabytkéw) badz ulg podatkowych przy
wspoétfinansowaniu wystaw — stosowanych w innych panstwach. Kolekcjonerzy prywatni stracili
tez nadziej¢ na branie pod uwage ich gloséw w dyskusji nad zmianami dotyczacymi ochrony
dziedzictwa czy rynku sztuki. Mozna powiedzie¢, ze po czgsci sami sobie sg winni, poniewaz
nie potrafili zbudowac¢ liczacych si¢ organizacji skupiajacych nabywcow dziet sztuki. Nie tylko
bytyby one z pewnoscig waznym partnerem dla panstwa, lecz takze spowodowalyby wytworzenie
sie mechanizméw wplywajacych na uzdrawianie rynku sztuki. Paradoksalnie uczestnicy tego
rynku - mimo czgsto przeciwstawnych intereséw — bardziej juz licza na brak zmian w systemie
ochrony dziedzictwa wptywajacego na rynek niz na jego poprawianie. Zdaja sobie bowiem sprawe,
ze obecnie panuje tendencja, aby raczej wprowadza¢ nowe ograniczenia, ktére bedg cigzy¢ na
wlascicielach prywatnych zabytkéw, przy dos¢ papierowych korzysciach, co wynika ze statego
niedoboru srodkéw finansowych. Projektodawcy chetnie i dos¢ swobodnie postuguja sie przy
tym sformufowaniem wystepujacym juz w kazdym uzasadnieniu nowelizacji ustawy o ochronie
zabytkow, a wzietym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: ,,ograniczenia wlasnosci zabytkow
sa dopuszczalne w celu ochrony szczegélnej wolnosci innych 0séb, wymienionej w art. 73 Kon-
stytucji, tj. wolnosci do korzystania z dobr kultury. Aby ta wolno$¢ mogta by¢ zrealizowana,
niezbedne sg dzialania wtadz publicznych majacych na celu ochrone zabytkow”'é. Wazne jest
jednak, aby niniejszy wyrok TK odczytywac w calosci i bardzo indywidualnie rozpatrywac kolizje
praw wlascicieli i interesu publicznego. Nalezy tylko mie¢ nadziej¢, ze wladze publiczne w swoich
dzialaniach wezma pod uwage takze pozytywne aspekty funkcjonowania rynku sztuki w Polsce.

Wobec zwiekszajacej sie¢ liczby regulacji prawnych, ktérych przedmiotem sa rézne sktadniki
dziedzictwa kulturowego, a jednoczesnie z uwagi na faktyczne przyrastanie dziedzictwa przy
braku proporcjonalnego przyrastania srodkéw finansowych pozwalajacych zapewni¢ skutecznosé
ochrony, tym samym zas$ zachowa¢ dziedzictwo, decydenci polityczni (a w konsekwencji usta-
wodawca) musza sobie uzmystowi¢, ze postugiwanie sie ochrong dziedzictwa jako argumentacja
uzasadniajacg dokonywanie dalszych zmian prawnych i ograniczen réznego stopnia bez zmian
catosciowych prowadzi do dalszej dezintegracji systemu prawnej ochrony zabytkéw w Polsce.
Kolejne regulacje prawne i ich zmiany punktowe, a takze nachodzace na siebie definicje legalne
powoduja postepujaca niespdjnos¢ systemu, w ktorej ustawa o ochronie zabytkéw tylko pozornie
jest ustawg matka w zakresie prawa ochrony dziedzictwa. Nakfada si¢ na to swoista ewaluacja
tegoz prawa, wynikajaca z przyjmowania w ramach polskiego systemu rozwigzan migdzynaro-
dowych i unijnych, w ktorych co do zasady podstawowym pojeciem jest pojecie ,,dobra kultury”,
a nie ,,zabytku”.

14 Oczywiécie do niedawna niewielki procent artystow odnosil jakakolwiek korzys$¢ z rynku sztuki. Rozrost
aukcji promocyjnych albo mlodej sztuki otworzyl w jakims stopniu nowy rozdzial w funkcjonowaniu rynku
sztuki w Polsce.

15 Zob. W. Szafranski, Publiczne aspekty prywatnych kolekcji [w:] Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne,
red. A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Poznan 2012, s. 43-58.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 roku, sygn. K 20/07.
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W zaleznosci od tego, czy przedmiotem regulacji sa dobra kultury jako catos¢ czy zabytki
(i ewentualnie inne wyodrebnione kategorie), zakres wspolnej ptaszczyzny obrotu dziedzictwem
ijego ochrony jest wiekszy w pierwszym przypadku, a mniejszy - w drugim, nawet przy uwzgled-
nieniu innych wyodrebnionych kategorii przedmiotéw ochrony, takze, nazwijmy to, sztucznych,
takich jak muzealia. Problem braku istnienia czgsci wspodlnej obrotu i ochrony w zasadzie dzisiaj
nie wystepuje, stad tez ustawodawstwa poszczegolnych panstw w mniejszym lub wigkszym stopniu
i w zréznicowanej formie wiaczaja regulacje dotyczace obrotu do systemu ochrony dziedzictwa.
W Polsce jest to caly czas sytuacja raczej nietypowa, a poswigcone wprost obrotowi regulacje
prawne pojawily sie w polskim systemie ochrony zabytkéw w 2017 roku w zwiazku z wprowa-
dzeniem przepiséw o ksiegach ewidencyjnych, a w 2021 roku - AML (przeciwdzialajacych praniu
pieniedzy, od ang. anti-money laundering)'’. Przysztos§¢ w tym zakresie zmierza w Polsce w po-
dobnym kierunku co w innych panstwach europejskich, czyli w strone¢ pelniejszego wlaczenia
obrotu dobrami kultury do systemu ochrony dziedzictwa - pozostaje tylko pytanie o czas ich
wprowadzenia i jak zawsze o szczeg6ly samych rozwigzan.

W Polsce dotychczas obrét zabytkami/dobrami kultury cechowat sie brakiem calosciowej lub
chocby czesciowej, ale spojnej regulacji w tym zakresie, gdyz byt odbiciem ograniczen wprowa-
dzanych w systemie dziedzictwa, a nie jednostkowych wprowadzanych w odniesieniu do rynku.
Wyjatek stanowily regulacje dotyczace AML, ktére wyptywaly z prawa europejskiego, a ponadto
na etapie ich procedowania w Polsce prace nad nimi prowadzitlo Ministerstwo Finanséw. Za-
angazowanie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére co do zasady zajmuje sie
sprawami dziedzictwa, byto w tym wypadku marginalne. Tym samym powstaly regulacje, ktore
systemowo — w zakresie obcigzen naktadanych na poszczegélne podmioty w ramach rynku sztuki
/ obrotu dobrami kultury - sa mato spéjne’.

Bezpieczenstwo obrotu dobrami kultury w naturalny sposéb wspiera ochrong dziedzictwa,
stad niniejszy stan prawny w Polsce wymaga zmiany: albo poprzez stworzenie w ramach systemu
dziedzictwa regulacji dotyczacych obrotu tymi dobrami, a tym samym uznanie zasady bezpie-
czenstwa obrotu jako jednej z zasad prawa ochrony zabytkéw ruchomych (rozwigzanie zalecane),
albo przez co najmniej wziecie pod uwage przy nowej konstrukcji ochrony zabytkéw ruchomych
aspektu obrotu dobrami kultury jako elementu réwnowaznego z systemem ochrony.

Rekomendowanie wigczenia do systemu ochrony dziedzictwa obrotu dobrami kultury
poprzez regulacje dotyczace jego bezpieczenstwa wpisuje sie¢ w nasilajacg si¢ tendencje, ktora
dostrzec mozna nawet w ciagu ostatnich lat nie tylko w prawie miedzynarodowym czy prawie
europejskim'?, lecz takze w porzadkach prawnych poszczegolnych panstw??, a ktdra jest efektem

17 Szerzej: W. Szafranski, Nowe regulacje..., op. cit., s. 61-82.
18 Ibidem.

19 Zob. przyktadowo projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przywozu débr
kultury z 13 lipca 2017 roku (SWD 2017, 262 final i 263 final), a w szczeg6lnosci Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie zwrotu débr kultury wyprowa-
dzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2012 (wersja przeksztalcona):

»(17) Nalezy zapewni¢, by wszyscy uczestnicy rynku wykazywali ostrozno$¢ i staranno$¢ przy transakcjach
dotyczacych dobr kultury. Konsekwencje nabycia dobra kultury pochodzacego z nielegalnego zrédla beda
mialy naprawde odstraszajacy charakter tylko wtedy, jezeli wyplacie odszkodowania towarzyszy¢ bedzie
obowiazek wykazania, iz posiadacz dobra wykazal nalezyta ostrozno$¢ i staranno$¢. Dlatego tez, aby
zrealizowa¢ cele Unii w zakresie zapobiegania nielegalnemu obrotowi dobrami kultury i zwalczania go,
niniejsza dyrektywa powinna stanowi¢, ze posiadacz w celu uzyskania odszkodowania musi udowodnic¢,
iz w momencie nabycia dobra wykazat nalezyta ostroznos¢ i starannos¢.

(18) W tym celu przydatne byloby réwniez, aby wszystkie osoby, a zwlaszcza uczestnicy rynku, mialy fatwy
dostep do informacji publicznych dotyczacych débr kultury sklasyfikowanych lub zdefiniowanych przez
panstwa czlonkowskie jako narodowe dobra kultury. Paiistwa czlonkowskie powinny stara¢ sie utatwiaé
dostep do tego rodzaju informacji publicznej”.

2

=)

Taka tendencje widac szczegolnie w prawie szwajcarskim i niemieckim, czg$ciowo takze francuskim, ale tez
angielskim czy amerykanskim (cho¢ w ostatnich dwoch przypadkach przejawia si¢ ona nie tylko w samej
legislacji, lecz takze w koregulacji czy samoregulacji w zakresie due diligence na rynku sztuki).
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stabej skutecznosci ochrony dziedzictwa opierajacej si¢ jedynie na wprowadzaniu ograniczen czy
zakazdw. Wobec tego istotnym zalozeniem jest dominacja regulacji notyfikacyjnych nad regu-
lacjami z obszaru kontroli obrotu, przy catkowitej rezygnacji z klasycznej reglamentacji obrotu.
Regulacje notyfikacyjne s3 powiazane z wczesniejszym zalozeniem, by tworzy¢ przepisy sktadajace
sie na bezpieczenstwo obrotu, stad winny one mie¢ w gtéwnej mierze charakter informacyjny
i by¢ oparte na o§wiadczeniu podmiotéw oraz wprowadza¢ mechanizmy monitorujace. Regulacje
z obszaru kontroli obrotu winny by¢ tworzone tylko w uzasadnionych przypadkach, powiazane
z konkretnymi kategoriami obiektéw przy uwzglednianiu przede wszystkim kwestii wlasnosci.
Propozycja calo$ciowej reglamentacji obrotu stanowi dzi$ raczej przejaw bezradnosci projek-
todawcow (zwazywszy na niski poziom akceptowalno$ci takich rozwigzan i niewspétmiernos¢
kosztéw ich wprowadzenia do efektow) albo $wiadectwo nieznajomosci funkcjonowania rynku
sztuki i jako taka winna by¢ uznawana za bezcelowg?'.

Zastgpienie jednym aktem kilku juz dzi§ ustaw tworzacych w Polsce system ochrony dzie-
dzictwa pozwolifoby na bardziej przejrzyste dla podmiotéw ustalenie zasad ogdlnych oraz kate-
goryzowanie wylaczen i ograniczen w obrocie. Cho¢ winny si¢ one znajdowaé w jednej ustawie
(wzglednie Kodeksie dziedzictwa), to jednak w formie rozproszonej odpowiednio do materii.

W toku analizy stanu ochrony prawnej oraz kierunkéw zmian w zakresie prawnej ochrony
zabytkow ruchomych w Polsce zglaszane byly propozycje ustanowienia zespotu zasad prawa
ochrony zabytkéw ruchomych. Osobno zostaly one sformulowane przez Kamila Zeidlera jako
element projektu zalozen do nowej ustawy. Wsrod nich szczegdlnie dwie odnoszg sie bezposred-
nio do obrotu: zasada kontroli wywozu zabytkow za granice oraz zasada kontroli panstwa nad
obrotem zabytkami.

Zasada kontroli wywozu zabytkéw moze zosta¢ utrzymana, bo cho¢ odnosi sie ona w duzej
czesci takze do obrotu, to istnieja takze sytuacje, gdy wywoz zabytkéw w ogdle nie jest zwigzany
z obrotem (na przyklad przy czasowych pozwoleniach na wywoéz czy, w pewnych przypadkach,
jednorazowym pozwoleniu na wywoz staly). Nalezy jednak rozwazy¢, czy z racji projektowanych
unijnych regulacji importowych zasadnie bytoby réowniez ja przeksztalci¢ w zasade kontroli
przywozu i wywozu débr kultury lub zasade kontroli przemieszczania dobr kultury (ta ostatnia
intuicyjnie odnosilaby si¢ zaréwno do przywozéw i wywozdw, jak i chocby do obowiazkow
informacyjnych cigzacych na wiascicielach zabytkéw ruchomych wpisanych do rejestru lub na
Liste Skarbow Dziedzictwa).

Kierunek mozliwych zmian legislacyjnych dotyczacych obrotu zabytkami/dobrami kultury
sktania do zdecydowanego przemodelowania zasady kontroli panstwa nad obrotem zabytkami
oraz powigzania jej z zasadami odnoszacymi sie do wywozow i wwozoéw (w zwigzku z przyjeciem
europejskich rozwigzan w tym zakresie)*?. Odpowiadaloby to wskazanym wyzej celom regulacji,
a dodatkowo sprawito, ze obrét nie bytby sztucznie dzielony na ,,krajowy” i ,,zagraniczny” (co nie
oznacza, ze nie moglyby obowigzywac zréznicowane ograniczenia). Stad tez za najbardziej wila-
$ciwe nalezaloby uzna¢ wprowadzenia do porzadku prawnego albo zasady bezpieczenstwa obrotu
i przemieszczania dobr kultury, albo zasady nalezytej starannosci w obrocie i przemieszczaniu
doébr kultury. Ta ostatnia formuta wydaje si¢ zasadniejsza, bo korespondowataby jednoczesnie
z regulacjami migdzynarodowymi i europejskimi, postugujacymi sie czesto pojeciem due diligence.

Jednoczesnie bezpieczenstwo/nalezytg staranno$¢ w tym zakresie nalezy rozumie¢ dwojako:
jako zapewnienie integralno$ci dziedzictwa przy gwarantowaniu okreslonego poziomu swobody
obrotu dobrami kultury (zréznicowanego gtéwnie przedmiotowo), a zarazem zwigkszenie pew-
nosci prawnej obrotu poprzez mechanizmy przetamujgce asymetri¢ informacji na rynku oraz

21 Szerzej: W. Szafranski, Obrét zabytkami ruchomymi [w:] Raport dotyczgcy stanu ochrony prawnej oraz
kierunkéw zmian w zakresie prawnej ochrony zabytkéw ruchomych w Polsce, red. K. Zeidler, Gdansk 2016,
s.156—-180.

22 Zob. K. Dobosz, Pierwsza regulacja unijna w zakresie przywozu débr kultury spoza Unii Europejskiej - jej
znaczenie dla rodzimego rynku i krajowego porzgdku prawnego, ,Wiadomosci Konserwatorskie” 2021,
nr 67,s. 171-180.
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zapewniajace transparentno$¢ obrotu i wzrost starannoéci. Z tej zasady wynika szereg kwestii
szczegdtowych, takich jak: system ograniczen importowych i eksportowych, obowiazki informa-
cyjne na rynku sztuki (ré6zne mozliwosci jego monitorowania), sprawdzanie pochodzenia obiektu,
autentyczno$¢ i wieksza wiarygodno$¢ cenowa, funkcjonowanie ekspertéw (problem ekspertyz),
powiazanie systemu dotacyjnego (finansowania) z mozliwo$cia wprowadzania obostrzen dla
wlascicieli prywatnych zabytkéw (wieksze ograniczenia takze w sferze obrotu).

Rozszerzenie w niniejszej zasadzie pojecia poprzez wprowadzenie ,,dobra kultury” w miejsce
»zabytku” z jednej strony jest uzasadnione istnieniem w regulacjach prawnych dualizmu (niektére
regulacje w zakresie ograniczen prawa wlasnosci majacych wplyw na swobodne dysponowanie,
odnoszg si¢ do zabytkéw albo dobr kultury), co czesto stanowi konsekwencje wptywu na porzadek
krajowy coraz to nowszych rozwigzan migdzynarodowych i europejskich postugujacych sie ter-
minem ,,dobro kultury” (cho¢by w zakresie tworzenia kategorii res extra commercium, ograniczen
importowych i eksportowych oraz restytucyjnych). Z drugiej strony dazy sie¢ do minimalizacji
ogdlnych wymogdéw odnoszacych si¢ do obrotu bez wzgledu na przedmiot (czy s3 to zabytki,
dziefa sztuki, czy najszersza kategoria, czyli wtasnie dobra kultury).

Obrot dobrami kultury i ograniczenia w tym zakresie stanowia pochodng utrzymywania
wlasnosci prywatnej zabytkéw/dobr kultury, stad tez obok projektowej zasady proporcjonalnosci,
ktora wydaje si¢ ukraca¢ potencjalny konflikt na linii panstwo — obywatel, w projektowanym w no-
wej ustawie zbiorze zasad winna si¢ znalez¢ explicite wyrazona zasada odnoszaca si¢ do ochrony
wlasnosci powigzana z zasada proporcjonalnosci. Jest ona szczegélnie istotna, gdyz prawo wlas-
nosci zabytku w Polsce jest coraz bardziej ograniczane przez regulacje administracyjnoprawne.
Mowa tu o nadmiernym rozcigganiu i prymacie zasady ochrony dziedzictwa jako zasady w tym
przypadku konstytucyjnej, ale przede wszystkim o mozliwo$¢ powstawania zréznicowanych form
ochrony wlasnosci. Dlatego nalezy rozwazy¢ wprowadzenie w nowej ustawie wyrazonej wprost
polaczonej zasady proporcjonalnosci i réownej ochrony wtasnosci. Wprowadzenie tego drugiego
cztonu nie wyklucza wszak zréznicowania wtasnosci ze wzgledu na jej podmiot, a szczegdlnie
ze wzgledu na odmienng pozycje wlasnosci publicznej wzgledem wlasnosci prywatnej. Réwna
ochrona wiasnosci nie odnosilaby sie bowiem klasycznie do podmiotéw publicznych, ktére na
podstawie regulacji konstytucyjnych sa z niej wylaczone. Jednakze — co warto szczegdlnie pod-
kresli¢ — naruszeniem zasady rownej ochrony wlasnosci wedle kryterium podmiotowego byloby
nieuzasadnione uprzywilejowanie podmiotéw panstwowych, gdy funkcjonowatyby w obrocie na
réwnych zasadach z innymi jego uczestnikami. Z powyzszego wynika zatem, ze zasada réwnej
ochrony wlasnosci wyklucza zréznicowanie w aspekcie podmiotowym, dopuszczajac je jednak
w aspekcie przedmiotowym.

Konkretne propozycje legislacyjne odnoszace si¢ do samego obrotu w perspektywie systemu
ochrony dziedzictwa w Polsce — uwzgledniajace przede wszystkim regule nalezytej starannosci
(mozliwa do wprowadzanie nawet w obecnej konstrukcji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami) - zostaly wypracowane w ramach projektu realizowanego w departamencie
ochrony zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako element calosciowych,
systemowych analiz i wczes$niejszych badan zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ochrony
zabytkow. Pracami zajmowal si¢ zespdt resortowy do opracowania projektu ustawy regulujacej
sprawy ochrony zabytkéw, powolany na podstawie zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 14 grudnia 2016 roku. Wspdtautorami fragmentu tego projektu byli Katarzyna Za-
lasinska, autor niniejszego tekstu i Lukasz Czwojda?3. Moze stanowi¢ on jednak dopiero wstepny
material legislacyjny dotyczacy styku obrotu dobrami kultury i ochrony dziedzictwa.

23 Zostal on cze$ciowo zaprezentowany w opracowaniu: W. Szafranski, Opinia do projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw w kontekscie obrotu dobrami kultury, przeciwdziatania zjawisku fatszerstw
oraz analiza skutkéw wprowadzenia proponowanych regulacji, z uwzglednieniem mozliwych systemowych
rozwigzan prawnych w tym zakresie (druk senacki nr 948), Warszawa 2023, senat.gov.pl/gfx/senat/pl/
senatekspertyzy/6931/plik/oe-471.pdf, dostep: 10.10.2023.
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Ow projekt wpisuje si¢ w tak zwang koncepcje tulipanowg przy budowaniu catkiem nowego
systemu ochrony dziedzictwa (albo poprawianiu dotychczasowego), w szczegélnosci gdy obrot
bedzie umiejscawiany w ramach ochrony dziedzictwa. Nazwa tej koncepcji stanowi nawigzanie
do pola tulipanéw sadzonych wedlug koloréw, by utatwic ich zbiory, wskutek czego powstaja ko-
lorowe pasy poszczegdlnych tulipandéw na polach. Gdyby symbolicznie przypisa¢ kolory rodzajom
norm prawnych, przykltadowo: z6tty - normom administracyjnym, czerwony — normom karnym,
a bialy - normom cywilistycznym, to okazaloby sie, Ze obecny polski system ochrony dziedzic-
twa jest polem tulipanéw niemal w calosci z6ttym, z niewielkim pasem tulipanéw czerwonych.
Biale tulipany bylyby w zasadzie niezauwazalne na tym kwiatowym dywanie. Nie oznacza to, ze
tak samo wyglada tulipanowe pole na przykiad w Wielkiej Brytanii czy Francji - tam widac juz
pasy biatych tulipanéw, a zwracanie uwagi na styk prawa publicznego i prawa prywatnego coraz
bardziej ugruntowuje si¢ w praktyce?*. Tym samym przy ewolucyjnej zmianie prawa ochrony
dziedzictwa w kierunku ochrony dziedzictwa takze przez zarzadzanie nim pole biatych tulipanéw
winno w Polsce ulec rozszerzeniu za sprawg wprowadzenia do systemu prawa ochrony dziedzictwa
instytucji o rodowodzie cywilistycznym, i to nie tylko odnoszacym sie do obrotu?.

Odyseusz ptynacy przez ciesning (utozsamiang z Ciesning Mesynska) zamieszkiwang przez dwa
potwory morskie — Scylle i Charybde - byl, jak si¢ wydaje, w sytuacji bez wyjscia. Charybda za
chciwos¢ i zartoczno$¢ zostata zamieniona przez Zeusa w potwora wchlaniajacego, po czym wy-
pluwajacego masy wody morskiej wraz z okretami. Scylla byta monstrum o szesciu tbach, ktorych
paszcze pochlaniaty, cokolwiek znalazto si¢ w ich zasiegu, w tym delfiny, psy i ludzi. Czarodziejka
Kirke poradzita Odyseuszowi, by ptynat blizej Scylli, i rzeczywidcie udalo mu si¢ przeptynac.

Na zakonczenie niniejszego tekstu warto udzieli¢ odpowiedzi, kto tak naprawde jest kim.
Tymi mitycznymi potworami sa bowiem nie rynek czy ochrona dziedzictwa, lecz wyobrazenia
o nich. Charybda to tak naprawde wyobrazenie ,,ludzi rynku” o dziedzictwie jako o zarfocznym
monstrum, ktére w duzej mierze caly czas si¢ poszerza, a wraz z tym poszerza swoje wladztwo
publiczne, obejmujgce coraz to nowe obszary - juz nie same zabytki jako rzeczy ruchome, ale
szerzej dziedzictwo kulturowe i naturalne, materialne i niematerialne, dawne i aktualne. Scylla
za$ to wyobrazenie ,,ludzi dziedzictwa” o rynku sztuki, przekonanie, ze to rynek zjada i niszczy
to, co si¢ znajdzie w jego zasiegu. Najwiekszy zarzut do rynku to tak naprawde przeswiadczenie
o kierowaniu si¢ przez niego jedynie ekonomicznymi zasadami, w zwigzku z czym to, co piekne
i dobre, jest drugorzedne, podobnie jak drugorzedna jest warto$¢ artystyczna, historyczna i nauko-
wa (z definicji zabytku czy dobra kultury), bo czgsto nie idzie w parze z wartoscig ekonomiczng.
Sa to jednak wyobrazenia, a nie rzeczywisto$¢. Tym samym Odyseusz, jesli chcialby by¢ racjonal-
nym ustawodawcg, to — cho¢ powinien plyna¢ blizej Scylli — nie moze ulega¢ tym stereotypom.

Na marginesie warto wspomnie¢ o jeszcze jednym paradoksie: czy Odyseusz wrdcit na tym
samym czy na takim samym statku, na jakim wyruszyt, skoro w toku jego tutaczki do domu do-
konywat licznych zmian i napraw? Gdyby przyréwnac 6w statek do polskiego systemu prawnego
dziedzictwa, trzeba by stwierdzi¢, ze my takze jesteSmy na etapie ciagltej przebudowy prawnej,
tak do konica nigdy nie mamy pewnodci, czy w stu procentach wiasciwej, ale brak zmian w tym
zakresie bylby jeszcze wigkszym btedem, bo bysmy po prostu nigdzie nie doptyneli. Ustawodaw-
ca winien jednak bardziej zwaza¢ na to, co robi. Nie moze nie modyfikowa¢ niczego na statku
albo wierzy¢, ze tylko ochrona dziedzictwa realizowana za pomoca norm administracyjnych lub
karnych jest stuszna i skuteczna. Poszerzanie bowiem cywilistycznych regulacji w tym zakresie
oraz regulacji ramowych takze stanowi przysztos¢.

2 Szerzej: A. Jagielska-Burduk, Cultural Heritage as a Legal Hybrid. Between Public and Private Law, Cham 2022.

25 Przykladem takiego rozwigzania jest chocby propozycja Piotra Lasika dotyczaca wlasnosci powierniczej
débr kultury - zob. P. Lasik, Wiasnos¢ powiernicza débr kultury jako element nowego modelu zarzgdzania
dziedzictwem kultury, Gdanisk—Warszawa 2023. Zob. takze A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, L. Gawet,
Mechanizmy prawne zarzgdzania dziedzictwem kultury, Gdansk—-Warszawa 2016.

123



Ochrona Zabytkéw | 2023, nr 2 DYSKUSJE

124

dr hab. Wojciech Szafranski, prof. UAM

Wyktadowca na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.
Biegty ad hoc w zakresie wycen dziet sztuki, rzeczoznawca ministra kultury i dziedzictwa narodowego w zakresie ocen
i wycen zabytkdw. Doradca do spraw rynku sztuki przy realizacji programéw ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego. Ekspert w zakresie obrotu dzietami sztuki, zajmujacy sie zagadnieniami prawno-ekonomicznymi rynku sztuki.
Cztonek Polskiego Komitetu do spraw UNESCO oraz UNESCO Chair on Cultural Property Law (Katedrze UNESCO
do spraw Prawa Wtasnosci Kulturowej).

Prof. Dr Hab. Wojciech Szafranski, UAM

Lecturer at the Adam Mickiewicz University in Poznan and the Jagiellonian University in Krakéw. An ad hoc expert
on the valuation of works of art, and an expert appointed by the Minister of Culture and National Heritage for the
appraisal and valuation of monuments. Advisor on the art market in the implementation of programmes of the Min-
ister of Culture and National Heritage. Expert on the trade in works of art, dealing with the legal and economic issues
associated with the art market. Member of the Polish Committee for UNESCO and the UNESCO Chair on Cultural
Property Law.



DZIEX A SZTUKI OCHRONA ZABYTKOW 2023, NR 2, 125-145
ISSN 2956-6606

Oliwia Buchwald-Ziecina®

Dziedzictwo zachowane i na nowo odkryte.
Prace konserwatorskie przed wystawa

Obraz Ztotego Wieku™ w Zamku Krélewskim

na Wawelu

Heritage preserved and rediscovered.
Conservation work undertaken prior

to the exhibition The Image of the Golden Age

at the Wawel Royal Castle

Oliwia Buchwald-Zigcina, Dziedzictwo zachowane i na nowo odkryte. Prace konserwatorskie przed wystawg Obraz

Zlotego Wieku w Zamku Krolewskim na Wawelu, ,Ochrona Zabytkéw” 2023, nr 2, s. 125-145.

Abstrakt

Jesienig 2023 roku w Zamku Krdlewskim na Wawelu zostala otwarta monumentalna
wystawa zatytulowana Obraz Zfotego Wieku. Prezentowane na niej obiekty pochodza
z czasu panowania ostatnich trzech Jagiellonow (1501-1572), a zatem z okresu najwiek-
szej Swietnosci tej dynastii. Organizacja ekspozycji stworzyta wyjatkowa okazje do
odnowienia wielu zabytkéw z epoki. Rozlegle prace konserwatorskie przy ekspona-
tach podjeto na dlugo przed otwarciem wystawy. Sposrod ponad 400 obiektéw okoto
100 zakwalifikowano do szeroko zakrojonych prac badawczo-konserwatorskich. Efekt
tych dzialan stanowil dodatkowa korzys¢ z wystawy jeszcze przed jej udostepnieniem.
Wyniki podjetych dziatan przynosza nowe odkrycia, pogtebiaja wiedze o prezentowa-
nych dzietach, a przede wszystkim potwierdzajg silne wptywy zachodnioeuropejskie na
kulture i sztuke monarchii polsko-litewskiej pod rzagdami Aleksandra Jagiellonczyka,
Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta.

Wsparcie finansowe Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego pozwolilo
na rownolegte prowadzenie dziatan przez kilka zespotéw konserwatorskich przy zabyt-
kach bezcennych dla polskiej kultury. Wytypowanym obiektom zapewniono najwyzsze

* Zamek Krélewski na Wawelu - Panstwowe Zbiory Sztuki
e-mail: oliwia.ziecina@wawelzamek.pl

t Pisownie nazwy okresu ,,Zloty Wiek” wielkimi literami przyjeto za tworcami wystawy, cho¢ z zasady nazwy

okresow czy epok powinno si¢ zapisywa¢ od malej litery (przyp. red.).
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standardy konserwatorskie, uwzgledniajace obowiazujace przepisy, doktryny konser-
watorskie i doswiadczenie ekspertéw. Przygotowywane opracowania i dokumentacje
tych prac powinny w przysztosci przybra¢ forme publikacji naukowej, stanowia bowiem
przemyslang metodologie konkretnych zagadnien konserwatorskich, a takze rozwigzan
technicznych i technologicznych. Dzigki wiedzy i otwartosci rzeczoznawcow oraz prak-
tykow, cho¢ niejednokrotnie to czasochtonny i skomplikowany proces, przejmowane sa
nowoczesne rozwigzania stosowane w czotowych europejskich osrodkach konserwacji
dziet sztuki.

Stowa kluczowe
wystawa Obraz Ztotego Wieku, konserwacja dziet sztuki, malarstwo tablicowe, renesans,
Wawel

Abstract

In the autumn of 2023, a monumental exhibition entitled The Image of the Golden Age
opened at the Wawel Royal Castle. The artefacts on display date from the reign of the last
three Jagiellonians (1501-1572), and thus from the dynasty’s heyday. The organization of
the exhibition created a unique opportunity to restore many artefacts from the period.
Extensive conservation work was undertaken long before the opening of the exhibition.
Of the more than 400 objects, approximately 100 were qualified to undergo extensive
research and conservation work. The outcome of these activities brought additional
benefits to the exhibition even before it opened; they led to new discoveries being made,
enhancing existing knowledge of the works on display and, above all, have confirmed
the considerable Western European influence on the culture and art of the Polish-
-Lithuanian monarchy under Aleksander Jagiellon, Zygmunt the Old and Zygmunt
August.

Financial support from the Ministry of Culture and National Heritage made it
possible for several conservation teams to carry out simultaneous activities on artefacts
that are invaluable to Polish culture. The objects selected were guaranteed the highest
standard of conservation, taking into account current legislation, conservation principles
and expert experience. The studies and documentation of these artefacts should, in the
future, take the form of an academic publication, as they demonstrate a well-conceived
methodology for specific conservation issues, as well as technical and technological
solutions. Although this is often a time-consuming and complicated process, owing to
the knowledge and openness of experts and professionals, contemporary solutions used
in leading European centres for the conservation of works of art are being adopted.

Keywords
exhibition Image of the Golden Age, conservation of works of art, panel painting, Renais-
sance, Wawel

WE WRZESNIU 2023 ROKU W ZAMKU KROLEWSKIM NA WAWELU ZOSTALA OTWARTA MONUMENTALNA
wystawa zatytulowana Obraz Zlotego Wieku. Prezentowane na niej obiekty, sprowadzone z ko-
lekeji publicznych, koscielnych i prywatnych, pochodzily z czasu panowania ostatnich trzech
Jagiellonow (1501-1572), a zatem z okresu najwigkszej $wietnosci dynastii. Przez trzy miesigce
w oryginalnych wnetrzach rezydencji Zygmunta I, kréla Polski i wielkiego ksigcia litewskiego,
oraz jego syna i nastepcy, Zygmunta II Augusta, prezentowane byty muzealia ukazujace gusta,
aspiracje i zycie duchowe monarchéw, dworu oraz réznych warstw spolecznych zamieszkujacych
rozlegla Rzeczpospolita Obojga Narodow. Wawelska wystawa miata na celu ukazanie wielowat-
kowego obrazu polsko-litewskiego zlotego wieku — epoki wielkiego rozkwitu panstwa, nauki,
literatury, architektury i sztuki. Organizacja tej niezwyklej ekspozycji stworzyta wyjatkowa okazje
do odnowienia i zbadania wielu zabytkow z epoki. Wysokiej klasy dziela, gléwnie ze zbiorow
koscielnych, nierzadko zapomniane, a teraz ponownie odkryte, stanowily wyjatkowo ciekawy
material badawczy. Sposréd ponad 400 eksponatéw az 100 obiektow zakwalifikowano do ba-
dan i prac konserwatorskich. Czg¢s¢ z nich poddano jedynie zabiegom kosmetycznym, wobec
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Tron taski, kosciot parafialny w Jordanowie, obraz sztalugowy na podobraziu
drewnianym przed konserwacja. Fot. J. Kietlinski

The Throne of Grace, parish church in Jordanow, easel painting on wood support
before conservation. Photo: J. Kietlinski

Tron taski, koscidt parafialny w Jordanowie. Stan okoto 1922 roku. Zrédto: Fototeka
Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego

The Throne of Grace, parish church in Jordanow. Condition in c. 1922. Source: Photo-
graphic Library Collection of the Institute of Art History, Jagiellonian University

pozostatej wigkszosci podjeto szeroko zakrojone dzialania badawczo-konserwatorskie. Ich efekt
jest dodatkowa korzyscia plynaca z wystawy.

W scenariuszu ekspozycji przewidziano wypozyczenia obiektéw ze znanych instytucji muze-
alnych (The Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku, Luwru w Paryzu, Galerii Narodowej
w Pradze, Muzeum Sztuk Pieknych w Budapeszcie, Muzeéw Narodowych w Krakowie i Warszawie),
bibliotek (British Library w Londynie, Bodleian Library w Oksfordzie, Bayerische Staatsbibliothek
w Monachium, Biblioteki Jagiellonskiej, Biblioteki Narodowej, Ossolineum, Biblioteki Kérnickiej),
kolekeji prywatnych, kosciotéw i klasztoréw. Dzieki zastosowaniu nowoczesnych instrumentow
i metod badawczych po raz pierwszy rozpoznano budowe technologiczng i technike wykonania
wielu sprowadzonych na wystawe szesnastowiecznych eksponatdw, ktore na przestrzeni wiekow
byty przeksztalcane i przechodzily rozmaite naprawy. Pojawia si¢ nadzieja, ze wyniki badan fizy-
kochemicznych, zwlaszcza dotyczace prezentowanych obrazéw tablicowych, zainicjuja dyskusje
naukowg i poszerza nasze mozliwoéci w zakresie nowoczesnej opieki nad zabytkami.

127



Ochrona Zabytkéw | 2023, nr 2 DZIELA SZTUKI

Malarstwo

Szczegolnym wyzwaniem dla konserwatoréw byty prace nad dwoma malowidlami na podobraziu
drewnianym, ktére pochodzity z niezachowanego drewnianego kosciofa pod wezwaniem Trojcy
Swietej w Jordanowie. Obraz Tron Easki (okoto 1560 roku), ufundowany przez Spytka Wawrzynca
i Anne z Sieniawskich Jordanéw, zapewne do ko$ciola Swietego Wawrzytica w Jordanowie, za-
chowal si¢ do naszych czaséw w ztym stanie (il. 1). Trudno jednoznacznie rozstrzygnac, czy byt
on centralng kwaterg retabulum, czy funkcjonowal samodzielnie. Do konca I wojny swiatowej
przechowywano go na strychu nowego murowanego kosciota w Jordanowie i dopiero w latach
20. XX wieku zostal zawieszony w prezbiterium $wiatyni. Zdjecia archiwalne z kroniki parafii
w Jordanowie ukazuja jego stan zachowania okoto roku 1922 (il. 2).

W czasie II wojny $wiatowej obraz zostal poddany konserwacji z powodu silnego zawilgocenia
i osypywania si¢ zaprawy oraz warstwy malarskiej'. Na Zamek Krdlewski na Wawelu trafit we
wrze$niu 2021 roku. Wymagat dezynsekeji struktury drewna zainfekowanego przez szkodniki.
Zabieg przeprowadzono metoda iniekeji, stosujac preparat o duzej zdolnosci penetracji, zawie-
rajacy pyretryne. Doswiadczony zespdt konserwatorow malarstwa odstonil oryginalng warstwe
malarska spod grubych nawarstwien przemalowan i wernikséw?. Pomimo rozlegtych zniszczen
oraz licznych przeksztalcen plastycznych powstatych na przestrzeni wiekéw podjete prace uwidocz-
nity prawdziwy, temperowy charakter malowidta. Do badania obiektu zastosowano makroskaner

! Stan zachowania obrazu byt bardzo zly z powodu zaatakowania go przez wilgo¢. Cate malowidlo zsypywato
sie w drobnych czastkach, miejscami wraz z podkladem, wskutek czego dot obrazu, a zwlaszcza postacie
fundatoréw, ulegt znacznemu uszkodzeniu. W latach 1942-1943 mgr Anna Schusterowa odnowita i zakon-
serwowala obraz, stosujac nastgpujace zabiegi: 1) impregnacje drewna woskiem i Zywicg, 2) umocnienie
malowidtfa z podobraziem metodg prasowania, 3) zakitowanie brakéw farby kitem kredowo-klejowym,
4) uzupelnienie brakujacych fragmentéw farba temperows ttusta, 5) przewerniksowanie werniksem
mastyksowym.

~

Prace zrealizowal zespdt Pracowni Konserwacji Malarstwa Zamku Krolewskiego na Wawelu w sktadzie:
Justyna Bascik, dr Malgorzata Stachurska-Baranska, Angelika Bogdanowicz-Prus, Karol Brzozowski, Ka-
tarzyna Siwczynska i dr Oliwia Buchwald-Zigcina.
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Dziedzictwo zachowane i na nowo odkryte. ..

Tron taskiw trakcie konserwacji (frag-
menty). Fot. J. Kietlinski

The Throne of Grace during conservation
work (fragments). Phota: J. Kietlinskii

Tron taski po konserwacji. Fot. T. Sli-
winski

The Throne of Grace after conservation.
Photo: T. Sliwinski

fluorescencji rentgenowskiej?, dzigki ktéremu uzyskano mapy rozkladu pierwiastkow, co z kolei
pozwolito odstoni¢ oryginalng warstwe malarska oraz ztocone i srebrzone partie tkanin i bizuterii.
Na podstawie najlepiej zachowanych fragmentéw malatury oraz wynikéw badan fizykochemicz-
nych mozna zaobserwowac precyzje i réznorodnos¢ zastosowanych technik i technologii (il. 3-4).

W znacznie lepszym stanie zachowania trafit do wawelskiej pracowni drugi obraz z Jordano-
wa — Nawiedzenie Swigtej Elzbiety (okolo 1580 roku), pierwotnie zapewne stanowigcy fragment
wigkszej struktury oltarzowej*. Powierzchnie obrazu oczyszczono z zabrudzen, usunieto tez

3 Badanie wykonane przez dr Mari¢ Goryl w Zaktadzie Chemii i Fizyki Konserwatorskiej na Wydziale Kon-
serwacji i Restauracji Dziel Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie.

4 Obraz byl niegdys (zapewne w XIX wieku) niewlasciwie odnawiany, widnialy na nim $lady przemaldwek.
Cata powierzchnia byta pokryta pociemniatym, zzétktym werniksem olejnym, ponadto w celu odswiezenia
obrazu powleczono go olejem Inianym. Zlote rozety na sukni i plaszczu $wietej Elzbiety, a takze ztocone
gwiazdki na szatach Madonny zostaly dodane pdzniej. Beztadnie rozmieszczone rozety nie uwzgledniajg
faldow szat ani zagie¢ i nie zostaly namalowane recznie, lecz odbito je patronem. Na malowidle widoczne
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Dziedzictwo zachowane i na nowo odkryte. ..

Swiety Jan Chrzciciel i Swiety Wolfgang z Ratyzbony - awers i rewers dwustronnie
malowanego skrzydta dawnego retabulum z Jedrzejowa, Muzeum Diecezjalne w Kielcach
a, b) Przed konserwacja. Fot. J. Kietlinski

¢, d) Po konserwagji. Fot. P Gasior

Saint Johnthe Baptist and Saint Wolfgang of Regensburg - front and back of the painted
wing of the former retable from Jedrzejow, Diocesan Museum in Kielce

a,b)Before conservation. Photo: J. Kietlinski

¢, d) After conservation. Photo: P. Gasior

warstwy pozniejszych werniksow i retuszy zachodzacych na oryginalna warstwe malarska. Jej
nieliczne ubytki i przetarcia uzupetniono technika nasladujacg oryginal. Przetarcia zlotej folii
w partiach reliefowanych tet pokryto 24-karatowym zlotem platkowym.

W maju 2022 roku Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyznalo Zamkowi
Kroélewskiemu na Wawelu dotacje na przeprowadzenie konserwacji i renowacje kilkunastu uni-
katowych obrazéw sztalugowych na podobraziach drewnianych, plaskorzezb oraz rekopiséw
i starodrukow. Wsparcie finansowe pozwolito kilku zespotom na réwnolegte prowadzenie dziatan
przy obiektach, ktorych cze¢$¢ wydano do konserwacji poza zamkiem.

Grupa wybitnych specjalistow® prowadzita strukturalng konserwacje zachowawcza i restauracje
poznogotyckich tablic ze zbiorow Muzeum Diecezjalnego w Kielcach - fragmentdw tak zwanego
tryptyku z Rakoszyna. Dwa obrazy znacznych rozmiaréw (201 x 94,8 x 2 centymetry oraz
201 X 95,4 X 1,7 centymetra) zostaly w latach 2009-2017 poddane badaniom technologicznym
i stylistycznym®. Wawelska wystawa stworzyla szanse na przeprowadzenie cato$ciowej konserwacji
i wykonanie nowych obramowan. Malowidta wyréznia wysoka klasa artystyczna, a zastosowane
materialy i technika sprawily, ze oryginalna malatura na awersach, mimo ponadpig¢setletniej
historii, zachowata si¢ w dobrym stanie. Pilnej ingerencji konserwatoréw wymagaly jednak drew-
niane podloza. Dwustronnie malowane skrzydlo ze Swietym Janem Chrzcicielem i Swietym
Wolfgangiem mialo glebokie peknigcia strukturalne. Zjawiska higrometryczne i reologiczne,
ktorych dziataniu przez wieki podlegato drewniane podobrazie, doprowadzily do niebezpiecznych
deformacji. Gléwnym zagrozeniem dla tablicy byty skumulowane w strukturze drewna naprezenia,
spowodowane blednym sposobem ekspozycji. Ich niekontrolowane uwolnienie niosto ryzyko
dla stabilno$ci warstwy malarskiej i warstwy zaprawy z przedstawieniem Swietego Wolfganga
(w przeszlosci czasowo zabezpieczonym masg woskowo-zywiczng). Z kolei zdeformowana i pek-
nieta kwatera ze Swietym Janem Jalmuznikiem wymagata naprawy rozerwanych spoin, korekty
niepoprawnych klejen i uzupelnienia ubytkéw. Podjeto sie trudnej konserwacji strukturalnej
podobrazi. Zakladano zmniejszenie deformacji, sklejenie desek i stabilizacj¢ wymiaréw obrazow
poprzez usuniecie z drewna wewnetrznych naprezen, by na koniec wybra¢ i wykona¢ konstrukcje
wzmacniajaca i stabilizujaca prace drewnianych podlozy, ktéra réwnoczesnie pozwalalaby na
ruchy drewna w bezpiecznych zakresach (il. 5-6).

Z uwagi na pierwotng zaprawe pokrywajaca podobrazie na odwrocie zamontowanie na nim
tradycyjnego ukladu stabilizujacego okazalo si¢ niemozliwe. By zapewnic¢ bezpieczng ekspozycje

byty znaczne uszkodzenia. Nastepnie w latach 1942-1943 mgr Anna Schusterowa odnowita i zakonserwo-
wala obraz, stosujac nastepujace zabiegi: 1) impregnacje drewna obrazowego, 2) odczyszczenie powierzchni
obrazu przez usunigcie werniksu olejnego, 3) zakitowanie brakéw i sklejenie luznych czastek farby, 4) za-
punktowanie brakéw, 5) zabezpieczenie powierzchni werniksem mastyksowym. Na temat obu konserwacji
zob. K. Kutrzebianka, Dwa obrazy wotywne w kosciele parafialnym w Jordanowie, ,,Prace Komisji Historii
Sztuki” 1948, t. 9, s. 187, 190.

o

W ramach dotacji ministerstwa prowadzono prace przy sze$ciu obrazach tablicowych. Prace byly realizo-
wane przez Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Dziedzictwa Kulturowego ,,Kon-Takt” z siedzibg w Krakowie,
w kierowanym przez Grzegorza Kosteckiego zespole w sktadzie: Katarzyna Pakula-Major, dr Aleksandra
Hola, Iwona Martynowicz, dr Irma Pawelska i Paulina Wegrzyn.

¢ J. Adamowicz, Mistrz Rodziny Marii. Dziela malarstwa tablicowego jednego z krakowskich warsztatéw ce-
chowych przetomu XV i XVI wieku, Krakow 2018, s. 422-429.
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Dziedzictwo zachowane i na nowo odkryte. ..

Swiety Jan Jatmuznik - awers i rewers skrzydta dawnego retabulum z Jedrzejowa,
Muzeum Diecezjalne w Kielcach

a, b) Przed konserwacja. Fot. J. Kietlinski

¢, d) Po konserwagji. Fot. P Gasior

Saint John the Almsgiver - front and back of the wing of the former retable from
Jedrzejow, Diocesan Museum inKielce

a,b)Before conservation. Photo: J. Kietlinski

¢, d) After conservation. Photo: P. Gasior

i ochrone dziela, wykonano zatem specjalnie zaprojektowang rame, do ktérej przymocowano
konstrukgje stabilizujacg, ztozong z romboidalnych listew jesionowych ze sprezystymi dociskami.
Kolejnym etapem prac byla restauracja dzieta.

Obraz sztalugowy na podobraziu drewnianym Uczta u Szymona z koéciota Tréjcy Swietej
w Jordanowie zaskoczy! historykéw sztuki i konserwatoréw. Cwier¢ wieku temu Mieczystaw
Morka przypisal go florenckiemu malarzowi Tommasowi Manzuoliemu (zwanemu Maso da
San Friano). Podstawg tej atrybucji byl odnaleziony przez badacza w zbiorach Luwru rysunek
o blizniaczej kompozycji sygnowany nazwiskiem florentczyka, ktéry Morka uznat za rysunek
przygotowawczy do jordanowskiego obrazu’. W trakcie obecnej konserwacji zesp6t kierowany
przez Grzegorza Kosteckiego (zob. przyp. 5) odstonil spod warstw pociemnialych werniksow
i przemalowan date MDLVTI oraz wigzany monogram TO na stopniach schodéw ponizej postaci
Chrystusa. Owo odkrycie byto mozliwe dzieki zastosowaniu bezpiecznej powierzchniowej metody
usuwania nawarstwien z uzyciem mieszanek wodnych zeli i emulsji, przygotowanych zgodnie
z systemem MCP (Modular Cleaning Program). Wspomniana forma sygnatury, znana z innych
dziet Tommasa Manzuoliego, pozwolila bezsprzecznie potwierdzi¢ wczesniejszg atrybucje dziela,
ktore Jozef Skrabski uznat za jedng z najwczesniejszych prac florenckiego mistrza®.

Obraz byl w przeszlosci odnawiany - przemyto go wtedy silnymi substancjami chemicznymi,
w wyniku czego oryginat zostat nieodwracalnie uszkodzony i czgsciowo utracony. Zainfekowane
przez owady podobrazie zostalo niebezpiecznie $cienione i opatrzone sztywnym parkietazem.
Ten z kolei z uptywem czasu zablokowal naturalng prace drewna i stal si¢ powodem deformacji
i uszkodzen mechanicznych tablicy. W trakcie ostatniej interwencji struktura drewna zostala
wzmocniona (sklejono spgkania podobrazia i uzupelniono ubytki drewna), a parkietaz — ponownie
uruchomiony. Ten wyjatkowej klasy manierystyczny obraz wloski wymagal trudnej restauracji.

Na wystawe zostala takze przygotowana znakomitej klasy ikona Matki Boskiej z Dzieciat-
kiem w typie Hodegetrii jerozolimsko-gruzinskiej (1. potowa XVI wieku, tempera na drewnie,
147,5 X 92 centymetry, klasztor Cystersow w Szczyrzycu), reprezentujgca obrazy prawoslawne na
ziemiach Rusi w czasach Jagiellonow (il. 7a)?. Do obecnej siedziby ikone przywiozt opat Benedykt
Birus w latach 40. XX wieku z popadajacego w ruing klasztoru cysterskiego w Wistyczach (okolice
Brzescia Litewskiego) na Biatorusi. W Szczyrzycu, prawdopodobnie w latach 0., poddano ja na-
prawie, podczas ktdrej wykonano rozlegla rekonstrukcje malarska, jedynie kolorystycznie usitujaca
wspolgrac¢ z oryginalem. Wczesniejsze interwencje i proby naprawy uszkodzen, nieudolne pod
wzgledem doboru materiatéw i umiejetnosci osoby je podejmujacej, spowodowaly dodatkowe
zagrozenie w postaci razacych wykwitéw kolonii grzybow i plesni. Partie ztocone zostaly zrekon-
struowane niezgodnie ze sztuka, domalowane farba w kolorze ugrowym, nie przeprowadzono
tez rekonstrukcji poszczegolnych warstw technologicznych.

7 M. Morka, Uczta w domu Szymona Faryzeusza. Nieznany obraz Maso da San Friano [w:] Artes atque
humaniora. Studia Stanislao Mossakowski sexagenario dicata, red. A. Rottermund et al., Warszawa 1998,
S. 127-142.

8 J. Skrabski, Uczta u Szymona faryzeusza [w:] Obraz Zlotego Wieku [katalog wystawy], Krakow 2023, t. 2,
kat. 86.

9 M.P. Kruk, Zachodnioruskie ikony Matki Boskiej z Dziecigtkiem wieku XV i XVI, Krakéw 2000, s. 246; idem,
Ikony-obrazy w swigtyniach rzymsko-katolickich dawnej Rzeczypospolitej, Krakoéw 2011.
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Podczas przygotowywania ikony do wawelskiej wystawy warstwe zaprawy trzeba bylo w wielu
miejscach skonsolidowa¢ z podlozem. Malowidto wypadato z ramy i wymagalo nowego systemu
mocowania. Struktura drewna, w znacznym stopniu porazona dziataniem szkodnikoéw, potrze-
bowala pilnej dezynfekeji i dezynsekcji. Obraz nalezato poddac rozleglej i wnikliwej konserwa-
¢ji, ukierunkowanej na jak najlepsze rozwigzania estetyczne, poparte konsultacjami ekspertow.
Pod koniec 2022 roku wizerunek zostal oczyszczony z pdzniejszych nawarstwien, co ujawnifo
nieakceptowalng réznice pomiedzy szlachetng warstwa oryginatu a pdzniejsza rekonstrukeja.
W spotkaniach przy ikonie — oprécz kuratoréw wystawy (Krzysztofa Czyzewskiego, Natalii
Koziary-Ocheduszko i Rafala Ocheduszki) oraz wspomnianego zespotu konserwatorskiego pod
kierunkiem Grzegorza Kosteckiego — bral udzial prof. Mirostaw Kruk, wybitny historyk sztuki,
kurator kolekcji ikon Muzeum Narodowego w Krakowie. W tym sktadzie opracowano dwa al-
ternatywne sposoby dalszego postepowania: zachowanie tylko oryginalnej warstwy malarskiej
po usunieciu wszelkich pézniejszych nawarstwien lub — po usunigciu obecnych rekonstrukeji -
dopelnienie oryginalnej warstwy malarskiej nowg rekonstrukcja wedlug wskazan eksperta w za-
kresie malarstwa ikonowego. W przypadku wyboru pierwszego sposobu postepowania istniata
mozliwo$¢ wykonania rekonstrukcyjnej kopii ikony. W takiej catosciowej wizji obrazu zostatby
uwzgledniony oryginal wraz z odtworzeniem niezachowanych partii. Zabytkowy obraz, pozba-
wiony wszelkich nawarstwien, moglby oddziatywac na widza prawda historycznag i umozliwitby
niezakldcong ocen¢ waloréw malarskich oryginatu. Z kolei kopia rekonstrukcyjna ukazalaby
prawdopodobng pierwotng kompozycje ikony, a jednoczesnie stanowitaby pelnowartosciowy
wizerunek kultowy. Ostatecznie opactwo podjeto decyzje o usunieciu wtdrnych nawarstwien
i zachowaniu tylko oryginalnej substancji pierwotnej (il. 7b). Zlecono takze wykonanie kopii
technologicznej obrazu (il. 7¢).

Niekwestionowanym odkryciem wystawy wawelskiej bylo epitafium Ainolfa Tedaldiego,
zwane Zwiastowaniem z Jodtownika, z Muzeum Diecezjalnego w Tarnowie. Z materialéw zro-
dlowych wynikalo, ze drewniana tablica epitafijna jeszcze w 1601 roku byta zawieszona w kaplicy
Zmartwychwstania przy ko$ciele dominikanéw pod wezwaniem Swietej Tréjcy w Krakowie.
W 1906 roku obraz zostal przeniesiony i zdeponowany w Muzeum Diecezjalnym w Tarnowie.
W 1910 roku konserwowat go niejaki E. Gerish w Wiedniu'®. W pdzniejszych latach epitafium
byto poddawane badaniom i analizom prowadzonym przez Jézefa Edwarda Dutkiewicza i Zofie
Medwecka w Pracowni Fizycznej Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie. Rentgenogram wykonany
w tym czasie ujawnil duze ubytki pierwotnej warstwy malarskiej wzdtuz krawedzi obrazu, na linii
styku klejen desek i miejscowe na calej powierzchni obrazu. W trakcie wiedenskiej konserwacji
podobrazie $cieniono i na calej tablicy wpuszczono wzmocnienia w formie tréjkatnych listew,
biegnace wzdluz linii widkien. Z biegiem lat wzmocnienia te w wielu miejscach odspoily si¢ od
oryginalu, przez co przestaly petni¢ swoja funkcje. Dodatkowo tablica opatrzona byta parkietazem
o zablokowanych i punktowo odspojonych listwach. Bledne z punktu widzenia wspotczesnych
praktyk zabiegi spowodowaly silne odksztalcenia i deformacje podobrazia. Z czasem warstwa
malarska stala si¢ odwzorowaniem proceséw zachodzacych w drewnie: naprezenia uwalniane na
powierzchni skutkowaly licznymi odspojeniami lub bezpowrotna utratg substancji zabytkowe;.
Bezcenne malowidlo wielokrotnie prébowano ratowa¢, pokrywano je grubymi nawarstwieniami,
przeksztalcano. Ostatecznie zdeformowana powierzchnia zatracita swoj pierwotny charakter
i kolorystyke. Warstwa zaprawy miejscowo wymagala konsolidacji z tablica podobrazia. Rozlegle
pociemniale nacieki z masy woskowo-zywicznej, zabrudzenia i zmienione werniksy na warstwie
malarskiej oraz w partiach ztocen odbieraly niezaprzeczalnie wysoka range temu wyjatkowemu
wloskiemu dzietu.

10 F Le$niak, Artystyczne i historyczne zabytki miasta Tarnowa, Tarnéw 1911, s. 132; J. Koztowski, K. Kucz-
man, Wloska fundacja krakowskiego malowidla cechowego. Epitafijny obraz Ainolfa Tedaldiego w Muzeum
Diecezjalnym w Tarnowie, ,,Folia Historiae Artium” 1984, t. 20, s. 41-61; Stanistawa Tomkowicza Inwentarz
zabytkow powiatu limanowskiego, oprac. P. i T. Lopatkiewiczowie, Krakow 2008, s. 28.
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Matka Boska z Dziecigtkiemw typie Hodegetrii, klasztor
Cysterséw w Szczyrzycu, obraz na podobraziu drew-
nianym

a) Przed konserwacja. Fot. J. Kietlinski

b) Po konserwacji. Fot. P. Gasior

c) Kopia technologiczna wykonana przez Pauling We-
grzyn. Fot. 0. Buchwald-Ziecina

The Virgin and Child - Hodegetria type, The Cistercian
monastery in Szczyrzyc, painting on panel

a) Before conservation. Photo: J. Kietliriski

b) After conservation. Photo: P. Gasior
c)ReplicabyPaulina Wegrzyn. Photo: O. Buchwald-Ziecina

Deformacja podobrazia i ostabienie struktury pierwotnego drewna wymusily na wspominanym
juz zespole konserwatorskim pod kierunkiem Grzegorza Kosteckiego zastosowanie elastycznej
konstrukcji stabilizujacej z romboidalnych listew jesionowych, ktéra pozwolita zmniejszy¢ zakres
ruchéw podobrazia, zarazem ich nie blokujac. Dzigki takiemu nowoczesnemu rozwigzaniu udato
sie ograniczy¢ potencjalne czynniki powodujace peknigcia ostabionych desek tablicy.
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Portret kréla Zygmunta I, Zamek Kroélewski na Wawelu,
nr inw. 7029, olej na papierze naklejonym na podobrazie
drewniane

a) Lico obrazu w swietle biatym. Fot. J. Kietlinski

b) Reflektografiaw podczerwieni, 1250-1510 nm, BP (band-
-pass filter). Autorskie badania dr hab. Magdaleny Iwanickiej
c) Obraz w fatszywych kolorach powstaty ze ztozenia trzech
obrazéw uzyskanych za pomoca filtréw. Widoczne zrézni-
cowanie pigmentow w obrebie kotary, a takze niektore uzu-
petnienia. Autorskie badania dr hab. Magdaleny lwanickiej

Portrait of King Sigismund |, Wawel Royal Castle, inv. no.
7029, oil on paper pasted on panel.

a) The front of the painting seen in white light. Photo:
J.Kietlinski

b) Infrared reflectography, 1250-1510 nm, BP (bandpass
filter). Authorial research: Dr Magdalena Iwanicka

c) False-colour image created from a composite of three
images obtained with filters. Visible pigment variation in the
drapery, as well as some restorations. Authorial research:
DrMagdalena lwanicka

DZIEEA SZTUKI

W ramach prac przygotowawczych do wystawy Obraz Ztotego Wieku kilkanascie konserwowanych
zabytkow poddano uprzednio analizom fizykochemicznym - o niektérych z nich wspomniano
juz powyzej". Badania nieinwazyjne i inwazyjne o szerokim spektrum wykonano w przypadku
siedmiu obrazéw sztalugowych na podobraziu drewnianym i dwdch plaskorzezb. Jesli chodzi

" Badania fizykochemiczne, w znacznej czeéci nieodplatne, wykonano w Zakladzie Chemii i Fizyki Konser-
watorskiej na Wydziale Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie oraz
na Wydziale Chemii Uniwersytetu Warszawskiego. Wyrazy wdzigczno$ci zechcg przyja¢ naukowcy zaan-
gazowani w te badania: dr Maria Goryl i dr Matgorzata Walczak z ASP w Krakowie, a takze dr Barttomiej

Witkowski z UW.
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Portret Ludwika Jagielloriczyka, Zamek Krolewskina Wawe-
lu, nrinw. 7028, olej na papierze naklejonym na podobrazie
drewniane

a) Lico obrazu w swietle biatym. Fot. J. Kietlinski

b) Reflektografiaw podczerwieni, 1250-1510 nm, BP (band-
-pass filter). Autorskie badania dr hab. Magdaleny Iwa-
nickiej

c) Obraz w fatszywych kolorach powstaty ze ztozenia trzech
obrazéw uzyskanych za pomoca filtréw. Widoczne zrézni-
cowanie pigmentow w obrebie kotary, a takze niektoére uzu-
petnienia. Autorskie badania dr hab. Magdaleny Iwanickiej

Portrait of Louis Il of Hungary, Wawel Royal Castle, inv. no.
7028, oil on paper pasted on panel

a) The front of the painting in white light. Photo: J. Kietlirfski
b) Infrared reflectography, 1250-1510 nm, BP (bandpass
filter). Authorial research: Dr Magdalena lwanicka

c) False-colour image created from a composite of three
images obtained with filters. Visible pigment variationinthe
drapery, as well as some restorations. Authorial research:
DrMagdalena lwanicka

Dziedzictwo zachowane i na nowo odkryte. ..

0 obrazy, byly to: Tron Laski (okoto 1560) z ko$ciota pod wezwaniem Tréjcy Swietej w Jordanowie;
epitafium Ainolfa Tedaldiego - Zwiastowanie z Jodtownika (okolo 1500) z Muzeum Diecezjal-
nego w Tarnowie; Uczta u Szymona faryzeusza (1556) z kosciola Przenajswietszej Trojcy w Jor-
danowie; ikona Matki Boskiej z Dzieciatkiem w typie Hodegetrii (1. potowa XVI wieku) oraz
epitafium Koscieleckie - Chrystus Frasobliwy (1. ¢wier¢ XVI wieku) — oba z klasztoru Cystersow
w Szczyrzycu; dwustronnie malowane skrzydto dawnego retabulum z Jedrzejowa (1505) z przed-
stawieniami Swietego Jana Chrzciciela (awers) i Swietego Wolfganga z Ratyzbony (rewers) ze
zbioréw Muzeum Diecezjalnego w Kielcach; skrzydto dawnego retabulum z Jedrzejowa z przed-
stawieniem Swietego Jana Jalmuznika (1505) ze zbioréw Muzeum Diecezjalnego w Kielcach.
Z kolei z plaskorzezb byly to Ofiarowanie w swigtyni i Nawiedzenie Swigtej Elzbiety (poczatek
XVI wieku) z ko$ciola parafialnego Swietego Idziego Opata w Tarczku. Rzeczone badania, niezbedne
do sporzadzenia wlasciwego programu prac konserwatorskich, w kilku przypadkach przyniosty
zaskakujace odkrycia. Warto tu odnotowac program badawczy przeprowadzony w 2022 roku przez
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naukowcow z Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu w ramach projektu E-RIHS.pl oraz analiz
multiinstrumentalnych. Programem objeto dwa portrety — Ludwika Jagiellonczyka i Zygmunta I,
ofiarowane zamkowi przez Fundacje Wawelska im. Leona hr. Pininskiego w 1935 roku, dotad
uwazane za dziewi¢tnastowieczne kopie. Wyniki badan pokazaly, ze Portret kréla Zygmunta 1
zostal namalowany na papierze, a analiza pigmentéw uzytych w spodnich warstwach pozwolila
zadatowac go na XVI wiek. W XIX i XX stuleciu oryginat ulegl silnym przeksztalceniom, zostat
powiekszony przez dodanie czterech papierowych paséw i naklejony na podobrazie drewniane.
Inskrypcje w dolnej partii dzieta namalowano na doklejonym pasie papieru. Obraz byt dwukrotnie
przemalowywany, co jest szczeg6lnie widoczne w formie nakrycia glowy kroéla (il. 8)2.

Portret Ludwika Jagielloticzyka uchodzil za dziewietnastowieczny obraz olejny nama-
lowany na podlozu papierowym naklejonym na podobrazie drewniane. Badania wykazaly, ze
najwczesniejsza warstwa moze pochodzi¢ z XVI wieku, a pierwotnym podiozem moglo by¢
plétno. Portret zostal namalowany na papierze farbami olejnymi, a w XX wieku — naklejony na
podobrazie drewniane, co byto nierzadka praktyka. Reflektogram ujawnil charakterystyczny,
oryginalny rysunek wykonany pedzlem przy uzyciu czerni kostnej. Obraz wielokrotnie podlegat
przeksztatceniom (il. 9)™.

Rzezba

W trakcie kwerend w kosciele parafialnym pod wezwaniem Swietego Idziego w Tarczku (woje-
wodztwo $wietokrzyskie) natrafiono na dwie péznogotyckie plaskorzezby, pierwotnie stanowigce
fragment struktury oltarzowej ze sceng nawiedzenia Swietej Elzbiety na awersie (il. 10) i przed-
stawieniem ofiarowania w §wiatyni na rewersie (il. 11). Stan zachowania wskazywat na silne
przeksztalcenia obiektéw. Zrédta ikonograficzne dowodzg, ze w 1908 roku dla Komisji Historii
Sztuki Akademii Umieje¢tnosci wykonane zostaly fotografie obu przedstawien, na ktérych w sce-
nie ofiarowania wida¢ wtedy jeszcze zachowana glowe jednego z kaptanéw (il. 11a). Jak wynika
z opisow, reliefy byly wowczas ztaczone rewersami i petnity funkeje feretronu. Na zdjeciach widaé
takze brak partii zloconych'. W Katalogu zabytkow sztuki w Polsce z 1957 roku udokumento-
wano stan zachowania rzezby z widocznymi fizycznymi, mechanicznymi i mikrobiologicznymi
uszkodzeniami struktury drewna'®. W tym czasie nie istnial juz wspomniany fragment sceny
ofiarowania. Trudno rozstrzygna¢, kiedy wspolna tablica nosna relieféw rozpadta si¢ czy zostala
przecieta, ostatecznie jednak ulegta bezpowrotnemu zniszczeniu.

Po roku 1954 oba przedstawienia poddano gruntownej naprawie. Formujace feretron reliefy roz-
taczono i przeniesiono na nowe, odrebne podloza. Przed przystapieniem do prac konserwatorskich

12 Zob. M. Iwanicka, M. Wachowiak, D. Zasada-Klodzinska, A. Adamski, analiza wynikéw multiinstru-
mentalnych badan obrazu Portret kréla Zygmunta I, dokumentacja w Pracowni Konserwacji Malarstwa
Zamku Krolewskiego na Wawelu. Analiza uwzglednia wyniki badan przeprowadzonych w 2022 roku na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Por. M. Iwanicka, P. Targowski, badanie obrazu Portret Kréla
Zygmunta Starego metoda MA-XRE, przeprowadzone w 2022 roku na UMK w Toruniu. Wyniki uzyskano
w ramach oferty MOLAB/FIXLAB PL polskiej infrastruktury badawczej E-RIHS.pl podczas realizacji projektu
»Badania fizykochemiczne trzech obrazéw na podobraziach drewnianych ze zbioréw Zamku Krélewskiego
na Wawelu”

13 Zob. M. Iwanicka, M. Wachowiak, D. Zasada-Klodziniska, A. Adamski, analiza wynikéw multiinstrumen-
talnych badan obrazu Portret Ludwika Jagielloticzyka, dokumentacja w Pracowni Konserwacji Malarstwa
Zamku Krolewskiego na Wawelu. Analiza uwzglednia wyniki badan przeprowadzonych w 2022 roku na
Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu. Por. M. Iwanicka, P. Targowski, badanie obrazu Portret
Ludwika Jagielloficzyka metoda MA-XRE, przeprowadzone w 2022 roku na UMK w Toruniu. Wyniki
uzyskano w ramach oferty MOLAB/FIXLAB PL polskiej infrastruktury badawczej E-RIHS.pl podczas
realizacji projektu ,Badania fizykochemiczne trzech obrazéw na podobraziach drewnianych ze zbioréw
Zamku Krélewskiego na Wawelu”.

14 Serdecznie dzigkuje Panu Doktorowi Wojciechowi Walanusowi za zwrocenie uwagi na dokumentacje
archiwalna relieféw i za zyczliwg pomoc w dotarciu do literatury.

15 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 3: Wojewddztwo kieleckie, red. ].Z. Lozinski, B. Wolff, z. 2: Powiat itzecki,
Warszawa 1957, s. 23.
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Nawiedzenie Swietej Elzbiety, koscidt Swiete-
go |dziego w Tarczku, polichromowane drewno
lipowe

a) Przed konserwacja. Fot. J. Kietlinski

b) W trakcie konserwacji. Fot. M. Tarnowska
-Reszczynska

c) Po konserwaciji. Fot. D. Btazewski

The Visitation, Saint Giles Church in Tarczek,
polychrome on linden wood

a) Befare conservation. Photo: J. Kietlinski

b) During conservation. Photo: M. Tarnowska-
-Reszczynska

c) After conservation. Photo: D. Btazewski

plaskorzezbione przedstawienia zostaly przeniesione na dwie tablice ze sklejki stolarskiej (kazda
o wymiarach 48 x 60 x 0,9 centymetra). Elementy rzezbiarskie sceny ofiarowania nie zachowaly
sie w calosci, brakowalo czesci srodkowej, lewej i bocznej oraz wspomnianej juz gtowy kaptana.
Sposéb nalozenia wtérnych gruntéw, warstwy malarskiej i zlocen byl niestaranny, prymitywny,
$wiadczyl o bardzo ograniczonych umieje¢tnosciach wykonawcy. Pdzniejsze nawarstwienia za-
burzaly pierwotny charakter ptaskorzezby. W odspojeniach wtérnych gruntéw uwidocznity sie
polichromia i rysunek oléwkiem na drewnie. Czy byty to warstwy oryginalne? Kwestie t¢ mialy
rozstrzygnac badania fizykochemiczne i analizy konserwatorskie'®. W trakcie prac okazalo sie, ze
oryginalna struktura drewna jest silnie uszkodzona w wyniku dzialania szkodnikoéw, a pierwotne
formy rzezbiarskie zostaly zakryte przez wtérne nawarstwienia. Oryginalna warstwa malarska

16 Prace te zrealizowalo konsorcjum Triforium. W skfad zespotu wchodzili: dr Monika Tarnowska-Reszczynska,
Maria Labut i dr Janusz Sarkowicz.
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Ofiarowanie w $wiatyni, kosciot Swietego |dziego w Tarczku, polichromowane drewno
lipowe

a, b) Zdjecia archiwalne z zasobdw Fototeki Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Fot. S. Zaborowski

c) Fragment w trakcie konserwacji. Fot. M. Tarnowska-Reszczynska

d) Ptaskorzezba po konserwacji. Fot. D. Btazewski

Presentation of Christ at the Temple, Saint Giles church in Tarczek, polychrome on
linden wood

a,b) Archival photographs from the holdings of the Photographic Library Collection of
the Institute of Art History, Jagiellonian University. Photo: S. Zaborowski

c)Fragment during conservation. Photo: M. Tarnowska-Reszczyrska

d) Bas-relief after conservation. Photo: D. Btazewski



Dziedzictwo zachowane i na nowo odkryte. ..

i metalowe folie zachowaly sie sladowo. Przeprowadzone badania rtg. ujawnity rzezbiarski sposéb
modelowania wloséw postaci oraz charakterystyczne plecionkowe wigzania szat. Wspomniane
liczne naprawy $wiadcza o tym, ze reliefy pozostawaly przedmiotem ciagtego kultu, czemu za-
wdzigczajg swoje przetrwanie.

Dziatania konserwatorskie zwiazane z przygotowaniami do krakowskiej wystawy objety takze
prace przy renesansowych glowach wawelskich, stanowigcych autentyczny i - obok krélewskich
arras6w — bezcenny zespét dziet wykonanych z przeznaczeniem do komnat zamku na Wawelu.
Zbidr gléw stropowych autorstwa Sebastiana Tauerbacha i Hansa Snycerza byl wielokrotnie
poddawany naprawom, w tym dwukrotnie po II wojnie §wiatowej. W latach 1950-1951 prace pro-
wadzil Rudolf Koztowski. Po uplywie ponad czterech dekad ponownie podjeli je konserwatorzy
z krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych pod nadzorem prof. Mariana Paciorka. Odstonili oni
pierwotne fragmenty polichromii i wprowadzili metode scalajacg, ktéra pozwolila odda¢ charakter
oryginalu. W rezultacie w 1994 roku, po prezentacji odnowionych rzezb na wzgérzu wawelskim,
zamontowano je w stropie sali Poselskiej. Na potrzeby wystawy Obraz Ztotego Wieku gtowy wraz
z drewnianymi plycinami zostaly odkrecone i wyjete z kasetonéw. Sprawdzono tez trwatosé me-
talowych zaczepien stabilizujacych mocowanie rzezb do drewnianych plycin. Pekniecia ptycin
sklejono, a ubytki drewna wypelniono kitem drewnopochodnym na bazie kleju o charakterze
biatkowym (kleju rybiego). Po odkurzeniu i wykonaniu retuszy drobnych ubytkéw polichromii
glowy zostaly wyeksponowane w liczacym ich 30 szeregu na wysokosci wzroku zwiedzajacych,
ktérzy mogli z bliska spojrze¢ rzezbom w oczy.

Rekopisy i ryciny

W ramach dotacji ministerialnej prowadzone byly takze prace konserwatorskie przy pochodzacym
z lat okoto 1480-1490 antyfonarzu, dzi$§ stanowigcym wiasnos¢ Biblioteki Prowincji oo. Bernar-
dynéw w Krakowie, a w przeszlosci nalezagcym do Biblioteki oo. Bernardynéw we Lwowie. Ksiega
ze zbiorem $piewdw liturgicznych, spisana atramentem na pergaminie, zawiera kilka malowanych
i ztoconych inicjaléw oraz miniatur. Na kartach ksiegi z uptywem czasu powstaly uszkodzenia
mechaniczne, wymagajace sklejenia i uzupetnienia brakéw. Ozdobna, wykonana z desek oble-
czonych bialg skoérg oprawa z metalowymi okuciami, zamykana podwojng metalowa klamra,
takze potrzebowatla interwencji konserwatorskiej. Nalezalto ja oczysci¢ i uzupetni¢ ubytki skory,
glownie na krawedziach okfadzin i w naroznikach. Konieczne byly takze naprawa skorodowanych
metalowych elementéw ozdobnych oraz rekonstrukeja tych, ktére sie nie zachowaly (il. 12)".

Réwnolegle w Pracowni Konserwacji Papieru Zamku Kroélewskiego na Wawelu przeprowa-
dzono konserwacje wczesnorenesansowego gradualu, ktory pochodzi z tego samego bernardyn-
skiego ksigegozbioru. Wnetrze kodeksu zostalo oczyszczone metodg sucha, a luzne i wypadajace
karty nawilzono i zamontowano ponownie w bloku ksiegi.

Wawelska pracownia przeprowadzita tez konserwacj¢ 30 miedziorytow o tematyce mi-
tologicznej i biblijnej autorstwa wybitnego grafika, zfotnika i medaliera Giana Jacopa Caraglia
(1505-1563). Ten znakomity zbidr rycin zostat ofiarowany Zamkowi Kroélewskiemu na Wawelu
przez Jerzego Wojciechowskiego — monografiste Caraglia — w trakcie przygotowan do omawia-
nej wystawy, potrzebne byty mu jednak diugofalowe prace konserwatorskie'®. Wszystkie ryciny
zostaly oczyszczone oraz poddane kapieli wodnej i zabiegom prostowania. Okolo 20 z nich wy-
magato odjecia papierowych podklejen i dublazy oraz usunigcia metoda chemiczng przebarwien
i zaplamien. Kolejnym krokiem byto uzupelnienie ubytkéw masg papierowa i wykonanie retuszy
warstwy drukarskiej. Wszystkie ryciny, oprawione w specjalnie przygotowane passe-partout,
zamontowano w nowych ramach.

17 Prace w zakresie specjalistycznej konserwacji obiektow na papierze i skorze realizowala Agnieszka Ciesielska,
reprezentujaca firme¢ Konserwacja Dziet Sztuki z siedziba we Wloctawku.

18 Prace prowadzil zespdt Pracowni Konserwacji Papieru Zamku Krolewskiego na Wawelu w skladzie Ewa
Pietrzak i Katarzyna Dudek.

141



Ochrona Zabvtkéw | 2023. nr 2 DZIELASZTUKI

Antyfonarz, Biblioteka Prowincji Ojcow
Bernardynow w Krakowie, sygn.16/RL.
Fot. A. Ciesielska

a) Oprawa przed konserwacja

b) Oprawa w trakcie prac konserwa-
torskich

¢) Oprawa po konserwacji

Antiphonary, Library of the Polish pro-
vince of the Order of Friars Minor [Ber-
nardines] in Krakow, ref. 16/RL. Photo:
A. Ciesielska

a) Book binding before conservation
work

b) Book binding during conservation
work

c)Book binding after conservation

Prewencja konserwatorska

Zagadnienie konserwacji prewencyjnej w budynkach historycznych jest ztozonym problemem.
Koncentruje si¢ ona w gtéwnej mierze na monitoringu stanu zachowania eksponatéw i wa-
runkow srodowiskowych w przestrzeni architektonicznej. W historycznych wnetrzach Zamku
Krélewskiego na Wawelu opracowano strategie dzialan pozwalajaca indywidualnie oceni¢ ryzyko
zagrozen dla obiektow zabytkowych, a w konsekwencji — stworzy¢ optymalne warunki dla dziet
o duzej réznorodnosci materialowej. Projekt ten pociagal za soba koszty, jednak w ostatecznym
rozrachunku pozwolit je zmniejszy¢ i zapewnit wysoka jakos¢ ochrony muzealiéw. Obszar naj-
wyzszego zagrozenia pozarem i aktami wandalizmu w zamku jest objety kontrolg systemowa,
wprowadzong w mysl rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2 wrze$nia
2014 roku'. Obejmuje ona: sygnalizacje wlamania i napadu, sygnalizacje pozarows, telewizje
dozorowy oraz system kontroli dostepu. Nadzér nad wypozyczonymi obiektami w tym zakresie
sprawowal do$wiadczony zespot strazy zamkowe;j.

Jak wspomniano, scenariusz wystawy Obraz Ztotego Wieku przewidywal wypozyczenia ekspo-
natéw z krajowych i zagranicznych instytucji muzealnych. Strony wypozyczajace - udostepniajace
zabytki o zréznicowanej materialowo budowie, przewaznie o strukturze organicznej - wymagaly
spelnienia warunkéw konserwatorskich, scisle okreslonych juz na etapie podpisywania umoéw.
W historycznej przestrzeni zamku wawelskiego najwigkszym wyzwaniem byta stabilizacja para-
metréw klimatu — wilgotnosci wzglednej powietrza (ang. relative humidity - RH) i temperatury.

19 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrze$nia 2014 r. w sprawie zabezpie-
czania zbioréw muzeum przez pozarem, kradzieza i innym niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem
lub utratg (Dz.U. 2014, poz. 1240).

142



Dziedzictwo zachowane i na nowo odkryte. ..

Proces dezynfekcji i dezynsekcji metoda Veloxy. Fot. O. Buchwald-Ziecina

Veloxy disinfection and disinfestation process. Photo: O. Buchwald-Ziecina

Dla wigkszo$ci materialéw zabytkowych optymalnym poziomem RH byta srodkowa wartos¢ (50%)
przy krétkookresowych fluktuacjach o amplitudzie +5%. Biorac pod uwage wytyczne przekazane
przez instytucje udostepniajgce muzealia, wawelski zesp6l prewencji?® okreélit bezpieczny zakres
wahan wilgotnos$ci wzglednej powietrza w salach ekspozycyjnych (45-55% RH, fluktuacja dobowa
5%). Pozostale obiekty ze wzgledéw konserwatorskich zaprezentowano w 106 gablotach, ktdre
zostaly wyposazone w elementy kontrolujace warunki srodowiskowe (czujniki systemu Hanwell
i zele krzemionkowe). W trosce o utrzymanie temperatury powierza w przedziale 18-21 stopni
Celsjusza w dwodch salach zamontowano klimatyzatory.

Przez okres 18 miesiecy przed otwarciem wystawy rozbudowano i zmodernizowano na
Wawelu system monitoringu klimatu. Pomiar warunkéw klimatycznych w pomieszczeniach
zamku prowadzony byl automatycznie, a dotyczyt réznych parametréw srodowiska: temperatury
powietrza, wilgotnosci wzglednej powietrza, nat¢zenia promieniowania widzialnego i nat¢zenia
promieniowania ultrafioletowego. Przesylanie przez radio rejestrowanych przez czujniki danych
do centralnej sieci akwizycji umozliwiato analize wynikéw pomiaréw warunkéw klimatycznych
w czasie rzeczywistym. System pomiarowy firmy Hanwell zbieral dane ze 136 czujnikow, precy-
zyjnie skalibrowanych przed otwarciem ekspozycji, i zapisywal je w systemie dobowym.

W okresie zimowym wahania warunkéw klimatycznych w pomieszczeniach Wawelu sg za-
lezne od systemu centralnego ogrzewania oraz od naptywu suchego powietrza z zewnatrz przez
nieszczelnosci zwigzane z zabytkowym charakterem budynku. Czynniki te powoduja spadki

20 Strategie dzialan w zakresie konserwacji prewencyjnej opracowal zespot w skladzie: Magdalena Sobon,
Grzegorz Nesterowicz i Bartosz Pankowski.
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wilgotnosci wzglednej. W zwiazku z tymi zagrozeniami, jako ze w perspektywie byta wyjatkowa
wystawa, rozbudowano system mobilnych urzadzen nawilzajacych i osuszajacych, ktoére rozlo-
kowano z uwzglednieniem amfiladowego uktadu pomieszczen ekspozycyjnych i ich kubatury.
Natezenia promieniowania widzialnego kontrolowat system Hanwell. Natezenie promieniowania
ultrafioletowego udato sie wyeliminowac¢ dzigki naklejeniu folii chronigcej przed promieniowaniem
UV na wszystkie szyby okienne oraz catkowitemu zaciemnieniu wybranych sal.

Dodatkowe dziatania z zakresu prewencji konserwatorskiej wprowadzono w zamku na bli-
sko rok przed wystawa i kontynuowano je w jej trakcie. Obejmowaty one monitoring zagrozen
deterioracyjnych zwigzanych z zanieczyszczeniem powietrza?'. Analizowano poziom zanieczysz-
czenia mikrobiologicznego powietrza, okreslajac liczebnos¢ bakterii w powietrzu oraz liczebnos¢
i réznorodno$¢ grzybow strzepkowych izolowanych z powietrza w 40 salach ekspozycyjnych
zamku. Réwnolegle monitorowano zanieczyszczenie fizykochemiczne powietrza. W tym celu
wykonywano pomiary metoda FTIR (ang. fourier transform infrared spectroscopy), aby okresli¢
stezenie 20 réznych zwigzkéw chemicznych w powietrzu, w tym zwigzkéw szczegdlnie szkodli-
wych dla materii zabytkowej, zwtaszcza ozonu, formaldehydu, kwasu octowego, tlenkéw siarki
i tlenkéw azotu. Wykonywano réwniez pomiary stezenia pyléw zawieszonych w powietrzu (ang.
particulate matter - PM) dla frakcji PM1, PM2,5, PM4 i PM1o. Prowadzone dziatania pozwolily
monitorowa¢ ryzyko zwigzane z zanieczyszczeniem powietrza oraz podja¢ odpowiednie kroki
jeszcze przed otwarciem wystawy.

Wawelscy konserwatorzy dokonywali systematycznych przegladéw entomologicznych w po-
mieszczeniach ekspozycyjnych i magazynowych oraz pracowniach konserwatorskich. Mobilny
system nawilzaczy, osuszaczy i oczyszczaczy powietrza poddawano standardowym zabiegom
higienicznym. Skontrolowano trwalo$¢ siatek okiennych w salach ekspozycyjnych, a w newral-
gicznych miejscach rozlozono putapki lepowe na owady. Monitoring obiektéw przyjmowanych na
wystawe poprzedzata standardowa procedura kontrolna. Muzealia, w ktérych wykryto zagrozenia
entomologiczne, poddawano procesom dezynfekcji i dezynsekcji. W tym celu wykorzystano
miedzy innymi metod¢ Veloxy, opracowang przez wloska firme RGI bioSteryl Tech. Skazone
eksponaty szczelnie owijano folig i odpompowywano ze §rodka tlen, a wttaczano tam oczyszczony
atmosferyczny azot. Niskie stezenie tlenu powodowalo obumieranie szkodnikéw. Tym zabiegom
byty poddawane zaatakowane przez owady obrazy tablicowe (il. 13) i tkaniny sakralne.

Podsumowanie

W ramach przygotowan do ekspozycji Obraz Ztotego Wieku zostala przeprowadzona pelna konser-
wacja ponad 100 dziet sztuki, pochodzacych gltéwnie ze zbioréw koscielnych diecezji krakowskiej,
tarnowskiej i kieleckiej, ale takze z kolekcji wawelskiej. Wobec braku stalej opieki konserwatoréow
w miejscach kultu, w ktérych znajduja si¢ dzieta sztuki, cz¢$¢ obiektéw sprowadzonych na wystawe
wymagala konserwacji zachowawczych. Przypadek tych eksponatéw dowodzi, jak istotng role
we wlasciwej opiece nad zabytkami odgrywaja regularne przeglady konserwatorskie.

Wsparcie finansowe Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego pozwolilo na réwno-
legle prowadzenie dziatan przez kilka doswiadczonych zespotéw konserwatorskich przy zabytkach
bezcennych dla naszej kultury. Wszystkim konserwowanym muzealiom zapewniono najwyzsze
standardy, uwzgledniajace obowiazujace przepisy, doktryny konserwatorskie, dobre praktyki,
specjalistyczng wiedz¢ i kompetencje ekspertéw. Opisane wyzej prace konserwatorskie przyniosty
nowe odkrycia i poglebity naszg wiedze o dzietach eksponowanych na wawelskiej wystawie. Przy-
gotowywane opracowania i dokumentacje tych dzialan powinny w przysztosci przybra¢ forme
publikacji naukowej, prezentuja one bowiem przyklad odpowiedzialnej, przemyslanej strategii,
zrealizowanej z najwyzszym profesjonalizmem i zaangazowaniem.

21 Badania przeprowadzita spotka spin-off Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem dr Magdaleny Dydy.
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dr Oliwia Buchwald-Ziecina

Od poczatku swojej pracy zawodowej zwigzana z Zamkiem Krolewskim na Wawelu. W 2018 roku obronita prace
doktorska na Wydziale Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W latach 2019-2021 petnita
funkcje zastepcy gtéwnego konserwatora muzealnego Zamku Krélewskiego na Wawelu. Oprécz tego, ze ma liczne
osiagniecia w dziedzinie konserwacji dziet sztuki, pozostaje tez aktywna na polu naukowym - jej obecne badania
dotycza historycznych dokonan polskiej szkoty konserwacji. W 2020 roku zostata kierownikiem wawelskiej Pracowni
Konserwacji Malarstwa, Grafiki, Rzezby i Ram. W latach 2021-2023 sprawowata nadzér konserwatorski nad wysta-
wami: Nie tylko Bruegel i Rubens. Malarstwo Niderlandow na Wawelu, Arcydzieta z kolekcji Lanckororiskich, Kolekcja
Lanckororiskich. Obrazy Jakoba Philippa Hackerta oraz Krélewski Rembrandt na Wawelu. JeZzdziec polski ze zbioréw
The Frick Collection w Nowym Jorku.

Oliwia Buchwald-Ziecina, PhD

From the outset of her professional work, she has been associated with the Wawel Royal Castle. In 2018, she de-
fended her doctoral thesis at the Faculty of Fine Arts of the Nicolaus Copernicus University in Torun. From 2019 to
2021, she served as deputy to the principal museum conservator at the Wawel Royal Castle. In addition to her many
achievements in the field of art conservation, she has also remained active academically - her current research
focuses on the historical achievements of the Polish school of conservation. In 2020, she became head of the Wawel
Conservation Studio for Paintings, Paper, Sculpture and Frames. From 2021 to 2023, she supervised conservation
work undertaken for the exhibitions: Not Only Bruegel and Rubens. The Painting of the Low Countries at Wawel;
The Lanckororiski Collection: Pictures by Jakob Philipp Hackert, and The King’s Rembrandt at Wawel Castle.
“The Polish Rider” from The Frick Collection in New York.
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Siedemnastowieczny obraz Matka Boska
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A seventeenth-century Hodegetria type
painting of the Virgin and Child in Czestochowa
from the parish Church of the Visitation of the
Blessed Virgin Mary in Sucha Beskidzka -

an analysis of the techniques used in Matopolska

Marta Lempart-Geratowska, Maria Goryl, Siedemnastowieczny obraz Matka Boska z Dziecigtkiem w typie Hodegetrii
czestochowskiej z kosciota parafialnego pw. Nawiedzenia Najswigtszej Marii Panny w Suchej Beskidzkiej - analiza
maftopolskiego warsztatu, ,Ochrona Zabytkéw” 2023, nr 2, s. 147-163.

Abstrakt

Niniejsze opracowanie jest prezentacjg obrazu na podobraziu pléciennym z wize-
runkiem Matki Boskiej z Dzieciatkiem z ko$ciota parafialnego w Suchej Beskidzkiej.
Uwzglednia technike i technologie jego wykonania w aspekcie przemian historycznych
wizerunku, na ktérych ujawnienie pozwolily przeprowadzone prace konserwatorskie.
W ich trakcie podjeto probe okreslenia czasu powstania dzieta na podstawie elementéw
formalno-stylistycznych charakteryzujacych warsztat czy tez samodzielnie dzialajacego
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Akademia Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie
ORCID: 0000-0001-7785-6083
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artyste. Szczegdlng uwage zwrdcono na korone Marii, klejnoty zawieszone na jej szyi
oraz zdobiace jej szaty, a takze na dekoracje tuniki Dziecigtka, w ktorej w nietypowy
sposdb zastosowano przeprdoche. Po przytozeniu wspoélczesnie wykonanej kalki z prze-
rysowanym wzorem z omawianego dzieta okazuje sie, ze pokrywa si¢ on z podobna
w charakterze ornamentyka na bialej tunice Chrystusa na obrazie z przedstawianiem
Matki Boskiej z Dziecigtkiem ze Starej Wi, jak réwniez na obrazie z Rud Wielkich,
ktory jest tozsamy ze starowiejskim wizerunkiem. Ten szczegdt odgrywa niezwykle
istotng role réwniez z tego wzgledu, ze stanowi wskazéwke w kwestii proweniencji
dziela i faczy je z wytwdrczoscig matopolska z 1. potowy, a by¢ moze nawet z 1. ¢wierci
XVII wieku. Tym waznym szczegotom, ktore stuzyty okresleniu czasu i miejsca powsta-
nia wczesnej kopii jasnogérskiej Hodegetrii, towarzyszyly badania fizykochemiczne,
miedzy innymi MA-XRF oraz SEM-EDX, identyfikujace na przyktad obecnos¢ tytanu
w pigmentach ziemnych.

Stowa kluczowe
Hodegetria, przeprocha, korona, Stara Wies, Rudy Wielkie

Abstract

This article discusses a painting on canvas with an image of the Virgin and Child from the
parish church in Sucha Beskidzka. It takes into account the techniques and technology
used in its execution in the context of the transformations which the image underwent
over time - these revelations were made possible by the conservation work carried
out. During this work, an attempt was made to determine when the work was created
based on both formal and stylistic elements characteristic of the techniques used or of
the artist himself. Particular attention was focused on Mary’s crown, the jewels around
her neck and adorning her robes, as well as to the decoration of the Infant’s tunic, with
its unusual use of pouncing. When a contemporarily made tracing of the pattern from
the work in question is applied to other works, it transpires that it corresponds to the
ornamentation on the white tunic of Christ in the painting depicting Our Lady and
Child from Stara Wie$, as well as in a painting from Rudy Wielkie, which is identical to
the image in Stara Wies. This detail plays an extremely important role as it also provides
a clue to the provenance of the work and links it to the work of the Malopolska region
from the first half, and possibly even the first quarter, of the seventeenth century. These
important details, which served to determine the time and place of the production of
an early copy of the Hodegetria from the Jasna Géra sanctuary in Czg¢stochowa, were
accompanied by physico-chemical studies, including MA-XRF and SEM-EDX analyses,
identifying, for example, the presence of titanium in the earth pigments.

Keywords
Hodegetria, pouncing, crown, Stara Wie§, Rudy Wielkie

WIZERUNEK MATKI BOSKIE] Z DZIECIATKIEM W TYPIE HODEGETRII CZESTOCHOWSKIE], ZWANY
réwniez przedstawieniem Matki Boskiej Suskiej, pochodzi z kosciota parafialnego pw. Nawiedze-
nia Najswietszej Maryi Panny w Suchej Beskidzkiej w wojewddztwie matopolskim (il. 1). Przez
lata ten niezwykle dekoracyjny wizerunek skrywata wykonana ze szkla i ozdobiona ztoconymi
drewnianymi promieniami plyta, w ktérej wycieto otwory jedynie na twarze i dlonie postaci
(il. 2). Dodatkowym elementem, majacym XIX-wieczng proweniencje, byla poztacana drewniana
sukienka, ktérg dolozono do wspomnianej dekoracji' (il. 3a, 3b). Tak obraz prezentowat sie w su-
skiej $wigtyni, umieszczony w transepcie lewej nawy nowego kosciota?. Odjecie wspomnianych

' Fundatorem sukienki byt dwczesny koécielny, Jozef Bandura. Na jej odwrocie zachowala si¢ kartka z od-
recznie napisang informacja: ,,Fundator sukienki Matki Bozej Jozef Bandura koscielny w Suchej uczestnik
pielgrzymki do Rzymu na Jubileusz 50 cio lecie kaptanistwa Ojca Swietego Leona XIII [4 I, nieczytelne]
1888” (pisownia oryginalna).

2 Do konca lat 70. XX wieku obraz byt eksponowany w jednym z oltarzy w suskim starym ko$ciele. Za:
B. Wozniak, Ikona Suskiej Madonny, sucha-beskidzka.pl/pl/639/7214/ikona-suskiej-madonny.html, dostep:
20.12.2018.
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Matka Boska z Dziecigt-
kiem, stan przed konser-
wacja. Fot. P. Gasior, 2018

Virgin and Child, state be-
fore conservation. Photo:
P Gasior, 2018

dekoracji w 2018 roku dalo asumpt do podjecia prac badawczych i konserwatorskich, ktére
w pierwszej kolejnosci mialy stuzy¢ zabezpieczeniu powaznie uszkodzonego obrazu namalowa-
nego na pldtnie, okresleniu czasu jego powstania, a takze wskazaniu szczegétéw odnoszacych si¢
do technologii i techniki wykonania. Za zasadne uznano wéwczas pokazanie wizerunku w jak
najbardziej pierwotnej formie.

Niniejsze opracowanie jest prezentacja dzieta od strony techniki i technologii jego wykonania,
uwzgledniajacg przemiany historyczne wizerunku, ktérych ujawnienie umozliwily przeprowadzone
prace konserwatorskie®. Podjeto réwniez probe okreslenia czasu powstania dzieta na podstawie
elementéw formalno-stylistycznych charakteryzujacych warsztat czy tez samodzielnie dziataja-
cego artyste®. Szczegdlng uwage zwrdcono na korone Marii, klejnoty swobodnie zawieszone na
jej szyi i zdobiace jej szaty, a takze dekoracje tuniki Dziecigtka. Tym waznym elementom, ktére
stuza okresleniu czasu i miejsca powstania obrazu, zostanie poswigcone wiecej uwagi w dalszej
czgsci opracowania.

3 Konserwacja obrazu zostala przeprowadzona w latach 2019-2021 przez studenta Mateusza Sowe na Wydziale
Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie pod kierunkiem prof. Marty
Lempart-Geratowskiej (dokumentacja konserwatorska dostgpna w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony
Zabytkéw w Krakowie).

4 W tym celu korzystano z publikacji: W. Kurpik, Czestochowska Hodegetria, Jasna Gora 2020, s. 273-313.
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Obraz zastoniety szklang taflg, do ktdrej byta przymocowana drewniana sukienka (il. obok).
Fot. B.Nowak, 2018

Image covered with a glass panel, to which a wooden riza was attached (fig. opposite). Photo:
B. Nowak, 2018

Ztocona drewniana sukienka z 1888 roku, fundacja Jozefa Bandury. Fot. M. Sowa, 2021

Woaden gilded riza, 1888, commissioned by Jozef Bandura. Photo: M. Sowa, 2021

Papierowa naklejka z informacja o fundatorze sukienki i dacie jej powstania. Fot. M. Sowa, 2021

Paper label with information about the founder of the dress (riza) and the date of its creation
Photo:M. Sowa, 2021

Matka Boska z Dziecigtkiem, stan po konserwacji. Fot. P. Gasior, 2022

Virgin and Child state after conservation. Photo: P Gasior, 2022
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Obraz w formacie stojacego prostokata zostal namalowany prawdopodobnie w technice
temperowej® na zszytym z dwdch kawatkow tkaniny plétnie Inianym o splocie prostym?® (il. 4).
Nie znamy oryginalnych wymiaréw dzieta, gdyz do naszych czaséw zachowalo si¢ ono w pomniej-
szonym ksztalcie — obcieto go wzdluz wszystkich krawedzi’. Pelne wymiary wynosily wowczas
120 x 88 centymetrow. Nie sposob stwierdzi¢, czy pierwotnie obraz eksponowano na kroénie.
Bez watpienia jednak podczas malowania plétno bylo rozpiete na krosnie lub co najmniej na
pomocniczej konstrukeji, gdyz starano sie wykorzysta¢ w petni pldcienne podobrazie, nanoszac
zaprawe, a pozniej warstwe malarska do samych jego krawedzi. Barwiong zaprawe nalozono bardzo
starannie w jednej do$¢ grubej warstwie, co mozemy zaobserwowac na przekroju poprzecznym
wykonanym na fragmencie pobranym z plaszcza Marii (il. 5). Jej jasnobrazowy kolor zostat

5 Wyniki badan spoiwa metoda FTIR byly niejednoznaczne. Wykryto stabe pasma pochodzace od bialek
i oleju (ewentualnie zywicy) oraz pasma wskazujace na obecno$¢ mydel otlowiowych.

¢ Oryginalna latka ptdcienna zostala wszyta od odwrotnej strony. Wykonano jg z takiego samego ptétna co
podobrazie. Delikatnie odwzorowuje si¢ na licu ponad gtowa Dziecigtka.

7 'W poéiniejszym okresie z prawej strony doklejono pionowy pas ptdtna i uzupeiniono na nim warstwe
malarska.
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Przekréj poprzeczny pobra-
ny z ptaszcza Matki Boskiej.
Fot. M. Goryl, 2019

Cross-section from the Vir-
gin'smantle. Photo:M. Goryl,
2019

uzyskany przez zastosowanie glinokrzemianéw z dodatkiem pigmentéw ziemnych®. Obecnie
nie mozna stwierdzi¢, czy wykonano rysunek przygotowawczy, ale rozplanowanie kompozycji,
a szczegolnie pewna dyscyplina zachowana przy rozmieszczaniu elementow stroju i precjozow,
zdaje si¢ o tym $wiadczy¢.

Jak wspomniano na wstepie, wizerunek Matki Boskiej z Dziecigtkiem prezentuje typ Matki
Boskiej Czestochowskiej zardowno w warstwie oryginalnej, jak i z pozniejszymi przeksztalceniami,
po ktorych mimo wszystko udato si¢ zachowa¢ niezwykle dekoracyjny charakter przedstawienia.
Zastosowanie do zbadania obrazu makroskanera fluorescencji rentgenowskiej (MA-XRF) oraz
dodatkowe badania z wykorzystaniem skaningowego mikroskopu elektronowego z przystawka
EDX (SEM-EDX) pozwolily okresli¢ stan zachowania malowidta, uwidocznily pdzniejsze prze-
ksztalcenia oraz umozliwily dokladne ustalenie technologii jego wykonania.

Maria odziana jest w ciemnoniebieski ptaszcz okrywajacy rowniez jej glowe, namalowany
z uzyciem bieli otowiowej, wykazanej na mapie rozkladu otowiu MA-XRF (il. 6b), czerni
rodlinnej i czerni weglowej’. Widoczna pozostaje brazowawa podszewka plaszcza ponad prawa
dlonig i ponizej prawego nadgarstka. Brzegi ptaszcza zdobi szeroki galon — dwa rzedy perelek,
a pomiedzy nimi dekoracja imitujaca kunsztowne ztote elementy, dodatkowo zdobione drobnymi
klejnotami. Zdobienia imitujace zloto wykonane zostaly przy uzyciu pigmentu arsenowego, praw-
dopodobnie aurypigmentu, co bardzo dobrze pokazuje mapa rozktadu arsenu MA-XREF (il. 6¢).
Galon, wyraznie widoczny na prawym przedramieniu Marii (il. 7), dodatkowo nadaje szczegol-
ny wyglad charakterystycznym faldom maforionu, ukladajacym si¢ nad jej czotem i po bokach
twarzy. W fatdach uwidacznia si¢ ciemnobrazowa podszewka z jasnymi, bialopomaranczowymi
zalamaniami tkaniny, w ktérych wykryto biel ofowiowsa (il. 6b) i niewielka ilo$¢ cynobru, na co
wskazuje mapa rozktadu rteci (il. 6h). Stanowia one wazny szczegél, ktory pojawia sie na kilku
kopiach jasnogorskiego wizerunku przywolywanych w niniejszym tekscie. Faldy sg namalowane
dynamicznie, szybkimi, jednoznacznymi pociagnieciami pedzla, i wyrdzniaja sie sposrod pozo-
stalych elementéw kompozycji. Zblizone w dynamice pociagnie¢ pedzla sa swiatla wykonane
przy uzyciu indyga, bieli otowiowej, czerni roslinnej i czerni weglowej, ktore pojawiajg si¢ na
plaszczu w czgsci okrywajacej zaréwno glowe Matki Boskiej, jak i jej ramiona. Widac je takze
w zalamaniach plaszcza, szczegdlnie przy prawej dfoni Marii'®. Inny charakter maja rozjasnienia

8 W badaniu SEM-EDX wykazano, ze w zaprawie poza zelazem, krzemem i glinem wystepuja réwniez wapn
oraz miedz widoczna w zielonych ziarnach.

9 W badaniach SEM-EDX w warstwie plaszcza zaobserwowano wapn, potas i fosfor.

0 Analiz¢ pigmentéw przeprowadzono metoda mikrochemiczng oraz z zastosowaniem skaningowego mi-
kroskopu elektronowego — SEM (JEOL 5500 LV) z przystawka EDX (IXRF Systems).
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Pomiar MA-XRF po zdje-
ciu przemalowan i mapy
rozktadu pierwiastkow:
a) obszar skanowania,
b) otdw, c) arsen, d) ze-
lazo, e) tytan, f) potas,
g)wapn, h) rte¢, i) miedz,
j)cyna

MA-XRF measurement
afterremoval of repaint-
ings and element distri-
bution map: a) scan area;
b)lead; ¢) arsenic; d)iron;
e) titanium; f) potassium;
g) calcium; h) mercury;
i) copper; j) tin

faldow podszewki ponizej prawej dloni oraz na zielonobrazowej sukni, ktéra ujawnia si¢ dys-
kretnie w sSrodkowej czesci postaci. Iluzj¢ transparentnosci artysta uzyskal, nakladajac najpierw
biel olowiows, a nastepnie delikatny laserunek, ktérego nie identyfikowano. Pétkryjacy efekt
obserwujemy rowniez na pasku dekorujacym sukni¢ Matki Boskiej — pionowo malowane bielg
ofowiowa $wiatla pokrywa warstwa zieleni miedziowej (il. 6i).

Calkiem odmienny wyglad, pozbawiony ekspresyjnych cech, ma tunika Dziecigtka — pét-
okragto wykonczona pod szyja (Scisle przylegajaca do jej nasady), z waskimi, dtugimi rekawami
obszytymi szerokim galonem z pojedynczym rzedem perefek na krawedziach i wnetrzem wypel-
nionym ,,ztotymi” klejnotami. Faldy tuniki ukfadaja si¢ migkko, szczegélnie powyzej i ponizej
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Dekoracyjne obszycie ptaszcza Marii.
Fot.P. Gasior, 2022

The decorative hem of Mary's mantle.
Photo: P. Gasior, 2022
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Tunika Dziecigtka zdobiona wzorem
kwiatowym. Widoczny tez kontrasto-
wy modelunek dtoni postaci - zwraca
uwage lewa dtort Marii z niewyraznym
palcem serdecznym. Fot. P. Gasior,
2022

The Infant's tunic decorated with
afloral pattern. Also visible is the con-
trastingmodelling of the figure's hands
- Mary's left hand with its indistinct
ring finger draws attention. Photo:
P Gasior, 2022

lewej dfoni Marii (w tym miejscu w esowato uformowanej tkaninie wida¢ zielong podszewke)
(il. 8). Tunika ma zdecydowany jasnorézowy kolor, ktéry uzyskano dzieki zastosowaniu mie-
szaniny cynobru z bielg olowiowa (il. 6b, 6h). W partiach cienia jest nieco zgaszona, w kolorze
z6ltobrazowym, zapewne za sprawg pigmentéw ziemnych dodanych do wymienionych wcze$nie;j.
Dekoracje stanowi ornament roslinny - biale, z6lte i niebieskie kwiaty. Niektore drobne, schema-
tycznie potraktowane, zbudowane z malych okregéw, inne ksztaltem przypominajg rozwiniete
gozdziki. Gdzieniegdzie zostaly wplecione zielone listki zaréwno o prostych, jak i o fantazyjnych
ksztaltach. Artysta stosowal tu biel otowiows (il. 6b), cynober (il. 6h), pigment arsenowy (prawdo-
podobnie aurypigment)" (il. 6¢) i zielet miedziows (il. 61). Warto zwrdci¢ uwage na szrafowanie,
ktére wprowadzit jako element koncowy — ukosne cienkie kreseczki niekiedy z jedng pionowa
to swoista maniera i by¢ moze znak rozpoznawczy wykonawcy czy warsztatu, gdyz nie ma tu do
konca pewnosci.

Istotg opisywanej dekoracji tuniki, ktdrej warto poswieci¢ nieco wigcej uwagi, jest jed-
nak etapowy sposdb jej powstawania. Kwiatowe wzory nie pojawily sie spontanicznie - to nie
efekt jednorazowej wizji wykonawcy, ale dostosowanie si¢ do obowiazujacego zapewne wzoru.

" Potwierdzenie, z jakim pigmentem arsenowym mamy do czynienia, wymagatoby dodatkowych badan.
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Wz6r na tunice Dziecigtka przenie-
siony metoda przeprachy. Czytelne
sposob naktadania farby wypetniaja-
cejpolawzoru oraz biate szrafowania.
Fot.P. Gasior, 2022

The pattern onthe Child's tunic trans-
ferredusing pouncing. Aneasy way of
applying the paint filling the fields of
the pattern and the white hatching.
Photo: P. Gasior, 2022

Do przeniesienia dekoracji wykorzystano bowiem kalke (szablon), z ktérej metodg przeprochy
przeniesiono ksztalty, a nastepnie utrwalono je, pociagajac samym spoiwem albo z dodatkiem
pigmentu lub barwnika'?. Ciemnoczerwona transparentna linia utrwalita $lady przeprdéchy wi-
doczne w postaci ciemniejszych punktow™ (il. 9). Uzyte w tym przypadku stowo ,,przeprocha”
wymaga pewnego wyjasnienia, poniewaz przez dziurkowany szablon z wzorem wtarto nie suchy
pigment, lecz pigment polaczony ze spoiwem. Po jego odjeciu na powierzchni tuniki pozostaty
wyrazne wypukle punkty farby. Wydaje sie, Ze do tej pory badacze techniki malowania - a w tym
wypadku réwniez powielania dekoracji — nie zwracali uwagi na ten wyjatkowy szczegot warsztatowy.
O stosowaniu przeprochy nadmieniano najczgsciej, opisujac przenoszenie rysunku na warstwe
zaprawy, nie wspominano natomiast o jej zastosowaniu bezposrednio w warstwie malarskiej. Po
przylozeniu wspolczesnie wykonanej kalki z przerysowanym wzorem z omawianego dzieta okazuje
sie, ze pokrywa si¢ on z podobng w charakterze ornamentyka na bialej tunice Chrystusa na obrazie
z przedstawianiem Matki Boskiej z Dziecigtkiem ze Starej Wi, podobnie jak na obrazie z Rud
Wielkich, ktdry jest tozsamy ze starowiejskim wizerunkiem'. Ten szczego6t odgrywa niezwykle
istotng role réwniez z tego wzgledu, ze stanowi dowdd w kwestii proweniencji dzieta i faczy je
z wytworczoscia matopolskiego warsztatu z 1. polowy, a by¢ moze nawet z 1. ¢wierci XVII wieku'®.

12 Temat przeprochy zostat poruszony w publikacjach: M. Nowalinska, Badania techniki i technologii dekoracji
patronowej wykonanej na folii metalowej w tle X-wiecznej kompozycji malarskiej na awersie gérnej kwatery
prawego skrzydla tryptyku z Lgcka. Metody powielania ornamentow w gotyckim malarstwie tablicowym
Matopolski [w:] J. Gadomski, M. Nowalinska, E. Parzych, Skrzydla gotyckiego tryptyku z Lgcka. Dzieje,
badania, konserwacja, dekoracje patronowe, ,,Studia i Materialy Wydzialu Konserwacji i Restauracji Dziet
Sztuki Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie’, t. 23, Krakéw 2013, s. 129-135, 147-148; M. Nowalinska,
O sztuce kopiowania. Studia inspirowane badaniami powtarzalnosci przedstawieti Hodegetrii Krakowskich
1400-1550, Krakéw 2019, s. 361-370. Autorka wyzej wymienionych tekstéw powoluje si¢ wielokrotnie na
istotne w tej kwestii dzieto: C. Bambach, Drawing and Painting in the Italian Renaissance Workshop. Theory
and Practice, 1300-1600, Cambridge 1999.

13 Pigmentu nie badano. Wydaje si¢ jednak, Zze mamy do czynienia z barwnikiem organicznym. Nie bylby to
odosobniony przypadek - na wizerunkach Matki Boskiej w typie Hodegetrii czestochowskiej taki barwnik
mozemy zaobserwowaé chociazby na obrazie ze Starej Wi, poddanym ostatnio konserwacji.

14 Obraz z Rud Wielkich jest przemalowany, dlatego do poréwnania wykorzystano kalke przerysowang przez
Magdalene Ws6t ze zdjecia rtg. podczas realizowania przez nia pracy magisterskiej zatytulowanej Zagad-
nienia badawczo-konserwatorskie obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej z Rud Wielkich. Préba rozpoznania
warsztatu Franciszka Smiadeckiego — domniemanego twércy XVII-wiecznego przedstawienia, promotor:
prof. Jadwiga Wyszyniska, Krakow 2019, komputeropis w archiwum Wydzialu Konserwacji i Restauracji
Dziel Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, nr inw. 906.

@

Bardzo zblizony wzor (analiz¢ przeprowadzono jedynie na podstawie zdjgcia) znajduje si¢ na obrazie Matki
Boskiej Gozlinskiej w sanktuarium Matki Boskiej Bolesnej w Marianskim Porzeczu.
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Zrdznicowanie kolorystyczne i styli-
styczne twarzy postaci. Fot. P. Gasior,
2022

Colour and stylistic variation of the
figures'faces. Photo: P Gasior, 2022

Karnacje postaci oraz ich stylistyka sg znacznie zréznicowane (il. 10). Twarz Marii jest pociagta,
z bardzo wyrazistymi rysami podkreslonymi ciemnym konturem, podobnie jak oczy migdalowego
ksztaltu o wyraznie zaznaczonych powiekach i jak ksztalt nosa. Usta ma ona waskie, z ciemnym
cieniem na brodzie. Jasne czolo, tak jak grzbiet nosa, okolice ust i fragmenty pod oczami, kon-
trastuja z niemalze pomaranczowymi partiami policzkéw i szyi. Zupelnie inaczej postagpiono
z twarza Dzieciatka, nadano jej bowiem pelniejszy ksztalt — schematycznie namalowane okragle
oczy, drobny nos i pelne rézowoczerwone usta, podobnie jak do$¢ chtodna karnacja, odbiegaja
od tonacji twarzy Matki Boskiej. Pewnym nawigzaniem sg ciet wzdluz prawego policzka i drobny
rumieniec na lewym. Kontrastowe modelowanie dloni wskazuje, szczegdlnie u Marii, na swoista
maniere wykonawcy. Nieporadnos¢ modelunku, a niekiedy nawet jego brak, oraz bardzo uprosz-
czony sposob kreslenia ksztaltow palcow, nieco mniej draznigce u Dziecigtka, zdecydowanie
kontrastuja z finezja widoczna w malowaniu precjozéw — koron, klejnotéw i zdobien na ksiedze
trzymanej przez Chrystusa.

Na zakonczenie opisu wygladu postaci, a szczegdlnie twarzy Matki Boskiej, warto raz jeszcze
powroci¢ do bezposredniego poréwnania przywolywanych wczesniej wizerunkow ze Starej Wsi
i Rud Wielkich, polegajacego na nalozeniu na siebie rysunkow (wspotczesnie wykonanych kalek)
z zaznaczonymi szczegotami kompozycji. Wowczas przekonamy sie, ze twarz Matki Boskiej zostata
dokladnie powielona i wiernie zachowuje uklad poszczegdlnych elementéw. Twarz Dziecigtka
przenoszono mniej rygorystycznie, ale wplyw kalki jest ewidentny. Trzeba tu tez odnotowag, jak
namalowano lewa dfon Marii - te, ktéra podtrzymuje siedzace Dziecigtko. Brakuje w niej wy-
raznie namalowanego serdecznego palca - zostal on potraktowany szkicowo, widzimy jedynie
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Korona MatkiBoskiej zwidoczna bogata de-
koracja i charakterystycznymi dwiema roze-
tami, stan po konserwacji. Fot. P. Gasior, 2022

The Virgin Mary's crown with visible ornate
decoration and two characteristic rosettes,
state after conservation. Phato: P Gasior, 2022

Pomiar korony Matki Boskiej przy uzyciu MA
-XRF o wysokiej rozdzielczosci. Mapy rozkta-
du pierwiastkdéw: a) otéw, b) zelazo, c) tytan,
d) arsen, e) miedz, f) wapn

Measurement of the VirginMary's crown using
high-resolution MA-XRF. Maps of the distribu-
tion of elements: a) lead; b) iron; c) titanium;
d) arsenic; e) copper; f) calcium

kontur, ktory tylko sugeruje jego obecno$¢. Gdy przesledzimy sposob malowania tego elementu
we wczesnych siedemnastowiecznych kopiach Hodegetrii czgstochowskiej, zaobserwujemy
stosowanie wlasnie takiego rozwiazania. Mozemy réwniez moéwic o tatwo dajacym si¢ zauwazy¢
problemie ujmowania lewej dloni Marii. Zwykle jest ona nieproporcjonalna, niezrecznie uksztat-
towana, jesli chodzi zaréwno o zastosowany skrot, jak i o watpliwa liczbe palcow'®.

Uwiecznione na wizerunku precjoza maja wazne znaczenie przy probie okreslenia przybli-
zonego czasu powstania dziela. Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ koronie Marii, ktdrej ksztalt
i elementy dekoracji s3 tu zdecydowanie wyznacznikiem (il. 11). Korona ma forme kotpaka lub
mitry (czepca) i w pierwszym momencie moze by¢ mylnie utozsamiana z korong wladysta-
wowska, ktora — jak sie przyjmuje — pojawila sie dopiero okolo 1635 roku'. O jej wyjatkowosci
$wiadcza kunsztowne ozdoby rozmieszczone symetrycznie na calej powierzchni czarnego tla:
centralnie posadowiony krzyz, kameryzowany takze pertami, i dwie charakterystyczne dla niej

16 Nie mozna wykluczy¢, ze przyczyna tego jest zauwazalne niepetne ujecie lewej dfoni Marii na jasnogorskim
pierwowzorze. Widzimy na nim jedynie cztery palce (bez kciuka) w pozbawionym anatomicznych uzasadnien
skrdcie. Potwierdza to réwniez zdjecie obrazu (dostepne autorkom artykutu) wykonane w podczerwieni.

17 Koronom Matki Boskiej, ktore zdobia jasnogdrski wizerunek, ze szczegdlnym uwzglednieniem korony
wiadystawowskiej, poswieca uwage W. Kurpik w przywolanej wezesniej publikacji Czestochowska Hodegetria,
op. cit., s. 335-343.
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rozety umieszczone pojedynczo po bokach. Catos$¢ dopelnia obrecz tworzona przez klejnoty
namalowane miedzy dwoma rzedami peret — centralnie umieszczony jeden o poziomym ksztal-
cie, a nastepnie w wydzielonych polach miedzy pionowo mocowanymi peretkami pojedyncze
drobniejsze klejnoty. Dekoracja obreczy wraz z galonem rozchylonego nad czotem maforionu
nadaja monumentalny charakter krélewskiemu nakryciu glowy, ktére mimo obecnosci innych
klejnotéw zdecydowanie dominuje.

Wykonanie pomiaru korony za pomoca MA-XRF o wysokiej rozdzielczosci (il. 12) pozwolito
doktadnie okresli¢ zastosowane pigmenty, ktorych artysta uzyt do namalowania tego niezmier-
nie istotnego elementu kompozycji. Wykorzystane zostaty biel otowiowa (il. 12a), aurypigment
(il. 12d), zielent miedziowa (il. 12e), pigmenty ziemne, oprocz zelaza (il. 12b) i manganu zawierajace
domieszke tytanu pochodzaca z rudy Zelaza, z ktérej pozyskiwano pigment ziemny (il. 12¢), oraz
czern kostna lub roélinna (il. 12f).

Znamy podobne, cho¢ nie tak liczne wizerunki Hodegetrii czgstochowskiej, w ktorych pojawia
sie wlasnie ten typ korony. Sg to miedzy innymi obrazy z Dobrzechowa, Wysocic, Czarzu'® oraz
ostatnio odkryty w kosciele §w. Anny w Warszawie'?. Warto zwrdci¢ uwage, ze we wspomnianych
wizerunkach podobienstwo odnosi sie przede wszystkim do ksztattu korony i dekorujacych ja
dwoch zewnetrznych rozet. Pozostale ozdoby bywaja juz bardziej zréznicowane, chociaz centralnie
umieszczony krzyz wystepuje we wszystkich wyzej wymienionych przedstawieniach. Nie sposob
jednak wskaza¢ malarski pierwowzér, gdy przyjrzymy sie chociazby przywolywanym dzietom. Sa
one odmienne pod wzgledem stylistycznym i artystycznym, ponadto nie w petni powielaja pozo-
stale istotne szczegoty. Nie mozna poming¢ rowniez faktu, ze w wiekszosci poréwnujemy ze soba
wizerunki retuszowane lub wrecz przemalowane, co ogranicza ich rzeczowa oceng i ostateczne
wycigganie wnioskéw w analizie poréwnawcze;.

Dysponujemy natomiast niezwykle waznym i cennym z ikonograficznego punktu widzenia
wzorem graficznym (il. 13), ktéry umieszczono jako jedyng ilustracje w siedemnastowiecznej
publikacji Skarbnica kosciota lasney Gory Czestochowskiego, w ktorey si¢ zamyka Historya o cu-
downym obrazie Panny Maryey, z dawnych Historiy pilney niZ przedtym zebrana y do druku zno-
wu podana przez x. Andrzeia Zymicyusza [...]*°. Zwrdcili na nig uwage organizatorzy lubelskiej
wystawy Theatrum coronationis imaginis Deiparae, przygotowanej w 2017 roku przez Biblioteke
Uniwersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Ukazanie si¢ w 1618 roku tego starodru-
ku w krakowskiej drukarni Franciszka Cezarego moze wskazywac na pojawienie si¢ opisanego
insygnium na glowie Marii na jasnogdrskim przedstawieniu. Niewykluczone, ze nalezy cofna¢
sie jeszcze o kilka lat i przypomnie¢ dwa dziela przypisywane krakowskiemu malarzowi Fran-
ciszkowi Smiadeckiemu?!, czy tez bardziej jego warsztatowi, na co zdaja si¢ wskazywaé wyniki
prac badawczych i konserwatorskich prowadzonych przy jednym z nich*2. Chodzi o obraz Matki

18 Wiszystkie wymienione obrazy zostaly opisane w publikacji: J. Kesek, G. Potepa, Oblicze Bochetiskiej Ma-
donny. XVII-wieczne kopie, podobizny, inspiracje, Bochnia 2009.

19 A.D. Potocka, A. Olenska, M. Zglinski, Siedemnastowieczny obraz Matki Boskiej Czestochowskiej z kosciota
sw. Anny w Warszawie jako ogniwo w badaniach nad recepcjg wizerunku Madonny Jasnogorskiej w dawnej
Rzeczypospolitej i na ziemiach okolicznych [w:] Stan badarn nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej
Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, K. Lopatecki, t. 11, Bialystok 2020, s. 1-47.

2

=)

Ten wzor graficzny przywoluja réwniez autorzy publikacji Siedemnastowieczny obraz Matki Boskiej Czesto-
chowskiej..., op. cit., s. 30.

2

O twdrczosci Franciszka Smiadeckiego pisali miedzy innymi: M. Gebarowicz, Poczgtki malarstwa histo-
rycznego w Polsce, Wroclaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1981, s. 91-108; J. 7Zmudzinski, Malarz krakowski
Franciszek Smiadecki (czynny w poczgtku XVII wieku) i jego prace dla klasztoru paulinéw na Jasnej Gérze
[w:] Ex voto. Studia dedykowane Ojcu Janowi Golonce OSPPE w 75. rocznicg urodzin i w 50. rocznice Swigceri
kaplatiskich, red. P. Mrozowski, J. 7Zmudzinski, Czestochowa 2012, 5. 169-195, il. 671-674; J. Nowinski, Obraz
Matki Boskiej Czgstochowskiej w Umieniu — nieznane dzielo z kregu Franciszka Smiadeckiego, ,Seminare.
Poszukiwania Naukowe” 2015, t. 36, nr 4, . 199—208.

2

N

Przeprowadzone w latach 2020-2021 badania fizykochemiczne, pozniejsza ich analiza oraz wykonane prace
konserwatorskie wskazujg na udzial w tworzenia dzieta (oryginalu) wiecej niz jednej osoby. Sprawno$¢ w mo-
delowaniu twarzy Matki Boskiej (widoczna jedynie w pewnym stopniu ze wzgledu na zty stan zachowania
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Grafika z1618 roku przedstawiajgca wi-

zerunek MatkiBoskiej Czestochowskiej _
zcharakterystyczna korong z rozetami “
na gtowie Marii. Zrédto: polona.pl

Engraving from 1618 showing an image
of Our Lady of Czestochowawith a dis-
tinctive crownwithrosettes on her head.
Source: polonapl

Boskiej z Dziecigtkiem w domu zakonnym Towarzystwa Jezusowego w Starej Wi oraz wizerunek
w oltarzu gléwnym w kosciele Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Maryi Panny w Wielkich
Oczach, obydwa datowane na rok 1613. Przyjecie ponadto, Ze jeszcze w 1616 roku na gtowie Matki
Boskiej spoczywa pdznogotycka korona, pozwala si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze korona z rozetami
byta obecna na wizerunkach powstalych miedzy rokiem 1616 a 1635, od ktérego upowszechnia sie
jej wladyslawowska forma. Jednoczes$nie mozna ostroznie przypuszczac, ze opisywana korona ze
wzgledu na swoja forme zostata wykorzystana jako wzor we wspomnianym krélewskim darze?.

Korona Dzieciatka reprezentuje typ korony zamknigtej, dopelnionej kabtagkiem zdobionym
peretkami i mundusem z krzyzem, ktérego zakonczenia sptywaja na boki korony. Obtymi ksztat-
tami zdajg si¢ one nawigzywac do rozet na koronie Marii. Obrecz korony Dziecigtka utrzymuje
rytm dekoracji zblizony do obre¢czy w koronie Matki Boskiej (il. 13).

Na szczegdlng uwage zastuguja klejnoty zdobigce piers Marii i te zawieszone na szyi Dzie-
cigtka (il. 14). Sa stylizowane, niezwykle bogate, malowane z godng podziwu lekkoscia, precyzja
i smakiem. Na szyi Marii widnieje siedem tanicuchéw, do tego dwa sznury korali, w tym jeden,
w ktérym korale polaczono z perfami i stylizowanymi azurowymi guzami. W centrum znalazt
sie krzyz z kameryzowaniami ponad nim, a na wysoko$ci prawej, blogostawiacej dloni Dziecigtka

wizerunku), Dziecigtka oraz gtéw aniotdw, a takze swobode i precyzje malowania waznych detali stroju,
zwlaszcza klejnotow, zawdzieczamy bardzo sprawnemu artyscie. Pozostale elementy kompozycji nosza §lady
ingerencji, by¢ moze wspodlpracujacego z mistrzem artysty — za aprobatg mistrza lub tez pdzniej, gdy nie
mial na to wplywu. Ta ostatnia hipoteza wydaje si¢ bardziej prawdopodobna. Podobny sposéb postepowa-
nia daje si¢ zaobserwowac na rtg. obrazu z Rud Wielkich. W przygotowaniu jest szczegétowe opracowanie
temu poswigcone.

2

w

Dociekania na ten temat, poszerzone o polemike dotyczacg roku 1635 jako daty pojawienia si¢ korony
wladyslawowskiej, zawiera cytowany artykut Siedemnastowieczny obraz Matki Boskiej Czestochowskiej...,
op. cit., 5. 23-25.
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Poagpnenav’

zawist klejnot — zielony o§mioboczny kamienn w oprawie zdobionej peretkami. Masywnos¢ tej
dekoracji, przywodzacej na mysl zdobny ryngraf, jest potegowana za sprawa wprowadzenia przez
malarza cieni, rzucanych przez klejnoty na suknie Marii. Malowane brazowg farbg liczne linie
i okregi sprawiajg, ze nie mamy watpliwosci, iz arty$cie zalezalo na zbudowaniu pewnej tréjwy-
miarowosci, ktorg tatwo przeoczy¢, Zle interpretujgc te miejsca jako przetarcia?s.

Nieco inaczej tworca postapil, dekorujac klejnotami postaé Dziecigtka — zawieszone na
jego szyi dwa tancuchy i sznur korali (potaczenie perel, korali i malowanych zélcienia okragtych
elementow) sa pozbawione wspomnianych powyzej cieni. Uwage przykuwa duzy krzyz, kame-
ryzowany zielonymi i niebieskimi kamieniami?®. Calos¢ stylistycznie nawigzuje do klejnotéw
na szyi Matki Boskiej. Taki sam pelny zestaw klejnotéw odnajdziemy na obrazach ze Starej Wi,
z Rud Wielkich (widoczne na zdjeciu rtg.)?¢ oraz z ko$ciolow w Zamartem i Miejscu. Nalezy tu
podkresli¢ - i ta uwaga dotyczy réwniez wymienionych wczesniej obiektow — Ze swoistym tlem
dla klejnotéw zawieszonych na szyi Chrystusa jest czern, chociaz tunika ma rézowy kolor. Dlatego
warto i w tym przypadku odwotac si¢ do formy ryngrafu, ktéry na tunice Dzieciatka jest jeszcze
bardziej widoczny niz na piersi Matki Boskiej.

Trzeba tu wspomniec o jeszcze jednym waznym klejnocie, przytwierdzonym do paska sukni
Marii. Jego ksztalt i rodzaj dekoracji pozostaja niezmienne na przywolanych juz wczeéniej wi-
zerunkach miedzy innymi ze Starej Wsi oraz z Zamartego. Ow klejnot byt réwniez obecny na
obrazie z Rud Wielkich (wizerunek zostal obciety, a zdjecie rtg. ujawnia jedynie fragment kolucha,
na ktérym zawieszono ozdobe).

Dotad nieopisanym elementem kompozycji pozostaje bogato zdobiona ksiega, podtrzy-
mywana lewa dlonig przez Chrystusa. Czarng oprawe zdobig na narozach i w centrum azurowe
dekoracje oraz dwa plaskie zapigcia.

Nie bez znaczenia dla odbioru dzieta - niezwykle dekoracyjnego, co zostato juz kilkakrot-
nie podkreslone - jest tto o zdecydowanej, bardzo odwaznej kolorystyce. Poza stonowanym
szarozielonym kolorem nimbu najblizej twarzy postaci pojawia si¢ ciepta zélcien, a niekiedy

24 To wazna uwaga, ktorg warto uwzgledni¢ szczegdlnie podczas konserwacji opisywanych przedstawien.

25 Stwierdzono obecnos$¢ pigmentéw miedziowych (mapa Cu uzyskana z zastosowaniem makroskanera
fluorescencji rentgenowskiej).

26 M. Wsol, op. cit.

160



Siedemnastowieczny obraz Matka Boska z Dzieciatkiem w typie Hodegetrii czestachowskigj. ..

Klejnoty dekorujace postacie Matki
Boskiej i Dzieciatka. Fot. P. Gasior,
2022

Jewels adorning the figures of the
Virginand Child. Photo: P Gasior, 2022

Twarz Marii w trakcie usuwania prze-
malowan. Fot. M. Sowa, 2020

Mary's face during removal of the re-
paintings. Photo: M. Sowa, 2020

pomarancz — efekt obecnosci pigmentu arsenowego, prawdopodobnie aurypigmentu?’ (il. 6c).
Nimb Marii jest pozbawiony wyraznego konturu, kolory si¢ przenikaja, szczegdlnie zo6ltopoma-
ranczowy okrag przechodzi w brazowy. Mozna odnies¢ wrazenie, ze kolor zostal przeciagniety
pedzlem lub innym narzedziem, by uzyskac¢ imitacje promieni. Na mapach MA-XRF obserwu-
jemy wystepowanie aurypigmentu, pigmentow zelazowych i bieli otowiowej tak jak na calym
obiekcie, ale dodatkowo w tym miejscu stwierdzono wystepowanie cyny (il. 6j), co wskazuje
na zastosowanie tu zélcieni cynowo-olowiowej. Nimb wokot gtowy Dziecigtka ma wyraznie
zamknieta forme, ale juz inng, bo wyrysowang bez migkkich przejs¢. Dominuje pomaranczowy
waski otok zamykajacy calos¢.

Nie mozna wykluczy¢, ze oprdcz zniszczen to wlasnie ta odwazna kolorystyka catego wi-
zerunku byla przyczyng jego przemalowania — w pierwszej kolejnosci twarzy Marii, a nastepnie
Dzieciatka - i wielokrotnych zmian kolorystyki tla, ktére za kazdym razem prébowano tonowac.
Najpierw zastosowano zélcien, potem kolor pomaranczowobrazowy ze ztotymi gwiazdami, dwie
warstwy zieleni (jasng i ciemna), cienki laserunek ugrowobrazowy, a na koncu braz zmieszany
z z01cienig. W wiekszosci tych warstw dominuje biel ofowiowa z dodatkiem pigmentéw ziemnych,
gléwnie glinokrzemiandéw.

Przemalowanie twarzy Matki Boskiej, nadajace wizerunkowi chtodng tonacje, powierzono
bez watpienia sprawnemu wykonawcy, ktéry zrobit to z duzym wyczuciem (il. 15). Oceniajac
stylistyke i kolorystyke, nie mozna wykluczy¢, ze dokonano tego juz w XVIII wieku. Twarz

27 Zob. przyp. 10.
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Chrystusa przemalowano dwukrotnie. Nie dbano przy tym o szczegéty w takim stopniu jak przy
twarzy Marii. Bez przemalowan pozostaty szaty obydwu postaci, klejnoty oraz korony (jedynie
w nieznacznym stopniu przystonieto ich krawedzie).

Wymienione powyzej ingerencje w wizerunek wskazujg na chec¢ utrzymania go w estetyce
stosownej dla obrazéw otoczonych kultem. Zdecydowanie negatywne skutki dla stanu zacho-
wania wywolaly pojedyncze elementy, najprawdopodobniej ozdoby, przyklejone do tta obrazu.
Pozostaly po nich ubytki siegajace do podobrazia i trudno rozpuszczalny klej. Niewykluczone, ze
wlasnie z tego powodu calos¢ zastonieto taflg lustra, eksponujgc jedynie twarze i dfonie postaci?.

W wyniku przeprowadzonej konserwacji obrazu mamy szanse przedstawi¢ go w odstonie
pierwotnej z 1. polowy XVII wieku, zgodnie z intencja wykonawcy i by¢ moze takze zlecenio-
dawcy. To jeden z niewielu wizerunkéw pochodzacych z tego czasu prezentowany bez przema-
lowan i modyfikacji, przez ktore zatraca si¢ szczegdly niezwykle wazne dla datowania tego typu
przedstawien. To dzielo znaczace dla badan wczesnych przedstawien Hodegetrii czestochowskiej,
mieszczacych si¢ pomiedzy péznogotycka stylistyka widoczng w detalach a bogata wytworczoscia
z okresu do 1635 roku.

Zawarta w tytule informacja o malopolskim warsztacie wydaje si¢ znajdowac potwierdzenie
w przytoczonych dowodach na powielanie wzoru i w analogii do dziet zwigzanych ze Smiadeckim,
o ktorego zwigzkach z Czestochowa i Krakowem juz pisano?’.

prof. dr hab. Marta Lempart-Geratowska

Absolwentka Wydziatu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, od 1987 roku
pracownik naukowo-dydaktyczny tej uczelni. Obecnie kierownik Katedry Konserwacji i Restauracji Malowidet Szta-
lugowych oraz Pracowni Przenoszenia i Rozwarstwiania Malowidet Sztalugowych. Zajmuje sie rozwarstwianiem
malowidet sztalugowych od strony praktycznej oraz pod katem metodologii. Od 2019 roku prowadzi badania dziet
przypisywanych Franciszkowi Smiadeckiemu.

Prof. Dr Hab Marta Lempart-Geratowska

Graduate of the Faculty of Conservation and Restoration of Works of Art at the Academy of Fine Arts in Krakdw, since
1987 aresearcher and teacher at the Academy. Currently Head of the Department of Conservation and Restoration
of Easel Paintings and the Easel Painting Relocation and Delamination Laboratory. She focuses on the delamination
of easel paintings from a practical and methodological point of view. Since 2019, she has been researching works
attributed to Franciszek Smiadecki.

dr Maria Goryl

Adiunkt na Wydziale Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie. Studiowata na
Uniwersytecie Jagielloriskim na Wydziale Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej. W 2007 roku uzyskata stopien
doktora nauk fizycznych, bronigc dysertacje Metaliczne nanostruktury na powierzchniach pétprzewodnikéw A, ,B,. Do
2011 roku pracowata jako asystent w Zaktadzie Fizyki Nanostruktur i Nanotechnologii na Wydziale Fizyki, Astronomii
i Informatyki Stosowanej UJ w Krakowie, gdzie prowadzita badania z zakresu nanotechnologii i mikroskopii bliskich
oddziatywan. W latach 2012-2015 pracowata jako koordynator dyscyplin w Narodowym Centrum Nauki. Od 2016 roku
jest zatrudniona w Zaktadzie Chemii i Fizyki Konserwatorskiej na macierzystym wydziale. Zajmuje sie analiza fizy-
kochemiczna dziet sztuki przy uzyciu roznych technik badawczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem makroskanera
fluorescencji rentgenowskiej.

Maria Goryl, PhD

Assistant professor at the Faculty of Conservation and Restoration of Works of Art, Academy of Fine Arts in Krakdw.
She studied at the Jagiellonian University at the Faculty of Physics, Astronomy and Applied Computer Science. In
2007, she obtained her PhD in physics, defending her dissertation entitled: Metallic nanostructures on the surfaces
of A, B, semiconductors. Until 2011, she worked as an assistant in the Department of Physics of Nanostructures and
Nanotechnology at the Faculty of Physics, Astronomy and Applied Computer Science of the Jagiellonian University,

28 Wezesniej wokol dloni postaci na warstwie mikstionu potozono platki szlagmetalu, by ciemne tto wokot
nie zaktdcalo estetyki caloéci. Warto przypomnie¢, ze na szklana tafle nalozono wspomniang juz wezeéniej
zlocong drewniang sukienke z 1888 roku.

29 Zob. J. Zmudzinski, Malarz krakowski Franciszek Smiadecki..., op. cit., s. 171-176 (wraz z przywolang
w przypisach literaturg).
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Krakdw, where she conducted research in nanotechnology and near-field microscopy. From 2012 to 2015, she worked
as a coordinator at the National Science Centre. Since 2016, she has been employed in the Department of Chemistry
and Conservation Physics in her home department. She is involved in the physico-chemical analysis of works of art
using various research techniques, with a particular focus on the Micro-X-ray fluorescence technique.
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Arkadiusz Ceglinski”

Historia nagrobka Adolfa Dygasinskiego

na Starych Powazkach - kradziez i restauracja

The story of Adolf Dygasinski's gravestone

in the Stare Powazki cemetery - its theft and

restoration

Arkadiusz Ceglinski, Historia nagrobka Adolfa Dygasitiskiego na Starych Powqgzkach - kradziez i restauracja,

»Ochrona Zabytkéw” 2023, nr 2, s. 165-177.

Abstrakt

Praca opisuje histori¢ pomnika nagrobnego wykonanego przez stynnego warszawskiego
rzezbiarza i portreciste Czestawa Makowskiego. Nagrobek zostal wystawiony Adolfowi
Dygasinskiemu, dziewietnastowiecznemu pisarzowi i pedagogowi, na cmentarzu Po-
wazkowskim w Warszawie. Artykut skupia si¢ przede wszystkim na powstaniu pomnika,
kradziezy z niego elementéw metalowych w 2000 roku oraz jego restauracji, ktéra
nastgpita kilkanascie lat pézniej. Zwraca tez uwage na proceder, ktory od dziesiatkow
lat zagraza zabytkowym cmentarzom w Polsce.

W tekscie przedstawione zostaly dwie inicjatywy spoleczne w postaci zbidérek na
rzecz pomnika Dygasiniskiego, jedna z poczatku XX wieku, zorganizowana przez jego
najblizszych, gdy stawiano nagrobek. Druga zas z ostatnich lat, kiedy z inicjatywy pod-
miotéw zwigzanych ze stynnym literatem dokonywano renowacji pomnika.

Publikacja porusza réwniez watek kierunku, jaki obrano w trakcie restauracji na-
grobka Dygasinskiego, oraz zadaje pytania o jego stusznos¢. Z jednej strony bowiem
zrekonstruowano cze$¢ skradzionych elementdw, uzywajac surowcow, ktore nie sg
tak narazone na kradziez jak braz, z drugiej za$ zatracono wymiar artystyczny, jakim
nagrobek szczycit si¢ przed dewastacja.

Stowa kluczowe
Adolf Dygasinski, cmentarz Powgzkowski, renowacja, XIX wiek, sztuka sepulkralna

Abstract

This work recounts the history of the gravestone monument made by the famous
Warsaw sculptor and portraitist Czestaw Makowski. The tombstone was erected for
Adolf Dygasinski, a nineteenth-century writer and educator, at the Powazki Cemetery

* Wydziat Archeologii, Uniwersytet Warszawski
ORCID: 0000-0001-7268-8789
e-mail: a.ceglinski@uw.edu.pl
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in Warsaw. The article focuses primarily on the creation of the monument, the theft of
its metal elements in 2000 and its restoration which took place several years later. It
also draws attention to a malpractice that has been threatening historic cemeteries in
Poland for decades.

The text describes two social initiatives in the form of collections for Dygasinski’s
monument, one dating from the beginning of the twentieth century, organized by his
relatives when the tombstone was being erected. The other is more recent and was
undertaken when the monument was renovated on the initiative of entities connected
with the famous novelist.

Furthermore, this article also addresses the approach which was taken during the
restoration of Dygasinski’s tombstone, and asks questions about its appropriateness.
On the one hand, some of the stolen elements were reconstructed using materials that
are not as susceptible to theft as bronze, whereas on the other hand, this led to the loss
of the tombstone’s artistic value before its vandalization.

Keywords
Adolf Dygasinski, Powazki cemetery, renovation, nineteenth century, sepulchral art

DZIEWIETNASTOWIECZNE ZABYTKOWE CMENTARZE W POLSCE TO MIEJSCA WYJATKOWE,
wyrozniajace sie bogatym zbiorem dekoracji rzezbiarskiej. W wielu przypadkach sa to jedyne
lokalizacje, gdzie przetrwaly dziela niektérych wybitnych polskich artystow. Z tego wzgledu za
jedna z najwazniejszych nekropolii w naszym kraju uwaza si¢ Stare Powazki w Warszawie.

Cmentarz Powazkowski powstal pod koniec XVIII wieku i byl to drugi pozamiejski cmentarz
po Swietokrzyskim w Warszawie'. Zalicza sie go do najstarszych w Polsce — obecnie starszy jest
tylko cmentarz w Plocku?. Zatozony miedzy innymi przez krola Stanistawa Augusta w okresie
dominujacego klasycyzmu?, bedacego w owym czasie wyznacznikiem gustu wsrod elit, z biegiem
lat stal si¢ (szczegdlnie w XIX wieku) skarbnicg polskiej i europejskiej sztuki nagrobnej. Chowano
na nim znanych i zastuzonych Polakéw - artystow, literatow, spotecznikéw, politykow et cetera.
Pogrzeby na przyklad Stanistawa Moniuszki czy pigeciu poleglych byly sposobnoscig do wyra-
zania swojego patriotyzmu i sprzeciwu wobec zaborczej wladzy rosyjskiej. Pod tym wzgledem
rola cmentarzy w Polsce, w tym Starych Powazek, byta niepodwazalna. Niestety nekropoliom
zagrazaly i nadal zagrazajg akty wandalizmu.

Na Starych Powazkach w kwaterze 84 znajduje si¢ wyjatkowy nagrobek dziewietnastowiecz-
nego pisarza i publicysty Adolfa Dygasinskiego (il. 1), dzi$ nieco zapomnianego, ale istotnego
dla rozwoju polskiej literatury twércy*. Losy pomnika Dygasinskiego przywracajg wiare w czyn
spoleczny i propaguja istote ochrony zabytkow, szczegdlnie tych sepulkralnych. Niniejszy artykut
poswiecony jest odnowionemu osiem lat temu zabytkowi, ktéry doswiadczyl jednego z najgorszych
ludzkich postepkow, do jakich dochodzi wspoétczesnie na polskich cmentarzach, czyli kradziezy.
W tekscie zostal poruszony takze watek kierunku obranego w trakcie konserwacji wspomnia-
nego nagrobka. Kierunek éw z jednej strony jest stuszny i w pewnym stopniu zabezpiecza przed
kradziezami, a z drugiej — ryzykowny, bo zaburza pierwotny wymiar artystyczny nagrobka.
Opisano réwniez akcje majacg na celu restauracje pomnika nagrobnego Dygasinskiego, w ktora
zaangazowalo sie wiele podmiotéw. Ponadto przedstawiono rezultaty tych dziatan oraz ukazano
niecodzienne podejscie do kreacji konserwatorskiej, stuzacej odtworzeniu zniszczonej w wyniku
aktow wandalizmu pierwotnej kompozycji nagrobka Dygasinskiego.

1 K. Moérawski, Cmentarze warszawskie. Przewodnik historyczny, Warszawa 2012, s. 64.

2 A. Bobola Muszalski, Putkownik Gugenmus i jego herb. Heraldyczne odkrycie na plockiej nekropolii, ,,Nasze
Korzenie” 2013, nr 4, s. 22.

3 S. Szenic, Cmentarz Powgzkowski 1790-1850. Zmarli i ich rodziny, t. 1, Warszawa 1979, s. 11-18.

4 H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1978, s. 165-170.
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Fotografia portretowa Adolfa Dygasin-
skiego. Zrédto: Narodowe Archiwum

Cyfrowe, sygn.3/1/o/1/147
Portrait photograph of Adolf Dy-

gasinski. Source:Narodowe Archiwum
Cyfrowe, accession no. 3/1/0/m/1471

Sylwetka Adolfa Dygasinskiego

Adolf Tomasz Dygasinski (1839-1902) urodzil si¢ w Niegostawicach w powiecie pinczowskim,
lezacym pomiedzy Kielcami a Krakowem. Przyszly pisarz i intelektualista nie miat tatwej mtodosci.
Pochodzil z biednej, a licznej rodziny, co zmusilo go w pierwszym okresie zycia do przedfozenia
pracy zarobkowej nad edukacj¢. Ambitny Adolf nie poddat si¢ jednak przeciwno$ciom losu
i w wieku 19 lat przeniost sie z Pinnczowa do Kielc, gdzie w 1860 roku ukonczyt Szkote Wyzsza
Realng. W tym okresie byt zaangazowany w ruch patriotyczny, co spowodowato odebranie mu
odznaczen za zdanie egzaminu konicowego. Dwa lata pozniej rozpoczal nauke w Szkole Gtéwnej
w Warszawie na wydziale historyczno-filologicznym, ktéra przerwal krétko po jej rozpoczeciu.
W lutym 1863 roku wzigl udzial w powstaniu styczniowym, a po jego upadku wrdcit na warszawska
uczelnie. Przez krétki czas studiowal takze w Pradze, niestety problemy finansowe zmusily go
do ponownego porzucenia edukacji. Utrzymywat sie gléwnie z korepetytorstwa, uczyl miedzy
innymi Jacka Malczewskiego. Byt zdolnym i uznanym pedagogiem.

W 1872 roku Dygasinski ozenit si¢ z Natalia Wyszkowska, z ktorag miat dwoje dzieci. Lata
70. XIX wieku to okres jego intensywnej pracy wydawniczej oraz rozwijania wlasnej ksiggarni.
Byl tez redaktorem naczelnym oraz cztonkiem redakeji kilku czasopism, w tym zalozonego przez
siebie ,,Przegladu Pedagogicznego™.

5 'W. Wolert, Dygasitiski Tomasz Adolf [hasto w:] Polski stownik biograficzny, red. W. Konopczynski, t. 6,
Krakow 1948, s. 49-52.
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Dygasinski swoja kariere pisarska rozpoczal pézno, bo pierwsze nowele, w tym debiutancka
Za krowe, napisal dopiero w 1883 roku. W jego twdrczosci silnie si¢ zaznaczata tematyka ludowa.
Interesowal si¢ tez motywami przyrodniczymi i byl po czesci naturalista. Bardzo charakterystycz-
ne dla jego tworczosci jest osadzenie zwierzat o antropomorficznych cechach w roli gtéwnych
bohateréw. Inicjalnym utworem z tym motywem bylo opowiadanie Wilk, psy i ludzie. Dygasinski
interesowal si¢ problemami spolecznymi, Zyciem miejskim oraz florg i faung Polski (szczegdlnie
Wyzyny Malopolskiej i Mazowsza), ktdrych bogactwo ukazywal barwnie w swoich utworach®.

Pisanie nie pozwalato mu utrzymac rodziny, dlatego zatrudnit si¢ jako nauczyciel. Po odebraniu
mu przez administracje carska prawa do nauczania podjat prace jako wychowawca dzieci z domoéw
szlacheckich i burzuazyjnych. Dygasinski zmarl w Grodzisku Mazowieckim w 1902 roku po ataku
sklerotycznym. Zostawil po sobie bogata spuscizne literacka: 21 powiesci, komedi¢ oraz 131 nowel’.

Pogrzeb pisarza odbyt sie 6 czerwca 1902 roku w parafii $w. Aleksandra w Warszawie, a po
nabozenstwie cialo ztozono na cmentarzu Powazkowskim. Juz nastepnego dnia w ,Kurierze
Warszawskim’, poza nekrologiem Dygasinskiego, zamieszczono w ramach ztozenia mu hotdu
jego utwor Niezdara. Redakcja gazety przypomniata ponadto jego dziatalnos¢ pedagogiczna i li-
teracka oraz zamitowanie do przyrody, po$wiecajac pisarzowi strony tytutowe az trzech kolejnych
numerdw stofecznego dziennika®.

Historia i dekoracja nagrobka

Nagrobek Adolfa Dygasiniskiego (il. 2-3) zostal wystawiony na Powazkach 3 pazdziernika 1903 roku.
Poswigcil go ksiadz kanonik Zygmunt Chetmicki, ktérego Dygasinski bardzo dobrze znat ze
wspolnej wyprawy do Brazylii’, a mowe wyglosil przyjaciel zmarlego Antoni Sygietynski, ktory byt
takze inicjatorem komitetu na rzecz budowy pomnika'®. Dzigki zbidrce zgromadzono 2155 rubli
i 40 kopiejek!. Autorem nagrobka jest warszawski rzezbiarz Czestaw Makowski (1873-1921)'%,
uczen Wojciecha Gersona, student uczelni artystycznych w Monachium i Rzymie. Makowski
specjalizowat sie w rzezbie portretowej. Szczegolnie upodobal sobie medaliony i plakiety, kto-
rych wykonat lub zaprojektowat okoto 1200". Makowski stworzyl projekt nagrobka'4, za prace
kamieniarskie odpowiadalo natomiast Towarzystwo'® Kopalia Marmuréw Kieleckich, a elementy
brazowe odlano w zakladzie braci Lopienskich w Warszawie'®. Za swdj powazkowski debiut
artysta wzial 1300 rubli'.

¢ H. Markiewicz, Pozytywizm, op. cit., s. 165-170.
7 'W. Wolert, Dygasiriski Tomasz Adolf, op. cit.
8 ,Kurier Warszawski” 1902, nr 152 (wraz z dodatkiem porannym), 153 i 154.

9 Adolf Dygasinski i Zygmunt Chelmicki (1851-1922) razem odbyli podréz do Brazylii w latach 1890-1891.
Dygasinski pojechal tam jako wystannik ,, Kuriera Warszawskiego” (zob. A. Dygasinski, Listy z Brazylii,
Warszawa 1891). Koniec XIX wieku byl okresem masowej emigracji z ziem polskich do Brazylii w celach
zarobkowych, zwanym potocznie ,,goraczka brazylijska” (zob. K. Ziomek, Obraz masowego wychodZstwa
z ziem polskich do Brazylii w latach 1890-1897 na tamach éwczesnej prasy oraz literatury - zarys problematyki,
»Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ. Nauki Spoleczne” 2018, nr 23, s. 145-186).

10 W sktad komitetu wchodzili prof. Antoni Sygietynski, prof. Stanistaw Mieczynski i prof. Maksymilian
Bialowiejski. Zob. ,Kurier Warszawski” 1903, nr 274, s. 3-5; ,Iygodnik Ilustrowany” 1903, nr 41, s. 815.

1 Zob. T.M. Rudkowski, Cmentarz Powgzkowski w Warszawie. Panteon polski, Wroctaw 2014, s. 155-156.
Niestety autor nie podaje Zrédta tej informacji.

12 Kurier Warszawski” 1903, nr 274, s. 5.

13 K. Mikocka-Rachubowa, Makowski Czestaw [hasto w:] Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajg-
cych (zmartych przed 1966 r.). Malarze, rzezbiarze, graficy, red. ]. Maurin-Biatostocka et al,, t. 5, Warszawa
1993, S. 254-257.

14 T.M. Rudkowski, Cmentarz Powgzkowski w Warszawie..., op. cit., s. 155-157.

15 Tak podaje zrédlo, ale prawdopodobnie chodzi o Przedsi¢biorstwo Kopalin Marmuréw Kieleckich.

16 Gazeta Kaliska” 1903, nr 257, s. 3.

17 Zob. T.M. Rudkowski, Cmentarz Powgzkowski w Warszawie..., op. cit., s. 156. W tym przypadku autor
réwniez nie podaje zrodla informacji.
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G W o R L
ADALF TYGASTNSKI
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Pomnik nadgrobny $. p. Adolfa Dygasifiskiego.
Rzetba Czestawa Makowskiego. n

Nagrobek Adolfa Dygasinskiego autorstwa Czestawa Makowskiego z 1903 roku
na cmentarzu Powazkowskim w Warszawie (kwatera 84, rzad 5). Zrodto: Narodowe
Archiwum Cyfrowe, sygn. 3/1/0/9/7321

Gravestone of Adolf Dygasinski by Czestaw Makowski from 1903 at the Powazki
Cemetery in Warsaw (sector 84, row 5). Source: Narodowe Archiwum Cyfrowe,
accessionno. 3/1/0/g/7321

Grafika przedstawiajaca projekt nagrobka Adolfa Dygasifskiego. Zrddto: Biesiada
Literacka”1903,t.56,nr 44,5.344

Engraving depicting the design of Adolf Dygasinski's tombstone. Source: Biesiada
Literacka19o3, vol.56,n0. 44, p. 344

Nagrobek zostal doceniony przez spoteczenstwo, co potwierdza prasa z tamtego okresu. Na
jego odstonieciu zebrato si¢ blisko 500 0s6b, a uroczystosci towarzyszyly chor i delegacje réznych
organizacji, towarzystw et cetera. Bylto to uwienczenie cig¢zkiej, dziewieciomiesiecznej pracy ko-
mitetu na rzecz wystawienia nagrobka Adolfa Dygasinskiego'®.

Pomnik w duzej mierze zachowat sie do naszych czaséw. Co do jego twdrcy nie ma zadnych
watpliwosci. Poza Zrédtami prasowymi z epoki o autorstwie Makowskiego swiadczy jego podpis
z boku popiersia (il. 4).

18 Kurier Warszawski” 1903, nr 274, s. 3-5.
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Bok popiersia na nagrobku Adolfa
Dygasiniskiego - stan obecny (lipiec
2023 roku). Fot. autor

Side view of the bust on Adolf Dyga-

sinski's tombstone - present state
(July 2023). Photo by the author

Pierwotnie nagrobek skladat sie z tumby, na ktérej krancach ustawionych bylo szes¢ stupkow
polaczonych ciezkimi tanncuchami. Na konicu pomnika wybijat si¢ z bazy lekko rozszerzajacy si¢
ku gorze stup w ksztalcie antycznej hermy, zwieniczony popiersiem zmarlego, u ktoérego podstawy
znajdowalo sie epitafium. Owczesna prasa potwierdzata celowe nawigzanie do $wiata starozytnego:
»Szlachetne i dobrotliwie u§miechniete oblicze nieboszczyka, wprawng reka rzezbiarza przeka-
zane potomnosci w niepozytym brazie, widnieje zdala ponad stupem starozytnego ksztattu. Stup
ma ksztalt starozytny, to prawda - grecy zwali go hermesem, albo stupem miedzianym [...]”".

W starozytnej Grecji hermami zwano czworoboczne zwezane stupy stawiane na traktach,
skrzyzowaniach drog czy granicach. Mialy one za zadanie chroni¢ na przykfad trzody czy winnice.
Nazwa pochodzi od Hermesa, boga i patrona podréznikéw. Takie pomniki wieniczono meskim
popiersiem. Charakterystyczne dla tych przedstawien byly schematycznie ukazane, krétkie ramiona
oraz fallus? (dla przykladu nail. 5 1 6 dwie hermy z Luwru - statuetka i pelnowymiarowa rzezba).

Obok stupa ciggneto si¢ obramowanie ptaskorzezby, przypominajace greckie kline?' ze §li-
macznica na oparciu, wykonane z tego samego kawatka marmuru checinskiego??. Sg to elementy
nawiazujace do kultury i tradycji antycznej, ktorych recepcja na cmentarzu Powgzkowskim byta
silnie obecna od powstania nekropolii pod koniec XVIII wieku az do wybuchu II wojny $wiato-
wej. Pod stupem znajdowata si¢ rowniez wykonana z marmuru karraryjskiego tablica z kolejnym
epitafium oraz ze zdjeciem zmarlego?:.

Na brazowej plaskorzezbie przedstawieni zostali mysikrolik i puchacz — bohaterowie powie-
$ci Dygasinskiego Gody zycia. Pod nimi spoczywala odlana z brazu rzezba psa Asa, tytulowego

19 Ibidem (pisownia oryginalna).

20 R, Kulesza, Herma [hasto w:] Sfownik kultury antycznej, red. idem, Warszawa 2012, s. 220-221; por. RM.C. Ru-
bio, Herms. From Custodians of Boundaries to Custodians of Gardens [w:] The Many Faces of Mimesis. Selected
Essays from the 2017 Symposium on the Hellenic Heritage of Western Greece, ed. H.L. Reid, J.C. DeLong,
vol. 3, Sioux City (Iowa) 20138, s. 313-324.

2

Lawa miata stuzy¢ do kontemplacji ludziom odwiedzajacym nagrobek Dygasiniskiego. Zob. ,,Kurier War-
szawski” 1903, nr 274, S. 3-5.

22 Jbidem.

23 Wedlug informacji przekazanych autorowi tego artykulu przez konserwatora omawianego nagrobka,
Olgierda Guminskiego, tablica zostata zabezpieczona i zdeponowana w magazynie.
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Marmurowa figurka w ksztatcie hermy, |-l wiek n.e., Samotraka. Zrodto: kolekcja Luwry,
nrinw. Ma 2371, katalog online: collections.louvre.fr, dostep: 8.10.2023

Marble figure inthe shape of a herm, 1st-2nd century AD, Samothrace. Source: collection
of the Louvre, inv.no.Ma 2371, online catalogue: collections.louvre.fr, accessed 8.10.2023

Herma, IV-Il wiek p.n.e,, Melos. Zrodto: kolekcja Luwru, nrinw.Ma g05; Ma1441, katalog
online: collections.louvre.fr, dostep: 8.10.2023

A herm, 4th-2nd century BC, Melos. Source: collection of the Louvre, inv. no. Ma 40s;
Ma 1441, online catalogue: collections.louvre. fr, accessed 8.10.2023

bohatera innej powiesci pisarza. Umieszczenie na plakiecie ptakéw bylo poniekad oddaniem
hotdu pisarstwu Dygasinskiego oraz jego pasji przyrodniczej. Odlew Asa, ktérego rowniez wzieto
z tworczosci zmarlego, mial taki sam wydzwigk, jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na symbolike psa
w kulturze europejskiej. W tradycji bliskowschodniej oraz biblijnej kojarzono go negatywnie —
z magia, prostytucja czy balwochwalstwem. W §wiecie antycznym natomiast byl towarzyszem
wielu bostw lub heroséw, przede wszystkim tych zwigzanych z fowiectwem, takich jak Diana,
Adonis czy Akteon. Pies w kulturze europejskiej ma przewaznie pozytywne konotacje jako symbol
wiernosci i oddania. Z ta my$la w §redniowieczu umieszczano go na nagrobkach i uwazano za
straznika grobu?. Dlatego rzezba psa na grobie Dygasinskiego poza wymiarem osobistym miala
réwniez znaczenie symboliczne?®.

24 L. Impelluso, M. Battistini, Le livre dor des symboles, Milan 2012, s. 403.

25 O Asie autor artykutu w ,,Kurierze Warszawskim” pisal: ,wierny towarzysz i stréz cztowieka” (,,Kurier
Warszawski” 1903, nr 274, s. 4).
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Nagrobek Adolfa Dygasinskiego z widocznymi skradzionymi pézniej elementami -
rzezba psa i ptaskorzezba ukazujaca bohateréw Goddw zycia. Fot. G. Rutowska,
Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 3/40/0/14/276

Tombstane of Adolf Dygasinski with visible elements that were later stolen -
asculpture of adog and abas-relief depicting the heroes of Gody Zycia. Photo:
G.Rutowska, Narodowe Archiwum Cyfrowe, ref. 3/40/0/14/276

Kradziez

Nagrobek Dygasinskiego stanowil pigkne i wyjatkowe w skali warszawskiej nekropolii nawigza-
nie plastyczne do twdrczosci zmarlego. Nie da sie ukry¢, ze na grobie pisarza najbardziej cha-
rakterystycznym elementem jest wlasnie statua psa, bedaca jedng z niewielu pelnofigurowych
rzezb czworonogdw na cmentarzu Powazkowskim. Niestety figure zwierzecia skradziono wraz
z plaskorzezbg w lipcu 2000 roku?®. Oryginalna rzezba niedtugo po kradziezy zostata zapewne
przetopiona lub spieniezona. Jedno z ostatnich zdje¢ przedstawiajacych zrabowane elementy
znajduje si¢ w Narodowym Archiwum Cyfrowym, a zostato zrobione na kilka lat przed dewa-
stacja grobu (il. 7).

Konserwacja

Obrabowany grob byl przez lata w optakanym stanie. Przelom nastgpil dopiero w 2015 roku,
kiedy to podjeto prace konserwatorskie. Nagrobkowi przywrécono dawny blask dzigki inicja-
tywie trzech podmiotéw: Gimnazjum nr 2 im. Adolfa Dygasinskiego w Piniczowie (obecnie
Szkola Podstawowa nr 2 im. Jana Pawla II), Towarzystwa Przyjaciol Ponidzia oraz Spotecznego
Komitetu Opieki nad Starymi Powazkami im. Jerzego Waldorfta. Zebrana kwota w wysokosci
okolo 30 ooo zlotych pozwolila na gruntowna konserwacj¢ nagrobka i probe rekonstrukeji czesci

26 T.M. Rudkowski, Cmentarz Powgzkowski w Warszawie. .., op. cit., s. 156.
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Nagrobek Adolfa Dygasinskiego - stan obecny (lipiec 2023 roku). Fot. autor
The tombstone of Adolf Dygasinski - present state (July 2023). Photo by the author

9 Popiersie na nagrobku Adolfa Dygasinskiego - stan obecny (lipiec 2023 roku). Fot. autor

Bust onthe tombstone of Adolf Dygasiriski - present state (July 2023). Photo by the author

10 Epitafium na nagrobku Adolfa Dygasinskiego - stan obecny (lipiec 2023 roku). Fot. autor

Epitaph on the tombstone of Adolf Dygasinski - present state (July 2023). Photo by
the author

skradzionych obiektéw?’. Za prace konserwatorskie odpowiadal wspomniany wcze$niej komitet,
a wykonawcg byt Olgierd Guminski?®.

Obecny stan nagrobka jest bardzo zblizony do pierwotnej wersji (il. 8-10). Po konserwacji,
podczas ktorej oczyszczono i zabezpieczono kamienne elementy, zrekonstruowano réwniez
rzezbe psa. Zdecydowano si¢ wykona¢ i umiesci¢ przy pomniku nowe, wapienne przedstawienie

27 B. Bitner, Grobowiec Dygasiriskiego bedzie miat psa. Rzezbe wykonal znany na Ponidziu plastyk, ,Echo Dnia’,
24.10.2015, echodnia.eu/swietokrzyskie/grobowiec-dygasinskiego-bedzie-mial-psa-rzezbe-wykonal-zna-
ny-na-ponidziu-plastyk/ar/9025369, dostep: 8.10.2023 oraz idem, Grobowiec Adolfa Dygasitiskiego juz
z psem. Rzezbe czworonoga dostarczono do Warszawy, ,,Echo Dnia’, 1.11.2015, echodnia.eu/swietokrzyskie/
grobowiec-adolfa-dygasinskiego-juz-z-psem-rzezbe-czworonoga-dostarczono-do-warszawy/ar/904867 4,
dostep: 8.10.2023.

28 Q. Guminski, Dokumentacja konserwatorska do nagrobka Adolfa Dygasitiskiego z Cmentarza Powgzkowskiego
w Warszawie kw. 84, rz. 5, Warszawa 2015, S. 1.
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Rzezba lezacego psa autorstwa Andrzeja Kozery z 2015 roku
- stan obecny (lipiec 2023 roku). Fot. autor

Sculpture of a lying dog by Andrzej Kozera dating from 2015
- present state (July 2023). Photo by the author

czworonoga?’ (il. 11-12). Pomyst wykorzystania kamienia zamiast brazu byt stuszny ze wzgledu
na duze nasilenie kradziezy, szczegélnie detali i obiektéw metalowych, na polskich cmentarzach.
Warto zauwazy¢, ze sam Makowski pierwotnie oprécz odlewu wykonatl kopie Asa z piaskow-
ca®’. Postawienie kamiennej rzezby zamiast metalowej w pewnym stopniu chroni gréb przed
kradzieza. Jednakze warto sie zastanowi¢ nad walorami artystycznymi nowego Asa. Nalezy tez
dodag, ze w czasie restauracji nagrobka nie zdecydowano sie na odtworzenie brazowej plakiety
z plaskorzezbg. Puste miejsce zastgpiono aluminiowg, spatynowana na stary braz plyta (il. 13)*".

Autorem rekonstrukcji rzezby psa jest Andrzej Kozera, artysta dzialajacy na Ponidziu (a wigc
w regionie, skad pochodzil Dygasinski oraz gdzie znajduje si¢ szkota dawniej jego imienia, bedaca
inicjatorem zbidrki). Por6wnujac nowego Asa ze starym, mozna zauwazy¢, Ze obecna rzezba jest
prawdopodobnie tylko inspirowana dzielem Makowskiego. Kozera nie zdecydowal si¢ na doktadne
odtworzenie pracy uznanego warszawskiego rzezbiarza. Wykonany z kamienia pinczowskiego3?
pies, mimo podobnego lub niemal identycznego ulozenia ciala, tap, glowy i ogona, wyraznie si¢
rézni proporcjami pyska, tulowia, uszu et cetera. Obecna figura jest krétsza, bardziej toporna
i tylko pozornie przypomina poprzednig wersje Asa. Odlew z brazu natomiast w naturalistyczny
sposob przedstawial wyzta. Z oddali rzeczywiscie mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze przed po-
mnikiem $pi zywy pies. Obecna rzezba, mimo calego jej uroku i stojacej za nig historii (zbidrka
i inicjatywa spoleczna na rzecz odrestaurowania nagrobka, w ktérg zaangazowano mlodziez)
niestety nie daje poczucia obcowania z dobrym ani nawet prawidlowym dzietem sztuki, jakim
byta bez watpienia skradziona praca Makowskiego.

Po kradziezy Asa ze Starych Powazek zdawalo sig, ze ta wyjatkowa rzezba bohatera powiesci
Dygasinskiego znikneta bezpowrotnie. Na szczescie nie. To nie byto jedyne przedstawienie tego
psa wykonane przez Makowskiego. Poza drobnymi brazowymi figurkami powielanymi przez

29 Wedlug informacji przekazanych autorowi tego artykutu przez Olgierda Guminskiego decyzja o wykonaniu
rekonstrukcji psa zostata podjeta z inicjatywy szkoly. Pierwotne plany nie zakladaly odtworzenia skradzionej
rzezby. Ponadto Spoteczny Komitet Opieki nad Starymi Powazkami im. Jerzego Waldorffa ani pan Guminski
nie mieli wplywu na kierunek artystyczny obrany przez tworce nowej rzezby.

30 K. Mikocka-Rachubowa, Makowski Czestaw, op. cit.
31 O. Guminski, Dokumentacja konserwatorska..., op. cit., s. 8.

32 B. Bitner, Grobowiec Dygasitiskiego bedzie mial psa..., op. cit., dostep: 8.10.2023.
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Aluminiowa plakieta, ktdra zastapita
ptaskorzezbe z bohaterami Goddw
zycia - stan obecny (lipiec 2023
roku). Fot. autor

Aluminium plaque that replacedthe
bas-relief with the heroes of Gody
Zycia - current state (July 2023).
Photo by the author

Rzezba psa Asa autorstwa Czesta-
wa Makowskiego z 1919 roku w ta-
zienkach Krolewskich w Warszawie.
Fot. autor

Asculpture of the dog As by Czestaw
Makowski from 1919 in the Royal
tazienki Park in Warsaw. Photo by
the author

zaklad braci Lopienskich®? istnieje tez wcze$niej wymieniana kamienna rzezba psa, znajdujaca
sie obecnie w Lazienkach Krélewskich w Warszawie (il. 14). Tamten wykonany z piaskowca As
zostal wykuty przez Makowskiego w 1919 roku®*. Po §mierci artysty w 1921 roku kilkaset jego
dziet zostalo wlaczonych do kolekcji Muzeum Narodowego w Warszawie. Kamienny pies trafit
tam razem z gipsowym odlewem, ktdrego losy obecnie pozostaja nieznane3*. Wykonany z gipsu
As prawdopodobnie stuzyl jako prototyp brazowej figury. W nastepnych latach rzezba zostala
przekazana do Lazienek Krolewskich w Warszawie®¢. Umieszczono ja nieopodal wschodniego
skrzydla Starej Oranzerii, w miejscu, gdzie chowano psy wartownicze pelnigce niegdys stuzbe
w ogrodach. Marek Kwiatkowski, wieloletni dyrektor Muzeum Lazienki Krélewskie, podaje, ze
spoczety tam nie tylko fazienkowskie czworonogi — z czasem zaczeto grzeba¢ w tym miejscu
réwniez zwierzgta pracownikéw muzeum, wigcznie z psami Kwiatkowskiego. Ta praktyka cieszyta
sie na tyle duza popularnoscig, ze dyrektor musiat jej zakazac®’.

Nietrudno zauwazy¢, ze rzezba znajdujaca sie w bylej rezydencji krola Stanistawa Augusta
bylaby swietnym wzorem do wykonania rekonstrukcji rzezby na Powazkach. Nalezaloby sie
w przyszlosci zastanowi¢ nad stworzeniem kopii tazienkowskiej rzezby, oczywiscie w kamieniu,
i wymieni¢ obecnego psa na figure przywracajaca pierwotng kompozycje nagrobka.

33 Jeden z takich odlewdéw znajduje sie w Muzeum Warszawy (nr inw. MHW 22430).
34 Muzeum Lazienki Krolewskie w Warszawie, Karta inwentarzowa nr Lkr. 735, rzezba ,As”, s. 1-2.

35 K. Mikocka-Rachubowa, Makowski Czestaw, op. cit., s. 256.

w

¢ Muzeum Lazienki Krolewskie w Warszawie, Karta inwentarzowa..., op. cit.

37 M. Kwiatkowski, The magic world of Lazienki, Warszawa 2007, s. 42.
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Podsumowanie

Losy nagrobka Adolfa Dygasinskiego sa bardzo burzliwe. Z jednej strony tragiczne, a z drugiej —
napawajace nadzieja i optymizmem. Pomnik powstat na poczatku XX wieku w wyniku inicjatywy
spotecznej, aby uhonorowac¢ uznanego polskiego literata. Zbiorka zorganizowana przez najblizszych
autora Godow zZycia doprowadzila do postawienia na cmentarzu Powazkowskim wyjatkowego
nagrobka. Od tego czasu przetrwal on dwie wojny $wiatowe i uniknal zagrozen naturalnych
(zanieczyszczenie powietrza oraz wichury powalajace drzewa na cmentarzu, szczegolnie w okre-
sie letnim, w duzym stopniu przyczyniaja si¢ do niszczenia grobow). Niestety nie uchroniono
go od najwiekszego zagrozenia dla nagrobkéw, czyli od ztodziei. Prosta chec zysku poprowadzita
wandali do obrabowania i zniszczenia grobu, co pozbawilo go jego najbardziej wyrdzniajacych
sie elementow. Na szczgscie dzigki inicjatywie spolecznej, zaangazowaniu zwyklych-niezwyktych
ludzi z Gimnazjum nr 2 im. Adolfa Dygasinskiego w Pinczowie, Towarzystwa Przyjaciét Poni-
dzia oraz Spolecznego Komitetu Opieki nad Starymi Powazkami im. Jerzego Waldorffa udato si¢
przywrdci¢ blask miejscu spoczynku ponidzkiego literata.

Jednakze przypadek nagrobka Dygasinskiego zmusza do refleksji nad jako$cig wykony-
wanych rekonstrukeji na polskich cmentarzach. Pokazuje, ze mimo dobrych checi i pomystow
nalezatoby przyklada¢ wigksza wage do wzorowania si¢ na oryginalnym dziele, ktére planuje sie
odtworzy¢, jak réwniez do wykorzystywania dostepnych zasobow ikonograficznych oraz kopii
rekonstruowanych zabytkow czy obiektow.

Podzigkowania

Chciatbym serdecznie podziekowa¢ Panu Olgierdowi Guminskiemu oraz Spolecznemu Komitetowi Opieki
nad Starymi Powazkami im. Jerzego Waldorffa za pomoc i informacje dotyczace prac konserwatorskich
przy nagrobku Adolfa Dygasinskiego.
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Losy kamieni litograficznych do Albumu
wileriskiego™ Jana Kazimierza Wilczyriskiego

The fate of the lithographic limestone
printing plates for the Album Wilenski
by Jan Kazimierz Wilczynski

Piotr Pawel Chabiera, Losy kamieni litograficznych do Albumu wilenskiego Jana Kazimierza Wilczyriskiego,
»Ochrona Zabytkéw” 2023, nr 2, s. 179-190.

Abstrakt

Artykut prezentuje dotad niepublikowane badania nad dziatalno$cig profesora Ma-
riana Morelowskiego zwigzang ze sprowadzeniem z Paryza do Wilna bezcennych
kamieni litograficznych wykorzystywanych do przygotowania Albumu wileiskiego Jana
Kazimierza Wilczynskiego. O ile informacji o powstaniu Albumu oraz jego warto$ci
artystycznej dostarczaja nieliczne opracowania badaczy polskich i litewskich, o tyle do-
tychczas nieznane byly losy samych kamieni litograficznych oraz udzial Morelowskiego
w $ciagnieciu ich do kraju. Dzieki badaniom nalezacych do Mariana Morelowskiego
dokumentoéw, zgromadzonych w dziale rekopiséw Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich we Wroctawiu, archiwaliéw bedacych w posiadaniu spadkobiercéw po profesorze
i kwerendom zagranicznym udato si¢ odkry¢ wiele wczesniej nieznanych faktow. W ar-
tykule przedstawiono losy kamieni litograficznych Jana Kazimierza Wilczynskiego od
ich zamoéwienia w paryskich pracowniach kamieniarskich i litograficznych po powr6t
do Wilna w latach 30. XX wieku.

Stowa kluczowe
kamienie litograficzne, Album wiletiski, Jan Kazimierz Wilczynski, Marian Morelowski,
Paryz, Wilno

* Instytut Historii Sztuki
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
ORCID: 0000-0003-3852-1306
e-mail: piotrchabiera@poczta.fm

t Do XIX wieku stowo ,,album” miato rodzaj nijaki, stad w opracowaniach pojawia si¢ forma Album wileriskie.
W artykule przyjeto wspotczesna odmiang, w ktérej stowo ,,album” ma juz rodzaj meski (przyp. red.).
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Abstract

This article discusses hitherto unpublished research on the activities of Professor Marian
Morelowski in bringing the invaluable lithographic limestone printing plates used in
the preparation of Jan Kazimierz Wilczynski’s Album wile#iski from Paris to Vilnius.
While information about the making of the Album and its artistic significance is pro-
vided by a small number of studies by Polish and Lithuanian scholars, so far the fate
of the lithographic plates themselves and Morelowski’s contribution to their transport
to Lithuania has remained largely unknown. As a result of the study of documents be-
longing to Marian Morelowski, held in the manuscripts department of the Ossolinski
National Institute in Wroctaw, archival materials in the possession of the professor’s
heirs, and searches abroad, it was possible to discover many previously unknown facts.
This article discusses the fate of Jan Kazimierz Wilczynski’s lithographic printing plates
from their commissioning in the stonemasonry workshops and lithographic studios to
their return to Vilnius in the 1930s.

Keywords
lithographic limestone printing plates, Album wileriski, Jan Kazimierz Wilczynski, Marian
Morelowski, Paris, Vilnius

STARANIEM LITEWSKIEGO MUZEUM NARODOWEGO W WILNIE W 215. ROCZNICE URODZIN JANA
Kazimierza Wilczynskiego (1806-1885) — znanego wilenskiego lekarza i kolekcjonera' - zostala
wydana nowa edycja Albumu wileriskiego jego autorstwa, zawierajaca wszystkie zachowane ryciny
w liczbie ponad 300. Zaden kraj nie ma petnego kompletu odbitek. Zgromadzenie tylu rycin byto
zadaniem niezwykle trudnym. Litewskie muzeum otrzymalo pomoc od Muzeum Narodowego
w Warszawie i Muzeum Narodowego Krakowie, gdzie przechowuje si¢ znaczna liczbe odbitek.

Inicjatywa wydawnicza Wilczyriskiego

Jan Kazimierz Wilczynski urodzit si¢ 26 lutego 1806 roku w Jassanach w powiecie witkomier-
skim. W 1827 roku ukonczyt wydzial lekarski Uniwersytetu Wilenskiego i przez pewien czas
praktykowal w Wilnie. Dwa lata pdzniej udat si¢ na dalsze studia do Paryza. Tam zaskoczyl go
wybuch powstania listopadowego, w zwiazku z czym w maju 1831 roku przyjechat do Warszawy.
W rodzinne strony powrdcil po kilku latach i ponownie podjat praktyke lekarska, ktérg jednak
w koncu zupelnie zarzucil? i od polowy lat 40. XIX wieku realizowal swoja najwigksza pasje —
zamifowanie do sztuk pieknych. Dzigki jego inicjatywie, majacej ocali¢ od zapomnienia wybrane
obrazy, budowle, portrety i inne zabytki kultury polskiej, rynek wydawniczy zostal wzbogacony
o cenny zbidr rycin litograficznych, zatytulowany Album wilenski (il. 1).

W 1844 roku, poswiecajac wlasny majatek, a z czasem tez zdrowie, Wilczynski zalozyt wy-
dawnictwo i przystgpit do prac nad Albumem. Niewykluczone, ze bezposrednim impulsem do
podjecia sie tego zadania — oprocz uwielbienia sztuki — byty silne pobudki natury patriotycznej,
zwigzane z dobra znajomoscia historii Wilna i jego zabytkéw oraz glebokim zrozumieniem
ich roli dla kultury narodowej. Zalozeniem Wilczynskiego byto udokumentowanie w formie
artystycznej tego, ,,co si¢ godnego uwagi i pamiegci znajdzie na tej ziemi, po ktdrej tylekro¢
przelatywaly wojny i tupieze”®. W korespondencji z Jézefem Ignacym Kraszewskim podkreslat:
»[...] doznajgc przykrych uczué, ze ojcowie nasi nie dbali o zachowanie pamiatek krajowych,
zadnego prawie $§ladu po nich nie zostawili, postanowilem dzi$ istniejace pomniki przekaza¢
potomkom naszym w dokladnym rysunku [...]. Album Wile#iskie zawiera¢ bedzie widoki Wilna

' T.F. de Rosset, ,,By skresli¢ historig naszych zbiorow”. Polskie kolekcje artystyczne, Torun 2021, s. 264-265.

2 Zob. ]. Jaworska, Album Wiletiskie i jego wydawca Jan Kazimierz Wilczy#iski w swietle korespondencji z Kon-
stantym Swidzirskim, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie” 1972, R. 16, s. 294-295.

3 . Szeliga Bielinski, Jan Kazimierz Wilczy#iski, ,Klosy” 1886, t. 42, nr 1087, s. 262.
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ijego okolic [...], cenniejsze pomniki i rozmaite pamiatki tyczace sie kraju naszego™. Koncepcja
artystyczna autora zakladata od samego poczatku, ze jego dzielo ,,pod kazdym wzgledem w ni-
czym nie moze ustepowac najstawniejszym i najpiekniejszym w tym rodzaju robotom paryskim”®.
Do wykonania rysunkéw na Wilenszczyznie, Wolyniu, Kijowszczyznie, Lotwie i na miejscu
sprowadzal wybitnych artystow, miedzy innymi Alberta Zametta, Franciszka Zawadzkiego, Jana
Moraczynskiego, Marcina Zalewskiego, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Adolfa Czapskiego, Wa-
silija Sadownikowa i Antoniego Oleszczynskiego. Rysunki wysytal do zalozonej przez Josepha
Rose’a Lemerciera najstawniejszej paryskiej pracowni litografii, ktéra zatrudniala wybitnych
rytownikéw, takich jak Adolphe Lafosse czy Louis Pierre Alphonse Bichebois. Wilczynski zlecat
wykonanie prac na kamieniu, a odbijanie powierzat paryskim zakladom graficznym Chardona
i Drouarta — Le Chardon au Soleil de Drouart, de Paris. Rodzime zaktady litograficzne Macieja
Przybylskiego, Jozefa Oziebtowskiego czy Antoniego Klukowskiego w Wilnie, jak réwniez Jana
Feliksa Piwarskiego w Warszawie nie mogty sprosta¢ jego wymaganiom, gdyz nie wykonywaly
rycin barwnych.

4 Biblioteka Jagielloriska, Korespondencja J.I. Kraszewskiego, t. 22, k. 530, list J.K. Wilczynskiego z Wilna do
Grodka, bez daty, przed 1847 r. [cyt. za:] J. Jaworska, Album Wileriskie. .., op. cit., s. 303.

5 Biblioteka Jagielloniska, Korespondencja J.I. Kraszewskiego, t. 22, k. 445, list ].K. Wilczynskiego z Wilna do
Grodka, 7 listopada 1848 r. [cyt. za:] J. Jaworska, Album Wileriskie..., op. cit., s. 304.
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Realizacja catego przedsiewzigcia okazala si¢ skomplikowana, czasochlonna i niestychanie
kosztowna, co przekraczalo mozliwosci finansowe Wilczynskiego. W 1850 roku wyczerpat juz
swoje fundusze i byl zmuszony do zaciagania pozyczek. Wyprzedawal obrazy z wlasnej kolekcji
i usilnie szukat rynkéw zbytu gotowych egzemplarzy Albumu. Sledzac wspotczesne publikacje
dotyczace sztuki polskiej, zwracal baczng uwage na cenne pozycje i na sposéb ich wykonania.
Po podjeciu przez Wilczynskiego dziatalnosci wydawniczej jego zainteresowanie gotowymi ry-
cinami i plytami rytowniczymi nabralo silg rzeczy bardziej komercyjnego charakteru. Rozpoczat
intensywne poszukiwania i przy nadarzajacych si¢ okazjach nabywat rzeczy, ktére nadawaly sie
do wykorzystywania w Albumie. Znana jest jego reedycja cyklu przedstawiajacych histori¢ Pol-
ski rycin wykonanych z rysunkéw Franciszka Smuglewicza pod koniec XVIII wieku, wlaczona
do Albumu wiletiskiego. Do jej przygotowania postuzyty plyty, ktore byty wlasnoscig znanego
sztycharza wilenskiego Izydora Weissa, a ktére Wilczynski pozyskal przed 1850 rokiem. Jakos¢
czesci plyt nie spelniala oczekiwan Wilczynskiego, dlatego oddawal je do renowacji, a czasem
do czg$ciowego przerobienia®.

Najwigkszymi protektorami Albumu wileriskiego byli Jozef Ignacy Kraszewski oraz Konstanty
Swidzinski, stynny bibliofil i kolekcjoner pamigtek historycznych’. Rezultatem nawigzania sto-
sunkéw Wilczyniskiego ze Swidziriskim stata sie obustronna wieloletnia korespondencja, trwajaca
do $mierci Swidzifiskiego. W osobie Swidzifiskiego zyskat Wilczyriski najbardziej oddanego i po-
waznie zaangazowanego ,,gléwnego opiekuna Albumu”®. Swidzinski pomagat mu w zdobywaniu
nowych cennych rycin i w kolportazu wydawnictwa. Udostepnit tez z wlasnego zbioru ryciny
Chrzanowska w obronie Trembowli i Obiér Piasta Franciszka Smuglewicza, ktére mialy stanowi¢
uzupelnienie do serii scen z historii Polski. Wyrazem wdzigcznosci Wilczynskiego byly dedykacje
dla Swidzinskiego na jednej z najpiekniejszych rycin w Albumie — Widoki Wolynia. Ruiny Zamku
w Ostrogu (il. 2) — oraz na Portrecie Macieja Dogiela.

6 Ibidem, s. 347-348.
7 T.E. de Rosset, ,,By skresli¢ historig naszych zbioréw”..., op. cit., s. 264.

8 J. Jaworska, Album Wileriskie..., op. cit., s. 223.
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Widoki Wotynia. Ruiny Zamku w Ostrogu, rysowat Jan
Kazimierz Wilczynski, litografowali Louis Pierre Al-
phonse Bichebois i Adolphe Bayot. Ze zbioréw Muzeum
Narodowego w Warszawie

Views of Volhynia. Ruins of Ostroh Castle, drawn by
JanKazimierz Wilczynski, lithographed by Louis Pierre
Alphonse Bichebois and Adolphe Bayot. From the col-
lection of the National Museum in Warsaw

Portret Jozefa Ignacego Kraszewskiego, litografowat
Adolphe Lafosse. Ze zbioréw Muzeum Narodowego
w Warszawie

Portrait of Jozef Ignacy Kraszewski, lithographed by
Adolphe Lafasse. From the callection of the National
Museum inWarsaw

Stosunki Wilczynskiego z Kraszewskim od poczatku ukfadaly sie na prawach przyjazni. La-
czyly ich wspdlne upodobania do sztuki i osobiste zwigzki z Wilnem. Miano ,,protektora Albumu”
Wilczynski stusznie nadal Kraszewskiemu za artykuly na temat wydawnictwa i jego dystrybucji,
ktdrej sam si¢ podjal. Jednymi z dowodéw bliskich wiezéw miedzy obu panami s3 zamieszczone
w Albumie Portret Jozefa Ignacego Kraszewskiego (il. 3) oraz dedykowana Kraszewskiemu rycina
Widoki Wilna. Byly Uniwersytet Wileriski (il. 4).

Problematyczna spuscizna

O ile informacji na temat powstania Albumu wiletiskiego oraz jego wartosci artystycznej dostarczaja
nieliczne opracowania badaczy polskich i litewskich, o tyle dotychczas nieznane byly losy samych
kamieni litograficznych oraz udziatu profesora Mariana Morelowskiego (il. 5) w sprowadzeniu ich
do kraju. Odpowiedzi na to zagadnienie dostarczyly wnikliwe badania nalezacych do profesora
dokumentdéw, zgromadzonych w Dziale Rekopiséw Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroclawiu.

Marian Morelowski (1884-1963) byt historykiem sztuki, kolekcjonerem?, romanistg, wielo-
letnim wyktadowca kilku prestizowych uczelni i zastuzonym cztonkiem komisji rewindykacyjnej,
dzigki ktéremu powrdécily do Polski cenne zabytki naszej kultury zagrabione w czasie zaborow
i wojen. W latach 1930-1945 profesor byl zwigzany z Wilnem, gdzie mieszkat i pracowat na Uni-
wersytecie Stefana Batorego. Jako wybitny dziatacz spoteczno-kulturalny wpisat si¢ znaczaco
w miedzywojenng histori¢ ochrony zabytkéw Wilna i jego okolic.

Wilczynski przez ostatnie pietnascie lat swojego zycia zmagal sie z przewlekla choroba.
Wszystkimi sprawami zajmowala sie¢ wowczas jego podopieczna Kazimiera Soroko, ktérej po
$mierci opiekuna (18 lutego 1885 roku) przypadta cala jego spuscizna wydawnicza, w tym miedzy

9 Zob. P. Chabiera, Prof. Marian Morelowski (1884-1963) — art historian, Romanist, collector [w:] Beau-
tiful objects. Personal adornments and decorations for secular and sacred interiors, ed. A. Bender,
M. Wrze$niak, A. Wisnicka, Warszawa 2017, s. 221-227.
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Dl s e o7, Sitemints

innymi kamienie litograficzne i plyty rytownicze przechowywane w Paryzu oraz kamieniczka
przy ulicy Zakretowej w Wilnie. Oplaty sktadowe za przechowywanie materialéw i inne koszty
zwiazane z wydawnictwami spowodowaly, Ze Sorokéwna stangla w obliczu powaznych ktopotow
finansowych. Poczatkowo wydawala papier listowy z wedutami stalorytowymi Wilna, dwie wer-
sje obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej (il. 6) oraz nowa edycje Pamietnikéw Paska. Dochody
ze sprzedazy nie pokrywaly jednak wydatkéw, a ponadto za rozpowszechnianie drukéw i rycin
z napisami polskimi - co bylo niezgodne z zarzadzeniami cenzury - Sorokéwna musiata placi¢
wysokie kary pieniezne. Z tego powodu sprzedata czgs¢ plyt, ktére sprowadzila z Paryza do Wilna,
i rozwazata wyprzedanie pozostatych lub ewentualnie ich zniszczenie. Ostatecznie dzigki stara-
niom dziekana Wydzialu Sztuk Pigknych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie - profesora
Ferdynanda Ruszczyca — Sorokdwna sprzedala uczelni calg spuscizne wydawnicza po Wilczyn-
skim, od potowy XIX wieku znajdujaca sie w Paryzu, oraz kamieniczke w Wilnie przylegajaca
do Kolegium Czartoryskiego.

Wedlug o$wiadczenia Kazimiery Soroko, ztozonego 6 lipca 1920 roku przed notariuszem
Tadeuszem Wroblewskim w kancelarii hipotecznej Sadu Okregowego w Wilnie, ruchomosé
miala sie sktada¢:

« 2597 kamieni litograficznych do wydawnictwa Albumu Wileriskiego i innych, ktore wszystkie
mialy znajdowac si¢ na przechowaniu w drukarni J. Minot 47 — Rue Lecordaire,

« z okolo 300 sztuk plyt stalorytniczych, z obrazéw $wietych i nagléwkéw do papieru listo-
wego, ztozonych na przechowanie w drukarni A. Chassepot 19 Rue de Faubourg St. Jacques,
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Widoki Wilna. Byty Uniwersytet Wilenski, lito- I R
grafowali Philippe Benoist i Adolphe Bayot.
Ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie

Views of Vilnius. The former Vilnius University,
lithographed by Philippe Benoist and Adolphe
Bayot. From the collection of the National Mu-
seum inWarsaw

Marian Morelowski (1884-1963) w stroju pol-
skim - kontuszu - na tle kolekcji dziet sztuki
w wileriskim mieszkaniu. Fotografia z lat 30.
XX wieku. Archiwum rodzinne doktora Stanistawa
Morelowskiego

Marian Morelowski (1884-1963) in Polish costume
- akontusz - against the backdrop of an art col-
lectioninhisflat in Vilnius. Photo dating from the
1930s. Dr Stanistaw Morelowski family archives

Prawdziwy wizerunek N.PM. Ostrobramskiej
w Wilnie, litografowat Francois Giniez. Ze zbioréw
Muzeum Narodowego w Warszawie

An authentic image of Our Lady of the Gate of
Dawn in Vilnius, lithographed by Francois Giniez.
From the collection of the National Museum
in Warsaw

« z jednej wickszej reszty mniejszych form do szat metalowych do Matki Boskiej Ostro-
bramskiej i ze sztancow do rozmaitych medalikow $wietych, ztozonych na przechowanie
w firmie Ernest Lecanu Successeur, graveur Estampeur 38 Rue de Gravilles,

o ze stereotypow do drukéw ksiazek: Oftarzyk Ostrobramski wigkszy, Oltarzyk Ostrobramski
mniejszy, Stuzba duchowna i innych zlozonych na przechowanie w firmie J. Claye 7 Rue
St. Benoit,

o oraz ze wszelkich innych drzeworytéw i plyt, znajdujacych si¢ na przechowaniu
w ww. firmach™.

Nie bylo pewnosci, czy liczba i rodzaj przedmiotéw sa zgodne z o$wiadczeniem sprzeda-
jacej, poniewaz podczas swojej ostatniej wizyty we Francji Wilczynski rozlokowal podzielony
na osiem czesci zbidr w réznych skladach Paryza. Mialo to zminimalizowa¢ ewentualne straty
zwigzane z bombardowaniem w 1871 roku w trakcie wojny francusko-pruskiej i Komuny Pary-
skiej. Jak wynikalo z papieréw po Wilczynskim, zbadanych przez Michata Brensztejna — biblio-
tekarza Uniwersytetu Stefana Batorego i czlonka Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie - czgs¢
spusécizny prawdopodobnie przepadla'. Przed podpisaniem umowy nie dokonano remanentu
ruchomosci. Jedynie profesor Ruszczyc latem 1921 roku, przy okazji pobytu w Paryzu w zwigzku

10 Dzial Rekopiséw Zakladu Narodowego im. Ossolinskich (DRZNO), sygn. 14820/11L t. 5, k. 75, Papiery
Mariana Morelowskiego z lat 1894-1963, Papiery osobiste, Odpis aktu kupna.

" J. Jaworska, Album Wileriskie..., op. cit., s. 289-290.
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z organizowaniem wystawy sztuki polskiej na Salonie Paryskim, sprawdzil, ze ocalata wigkszos¢
tego zbioru, a mianowicie cenne plyty litograficzne, ktérych sprawdzenie pod wzgledem liczby
i jakosci byto niemozliwe ze wzgledow technicznych. Plyty znajdowaly sie w podziemiach dru-
karni Les Imprimeries J. Minot i ,,firma ta jako spadkobierczyni firmy, gdzie w potowie XIX w.
odbijane byly plansze Albumu wileriskiego, w sposéb wysoce lojalny, pomimo niemozliwos$ci
porozumiewania si¢ [...] z powodu wypadkéw wojennych i politycznych z dwczesng wlascicielka,
przechowywala zbidr ten, przedstawiajacy poza znaczeniem historycznym duza warto$¢ mate-
rialng, a zajmujaca w skladach firmy duzo miejsca”?. W zwigzku z tym umowa przewidywala,
ze gldwna czes¢ sumy kupna, ustalonej na czterdziesci pigc tysiecy marek polskich, bedzie wypla-
cona sprzedajacej dopiero wowczas, gdy zbiory te zostang sprowadzone do Wilna. Uniwersytet
zobowiazal si¢ ,,zaptaci¢ w imieniu p. Soroko powyzszym firmom za przechowanie sprzedanych
przedmiotéw w ciggu lat wojennych - jeden tysiac piecset siedemdziesigt frankow francuskich
[...], reszta trzydziesci tysiecy marek” miata by¢ ,,zaptacona ratami™“. Pierwsza z nich w wysokosci
szesciu tysiecy marek obiecano wnies¢ w dniu podpisania umowy, a drugg tej samej wysokosci —
15 stycznia 1921 roku. Ostatnie dwie raty Uniwersytet Stefana Batorego zadeklarowat si¢ uiscic¢ ,,po
objeciu kupionych rzeczy w swe posiadanie [...] nie wczesniej niz 15 lipca 1921 roku - trzecig rate
i15lipca 1922 roku — czwartg rat¢”'®. W umowie zapisano takze oswiadczenie Kazimiery Soroko,
w ktorym deklaruje ona, ze jesli umrze przed zaplaceniem jej w ustalonym terminie wszystkich
naleznosci, to niesplacone sumy darowuje Uniwersytetowi Stefana Batorego, z zastrzezeniem,
ze jej nastepcy prawni nie beda mieli do przedmiotéw zadnych praw.

Wkrétce po podpisaniu aktu notarialnego Kazimiera Soroko zmarla, a w rezultacie tak roz-
waznie zawartej umowy uczelnia stafa sie wylacznym wiadcicielem nad wyraz cennego majatku,
o czym niezwlocznie powiadomita firme Minot. Zarzad drukarni przyjat zmiany do wiadomosci
i przedstawil zalegte rachunki za dlugoletnie przechowywanie kamieni. Niestety, pomimo corocz-
nego wlaczania do preliminarzy budzetowych uniwersytetu sumy na pokrycie naleznosci za zalegte
komorne i ewentualne przewiezienie kamieni wydatki te nie byly poczatkowo uwzgledniane przez
Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. W 1924 roku uczelnia zalegala wobec
firmy Minot z zaplatg 40 ooo frankéw i zachodzita obawa, ze ze wzgledu na uciazliwos¢ dalszego
przechowywania'® przedsigbiorstwo usunie kamienie ze swoich sktadéw. Pod koniec 1922 roku
decyzja ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego zostal przyznany i wyasygnowany
zasitek na wykupienie kamieni, ktéry umozliwil pokrycie tylko okoto potowy komornego i po-
zostawienie ich w dotychczasowym miejscu.

Powrot kamieni do Wilna

Sprawa sprowadzenia kamieni litograficznych odzyla w 1929 roku, w zwigzku z 350. rocznica
powstania uniwersytetu w Wilnie. Wowczas zrodzila si¢ koncepcja ponownej edycji widokow tej
uczelni i portretéw jej profesoréw. Pod koniec 1935 roku profesor Marian Morelowski — na prosbe
6wczesnego rektora Witolda Staniewicza i w porozumieniu z nim - podczas pobytu w celach
naukowych w Paryzu skontaktowal si¢ z dyrekcja firmy Minot i uzyskal zgode na dalsze prze-
chowywanie kamieni, do czasu zgromadzenia przez uniwersytet wystarczajacych srodkéw na ich
przewoz do Polski oraz optacenie skladowego. Z powodu zbyt krétkiej wizyty Morelowskiego

12 DRZNO, sygn. 14820/11L, t. 5, k. 79.

3 Strony uzgodnily, ze rownowartoscia tej kwoty bedzie 15 ooo marek polskich. DRZNO, sygn. 14820/I1II,
t. 5, k. 79.

1% Ibidem.

15 Ibidem, k. 76.

16 Ogromny zbiér kamieni zabierat wiele miejsca w skladach firmy Minot. Musiala ona wybudowaé nowe
sktady dla swoich wlasnych, rozrastajacych sie zbioréw kamieni litograficznych. Istnialo ryzyko, Ze wobec

zaleglosci platniczych kamienie do Albumu wiletiskiego zostang przewiezione do innych sktadéw, a czg§é
z nich w ramach rekompensaty przejdzie na wlasno$¢ wierzycieli. DRZNO, sygn. 14820/111, t. 5, k. 75-132.
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w Paryzu nie mozna bylo przeprowadzi¢ szczegétowych badan kazdego kamienia. Wymagatoby to
bowiem zaangazowania wielu pracownikéw pomocniczych, ktérymi firma w tamtym momencie
nie dysponowala. Pojawily sie tez trudnosci techniczne zwigzane z odpowiednim oswietleniem
ciemnego piwnicznego skladowiska i wyodrebnieniem wystarczajaco duzego miejsca na dzie-
dzincu firmy do zlozenia wyniesionych kamieni.

W 1936 roku firma Minot ponownie zwrdcila si¢ do rektora uniwersytetu, ktérym byt juz
Wrtadystaw Jakowicki, o jak najszybsze zatatwienie sprawy i odebranie kamieni. Rzecz okazata
sie niezwykle skomplikowana, jako Ze strona polska nie znala rzeczywistego ich stanu i istniato
ryzyko, ze z powodu ich ewentualnego zniszczenia nie bedzie mozna wykonywac dalszych odbitek.
Woéweczas poniesienie kosztow sprowadzenia kamieni bytoby bezzasadne, poniewaz przekraczaloby
ich rzeczywistg wartos$¢". Stalo si¢ oczywiste, ze aby wszystko sfinalizowac, nalezy niezwlocznie
przeprowadzi¢ inwentaryzacje kamieni. Szczegdtowe zbadanie nieznanych dotad egzemplarzy
nalezalo powierzy¢ znawcy sztuki i techniki litograficznej, a jednoczesnie znawcy calego Albumu
wileriskiego — ,,0sobie, ktdéra zna zbiory muzealne, prywatne i polskie zabytki przedstawione w Albu-
mie” '8, zwlaszcza ze dodatkowg trudnoscig byl brak zbioru plansz w komplecie w polskich muzeach.
Rektorat uniwersytetu uwazal, ze wszystkie te warunki spetnia Marian Morelowski. Ponadto miat
on ogromne doswiadczenie wyniesione z dzialalnosci w Biurze Prac Kongresowych i w delega-
cji polskiej w mieszanej komisji specjalnej do spraw reewakuacji mienia kulturalnego z Rosji.
Za zgoda Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego delegowano Morelowskiego
do Paryza, by sprowadzil kamienie litograficzne, a dodatkowo wykonat w Bibliotece Narodowej
Francji w Paryzu fotografie licznych planéw budynkéw uniwersyteckich i innych zabytkowych
budowli Wilna w postaci kilkudziesieciu odrecznych rysunkéw architektonicznych z XVII wieku.

Drugi raz profesor Morelowski wyjechal do Paryza wylacznie w tym celu, a rok pdzniej, w po-
fowie grudnia 1936 roku, na skutek kategorycznego pisma ponaglajacego od firmy Minot, aby cala
sprawe jak najszybciej zakonczy¢ (il. 7 i 8), otrzymat wszelkie pelnomocnictwa i niewielka kwote
50 zlotych ,,na calg podréz, gdy sam bilet Wilno — Paryz — Wilno III klasa” kosztowal wowczas
25 zlotych", w zwigzku z czym profesor musiat dotozy¢ do wyjazdu z wlasnych srodkéw kilkaset
ztotych, do ktorych nie roscit pdzniej pretensji.

Kamienie wyniesiono na ciasny dziedziniec firmy i ustawiono na sztorc wedlug rozmiaréw
plyt, gdyz warunki techniczne nie pozwalaly na posortowanie ich ze wzgledu na przynalezno$¢ do
jednej barwnej planszy?°. Aby pogrupowac kamienie tematycznie, nalezalo je wszystkie roztozy¢
i dopasowywac. Nie bylo na to miejsca, czasu ani funduszy, potrzebnych do zatrudnienia dodat-
kowej sily roboczej, zwazywszy na to, ze przyblizona waga zachowanych 512 kamieni wynosila
13 134 kilogramy?'. Marian Morelowski przeprowadzil inwentaryzacje w 12 dni, wkladajac w to
ogromny wysitek fizyczny: przechylal kazda plyte z osobna, czyscil delikatnie jej powierzchnig
i za pomocg lusterka odczytywal podpisy. W ten sposob madgl wstepnie oceni¢ stan kamieni i re-
alng przydatnos¢ do dalszego odbijania. Profesor sporzadzil szczegétowy wykaz zachowanych

17 Wedlug wstepnych szacunkéw dokonanych réwnolegle, ale niezaleznie od siebie przez Morelowskiego
w Paryzu w 1936 roku na podstawie miejscowych cennikéw i tym podobnych danych oraz przez Brensztejna
w Wilnie na podstawie odnalezionych papieréw i rachunkéw pozostatych po Wilczynskim warto$¢ kamieni
mogla przekraczaé nawet 100 ooo ztotych. Ibidem.

18 Ibidem.
19 DRZNO, sygn. 14820/11L, t. 5, k. 130.

20 Na calg jedng plansze sktadato sie kilka kamieni, przykladowo na jednym znajdowatla sie tylko fontanna na
czarnym tle, na innym - tylko oblok na czarnym tle, na jeszcze innym - fragment obrazu Matki Boskiej,
na przyklad nimb. DRZNO, sygn. 14820/11], t. 5, k. 97.

2

Ze wzgledu na brak czasu i ograniczone zasoby finansowe Marian Morelowski podat szacunkowa wage ka-
mieni, z zaznaczeniem, ze ,cyfra 13 134 kg nie moze by¢ uwazang za ostateczng i najzupelniej $cista, a tylko

za bardzo zblizong do rzeczywisto$ci. [...] albowiem musiatby by¢ wazonym kazdy kamien z osobna”. Naj-
wigksze kamienie wazyly po 74 kilogramy i byly rozmiaru 60 x 76 centymetréw. DRZNO, sygn. 14820/111,
t. 5, k. 97-98.
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c2/cF/- 1 H8tel Furstenhof am Dom

LITHOORAPHIE FONDEE EN 1839

IMPRIMERIES J. MINOT

PARIS 14 Décembre 1936

Monsieur le Docteur M, MORELOWSKI
Professeur & 1'Université de WILNO

COLOGHNE
(Allemagne)

Monsieur le Professeur, 4

Votre honorée du 9 courant nous est bien parvé:_.
nue en méme temps gus celle de la Feculté de WIINO qui
nous annonce gu'elle vous & chargé de régler cette affaire
avec mous.

Kotre Directeur Monsieur BOEGLI se tient bien
entendu & votre entidre dispositToE pOUI E¥aminer la
possibilité de faire transporter ces pierres en Pologne
et vous aidera dans la mesure de ses moyens & la réalisa=
tion de ce projet.

s

Il se fera un pleisir de vous recevoir d&s votre
arrivée & Paris en vous priant néanmoins de lui annoncer
votre visite la veille de fagon & ce gu'il Puisse vous
prévenir & temps pour le cas, peu probable du reste, od
11 aursit & s'absenter.

Dens l'attente du plaisir de vous revoir,
veuillez sgréer, Monsieur le Professeur, l'expression de
nos sentiments distingués,

Les Imprimeries J. MINOT
La Directewr

P

7 r’*‘) g
- s

‘l-. IMPRIMERIES oJ. MINOT

LITHOORABHIE FONDEE EN 1830 .

TRAVAUX LITHOCHRAPHIGUES + FABRIGUE DE BOITES PLIANTE !

A7 RUE [
TELEPHONE VAUDIRARD %8 54

¥ ADR TELEG (MPRIMINDT B0 PARIG

PARIS,Z 31 Décembre 1936

GB/1M/~ lonaieur e Docteur MORELOWSKI
Professeur A 1'Université de WILNO

( Pologne )

lionsieur ,

Aprds avoir examiné les frais qui nous ont été
occasionnés par 1'entreposition de vos pierres , nous fixons
a Fra. 5.000.-- ces frais , somme qui nous paralt @tre
raisonnable .

Hous continuerons & nous tenir & votre entidre
aisposition pour vous facilitér votre tlche et vous
présentons, Monsieur le Professeur , nos galutations

distinguées . Les Lmprimeries . MINOT

IO /ooyl
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KorespondencjazfirmgLes
Imprimeries J. Minot w Pa-
ryzuz1936 roku

Correspondence with Les
Imprimeries J. Minot in
Paris, 1936



Losy kamieni litograficznych do Albumu wileriskiego Jana Kazimierza Wilczynskiego
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Les Imprimeries J. Minot w Paryzu 22,357
z1937roku 2AIRIS. A 1w gesr A

. , 1
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512 kamieni®? i na podstawie wskazéwek firmy Minot oszacowal ich przyblizong wartos¢ — bez
wyceny wykonanych na nich rysunkéw litograficznych — na mniej wiecej 99 ooo frankéw, czyli
okoto 24 750 zlotych. Szacunek wartosci samych rysunkoéw, ktorych stan zachowania okazal sie
bardzo dobry??, przysparzal wielu trudnosci i cho¢ za podstawe obliczenn Morelowski przyjat
wartos$¢ roboczogodziny cenionego paryskiego litografa, to musial okreslac liczbe godzin pracy
nad jednym kamieniem w zaleznosci od bogactwa szczeg6iow i finezji rysunkéw. W oblicze-
niach pomagal mu fachowy pomocnik pana Boeglego, dyrektora firmy Minot. Duza rozpigto$¢
globalnej wartosci wszystkich kamieni - od 100 ooo do 460 ooo zlotych - byta wynikiem osza-
cowania minimalnych warto$ci wzgledem maksymalnych. Wartos¢ minimalna nie uwzgledniata,
ze wszyscy artysci, ktorzy wykonywali rysunki na kamieniach, nalezeli do najlepszych, i to w skali
miedzynarodowej. Z pewnoscia pobierali tez najwyzsze honoraria. Nie wzieto takze pod uwage
wysokoéci wynagrodzenia artystow wykonujacych pierwotne rysunki ani ich wartosci historycznej.

Marian Morelowski skontaktowal si¢ ze szczegdlnie polecang przez dyrektora przedsiebior-
stwa Minot firma zajmujaca si¢ przygotowaniem specjalnego opakowania i transportu kamieni.
Wedlug jej pisemnej oferty zfozonej 31 grudnia 1936 roku koszt optaty skladowej, ktérag w drodze

22 Wszystkie kamienie Morelowski opatrzyl na odwrocie odr¢czng numeracja od 1 do 512 i dokonat krétkiego
opisu, na przyktad: ,,42. Wesele w Ojcowie, widok zamku w stanie, z ktdrego dzi$ zaledwie cze$¢ pozostata
[...]. 135. 4 herby polskie, kamien uzupetniajacy do Nr 132 i 133”. DRZNO, sygn. 14820/111, t. 5, k. 105-109.

23 Wedtug inwentaryzacji przeprowadzonej przez Morelowskiego tylko znikoma cz¢$¢ kamieni miala drobne
uszkodzenia, ktére jednak nie odgrywaly wiekszej roli. Cato§¢ natomiast zachowata si¢ w doskonalym
stanie. Na dowod tego Morelowski przywiozl z Paryza kilka wykonanych recznie odbitek. Jedna z takich
odbitek — Portret Mariana Poczobuta z wydawnictwa Muzeum Archeologicznego w Wilnie — otrzymat
profesor Bronistaw Jamontt. Odbitka ta, wraz ze spuscizna po artyscie, znalazla si¢ w 1957 roku w Muzeum
Narodowym w Warszawie.

189



Ochrona Zabytkéw | 2023, nr 2 HISTORIA

pertraktacji udato si¢ Morelowskiemu znacznie zredukowa¢, opakowania kamieni i ich trans-
portu kolejg z Paryza do Wilna wynositby 6310 ztotych?*. W tej sytuacji rewindykacja kamieni
byta w pelni uzasadniona.

Sprawe sfinalizowano ostatecznie w 1937 roku (il. 9). Na przelomie sierpnia i wrzes$nia kamie-
nie zostaly przetransportowane do Wilna i ztozone w depozyt Zaktadowi Grafiki Wydziatu Sztuk
Pieknych Uniwersytetu Stefana Batorego przy placu Zamkowym. Opieke nad nimi przejal dziekan
wydziatu - profesor Jerzy Hoppen. Planom ponownej edycji Albumu przeszkodzita druga wojna
$wiatowa. Obecnie - jak ustalil autor niniejszego artykutu dzigki uprzejmosci kurator kolekeji
Rasy Adomaitiené — w zbiorach Litewskiego Narodowego Muzeum Sztuki w Wilnie znajduja si¢
482 kamienie litograficzne, z czego 454 to kamienie z Albumu wiletiskiego®®.

dr Piotr Pawet Chabiera

Doktor nauk humanistycznych, prawnik, historyk sztuki, kolekcjoner i pasjonat. Biegty sadowy przy Sadzie Okrego-
wym w Warszawie w dziedzinie sztuki. Adiunkt w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie oraz w Pracowni Historii Architektury i Konserwacji Zabytkow Wydziatu Architektury
Politechniki Biatostockiej. Znawca i specjalista w zakresie nowozytnego rzemiosta artystycznego, rzeczoznawstwa
w rzemiosle artystycznym oraz kolekcjonerstwa. Obronit rozprawe doktorska zatytutowang Marian Morelowski
(1884-1963) - historyk sztuki, kolekcjoner, ekspert komisji rewindykacyjnych.

Piotr Pawet Chabiera, PhD

PhD in Humanities, lawyer, art historian, collector and aficionado. Court expert at the Regional Court in Warsaw
in the field of art. Assistant Professor at the Institute of Art History of the Cardinal Stefan Wyszynski University
in Warsaw and at the History of Architecture and Conservation of Monuments Workshop of the Faculty of Architec-
ture, Biatystok University of Technology. Expert and specialist in the field of early modern arts and crafts, appraiser
of arts and crafts, and collectibles. He defended his doctoral thesis entitled Marian Morelowski (1884-1963) - art
historian, collector, expert on committees involved in revindication.
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Piotr Gerber
Recenzja ksiazki Jak dziatata Stocznia Gdariska
Andrzeja Trzeciaka i Andrzeja Nawrockiego

Review of the book Jak dziatata Stocznia Gdanska
by Andrzej Trzeciak and Andrzej Nawrocki

Piotr Gerber, Recenzja ksigzki Jak dziatata Stocznia Gdanska Andrzeja Trzeciaka i Andrzeja Nawrockiego, ,,Ochrona
Zabytkow” 2023, nr 2, s. 191-192.

PRZYGOTOWANA PRZEZ ANDRZEJA TRZECIAKA
J a k dZi a’i a*a i Andrzeja Nawrockiego publikacja Jak dziatata

Stocznia Gdatiska. Zachowane elementy dziedzictwa
Sta cznh i a Gd 2 ﬁ sk a przemystowego Stoczni Gdariskiej oraz ich funkcja

produkcyjna w latach 7o. i 80. XX wieku opisuje
e s haceihoas N , proces produkeji statkow w Stoczni Gdanskiej oraz
g zwigzane z nim budynki, budowle i wyposazenie
techniczne. We Wistepie historyczno-technicznym,
autorzy omowili rozwdj technologii produkgji stat-
koéw od poczatkéw tworzenia drewnianych jedno-
stek ptywajacych po budowe nowoczesnych okretow
o roznych konstrukcjach stalowych. Oméwiono tez
poczatki Stoczni Gdanskiej, w tym przedsiebiorstw,
z ktérych sie wywodzila. W kolejnej czesci, zatytu-
fowanej Funkcjonowanie Stoczni Gdariskiej, opisano
etapy reorganizacji stoczni po 1945 roku do czasu
zakonczenia produkeji. W czytelny sposob przed-
stawiono zmieniajacy sie proces kontraktowania
zamowien budowy i remontéw jednostek ptywaja-

cych, a takze przyblizono podstawowe etapy konstruowania statkow. Ostatnig czg¢s¢, pod tytulem
Charakterystyka zachowanych obiektow stoczniowych w kontekscie ich funkcji przemystowej i roli
w procesie produkcyjnym, poswigcono zachowanym budynkom i obiektom produkcyjnym stoczni.
Opisy, oparte miedzy innymi na unikatowej wiedzy bylych pracownikéw oraz archiwalnych do-
kumentach, przyblizajg historie¢ tych obiektow, ich funkeje, przebiegajace w nich procesy, a takze
obecny stan i zachowane wyposazenie. Nie pomini¢to nieistniejacych juz obiektéw. By zwiekszy¢
czytelno$¢ wywodu, tekst uzupetniono planami i bogato zilustrowano zdjeciami.

191



Ochrona Zabytkéw | 2023, nr 2 RECENZJE

Autorzy przedstawili w ksiazce kolejne etapy powstawania jednostek ptywajacych - od fazy
kontraktowania i zawierania umow, przez projektowanie, uzgadnianie zaméwienia, magazyno-
wanie surowcow i podzespotow, produkeje poszczegélnych elementéw okretu, jego wodowa-
nie i wyposazanie, az do testéw morskich. Zmieniajacy si¢ w czasie proces produkgji statkow
petnomorskich o réznym przeznaczeniu byl dla autoréw podstawa do analizy poszczegdlnych
zachowanych elementéw zabudowy bylej Stoczni Gdanskiej wraz z ich wyposazeniem. Scharak-
teryzowano najwazniejsze obiekty wykorzystywane w procesie produkeji, oceniono réwniez stan
zachowania ocalatych budynkéw i budowli technicznych.

W 2019 roku generalny konserwator zabytkéw opublikowat instrukcje dla urzedéw ochrony
zabytkow. Wskazuje ona najwazniejsze kryteria oceny do zastosowania przy podejmowaniu de-
cyzji dotyczacych ochrony zabytkéw techniki i opieki nad nimi. Aby dokona¢ odpowiedzialnej
oceny obiektu przemystowego, trzeba poznac i zrozumie¢ realizowany w nim proces produkcji.
Przejawem takiego podejscia do duzego historycznego zespotu przemystowego jest opisywana
publikacja, co jest jej zaletg. Stanowi tez ona dobry punkt wyjscia do prowadzenia badan nad
wartos$ciami zabytku techniki, ktérym jest Stocznia Gdanska. Pozwala bowiem badaczom zrozu-
mie¢ toczacy sie tam proces produkcyjny, a w rezultacie umozliwia ocene zachowanych obiektow,
urzadzen i budowli oraz integralnosci zabytku, jego kompletnosci i oryginalnosci, na koniec za$
- okreslenie wartosci calego kompleksu pod katem objecia go ochrong. Analiza zabytku techniki
poprzez rozpoznanie realizowanych w nim funkcji daje szans¢ prowadzenia odpowiedzialnej
polityki ochrony.

Publikacja Jak dziatata Stocznia Gdariska jest wyjatkowa wsrdd literatury poswigconej dzie-
dzictwu przemystowemu. Autorzy pokazali duzy, skomplikowany historyczny obiekt przemystowy
w sposob umozliwiajacy zrozumienie procesu produkcyjnego. Czytelnikom interesujacym sie
zabytkami ksigzka przekazuje wiedze pozwalajaca pojac specyfike funkcjonowania stoczni. Z kolei
osobom odpowiedzialnym za ochrone zabytkéw utatwi oceng Stoczni Gdanskiej jako zabytku
techniki i pomoze w podjeciu decyzji zwigzanych z jego ochrong i szukaniem nowych funkgji dla
nieczynnego zakladu. Publikacja moze by¢ tez warto§ciowym materiatem do zastosowania przy
ocenie podobnych obiektow przemystowych pod katem objecia ich ochrona.

Andrzej Trzeciak, Andrzej Nawrocki, Jak dziatata Stocznia Gdanska. Zachowane elementy dziedzictwa przemy-
stowego Stoczni Gdariskiej oraz ich funkcja produkcyjna w latach 7o0. i 80. XX wieku, Gdansk: Instytut Dziedzictwa
Solidarnosci, Warszawa: Narodowy Instytut Dziedzictwa, 2022.
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