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Abstrakt

W zwigzku z dwudziestoleciem obowigzywania Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami autor stawia zasadnicze pytania dotyczace
przedmiotu ochrony prawnej, to jest rozumienia prawnej definicji zabytku, granicy
oddzielajacej zabytki od innych obiektow dawnych oraz kryteriéw przesadzajacych
o tym, ktory obiekt winien trafi¢ do rejestru zabytkow, a ktory — jedynie do wojewddzkiej
lub gminnej ewidencji zabytkow. W poszukiwaniu odpowiedzi w pierwszej kolejnosci
przesledzono przepisy ustawy i przeanalizowano poszczegdlne kategorie zabytkow
w kontekscie zakresu przyznanej ochrony prawnej oraz kryteria, na ktérych podstawie
dany obiekt ma by¢ kwalifikowany do okre$lonej kategorii. Nastepnie oméwiono prowa-
dzony w ostatnich latach dyskurs przedstawicieli sSrodowiska konserwatorskiego, ktory
dotyczyt zagadnien zwigzanych z warto$ciowaniem zabytkow, w tym prac nad ujednoli-
caniem kryteriéw waloryzacji. Przedstawiono takze zréznicowane stanowiska w kwestii
kryteriéw wpisania zabytku do rejestru, prezentowane w decyzjach organéw ochrony
zabytkéw oraz w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Rezultatem prowadzonej
analizy sg krytyczne wnioski dotyczace braku jednolitych i powszechnie zrozumiatych
standardow oceny zasobu zabytkowego i sposobu interpretacji prawnego pojecia zabytku
oraz niejasnych kryteridow majacych przesadzac¢ o tym, ktéry obiekt winien trafi¢ do
rejestru zabytkow. Artykul wienczg refleksje na temat dziatan, ktére w ocenie autora
winny zosta¢ podjete, by uporzagdkowac proces warto$ciowania zabytkow.

Stowa kluczowe
zabytek, wpis do rejestru zabytkdw, ujecie zabytku w ewidencji zabytkow, kryteria
objecia zabytku ochrong konserwatorska, waloryzacja zabytkow, klasyfikacja zabytkow
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Abstract

In conjunction with the twentieth anniversary of the Act of 23 July 2003 on the protection
and care of historical monuments, the author raises some fundamental questions con-
cerning the subject of legal protection, that is, the understanding of the legal definition
of a monument, the borderline separating monuments from other historical objects,
and the criteria determining which objects should be included in the central register of
monuments, and which should only be included in voivodship or municipal records of
monuments. In order to find an answer, first the provisions of the Act were examined,
and the various categories of monuments analysed with regard to the scope of legal
protection provided and the criteria for qualifying them to a particular category. Then
the discourse that has been taking place in recent years among representatives of the
conservation community is discussed; this concerns issues related to the valuation of
monuments, including work on standardizing the criteria for their valorization. Also
presented are the differing views on the issue of the criteria for entering a monument
in the register, as expressed in the decisions of monument protection authorities and
in the rulings of administrative courts. The result of the analysis is a critique of the lack
of consistent and generally understood standards for the evaluation of historic monu-
ments and how the legal concept of a monument should be interpreted, as well as vague
criteria to determine which objects should be included in the register of monuments.
The article concludes with reflections on actions which, in the author’s opinion, should
be taken to organize the process of valuation of monuments..
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PYTANIE: ,,CO CHCEMY CHRONIC?”, POSTAWIONE NA LAMACH UKAZUJACEGO SIE OD 1948 ROKU
czasopisma ,,Ochrona Zabytkéw”, wydaje sie pytaniem retorycznym. Odpowiedz nasuwa sie¢ bo-
wiem sama - chcemy chronic zabytki. To, co stanowi zabytek, teoretycznie réwniez nie powinno
budzi¢ watpliwosci, skoro od dwudziestu lat na gruncie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami' funkcjonuje definicja legalna zabytku, ktéra mimo licznych
zmian samej ustawy pozostaje wcigz w swoim oryginalnym brzmieniu. Do tego przez ostatnie
dwie dekady pojecie to wielokrotnie bylo omawiane i interpretowane w doktrynie i orzecznictwie.
Czy rzeczywiscie jednak termin ,,zabytek” rozumiemy jednakowo? Czy wszystkie elementy jego
definicji sg jasne i czytelne? Czy wiemy, gdzie przebiega granica pomiedzy zabytkami a innymi
obiektami dawnymi (historycznymi), ktérych jednakowoz nie traktujemy jako zabytkow? Wresz-
cie, czy wiadomo, jakie kryteria maja przesadzac o tym, ktdry obiekt winien trafi¢ do rejestru
zabytkow, a ktory - jedynie do wojewddzkiej lub gminnej ewidencji zabytkéw?

Z okazji dwudziestolecia obowigzywania u.0.z.0.z. warto podjaé¢ probe zmierzenia si¢ z takimi
absolutnie zasadniczymi pytaniami. Zanim bowiem przejdzie si¢ do tego, jak chronic, trzeba wpierw
wiedzie¢, co ma podlega¢ ochronie konserwatorskiej. O tym, ze mimo uptywu lat postawione
wyzej pytania sa w pelni aktualne, $wiadczy roznorodnos¢ podejscia do tych kwestii w doktrynie
konserwatorskiej, a takze — co niezmiernie ciekawe — w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.
Godne wzigcia pod rozwage jest réwniez to, czy w ramach omawianych zagadnien potrzebna
jest zmiana przepisow prawa czy moze jedynie zmiana w sposobie interpretacji i stosowania
funkcjonujacych juz pojec. Jak bowiem zauwaza Bogustaw Szmygin,

ocena wartosci zabytku dokonywana jest na wielu - mozna nawet uznac, ze na wszystkich —
etapach postgpowania z zabytkiem. W procesie tym biorg udziat rézne podmioty, pod uwage

! Tekst jednolity: Dz.U. 2022, poz. 840 ze zm., dalej zwana ,,u.0.2.0.2”.
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brane sg rézne zbiory wartoéci, w stosunku do ktorych przyjmowane sa rézne hierarchie.
Dlatego tez trudno dokona¢ syntezy, ktéra obejmie calg réznorodnos¢ tych elementéw.
Mozna natomiast przyjac, Ze sa etapy, ktore powinny mie¢ kluczowe znaczenie w procesie
warto$ciowania zabytkow. Jest to przede wszystkim formalna identyfikacja zabytku polegajaca
na nadaniu mu takiego wlasnie statusu; w polskim systemie jest to przede wszystkim ujecie
obiektu w rejestrze lub szeroko rozumianej ewidencji. Dziataniu temu towarzyszy z zasady
udokumentowanie zabytku, poniewaz musi ono by¢ utrwalone i sprawdzalne?.

W s$wietle powyzszego dalsze rozwazania skoncentrujg si¢ na kryteriach wartosciowania zabytku
na tym wstepnym etapie, zwigzanym z identyfikacja owego zabytku jako przedmiotu ochrony oraz
z wyborem formuly prawnej, na ktérej podstawie bedzie on podlegac ochronie konserwatorskie;.
Jednocze$nie z uwagi na szeroki zakres zagadnienia oraz istotne réznice zwigzane ze specyfika
ochrony zabytkéw ruchomych analiza prowadzona z przedmiotowego punktu widzenia ogranicza¢
sie bedzie do zabytkéw nieruchomych i nieruchomych zabytkéw archeologicznych.

Kryteria kwalifikacyjne poszczegdlnych kategorii zabytkow
na gruncie u.0.z.0.z.

Kluczowa cecha statuujaca zabytek w rozumieniu prawnym jest posiadanie przezen okreslonych
wartosci. Przy uzyciu tego kryterium oddzielamy obiekty warte trwatego zachowania dla przy-
sztych pokolen od tych, na ktérych dalsze losy patrzymy indyferentnie. Z aksjologicznego punktu
widzenia ochrona zabytkéw to nic innego jak ochrona cennych dla spoteczenstwa wartosci re-
prezentowanych przez dany obiekt. Stad pojecie wartosci towarzyszy zabytkowi nierozerwalnie
na wszystkich etapach jego funkcjonowania, od jego narodzin (to jest uznania danego obiektu za
zabytek w rozumieniu prawa), przez okres dorastania i starzenia si¢, wraz ze zwigzanymi z nim
pracami, robotami, badaniami lub innymi dzialaniami podejmowanymi przy zabytku, az po
ewentualny kres jego zycia (to jest zdjecie ochrony konserwatorskiej), ktérego jednakowoz z zato-
zenia powinni$my sie starac ze wszystkich sit unikng¢. Juz zatem na wstepie nalezy zauwazyg, ze:

od wyniku warto$ciowania poprzedzajacego wlasciwe zastosowanie prawa zalezne jest
w ogole zastosowanie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Bowiem znaj-
duje ona zastosowanie wlasnie do zabytkéw, ale aby dany przedmiot — cho¢by na poziomie
presupozycji — uzna¢ za zabytek - konieczne staje sie warto§ciowanie. Ma wiec ono wymiar
szczegdlny, gdyz zardwno ,wlacza” zastosowanie ustawy, jak i potem decyduje o sposobie
stosowania zawartych w niej przepiséw, dekodowanych norm i uregulowanych instytucji
prawnych?.

Co istotne, odwolanie do pojecia wartosci jako elementu definiujgcego zabytek ma juz swojg tra-
dycje w przepisach polskiego prawa. W art. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
6 marca 1928 roku o opiece nad zabytkami* zabytek zdefiniowano jako ,kazdy przedmiot tak
nieruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy wartos¢ artystyczna,
kulturalng, historyczna, archeologiczng lub paleontologiczna, stwierdzona orzeczeniem wtadzy
panstwowej, i zastugujacy wskutek tego na zachowanie”. Nieco uszczuplony zestaw wartosci wska-
zany zostal nastepnie w prawnej definicji dobra kultury zawartej w art. 2 Ustawy z dnia 15 lutego
1962 roku o ochronie débr kultury®. Dobro kultury zdefiniowano tam jako ,kazdy przedmiot

2 B. Szmygin, Ocena wartosci zabytkow w $wietle rejestru i ewidencji zabytkow [w:] Systemy wartosciowania
dziedzictwa. Stan badati i problemy, red. idem, Lublin-Warszawa 2015, s. 281.

3 K. Zalasinska, K. Zeidler, Problematyka wartosciowania jako podstawy rozstrzygnie¢ wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin
2012, 8. 243.

4 Dz.U. 1928, nr 29, poz. 265 ze zm.

5 Tekst jednolity: Dz.U. 1999, nr 98, poz. 1150 ze zm., dalej zwana ,,u.0.d.k”

1"



Ochrona Zabytkéw | 2023, nr 2 PRAWO

ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspoiczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju
kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczna, naukows lub artystyczng” Jednocze$nie
w ustawie tej przyjeto, Ze zabytek stanowi kwalifikowang forme dobra kultury i jako taki podlega
ochronie prawnej przewidzianej w przepisach ustawy. W $wietle art. 4 u.o.d.k. za zabytki uzna-
wano obiekty wpisane do rejestru zabytkéw, wchodzace w sklad muzedw, bibliotek lub archiwéw
publicznych badz inne, jezeli ich charakter zabytkowy byt oczywisty.

Na gruncie wchodzacej juz w dorosto$¢ u.o.z.0.z. odstapiono od terminu ,,dobro kultury?,
a przywrdcone pojecie zabytku w art. 3 pkt 1 zdefiniowano jako ,,nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma,
ich czesci lub zespoly, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalno$cia i stanowigce
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze
wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg”. Z kolei w art. 6 wymieniono
przyktadowo poszczegolne rodzaje zabytkéw nieruchomych, zabytkéw ruchomych i zabytkow
archeologicznych.

Cho¢ przyjeta na gruncie u.o.d.k. triada wartosci (wartos¢ historyczna, artystyczna i naukowa)
zostala przejeta przez u.0.z.0.z. bez zmian, to istotnym novum bylo powigzanie jej z wprowadzona
do definicji zabytku klauzulg interesu spofecznego. Stala si¢ ona clou omawianego pojecia, co
niewatpliwie utrudnilo interpretacj¢ samej definicji — nie tylko przez dodanie kolejnego pojecia
niedookreslonego, lecz takze przez to, ze pojawila si¢ potrzeba przeprowadzenia podwodjnego
warto$ciowania. Najpierw bowiem ocenie podlega to, czy dana nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma
(ich czesci lub zespoly) ma ktdra$ z wymienionych wartosci, a nastepnie ustalona juz wartos¢ jest
analizowana pod katem tego, czy interes spoleczny wymaga jej zachowania.

Nie mniej istotng zmiang byla rezygnacja z zastosowania kryterium formalnego, ktére prze-
widywalo, Ze o uznaniu danego obiektu za zabytek przesadza wpisanie go do rejestru zabytkow
mocg decyzji wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw?®. Uniezaleznienie ochrony prawnej zabytku
od dokonania wpisu do rejestru zabytkéw spowodowalo, ze juz na wstepie wyodrebnily si¢ dwie
osobne kategorie: zabytkéw, nazwijmy to, zwyklych, czyli obiektéw spelniajacych materialng
definicje zabytku z art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z., oraz zabytkéw objetych forma ochrony w postaci wpisu
do rejestru. Jednoczesnie wigkszo$¢ przepiséw ustawy poswiecona zostata wytacznie tym drugim.
Odnosnie do tych pierwszych, co prawda, prawnie zadeklarowano, ze podlegaja one ochronie
i opiece bez wzgledu na stan zachowania (art. 6 u.0.z.0.z.), jednakze poza potencjalnym zasto-
sowaniem sankcji karnych nie przewidziano zadnych innych istotnych narzedzi prawnych (na
przyktad wydawania pozwolen konserwatorskich czy stosowania srodkéw nadzoru konserwa-
torskiego) dajacych realne podstawy do roztoczenia nad nimi ochrony.

Nastepnie nowelg u.0.z.0.z. z 2010 roku’ dokonano zasadniczej zmiany charakteru prawne-
go gminnej ewidencji zabytkow. Wlaczenie zabytku do tej ewidencji zacz¢to wywotywac skutki
prawne w zwiazku z powstaniem wymogu dokonywania wigzacych uzgodnien z WKZ w szere-
gu postepowan prowadzonych w ramach procesu inwestycyjnego, w tym w szczegélnosci przy
podejmowaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu® oraz decyzji o pozwoleniu na budowe’. W rezultacie
ograniczona zostala swoboda wtasciciela (posiadacza) takiego zabytku w zakresie mozliwosci
zmiany sposobu jego uzytkowania oraz prowadzenia przy nim robét budowlanych, a przede
wszystkim dopuszczalno$ci dokonania jego rozbiorki'. Rzeczona nowelizacja w zadnym razie

o

Dalej zwanego ,WKZ”

~

Ustawa z dnia 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2010, nr 75, poz. 474).

8 Art. 53 ust. 4 pkt 2 wzw. z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz.U. 2023, poz. 977).

o

Art. 39 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. 2023, poz. 682 ze zm.).

=)

Przeciwny poglad przedstawil niedawno Aleksander Jakubowski, ktory zakwestionowat utrwalone dotad
w judykaturze i doktrynie stanowisko, ze skutkiem ujgcia zabytku w gminnej ewidencji zabytkow jest
ograniczenie wykonywania prawa wlasnoéci do nieruchomosci zabytkowej. W ocenie Jakubowskiego

12



Co chcemy chronic¢? Refleksje na temat kryteriow obejmowania zabytku ochrona konserwatarska

nie doprowadzita jednak do zréwnania skutkéw prawnych ujecia zabytku w gminnej ewidencji
zabytkow ze skutkami prawnymi wpisu do rejestru zabytkéw czy nawet do ich zblizenia. Wskutek
tego powstala pewna kategoria posrednia, lokujaca si¢ pomiedzy wskazanymi juz kategoriami
»zwyklego” zabytku i zabytku wpisanego do rejestru. W ostatnich latach twardy orzech do zgry-
zienia w zwiazku z nowym formatem gminnej ewidencji zabytkéw mialy sady administracyjne,
rozpatrujace wiele skarg na ujecie w niej zabytku. Problemem jest juz sama odpowiedz na pyta-
nie, czym w istocie jest gminna ewidencja zabytkow. Z jednej strony w judykaturze wskazuje sie,
ze stanowi ona nienazwang forme ochrony nad zabytkami, niewymieniong w art. 7 u.0.z.0.z."",
z drugiej prezentowane jest tez stanowisko przeciwne, wedle ktérego nie jest ona formg ochrony
zabytkow, lecz nalezy jg traktowac jako ,,swoisty $rodek wstepnej ochrony danego obiektu uzna-
nego za zabytkowy i wigzacy si¢ z pewnymi ograniczeniami wzgledem nieruchomosci ujetej
w takiej ewidencji’'. Niezaleznie od sposobu rozwigzania tego teoretycznego sporu nie ulega
watpliwosci, ze ujecie zabytku w gminnej ewidencji zabytkow de lege lata wywoluje okreslone
skutki prawne powodujace ograniczenie swobody dzialania przy zabytku, a zatem stanowi ono
forme ochrony danego zabytku.

W rezultacie od ponad dekady z przedmiotowego punktu widzenia system ochrony zabytkéw
opiera si¢ w gtéwnej mierze na triadzie: zabytek — zabytek ujety w gminnej ewidencji zabytkéw -
zabytek wpisany do rejestru zabytkow. Zestaw ten teoretycznie mozna jeszcze uzupelnic o osobna
kategorie zabytkéw ujetych jedynie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Co do zasady status
prawny zabytku takiego rodzaju jest bardzo zblizony do statusu chronionego w najwezszym za-
kresie zabytku ,,zwyklego”, z wyjatkiem nieruchomych zabytkow archeologicznych. Odmiennie
niz w przypadku innych rodzajéw zabytkéw ochrona tej ich grupy opiera si¢ bowiem wtasnie na
ujeciu w wojewodzkiej ewidencji zabytkow, a nie na wpisie do rejestru zabytkow'. Znajduje to

ujecie zabytku w gminnej ewidencji zabytkéw zasadniczo nie wptywa na uprawnienia ani obowigzki jego
wlasciciela - z wyjatkiem poszerzenia uprawnien podatkowych i dotacyjnych. Uprawnienia i obowigzki
zwigzane z wlasnoscig zabytkowej nieruchomosci wynikaja bowiem nie z wpisu obiektu do ewidencji za-
bytkow, lecz z okolicznoéci, Ze spelnia on przestanki ustawowe uznania za zabytek. Jednocze$nie zdaniem
Jakubowskiego skutki prawne wpisu do gminnej ewidencji zabytkow sa bezposrednie wylacznie wzgledem
organéw administracji publicznej — wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw i organu wspoldziatajacego
(zob. A. Jakubowski, Skutki prawne wpisu do gminnej ewidencji zabytkéw, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2022, nr 1). Tego pogladu nie podzielil jednak Trybunal Konstytucyjny w wyroku
Z 11 maja 2023 roku, sygn. P 12/18. Wskazano w nim, ze ,,niewqtpliwie wpisanie nieruchomo$ci skarz'qcej
do gminnej ewidencji zabytkow pociagneto za sobg istotne ograniczenia w realizacji prawa wlasciciela do
korzystania z nieruchomosci (ius utendi) przez ograniczenie w prowadzeniu konkretnych rob6t budowlanych
i w tym sensie z calg pewnoscia wyrazilo si¢ w praktyce ograniczeniem prawa wlasno$ci”. Zgadzam si¢ ze
stanowiskiem, ze skutki prawne ujecia zabytku w gminnej ewidencji zabytkow sa bezposrednie wzgledem
organ6w administracji publicznej — wojewoddzkiego konserwatora zabytkow i organu wspotdzialajacego -
w mojej ocenie nie mozna jednak przyjaé, ze sytuacja prawna wlasciciela zabytku nie zmienia sie na skutek
ujecia zabytku w tej ewidencji. Z punktu widzenia wlaciciela posredni skutek ujecia w niej zabytku ma
istotne znaczenie, gdyz powoduje ryzyko niemoznosci realizacji okreslonego zamierzenia inwestycyjnego przy
zabytku, w tym szczegolnie jego rozbidrki, wskutek przyznania WKZ uprawnienia do odmowy uzgodnienia
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu lub decyzji o pozwoleniu na budowe. W przypadku obiektu spelniajacego definicje zabytku,
ale nieujetego w gminnej ewidencji zabytkéw takie ryzyko co do zasady nie wystepuje, poniewaz WKZ nie
jest wowczas organem wspoétdzialajacym w wymienionych postepowaniach i kwestie konserwatorskie nie
s brane pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia.

Tak miedzy innymi wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 czerwca 2017 roku, sygn. II OSK 2455/15,
oraz wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 1 pazdziernika 2014 roku, sygn. II SA/
Gd 398/14.
12 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 5 pazdziernika 2022 roku, sygn. II SA/
Kr 869/22.

13 Wedtug gromadzonych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa danych, udostepnianych na stronie inter-
netowej dane.gov.pl, do rejestru zabytkéw (ksiega C) wpisanych jest 7814 nieruchomych zabytkéw arche-
ologicznych (stan na 19 lipca 2023 roku), podczas gdy w krajowej ewidencji zabytkow (stanowiacej zbidr
szesnastu ewidencji wojewddzkich) znajduje si¢ 466 273 nieruchomych zabytkéw archeologicznych (stan
na 10 lipca 2023 roku).
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odzwierciedlenie w redakeji przepisow art. 31 ust. 1a' i art. 36 ust. 1 pkt 5'° u.0.z.0.z., ktére wymog
prowadzenia badan archeologicznych odnoszg nie tylko do zabytkéw wpisanych do rejestru, lecz
takze do tych znajdujacych sie w ewidencji WKZ.

Majac zatem do dyspozycji trzy, a pod pewnymi wzgledami nawet cztery osobne kategorie
zabytkow, warto porédwnac zakresy ich ochrony wynikajacej z przepiséw prawa z kryteriami, na
ktérych podstawie dany obiekt ma by¢ kwalifikowany do okreslonej grupy. Obrazuje to tabela.

Rodzaj obiektu Kryterium kwalifikacji Zakres ochrony prawne;j'®
Zabytek Spetnianie definicji zabytku | * przedmiot ochrony i opieki bez wzgledu na stan zachowania (art. 4 i5u.0.z.0.z.)
zart.3pktiu.0.zoz « mozliwos¢ wydania zalecen konserwatorskich (art. 27u.0.z.0.z.)
* mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli zabytku i wydania zalecen pokontrolnych
(art.38ust.3wzw.zart. goust.1u.0.z.0.2.)
* przedmiot ochrony prawnokarnej (rozdziat 11 u.0.z.0.z.), w tymw szczegdlnosci ochrony
przed zniszczeniem lub uszkodzeniem (art. 108 u.0.z.0.z.)
Zabytek ujety Spetnianie definicji zabytku | * przedmiot ochrony i opieki bez wzgledu na stan zachowania (art. 4 i 5 u.0.z.0.z.)
w wojewddzkiej zart.3pktiu.0.zoz « mozliwos¢ wydania zalecen konserwatorskich (art. 27u.0.z.0.z.)

ewidencji zabytkéw

* mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli zabytku i wydania zalecen pokontrolnych
(art.38ust.3wzw.zart. goust.1u.0.2.0.2.)

* przedmiot ochrony prawnokarnej (rozdziat 11 u.0.z.0.z.), w tymw szczegdlnosci ochrony
przed zniszczeniem lub uszkodzeniem (art. 108 u.0.z.0.z.)

* dodatkowe obowigzkiinformacyjne zart. 28 u.0.z.0.z.

* wymog pokrycia kosztow badan archeologicznych oraz ich dokumentacji przy prowa-
dzeniu dziatan wskazanych w art. 31 ust.1a u.0.z.0.z.

* wymaog uzyskania pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych (art. 36
ust.1pktgu.0.z.0.z)

* mozliwosc zastosowania ulgi podatkowej za wydatki poniesione na wptaty na fundusz
remontowy wspolnoty mieszkaniowej lub spdtdzielni mieszkaniowej utworzony dla
zabytku znajdujacego sie w ewidencji zabytkow (art. 26hb ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych)

Zabytek ujety
w gminnej ewidencji
zabytkow

Spetnianie definicji zabytku
zart.3pktlu.o.zoz

* przedmiot ochrony i opieki bez wzgledu na stan zachowania (art. 4 i5u.0.z.0.2.)

* mozliwos¢ wydania zalecen konserwatorskich (art. 27u.0.z.0.z.)

* mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli zabytku i wydania zalecen pokontrolnych
(art.38ust.3wzw.zart. goust.1u.0.z.0.z.)

* przedmiot ochrony prawnokarnej (rozdziat 11u.0.z.0.z.), w tymw szczegélnosci ochrony
przed zniszczeniem lub uszkodzeniem (art. 108 u.0.z.0.z.)

* uwzglednianie ochrony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy i w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(art.19ust.1pkt2u.0.z.0.2)

* uwzglednianie ochrony w decyzji o warunkach zabudowy i innych decyzjach inwesty-
cyjnych (art.1g ust.1a pkt2u.0z.0.2)

* mozliwos¢ udzielenia dotacji przez jednostke samorzadu terytorialnego na prace
konserwatorskie, prace restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku (art. 81
ust.1u.0.2.0.z.)

* mozliwosc zastosowania ulgi podatkowej za wydatki poniesione na wptaty na fundusz
remontowy wspolnoty mieszkaniowej lub spdtdzielni mieszkaniowej utworzony dla
zabytku znajdujacego sie w ewidencji zabytkow (art. 26hb ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych)

14

,Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwa-
torska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym sie
w ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw [podkr. aut.] albo

2) roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znaj-
duja sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeo-
logicznego - jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz
ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow”.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 u.0.z.0.z. pozwolenia WKZ wymaga prowadzenie badan archeologicznych.

Zestawienie nie ma wyczerpujacego charakteru, wskazane zostaly jedynie najistotniejsze elementy skladajace
si¢ na ochrong prawng danej kategorii zabytku.
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* obowiazek uzgodnienia z WKZ decyzji o ustaleniu lokalizacjiinwestycji celu publicznego
i decyzji o warunkach zabudowy (art. 53 ust. 4 pkt 2 oraz art. 64 ust. 1w zw. z art. 53
ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)

* obowigzek uzgodnienia z WKZ decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbidrke (art. 39
ust. 3 Prawa budowlanego)

Zabytek wpisany
do rejestru
(indywidualnie)

Spetnianie definicji zabytku
zart.3pktlu.o.zoz

Caty zakres ochrony przypisany zabytkom ujetym w gminnej ewidencji zabytkow

plus dodatkowo:

» tak zwana ochrona tymczasowa - na czas trwania postepowania w sprawie wpisu do
rejestru zabytkdw (art.10a ust.1u.0.z.0.2.)

* procedura skreslenia zabytku z rejestru (art.13 u.0.z.0.z.)

* realizacja wymogdw okreslonych wart. 25126 u.0.z.0.z.

* dodatkowe obowigzkiinformacyjne zart. 28 u.0.z.0.z.

* wymog pokrycia kosztdw badan archeologicznych oraz ich dokumentacji przy prowa-
dzeniu dziatar wskazanych w art. 31ust.1au.0.z.o.z.

* wymog uzyskania pozwolenia konserwatorskiego na prowadzenie prac, robdt, badan
lub innych dziatan przy zabytku okreslonych wart. 36 ust.1u.0.z.0.z.

* wymog kierowania pracami, robotami lub badaniami przez osoby majace odpowiednie
wyksztatcenie i doswiadczenie (art. 37a-iu.0.z.0.2.)

* sprawowanie nadzoru konserwatorskiego poprzez mozliwos¢ wydawania decyzji
wskazanych wart. 43, 45, 46, 49150 u.0.z.0.z.

» zakaz wywozu za granice na state (art. 51 ust. 4 pkt1u.0.z.0.2.)

* mozliwosc udzielenia przez MKiDN lub WKZ dotacji na prace konserwatorskie, prace
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku plus mozliwos¢ ich dofinansowania
w najszerszym zakresie (art. 74 ust.1u.0.2.0.z.)

* mozliwosc zastosowania ulgi podatkowej za wydatki poniesione na wptaty na fundusz
remontowy wspalnoty mieszkaniowej lub spdtdzielni mieszkaniowej utworzony dla
zabytku znajdujacego sie w ewidencji zabytkow (art. 26hb ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia

26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych)

Poréwnanie zakresu ochrony prawnej poszczegélnych obiektow

Tabelaryczne zestawienie ukazuje pewien istotny paradoks. Mimo zréznicowania skutkow
prawnych zwiazanych z przypisaniem zabytku do danej kategorii (i zwigzanego z tym zakresu przy-
znanej ochrony konserwatorskiej) dla wszystkich kategorii przewidziano jedno tozsame kryterium
kwalifikacji — spelnianie przez obiekt definicji zabytku podanej w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. Rdznice
wystepuja tylko w sposobie weryfikacji tego, czy rzeczywiscie dany obiekt spelnia przedmiotowa
definicje. Z zalozenia wylacznie w przypadku zabytkéw wpisywanych do rejestru jest to mozliwe
do przesledzenia. Skoro jedyng wskazang expressis verbis przestanke wpisania zabytku do rejestru
stanowi spelnianie przezen definicji zabytku, to istota prowadzonego przez WKZ postepowania
wyjasniajacego jest wlasnie ustalenie, czy obiekt, ktory ma zosta¢ wpisany do rejestru zabytkéow,
odpowiada tej definicji. Ustalenia w tym zakresie powinny wynika¢ ze zgromadzonego materiatu
dowodowego i by¢ odzwierciedlone w tresci decyzji, ta zas zgodnie z art. 107 § 3 Kodeksu poste-
powania administracyjnego'” zawiera uzasadnienie faktyczne obejmujace wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze uzasadnienie prawne
wyjasniajace podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisdw prawa.

W przypadku ujecia zabytku w gminnej lub wojewddzkiej ewidencji zabytkéw proces docho-
dzenia do tego, ze dany obiekt spelnia definicje zabytku, jest juz o wiele trudniej uchwyci¢. Nie
prowadzi si¢ tu bowiem postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem okreslonego
aktu administracyjnego, lecz sporzadza jedynie karte ewidencyjng zabytku zgodnie ze wzorami
okreslonymi w zalacznikach do Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej

17 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jednolity: Dz.U. 2023,
poz. 775, dalej zwana ,,k.p.a.
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i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych
za granice niezgodnie z prawem'®. Jak zauwaza Bogustaw Szmygin:

Analiza tresci kart ewidencyjnych wykazuje, Ze nie zawieraja one wielu informacji dotycza-
cych wartosci zabytku. W rozporzadzeniu ministerialnym, ktdre okresla zakres informacji
w ,,Karcie ewidencyjnej zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru’, jest o potowie [sic!]
mniej informacji niz w ,,Karcie ewidencyjnej zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru”
Wirdd 12 pol, ktore trzeba wypetnié, co najwyzej 4 dotycza aspektow mogacych mie¢ zwigzek
z warto$ciowaniem zabytku (2. czas powstania; 7. uzytkowanie obecne; 8. stan zachowania;
10. istniejgce zagrozenia, najpilniejsze postulaty konserwatorskie). W praktyce jednak nie
zawieraja one informacji, ktére mozna uzna¢ za bezposrednio stuzace ocenie wartosci'.

Jednocze$nie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyrazono poglad, ze brak sformalizo-
wania regul postepowania wigzacego si¢ z wigczeniem karty zabytku do ewidencji nie oznacza,
ze dokonanie tej czynnosci moze nastapic bez analizy przyczyn ja uzasadniajacych oraz bez udo-
kumentowania jej chociazby w uproszczonej formie?®. Nie jest jednak jasne, jakg posta¢ winna
w praktyce przybierac taka analiza, a wiec czy powinna ona stanowic¢ pisemng opinie (ekspertyze),
notatke stuzbowg czy jakis inny rodzaj dokumentu?'.

Wreszcie w przypadku obiektow spetniajacych definicje zabytku, lecz niewpisanych do rejestru
ani nieujetych w ewidencji zabytkéw w ogoéle nie dochodzi do weryfikacji tego, czy faktycznie
stanowig one zabytek w rozumieniu prawa. Mozna zaktada¢, Ze w rzeczywistosci istnieja obiekty
spelniajace definicje zabytku, ktore do tej pory w zaden sposdb nie zostaly zidentyfikowane.
To jednak tylko pewne byty abstrakcyjne, obecne w systematyce ustawy, lecz niefunkcjonujace
w $wiadomosci ani organéw ochrony zabytkéw, ktére miatyby za zadanie je chroni¢, ani ich
wlascicieli lub posiadaczy, ktorzy byliby zobowigzani do sprawowania nad nimi opieki. Dopdki
zatem ich istnienie nie zostanie urzedowo potwierdzone przez ujecie w ewidencji zabytkéw
lub wpis do rejestru, dopdty realnie nie podlegaja one ochronie konserwatorskiej, z wyjatkiem
potencjalnej ochrony prawnokarnej przed zniszczeniem lub uszkodzeniem. W zwigzku z tym te
kategori¢ obiektow stawiam poza nawiasem prowadzonych dalej rozwazan.

Wréémy do kwestii warto$ciowania. Opierajac si¢ nie tylko na zréznicowanym zakresie
ochrony prawnej, lecz takze na pierwotnej funkeji ewidencji zabytkdéw, mozna przyja¢ zatozenie,
ze zabytki wpisywane do rejestru co do zasady winny sie cechowac wyzszymi wartosciami anizeli
zabytki ujete w gminnej lub wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Przez dziesieciolecia zwyklo sie
bowiem traktowac¢ ewidencje zabytkow jako przedsionek rejestru, to jest zbior zabytkowych obiek-
tow z terenu wojewddztwa, sposrod ktorych wybiera sie obiekty po dokonaniu wpisu do rejestru
majace podlegaé petnej ochronie prawnej. W mojej opinii to zalozenie wciaz jest powszechne
w $wiadomosci osob wartosciujacych zabytki. Potwierdzeniem moze by¢ to, ze w konkluzjach
opinii konserwatorskich nieraz pojawia si¢ stwierdzenie, iz dany obiekt ze wzgledu na swoje
warto$ci nie kwalifikuje si¢ do wpisu do rejestru zabytkow, ale za to powinno sie rozwazy¢ ujecie
go w ewidencji zabytkow. Powyzsze zalozenia nie maja jednak formalnego oparcia w przepisach
ustawy, jak bowiem wspomniano i wskazano w tabeli, jedynym - a do tego wspélnym - kryterium
uznania danego obiektu za zabytek, ujecia go w wojewodzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow
albo wpisania go do rejestru jest spelnianie przez ten obiekt definicji zabytku, o ktérej mowa

18 Tekst jednolity: Dz.U. 2021, poz. 56.

19 B. Szmygin, Ocena wartosci zabytkow..., op. cit., s. 294.

20 Tak miedzy innymi wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 9 wrze$nia 2016 roku, sygn. II OSK
254/15,z 26 pazdziernika 2016 roku, sygn. I OSK 96/15 oraz z 20 listopada 2017 roku, sygn. II OSK 2926/16,
a takze wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 14 wrzesnia 2021 roku, sygn. IT SA/
Kr 666/21.

2

Z praktyki urzedéw ochrony zabytkéw wynika, ze forma dokumentowania tego, iz dany obiekt kwalifikuje
sie do ujecia w ewidencji zabytkow, sa w szczegdlno$ci dokumentacja fotograficzna z ogledzin zabytku
oraz wyniki przeprowadzonej kwerendy archiwalnej, obejmujacej migdzy innymi opracowania naukowe
poswiecone danemu obiektowi i informacje z ksiag hipotecznych rekonstruujace jego historie.
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w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. Tym samym w $wietle przepisow tej ustawy (i zasad logiki) stwierdzenie,
ze dany obiekt nie kwalifikuje si¢ do wpisu do rejestru zabytkéw, jest rownoznaczne z ustale-
niem, Ze nie spelnia on definicji zabytku, ergo nie moze réwniez zosta¢ ujety w wojewddzkiej
lub gminnej ewidencji zabytkéw. Mamy zatem do czynienia z dysonansem, gdyz wynikajace
z przepiséw ustawy tozsame kryterium uznania obiektu za zabytek, ujecia go w ewidencji oraz
wpisania go do rejestru kidci si¢ z jednej strony z samg ustawg (w zakresie, w jakim przepisy
ustanawiajg roézny zakres ochrony prawnej dla kazdej z wymienionych kategorii), a z drugiej —
z funkcjonujacg w srodowisku konserwatorskim praktyka. W konsekwencji, cho¢ formalnie nie
mamy wprowadzonej klasyfikacji zabytkow, to biorac pod uwage zréznicowany zakres ochrony
prawnej przyznanej poszczegolnym kategoriom zabytkéw, mozna przyjaé, ze de facto funkcjonuje
ona w systemie ochrony zabytkéw. Niejasne jest przy tym kryterium rozrézniajace, na ktérego
podstawie mozna by oddzieli¢ zabytki kwalifikujace si¢ do rejestru od tych, ktdre zastuguja jedynie
na wiaczenie do ewidengji.

Przepisy ustawy nie wprowadzajg szczegélowych przestanek, jakimi winien sie kierowac
organ dokonujacy oceny celowosci objecia obiektu ochrong konserwatorska??. Ustawodawca
poprzestal bowiem na zdefiniowaniu pojecia zabytku, nie dajac jednak dalszych wskazéwek co do
tego, jak powinno si¢ dekodowac uzyte w u.0.z.0.z. pojecia niedookreslone. Na gruncie prawnym
nie uscislono metod ustalania wartosci ani zasad przyjmowania hierarchii. Nie sprecyzowano
réwniez zobowiazan dotyczacych formy i zakresu dokumentowania i uzasadniania decyzji zwig-
zanych z waloryzacja zabytku?. Nie jest zatem jasne, w jaki sposdb nalezy dojs¢ do stwierdzenia,
ze dany obiekt rzeczywiscie ma warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowas, a nastepnie, ze
istnienie tych wartosci powoduje, iz zachowanie tego obiektu lezy w interesie spotecznym. Wobec
tego ocena wartosci zabytku, ktéra powinna by¢ podstawa decyzji o wpisie do rejestru, jest
indywidualnym aktem konserwatora, a jej kryteria pozostajg niejawne i nieudokumentowane?.
W tej sytuacji wskazéwek co do przywotanych wyzej kwestii trzeba poszukiwac poza systemem
powszechnie obowigzujacego prawa. W pierwszej kolejnosci nalezy si¢ zwrédci¢ w strone dorobku
teorii konserwatorskiej, ktora stanowi podstawe merytoryczng wszelkiej dziatalnosci wladczej
organéw ochrony zabytkow?.

Waloryzacja zabytkéw w teorii konserwatorskiej

Dwadziescia lat obowigzywania u.0.z.0.z. to okres intensywnych dyskusji przedstawicieli §ro-
dowiska konserwatorskiego nad zagadnieniami zwigzanymi z wartosciowaniem zabytkow.
Chronologicznie jedng z pierwszych wypowiedzi na ten temat byl artykul Michata Tadeusza
Witwickiego Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do
rejestru zabytkow?®, stanowigcy podsumowanie jego wieloletnich do$wiadczen w praktycznej
waloryzacji obiektow zabytkowych. Praca ta zawiera systematyke oceny wartosci zabytkowych
nawiazujaca ze wspolczesnej perspektywy do wezesniejszych, klasycznych opracowan Aloisa
Riegla?’ czy Waltera Frodla?®. We wskazanym artykule Witwicki zadal sobie trud odpowiedzi na
pytanie, wedle jakich kryteriow mamy oceniac to, czy dany obiekt jest zabytkiem kwalifikujacym

N

2 Por. miedzy innymi wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 kwietnia 2023 roku,
sygn. VII SA/Wa 32/23, i z 9 maja 2013 roku, sygn. VII SA/Wa 143/13.

23 B. Szmygin, Ocena wartosci zabytkéw..., op. cit., s. 296.
24 Tbidem, s. 285.

N

5 K. Zeidler, O znaczeniu i roli teorii konserwatorskiej w procesie stosowania prawa [w:] Wspélczesne problemy
teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Warszawa—-Lublin 2008, s. 177.

N
o

Opublikowany juz po §mierci autora w numerze 1/2007 czasopisma ,,Ochrona Zabytkéw”

N

7 A. Riegl, Nowoczesny kult zabytkow. Jego istota i powstanie [w:] Alois Riegl, Georg Dehio, Alois Riegl, Georg
Dehio i kult zabytkéw, przel. R. Kasperowicz, Warszawa 2006.

N
©

W. Frodl, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkéw, ich oddzialywanie na praktyke konserwatorskg,
przel. M. Arszynski, Warszawa 1966.
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sie do wpisu do rejestru zabytkéw. Zaproponowat metode weryfikacji tego, czy dany obiekt ma
warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukows, a takze przedstawil zestaw atrybutow sktadaja-
cych sie na kazdg z tych wartosci oraz okreslit ich skale?’. Zwrdciwszy uwage na to, ze wartosé
zabytkowa w praktyce jest interpretowana w sposéb dowolny, i to nie tylko przez specjalistow,
starat si¢ te dowolnos¢ zlikwidowa¢. W tym celu opracowal propozycje jednolitej metodologii,
ktéra bedzie powszechnie stosowana w srodowisku konserwatorskim.

Jednoczesnie Witwicki przedstawit swoje indywidualne, stanowcze poglady na to, jakiej klasy
obiekty powinny by¢ traktowane jako zabytki podlegajace ochronie prawnej. Wedtug reprezento-
wanej przez dany obiekt warto$ci dokonal rozréznienia na obiekty historyczne (dawne) i zabytki,
wskazujac przy tym, ze zabytek to ,,obiekt historyczny o wartosci nieprzecigtnej, bogaty w wartosci
historyczne, artystyczne i naukowe ponad inne obiekty tego rodzaju lub ponad wiekszos¢ obiektow
historycznych na pewnym obszarze. Ceche te nalezy podkresli¢ jako zasadnicza réznice miedzy
obiektem historycznym w ogdle (tj. obiektem powstatym przed dniem dzisiejszym) a obiektem
zabytkowym (obiektem zastugujacym, niezaleznie od daty powstania, na specjalne traktowanie)”°.
W ocenie Witwickiego zabytkiem wpisywanym do rejestru powinien by¢ obiekt o szczegdlnych
warto$ciach, a nie kazdy obiekt historyczny majacy w jakimkolwiek stopniu wartos¢ historycz-
ng, artystyczng lub naukowas, ,,nie wszystko bowiem co stare, nie wszystko co si¢ moze komus
podobac jako obiekt dawny, a nawet nie wszystko co moze by¢ przedmiotem prac naukowych
mozna uzna¢ za zabytek, podlegajacy ochronie prawnej”'. Ten architekt i konserwator zabyt-
kow kwestionowal réwniez to, ze dawno$¢ obiektu sama w sobie jest wystarczajagcym kryterium
do przyznania mu wartosci historycznej. Podkreslal: ,Wartos$¢ historyczna nie wystepuje wiec
samodzielnie jako metryka, ale zawsze w powigzaniu z inng warto$cia jako $§wiadectwo czego$
nieprzecietnego, waznego, niezwyklego, co zdarzyto sie w przesztosci. Tego data powstania obiektu
jeszcze nie zapewnia, a jej fetyszyzacja a priori prowadzi do nadawania miana zabytku dowolnym
grupom obiektow przecietnych, powstatych w dowolnie wybranej epoce, tylko dlatego ze powstaly
przed dniem dzisiejszym™2. Jednoczesnie wskazywal, Ze podstawg ustalenia warto$ci winna by¢
analiza poréwnawcza przywolujaca inne obiekty, wydarzenia i zjawiska, ktére moga wptywac na
ocene badanego obiektu. Dopiero na tym tle mozna umiesci¢ dany obiekt we wlasciwym miejscu
w hierarchii wartoséci obiektow historycznych??.

Co istotne, zaproponowana przez Witwickiego systematyka oparta byla na wprowadzone;j
w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. prawnej definicji zabytku i zawartej w niej triadzie wartosci zabytkowych.
Autor koncepcji twierdzil, ze z przyjetej definicji zabytku wynikaja wprost wysoki prog wejscia
danego obiektu do kategorii zabytku i zwigzana z tym konieczno$¢ przeprowadzenia selekeji przez
pryzmat stopnia posiadanych wartosci. W tym kontekscie wskazywal:

Sformulowanie ustawy zawiera zasade wyboru, jakkolwiek nie wyraza tego expressis verbis.
Wybdr za$ oznacza, ze historyczny obiekt proponowany do indywidualnej ochrony konser-
watorskiej w celu jego zachowania powinien mie¢ wartosci wyzsze wobec innych obiektow

29 Przykladowo dla warto$ci historycznej przyjeto nastepujaca gradacje: $wiadek historii — §wiadectwo hi-
storii — wazny dokument historii — wybitny dokument historii - pomnik historii. Dla wartoéci artystycznej
wyrdzniono nastepujace jej atrybuty: bogactwo form, wartoéci stylowe, wartosci tworcze, rola w zespole
i wartosci estetyczne, spo$rdd ktérych kazdy podlega osobno co najmniej tréjstopniowej ocenie. Zapro-
ponowano réwniez 0gdlng ocene wartosci artystycznej wedlug gradacji: brak — mierna - przecietna — wy-
soka — wybitna — unikatowa. Z kolei dla wartosci naukowej wyrdzniono nastepujace jej atrybuty: warto§é
$wiadka/dokumentu, wazno$¢ przedmiotu badan i warto$¢ dydaktyczna, sposréd ktorych kazdy podlega
osobno co najmniej pieciostopniowej ocenie. Zaproponowano réwniez ogdlna oceng wartosci naukowej
wedlug gradacji: brak — mierna - wysoka — wybitna — unikatowa. Triade wartoéci wskazanych w prawnej
definicji zabytku uzupelniono o ocen¢ wartosci niematerialnej i warto$ci w skali miejsca.

30 M.T. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektéw architektury jako podstawa wpisu do rejestru
zabytkow, ,,Ochrona Zabytkéw” 2007, nr 1, s. 8.

31 Ibidem.
2 Tbidem, s. 84.

33 Jbidem, s. 8o.
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tego samego typu i ponadprzecigtne. Powinny by¢ one wyrazone przez materialne elementy
historyczne obiektu. Zasada wyboru jest zgodna z duchem ww. ustawy. Jest wigc prawnie
obowigzujaca i prawidlowa merytorycznie, a w sprawach bezposrednio dotyczacych wpisu
do rejestru stanowi punkt wyjscia”3.

Gdy Witwicki przedstawial swoja autorska metodologie wartosciowania zabytkow, swiadom byt
tego, ze wywola ona dyskusje wérod specjalistow. W zwiazku z tym postulowal, by stanowifa
ona poczatek dalszych prac nad ujednolicaniem kryteridw warto$ciowania przez przedstawicieli
$rodowiska konserwatorskiego®. Z dzisiejszej perspektywy mozna uznac, ze zyczenie to zostato
zrealizowane w najlepszym razie polowicznie. Temat wartosciowania zabytkéw niewatpliwie stal
sie bardzo nosny w §rodowisku konserwatorskim i byt prawdopodobnie najczesciej omawianym
zagadnieniem problemowym w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Zainteresowanie to znalazto
odzwierciedlenie w bogatym pis$miennictwie, w tym w szczegolnosci w cyklu prac zbiorowych
pod redakcja Bogustawa Szmygina®¢. Na ich famach zagadnienie wartosciowania przedstawiono
z bardzo réznych perspektyw badawczych. Sformutowano tez wiele autorskich koncepcji zaréwno
stricte teoretycznych, jak i o nieco bardziej praktycznym wymiarze. Skupiono si¢ w gléwnej mie-
rze na opracowaniu propozycji warto$ciowania dla poszczegdlnych typow zabytkow, wzglednie
dla obiektéw pochodzacych z okreslonej epoki. W ten sposoéb powstaly publikacje dotyczace
warto$ciowania miedzy innymi zabytkéw archeologicznych?’, zabytkéw techniki®®, krajobra-
zu kulturowego?®’, ogrodow zabytkowych*?, zespotéw budowlanych willowo-ogrodowych*',
miasta $redniowiecznego*? czy dziel architektury i plastyki powojennego modernizmu“3. Do
dyskusji o sposobie warto$ciowania zaproszono réwniez specjalistow z dziedzin niezwigzanych
bezposrednio z ochrong zabytkow, ktorzy zaprezentowali alternatywne metody lub perspekty-
wy oceny zasobow dziedzictwa kulturowego. Tak wigc przedstawiono propozycje wartoscio-
wania zabytkdw miedzy innymi przy zastosowaniu technik wielokryterialnego wspomagania

34 Ibidem, s. 79.

35 Po latach tezy zawarte w artykule Witwickiego staly sie celem ostrej krytyki ze strony Janusza Sujeckiego,
znanego warszawskiego spolecznego obroncy zabytkow, aktywnego w ramach stowarzyszenia Zespot
Opiekunéw Kulturowego Dziedzictwa Warszawy ,,ZOK”. W opracowanym przez siebie szkicu dowo-
dzi on, ze publikacja Witwickiego stanowila prébe stworzenia teoretycznych podstaw dla rozstrzygnie¢
majacych charakter uzurpacji, gdyz opartych na pozbawieniu spoteczenstwa mozliwosci realizowania
wlasnego interesu w dziedzinie ochrony materialnego dziedzictwa. Zob. J. Sujecki, Relikty i uzurpatorzy,
Warszawa 2020.

36 Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.; Wartosciowanie zabytkow architektury,
red. B. Szmygin, Warszawa 2013; Systemy wartosciowania dziedzictwa..., op. cit.; B. Szmygin, Karta Wenecka
w Swietle wspétczesnych wyzwan teorii konserwatorskiej [w:] Karta Wenecka 1964-2014, red. W. Bukow-
ska, J. Krawczyk, Torun 2015, Klasyfikacja i kategoryzacja w systemie ochrony zabytkéw, red. B. Szmygin,
Warszawa 2016.

3

S

Z. Kobylinki, J. Wysocki, Problemy wartosciowania dziedzictwa archeologicznego [w:] Wartosciowanie

w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.; Z. Kobylinski, Kryteria i metody wartosciowania dziedzictwa

archeologicznego. Aktualny stan dyskusji [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa..., op. cit.

38 W.J. Affelt, Wartosciowanie dziedzictwa techniki. Rozpoznawanie, interpretacja, zachowanie [w:] Wartoscio-
wanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.

39 K. Palubska, Mozliwosci identyfikacji i wartosciowania krajobrazu kulturowego w Polsce [w:] Systemy war-

tosciowania dziedzictwa..., op. cit.

40 A. Mitkowska, Rozwazania o wartosciowaniu ogrodéw zabytkowych dla ich ochrony i konserwacji
[w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.

4

K. Lakomy, Uktady willowo-ogrodowe miast epoki przemystowej, a problematyka zréznicowania cech i wartosci
[w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.

42 R. Eysymontt, Wartosciowanie i ochrona miasta Sredniowiecznego [w:] Wartosciowanie w ochronie i konser-
wacji zabytkow, op. cit.

43 K. Guttmejer, P. Swigtek, Warszawski pézny modernizm lat 6o. Préba konserwatorskiego wartosciowania
[w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.
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decyzji*, algorytmoéw wartosciujacych*®, metod wyceny ekonomicznej*® czy metod stosowanych
przez rzeczoznawcow majatkowych®’, a takze koncepcje wartosciowania z perspektywy nauk
spoleczno-ekonomicznych*®, sztuki hermeneutyki*’ oraz metodologii badann humanistycznych
i kognitywistyki®®. Wéréd opracowan o bardziej praktycznym wymiarze warto wymieni¢ dwa —
tekst, ktory przyblizat eksperymentalny system warto$ciowania lokalnego zasobu zabytkowego
w Gdyni, stosowany na potrzeby okreslenia stopnia ochrony zabytkéw budownictwa w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego oraz zasad udzielania przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego dotacji na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy zabytkach znajdujgcych sie na jej obszarze®', a takze publikacje zawierajacg
autorski zestaw kryteriéw oceny wartosci dobr kultury wspoétczesnej reprezentatywnych dla
miejskich przestrzeni publicznych w Lodzi®2.

Gdy mowa o przedstawianych w srodowisku konserwatorskim propozycjach, nalezy wyroz-
ni¢ takze autorski projekt systemu analizowania wartosci zabytkowej w postaci karty zabytku,
opracowany przez Bogumile J. Roube w porozumieniu z innymi specjalistami®®. Obejmuje on
zestaw trzydziestu réznych wartosci i cech obiektu, ktérym przyznawana ma by¢ punktacja od
1do 10. Wedle autorki zalozeniem tego opracowania byto ,,stworzenie otwartego systemu opisy-
wania wartosci zabytkéw, umozliwiajacego partycypacje spoteczng, stad w karcie zabytku znalazly
sie cechy, ktdre wiasciciel lub opiekun moze zmienia¢, powodujgc tym samym zmiang ogdlnej
punktacji”®*. Karta zabytku, uwzgledniajaca waloryzacje znacznie szerszego spektrum warto$ci
anizeli wymienione w definicji zabytku wartosci historyczne, artystyczne i naukowe, nie jest jednak
przewidziana do stosowania na etapie ustanawiania ochrony konserwatorskiej — ma ona stuzy¢ do
zdiagnozowania obiektu zabytkowego i opracowania optymalnego projektu konserwatorskiego.

Wré¢my jednak do wyrazonej przez Witwickiego potrzeby prowadzenia dalszych prac nad
yjednolicaniem kryteriow wartosciowania. Nalezy wskazac, ze tego rodzaju postulaty w ostatnich
latach byly niejednokrotnie powtarzane w srodowisku konserwatorskim. Czestokro¢ wynikaty
one z krytycznej diagnozy stanu istniejacego, w tym z negatywnej oceny dzialan administracji
konserwatorskiej w zakresie wartosciowania zasobu zabytkowego. Za jedng z przyczyn utrudnia-
jacych skuteczne prowadzenie polityki konserwatorskiej Marcin Gawlicki uwaza brak jednolitych
i powszechnie zrozumialych standardéw oceny zasobu zabytkowego, ktére w jednoznaczny,

4 M. Dytczak, G. Ginda, Wybrane wielokryterialne metody wartosciowania uwzgledniajgce trudno mierzalnos¢
cech zabytkéw [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa..., op. cit.; M. Sklodowski, Przyktady analizy wie-
lokryterialnej w ocenie wartosci i ochronie dziedzictwa kultury [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa...,
op. cit.

45 M.R. Gogolin, .M. Arszynska, Préba algorytmizacji wartosciowania konserwatorskiego zabytkéw ruchomych
[w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.

46 M. Murzyn-Kupisz, Wybrane metody badania wartosci przydawanych dziedzictwu kulturowemu stosowane
przez ekonomistow [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa..., op. cit.

47 M. Bogdani, Wartos¢ zabytku - spojrzenie z perspektywy rynku nieruchomosci [w:] Systemy wartosciowania
dziedzictwa..., op. cit.

48 M. Murzyn-Kupisz, Nauki spoteczno-ekonomiczne a teoria wartosci débr kultury [w:] Systemy wartosciowania
dziedzictwa..., op. cit.

49 P. Bytniewski, Hermeneutyka jako strategia wartosciowania dziedzictwa kulturowego. Kulturowy status
zabytkéw [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa..., op. cit.

50 A. Barbasz-Bielecka, Przydatnosé¢ metodologii nauk humanistycznych oraz kognitywistyki w procesie walo-
ryzacji zabytkow [w:] Wartosciowanie zabytkéw architektury, op. cit.

51 R. Hirsch, Praktyczne zastosowanie wartosciowania zabytkow czyli kategorie ochrony konserwatorskiej budyn-
kéw w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji
zabytkow, op. cit.

52 ]. Olenderek, Kryteria oceny wartosci dobr kultury wspélczesnej reprezentatywnych dla miejskich przestrzeni
publicznych Lodzi kreowanych w XX wieku [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit.

53 B.J. Rouba, Wartosciowanie w praktyce konserwatorskiej [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji
zabytkow, op. cit.

54 Ibidem, s. 206.
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pozbawiony subiektywnych interpretacji sposdb rozstrzygac beda o warto$ciach (lub ich braku)
poszczegolnych obiektow®s. W ocenie badacza:

Kryteria ocen sa uzaleznione od indywidualnych interpretacji wojewddzkich konserwatoréw
zabytkow, a brak koordynacji na szczeblu centralnym poglebia réznice w opisach waloréow
zabytkow wpisywanych do rejestru na obszarach poszczegélnych wojewddztw. Powstajace
rozbieznosci stanowig réwniez utrudnienie w sprawowaniu wlasciwej opieki przez wiascicieli
i zarzadcow obiektow zabytkowych®é.

Intuicyjnos¢ i subiektywizm ocen dokonywanych na réznych poziomach zarzadzania dziedzic-
twem to bolaczka, na ktéra zwraca uwage takze Bogumila J. Rouba, ktéra wskazuje ponadto
na brak przyjetej metodologii opracowan eksperckich dotyczacych wartosciowania zabytkow.
W ocenie badaczki:

Mankamentem jest w wiekszosci tego typu opinii brak cho¢by podstawowego schematu
narzucajjcego porzadek i kolejnos¢ analizowania poszczegolnych warto$ci. Czeste jest
opisywanie istniejacych warto$ci a pomijanie nieistniejacych (utraconych, lub takich, ktére
nie istnialy od poczatku). Niekiedy tez autorzy opracowan skupiaja si¢ na opisaniu wartosci
pierwszoplanowych, pomijajac te, ktore w ich przekonaniu sg pobocznymi. Innym problemem
jest brak najprostszej chocby skali ocen wartosci, pozwalajacej dokladniej ,,zobaczy¢”
zabytek na tle innych, reprezentujacych te sama lub podobna grupe®’.

Choc¢ - jak si¢ wydaje - postulat stworzenia ujednoliconej metodologii wartosciowania zabytkow

ma wielu zwolennikéw w srodowisku konserwatorskim, to pojawiaja sie w tej kwestii takze zdania

odrebne.

Jak zwraca uwage Anna Mitkowska:

Whbrew pozorom, w pogoni za obiektywizacjg ocen, drastycznie btedne pozostajg proby
stworzenia jednej, jedynej wlasciwej i uniwersalnej metody, nadajacej sie do zastosowania
dla kazdego dziefa sztuki ogrodowej. Nalezy stosowac raczej ro6zne metody i koncepcje war-
tosciowania, uwzgledniajace specyficzne, indywidualne cechy konkretnego obiektu. Czesto
dla badanego przypadku trzeba skonstruowaé metode catkowicie oryginalng, w nawigzaniu
do wytaniajacych sie z analizy terenowej i historycznej, charakterystycznych watkéw i ele-
ment6w zabytkowej kompozyc;ji®e.

zasadniczo nie jest mozliwe dokonanie obiektywnej oceny wartosci naukowej stanowiska
przed przeprowadzeniem jego pelnych badan, w wyniku ktérych - jak wiadomo - sta-
nowisko przestaje istnie¢. W kazdym innym przypadku postugiwaé sie musimy - nawet
w przypadku formalnie okreslonych i pozornie obiektywnych kryteriéw — ocenami su-
biektywnymi i intuicyjnymi, badz tez opartymi na probkowaniu stanowiska, ktére moze
okazac sie niereprezentacyjne dla jego calosci. Paradoks przy tym podlega [sic!] na tym, ze
im doktadniej chcieliby$my dokona¢ oceny wartosci stanowiska, w tym wiekszym stopniu
musimy je zniszczy¢, niszczac tym samym baze zrodlowa dla archeologéw przysztosci®’.

Z kolei Zbigniew Kobylinski wskazuje na dodatkowa trudnos¢ zwigzang z ustalaniem wartosci
badawczej stanowisk archeologicznych, jako ze

Z problematyka wartosciowania bezposrednio wigze si¢ decydowanie o tym, ktére obiekty sa
bardziej, a ktére mniej cenne, ktére powinny podlega¢ ochronie konserwatorskiej, a ktére moga

55

M. Gawlicki, Ocena wartosci zasobu zabytkowego - cele, metody, praktyka [w:] Wartosciowanie zabytkow
architektury, op. cit., s. 100-101.

Ibidem, s. 101.
B.J. Rouba, Wartosciowanie w praktyce konserwatorskiej, op. cit., s. 203.
A. Mitkowska, Rozwazania o wartosciowaniu ogrodow zabytkowych..., op. cit., s. 122.

Z. Kobylinski, Kryteria i metody wartosciowania dziedzictwa archeologicznego..., op. cit., s. 97.
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by¢ jej pozbawione. Stad blisko juz do klasyfikowania zabytkéw wedlug stopnia posiadanych
przez nie wartosci i réznicowania zakresu ochrony prawnej oraz mozliwosci dofinansowania
prac przy zabytkach ze srodkéw publicznych. W ostatnich latach w srodowisku konserwator-
skim coraz czgéciej formutowane sa postulaty powrotu do formalnej klasyfikacji zabytkow. Ta,
zdaniem Jakuba Lewickiego, ,,oddzielitaby najcenniejsze zabytki, ktére winny by¢ bezwzglednie
i kompleksowo chronione od tych, gdzie zakres ochrony bytby mniejszy lub inny. Konieczne
byloby okreslenie, co konkretnie nalezy chroni¢ w poszczegdlnych grupach i jakie wartosci
sg nienaruszalne [...]”¢°. W dyskursie specjalistow zderzaja sie jednak odmienne poglady na
wskazane kwestie - jedni sg zwolennikami takiej formalnej klasyfikacji, zwracajacymi uwage na
konieczno$¢ dokonania selekcji obiektéw podlegajacych ochronie konserwatorskiej®', inni za$
sie jej sprzeciwiaja ze wzgledu na zgubne skutki podzialu zabytkéw na wazniejsze i mniej wazne
oraz arbitralno$¢ ocen w tym przedmiocie®?.

W calej dyskusji dotyczacej tego, czy zasadne jest wprowadzenie w przyszlosci formuty
klasyfikacji zabytkow, wydaje sie, ze przedstawicielom srodowiska konserwatorskiego umyka
to, ze w praktyce juz dzi$ funkcjonuje ona w systemie ochrony zabytkéw ze wzgledu na zrézni-
cowany zakres ochrony prawnej przyznanej poszczegélnym kategoriom zabytkéw. W doktrynie
konserwatorskiej nie dotozono dotad dostatecznych staran, by dookresli¢, na podstawie jakich
konkretnie kryteriéw obiekt mialby by¢ kwalifikowany do danej kategorii ochrony konserwa-
torskiej (rejestru zabytkéw albo gminnej lub wojewddzkiej ewidencji zabytkéw). W tym kon-
tek$cie Marcin Gawlicki zwraca uwagg, ze wybor obiektéw przewidzianych do objecia ochrona
poprzez wpis do rejestru zabytkéw nastepuje w sposob przypadkowy, poniewaz ,brak precy-
zyjnych kryteriéw ocen, przy stalym rozwoju teorii konserwatorskich i dynamicznie powigk-
szajacej sie liczbie obiektow o wartosciach kulturowych wywoluje sytuacje w ktdérej niemal
kazdy obiekt, w oparciu o aktualne zapisy ustawowe, moze znalez¢ odpowiednie uzasadnienie
dla swych wartoéci®3. Badacz wskazuje rowniez na brak kryteriéw wyboru i opisu wartosci
obiektow ujetych w ewidencji zabytkéw, co powoduje nieskutecznos¢ podejmowanych dziatan

60 J. Lewicki, Miedzy waloryzacjg a klasyfikacjg czyli o skutecznej ochronie zabytkéw w Polsce [w:] System
ochrony zabytkéw w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje, red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa 2011, s. 177.

6

Grzegorz Bukal zwraca uwage na to, ze zasada rownocennosci zabytkow ,jest wadliwa pod wzgledem
logicznym [...]. Efektem [...] jest tez szkodliwy nonsens, polegajacy cho¢by na zakladaniu celowosci sto-
sowania identycznych procedur czy rygoréw postepowania w stosunku do calkowicie roznych zabytkowych
budowli, podczas gdy wymagania dotyczace metody postepowania nalezatoby réznicowac i dostosowywaé
do konkretnych przypadkéw lub chocby typow przypadkéw” (G. Bukal, Produkcja zabytkéw jako problem
konserwatorski (przyktad Gdariska) [w:] Wspdlczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, op. cit.,
s. 23—24. Z kolei Jakub Lewicki krytykuje zaloZenie, wedle ktérego nalezy chroni¢ wszystko, gdyz rozszerza-
nie ochrony na wszystkie dawne budowle zapewni im przetrwanie bez zmian. Odwolujac sie do zawartego
w definicji zabytku kryterium interesu spotecznego, Lewicki wskazuje, ze ,takim interesem spolecznym
na pewno nie jest ochrona »wszystkiego« wedlug dowolnie i ad hoc formutowanych ocen i opinii. Daze-
nie do ochrony wszelkiej dawnej substancji i wszystkich starych budynkéw, bez stosowania selekcji, jest
dziataniem z gruntu szkodliwym, gdyz wéwczas nie jest mozliwa skuteczna ochrona i wowczas nie chroni
sie niczego” (J. Lewicki, Wartosciowanie zabytkéw w Polsce. Przeglgd doswiadczet i postulaty na przysztosé
[w:] Wartosciowanie zabytkow architektury, op. cit., s. 167).

6
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Bogumita J. Rouba sprzeciwia sie dzieleniu zabytkéw na wazniejsze i mniej wazne, gdyz w jej ocenie taki
podzial dla setek mniej waznych obiektéw oznaczaé bedzie — jak to okresla — eutanazje. Jednocze$nie,
zdaniem Rouby: ,,Reguly i zasady konserwatorskie sa oczywiste i nie da si¢ ich rozdziela¢ na rézne dla
réznych typow i klas obiektow” (B.]. Rouba, Teoria w praktyce polskiej ochrony, konserwacji i restauracji
dziedzictwa kultury [w:] Wspélczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, op. cit., s. 118). Zbigniew
Kobylinski wskazuje zas, ze ,,przeprowadzenie wartosciowania stanowisk archeologicznych wymaga [...]
uznania pewnych stanowisk za mniej wartosciowe czy wrecz bezwarto$ciowe, a podziat taki bedzie z zasady
podzialem arbitralnym. Aby temu zaradzi¢ archeolodzy muszg uznawac wszystkie stanowiska za »istotne,
dopoki nie zostanie udowodnione, Ze jest inaczej«. Kazda klasyfikacja opierajaca si¢ na kryterium warto-
$ciujacym zabytki zawsze prowadzi bowiem w konsekwencji do wykazania, ze sg zabytki o randze wigkszej
lub mniejszej, co moze stanowi¢ impuls do dziatan sprzecznych z normatywnymi celami ochrony zabytkow”
(Z. Kobylinski, Kryteria i metody wartosciowania dziedzictwa archeologicznego. Aktualny stan dyskusji
[w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa..., op. cit., s. 86-87).

63 M. Gawlicki, Ocena wartosci zasobu zabytkowego..., op. cit., s. 101.
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ochronnych®4. Problem ten dostrzegl réwniez Bogustaw Szmygin. Stwierdzit on, ze nie jest oczy-
wista réznica w charakterystyce zabytku, ktéra ma decydowac o jego wpisie do rejestru zabytkow
lub ujeciu w ewidencji zabytkéw. W ocenie badacza:

Posrednio - przede wszystkim majac na uwadze zakres ochrony konserwatorskiej — mozna
przyjac, ze w rejestrze powinny by¢ obiekty o warto$ci wiekszej niz w ewidencji (tylko). Nie
okreslono jednak kryteriéw tego zréznicowania. W konsekwencji nie jest tez wiadome czy
nalezy réznicowa¢ - i w jakim zakresie — zasady dzialania konserwatorskiego w stosunku
do tych grupach [sic!] zabytkow®®.

Podsumowujac to, jak srodowisko konserwatorskie mierzy si¢ z problematyka warto$ciowania
zabytkow, Szmygin podzielit si¢ gorzka refleksja:

Ogromnemu znaczeniu jakie ma warto$ciowanie w konserwacji zabytkdéw nie towarzyszy
jednak metodologia, ktora by ten proces porzadkowata i obiektywizowata. Opracowano
wprawdzie wiele propozycji waloryzowania zabytkéw [...], jednak zadna nie zostata po-
wszechnie uznana za obowigzujaca i wdrozona do stosowania. W efekcie postugiwanie sie
pojeciem warto$ci najczesciej ma charakter intuicyjny i nieprecyzyjny. We wszystkich typach
dokumentacji konserwatorskich — rejestrach, studiach, dokumentacjach prac, warto$ci sa
opisywane a nie analizowane. Dlatego obecny margines decyzji konserwatorskich jest tak
obszerny, zamarla praktycznie krytyka konserwatorska, a argumentacja konserwatorow
w dialogu ze spoleczenstwem jest tak nieskuteczna®®.

Mimo ze od chwili napisania tych stéw mineta juz przeszlo dekada, trudno uzna¢, ze postawiona
diagnoza przez te lata stracifa cokolwiek na aktualnosci.

Kryteria obejmowania zabytku ochrong konserwatorska
w Swietle orzecznictwa sadowoadministracyjnego

Skoro w $rodowisku konserwatorskim przez ostatnie dwadziescia lat nie wypracowano jednej
powszechnie akceptowanej interpretacji pojecia zabytku i nie przyjeto jednolitych kryteriéw
okreslajacych, jakiego rodzaju obiekty kwalifikujg si¢ do wpisu do rejestru zabytkow, to z po-
szukiwaniem wskazowek w tym zakresie warto si¢ zwrdci¢ w strone orzecznictwa sagdowo-
administracyjnego. Decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw (a od 2011 roku réwniez czynnosci
materialno-techniczne polegajace na ujeciu zabytku w gminnej ewidencji zabytkéw) nalezg do
tych dzialan, ktére ze wzgledu na ograniczenie prawa wlasnosci czestokro¢ sa kwestionowane
przez wlasciciela (uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje si¢ zabytek nieruchomy)
badz organizacje spoteczng uczestniczacg w postgpowaniu.

W ostatnich trzech latach zagadnienie kryteriéw uzasadniajacych wpisanie zabytku do
rejestru rozwazane bylo doé¢ intensywnie w orzecznictwie Wojewddzkiego Sagdu Administracyj-
nego w Warszawie. W 2021 roku organ ten wydal serig¢ orzeczen (wyroki z 20 stycznia 2021 roku,
sygn. VII SA/Wa 1118/20%7, z 17 marca 2021 roku, sygn. VII SA/Wa 2070/20%8, oraz z 7 wrze$nia

¢4 Tbidem.
5 B. Szmygin, Ocena wartosci zabytkéw..., op. cit., s. 295.

66 B. Szmygin, Sfowo wstepne [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, op. cit., s. 5.

6
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Wyrok wydany w sprawie dotyczacej wpisu do rejestru zabytkéw willi Polakiewicz wraz z terenem pose-
sji w Jozefowie (powiat otwocki). Willa stanowi przyktad zabudowy letniskowej charakterystycznej dla
Jozefowa i okolic doliny rzeki Swider, reprezentujacej styl nad$widrzanski. Sad, oddalajgc skarge, odniést
sie do kwestii zlego stanu zachowania obiektu i wskazal, ze nawet znaczna degradacja nieruchomosci nie
oznacza, ze nie mamy do czynienia z zabytkiem. W ocenie sadu: ,,dopoki zniszczenie obiektu nie wskazuje
jednoznacznie, ze nie przedstawia on juz Zadnych wartodci historycznych, artystycznych lub naukowych,
dopdty moze zostaé wpisany do rejestru’.

68 'Wyrok wydany w sprawie dotyczacej wpisu do rejestru zabytkéw Domu Komendanta w zespole dawnego
wojskowego domu wypoczynkowego w Koscielisku.

23



Ochrona Zabytkéw | 2023, nr 2 PRAWO

2021 roku, sygn. VII SA/Wa 846/21%7), w ktorych wskazal, ze zabytkami wpisywanymi do rejestru
moga by¢ takze obiekty typowe, charakterystyczne dla zabudowy okreslonych okolic, miast
czy regionow, ktore z tego powodu wymagaja zachowania §wiadectwa o nich dla przysztych po-
kolen. W tych sprawach sad podzielil stanowisko prezentowane przez organy ochrony zabytkéw
I'i IT instancji.

W tym samym czasie inny sklad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wyrokiem z 13 wrzesnia 2021 roku, sygn. VII SA/Wa 1058/21, uwzglednit skarge na decyzje
o wpisie do rejestru zabytkéw budynku dawnych koszar Sandomierskiej Strazy Granicznej przy
ul. Zawichojskiej 13 w Sandomierzu. W rzeczonej sprawie MKDNIS, utrzymujac w mocy decyzje
o wpisie do rejestru zabytkow, podzielit wyrazone w decyzji organu I instancji’® stanowisko, ze
budynek dawnych koszar to

jeden z nielicznych w regionie $wietokrzyskim przykladow carskiej zabudowy koszarowe;j
o dziewietnastowiecznej metryce. Jest dokumentem historii rozwoju Sandomierza oraz jego
strategicznego znaczenia w dawnym imperium carskim [...]. Pomimo zachowania niepelnej
struktury budowlanej, obiekt ten posiada nadal czytelny wyraz architektoniczny, wpisany
w krajobraz kulturowy miasta”".

Organ II instancji wskazal réwniez, ze

organy ochrony zabytkéw obu instancji s3 w pelni §wiadome ztego stanu technicznego
budynku. Okoliczno$¢ ta zostata uwzgledniona w tresci zaskarzonej decyzji [...]. Przepro-
wadzanie remontu kapitalnego z zachowaniem wartos$ci zabytkowych i przywracajacego
warto$ci uzytkowe obiektu, nawet jesli nieoplacalne ekonomicznie, jest jednak wykonalne.
Stan zachowania budynku wskazuje na mozliwo$¢ przeprowadzenia prac remontowych
powiazanych z przemurowaniem albo rozbidrka zniszczonych i zdegradowanych tech-
niczne czgéci obiektu, wzmocnieniem oraz rekonstrukcja utraconych w wyniku uszkodzen
elementow obiektu’?.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe sad w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na rézne kategorie
zabytkéw podlegajace ochronie konserwatorskiej. Wskazal, ze

posiadanie przez okreslony obiekt wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej nie jest
samoistnym warunkiem objecia go ochrona poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Nie mozna,
zdaniem Sadu, nie dostrzec, ze status zabytku jako dobra chronionego jest nadawany w rézny
sposdb i organ w toku postepowania nie wykazal, iz objecie budynku koszar najdalej idaca
forma ochrony okreslong w art. 7 pkt 1 u.0.z.0.z. pozostaje bezwzglednie konieczne’?.

W konsekwencji w ocenie sagdu

nie da sie odrzuci¢ potrzeby hierarchizacji obiektow zabytkowych oraz warto$ciowania
posiadanych przez nie atrybutéw, co powinno prowadzi¢ do bezposredniego réznicowania

¢9 Wyrok wydany w sprawie odmowy uzgodnienia przez WKZ pozwolenia na budowe dotyczacego zamierzenia
budowlanego, ktére polegato na remoncie i ociepleniu elewacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego
ujetego w gminnej ewidencji zabytkow. Sad podzielit stanowisko MKiDN, ze ,,w interesie spolecznym lezy
ochrona obiektéw o wartosciach zabytkowych oraz niedopuszczenie do zniszczenia ich autentycznej sub-
stancji. W przypadku postepowania uzgodnieniowego dotyczacego termomodernizacji budynku, bedacego
przyktadem modernistycznej zabudowy mieszkaniowej lat 30. XX w., jest to sprzeczne z interesem strony.
Stusznie zatem organy przedlozyly w tej kwestii interes spoleczny nad interes strony, poniewaz planowana
inwestycja nie zostala dopasowana do zabytkowego charakteru budynku, a jej realizacja doprowadzilaby
do zniszczenia oryginalnie zaprojektowanych rozwiazan projektowych’.

70 Decyzja Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 15 marca 2021 roku, znak:
DOZ-0AiK.650.1577.2020.ML.

71 Ibidem.
72 Tbidem.
73 Tbidem.
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przez organ konserwatorski metod ich ochrony. W kazdym przypadku niezbedne pozostaje
wywazenie interesu prywatnego dysponenta zabytku i interesu spotecznego [...]. Dzialanie
takie powinno mie¢ na uwadze zasadniczg réznice, jaka zachodzi pomiedzy obiektem histo-
rycznym (tj. obiektem dawnym) a obiektem zabytkowym (obiektem dawnym zastugujacym
na specjalne zachowanie). W interesie spolecznym, ktérego nie da sie pomingc¢ w $wietle
hipotezy art. 9 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami, lezy zachowanie wylacznie obiektow o wyrozniajacych sie
walorach, czyli stanowiacych swiadectwo obiektywnie istotnych zdarzen lub unikalne
$wiadectwo epoki, reprezentujacych szczegolna (ponadprzecietna) wartos¢ historyczna,
artystyczng lub naukowg [podkr. aut.]”4.

Przelozywszy to na okolicznosci rozpoznawanej sprawy, sad nie zakwestionowat tego, ze budynek
dawnych koszar Sandomierskiej Strazy Granicznej stanowi $wiadectwo minionej epoki, doku-
mentujacy rozwdj zabudowy koszarowej Sandomierza w czasie jego dynamicznego rozwoju na
przelomie XIX i XX wieku. W ocenie sadu jednak

nie mozna moéwic¢ o posiadaniu przez ten budynek w sposdb zobiektywizowany ponad-
przecietnych waloréw, ktére bezdyskusyjnie nakazuja wpisanie go do rejestru zabytkow
niezaleznie od stanu jego zachowania wymuszajacego rozbidrke niektérych elementow
budynku najbardziej zagrozonych katastrofg budowlang i niepelnej jego struktury, jezeli
wzglednie niedawno organ konserwatorski, dokonujac rozpoznania koszar Sandomierskiej
Strazy Granicznej, nie znalazt wystarczajacych podstaw do objecia go jakakolwiek forma
indywidualnej ochrony, akceptujac w 2002 r. jego wyburzenie w zwigzku z zaprojektowana
zmiang przeznaczenia terenu w planie miejscowym, a nastepnie wyrazit zgode w 2008 . na
rozbidrke jednego ze zniszczonych segmentéw budynku’®.

W s$wietle powyzszego sad dokonal zgota odmiennej wyktadni pojecia zabytku anizeli
w przywotanych wczesniej wyrokach (z 20 stycznia 2021 roku, sygn. VII SA/Wa 1118/20, z 17 marca
2021 roku, sygn. VII SA/Wa 2070/20, i z 7 wrzesnia 2021 roku, sygn. VII SA/Wa 846/21). Zwrocit przy
tym uwage na zawarta w definicji klauzule interesu spolecznego, ktdra jest kryterium roznicujacym
obiekty historyczne niebedace zabytkami i zabytki. Jednocze$nie sad podkreslil, Ze na gruncie
ustawy funkcjonuja rézne kategorie zabytkow, ktore objete sa odmiennym zakresem ochrony
konserwatorskiej, wobec czego obiekty powinny by¢ przyporzadkowywane do poszczegdlnych
kategorii wedlug stopnia warto$ci. Wpis do rejestru zabytkow jako najdalej idaca forma ochrony
prawnej powinien by¢ zarezerwowany dla obiektow wyjatkowych, reprezentujacych szczegélna,
ponadprzecietng warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowg. Ponadto w przypadku siegniecia
po te forme ochrony nalezy wpierw rozwazy¢, czy dotychczasowy zakres ochrony konserwatorskiej
zabytku (na przykiad ujecie w gminnej ewidencji zabytkéw, ochrona na mocy ustalen miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, znalezienie si¢ na wpisanym do rejestru zabytkow
obszarze) jest wystarczajacy. Wpis do rejestru zabytkdw bylby uzasadniony, gdyby wykazano,
ze w dotychczasowej formie ochrony istniejg luki zagrazajace chronionym wartosciom i z tego
wzgledu powinna ona zosta¢ poszerzona’®. Wreszcie sagd zwrdcil uwage na jeszcze inng istotng

74 Ibidem. Analogiczne stanowisko zaprezentowano w nieprawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 7 maja 2021 roku, sygn. VII SA/Wa 307/21, w ktérym sad uwzglednit
skarge na decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa dolnoslaskiego budynku domu
wypoczynkowego Marysienika (oznaczonego jako Marysiefika 1) przy ul. Karkonoskiej 38 w Karpaczu,
z wylaczeniem przybudéwki przy elewacji potudniowej, i budynku domu wypoczynkowego Marysierika
(oznaczonego jako Marysienka 2) przy ul. Karkonoskiej 40 w Karpaczu oraz orzekajacej o niewpisaniu do
rejestru: budynku domu wypoczynkowego Marysienka (oznaczonego jako Recepcja) przy ul. Karkonoskiej 42
w Karpaczu i budynku domu wypoczynkowego Marysienka (oznaczonego jako budynek mieszkalno-
-gospodarczy) przy ul. Karkonoskiej 38 A w Karpaczu.

75 Ibidem.

76 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 maja 2021 roku, sygn. VII SA/Wa
307/21.
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(cho¢ nieco odbiegajaca od omawianego tutaj zagadnienia) kwesti¢ dotyczaca zwigzania WKZ
stanowiskiem wyrazonym przezen uprzednio w procedurze uzgodnienia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego’’. W zwiazku z tym, jezeli WKZ wpierw zaakceptowal
postanowienia planu miejscowego, ktdre zakladaly wyburzenie danego obiektu, to pdzniej nie
powinien zmienia¢ zdania i d3zy¢ do objecia tego obiektu ochrong poprzez wpisanie go do rejestru
zabytkow’®. Sadu nie przekonaly przy tym argumenty uzasadniajgce wpisanie koszar do rejestru —
wigzano to ze zmiang w jego postrzeganiu, spowodowang jego dotychczasowym niedostatecznym
rozpoznaniem, a takze z ,,ewolucja paradygmatéw” ochrony konserwatorskiej. Sad stwierdzit, ze
te czynniki muszg ustapi¢ pierwszenstwa interesowi wlasciciela zabytku,

deklarowana niepoglebiona waloryzacja budynku koszar, jak tez odwotanie si¢ do pozosta-
tych powodéw rzutujacych na niewlasciwg ocene jego wartosci zabytkowych prowadzilyby
bowiem do postuzenia si¢ w postgpowaniu w duzej mierze nieokreslonymi kryteriami inge-
rencji w ustabilizowang sytuacje prawng spétdzielni jako podmiotu administrowanego, co
w takim przypadku jak rozpatrywana, niewatpliwie narusza zasad¢ ogolng budzenia zaufania
do wiladzy publicznej rozwazang w tgcznos$ci z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1 2, art. 6 ust. 1
pkt1lit. c oraz art. 7 pkt 11 4 u.0.z.0.2.7°.

77 Por. A. Fogel, Obowigzek uwzgledniania ustaleri miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy
wydawaniu pozwolenia konserwatorskiego, ,Ochrona Zabytkdw” 2022, nr 2, s. 141-149; J. Brudnicki,
Problematyka zakresu ochrony konserwatorskiej zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw, podlegajgcych
réwnoczesnie ochronie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego [w:] Wilasnos¢ intelektu-
alna a dziedzictwo kulturowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Kowalskiemu,
red. M. Jankowska, P. Gwozdziewicz-Matan, P. Stec, Warszawa 2020, s. 332-344.

78 Analogicznie orzekl ostatnio Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w nieprawomocnym wyroku
z 21 marca 2023 roku, sygn. VII SA/Wa 2727/22, dotyczacym wpisania do rejestru zabytkéw budynku
Zakladu Elektronicznej Techniki Obliczeniowej we Wroclawiu. Obiekt ten, wolno stojacy, usytuowany na
Starym Miescie we Wroclawiu, cofniety wzgledem linii zabudowy ul. Ofiar O$wigcimskich, poprzedzony
byt ciggiem pieszym oraz pasem komponowanej zieleni. Zostal wpisany do rejestru zabytkéw w granicach
muréw obwodowych, z aneksem w narozniku potudniowo-zachodnim, zjazdem do garazu z murem opo-
rowym, murami oporowymi w elewacji zachodniej oraz zadaszeniem strefy wejsciowej. W uzasadnieniu
wpisu wskazano, ze budynek stanowi §wiadectwo minionej epoki, gdyz zostal wzniesiony w latach 1967-1969
wedlug projektu autorstwa wybitnych wroclawskich architektéw — Anny i Jerzego Tarnawskich - i w chwili
powstania byl obiektem nowatorskim, laczacym cechy nowoczesnego budownictwa przemystowego, biurowe-
go i naukowego, $cisle dostosowanego do wymogdw nowej, dopiero wprowadzanej w kraju i rozwijajacej sie
technologii komputerowej. Jest on przy tym przyktadem architektury powojennego modernizmu, wyrazajacej
sie w doskonalych proporcjach bryty, écisle horyzontalnej kompozycji, minimalistycznej, zgeometryzowanej
formie, z regularnym rytmem obiegajacych elewacje przeszklonych paséw okien i muru pokrytego okladzing
ceramiczng oparta na kontrascie czerni i bieli, nawigzujaca do stylistyki op-artu. Uwzgledniajac skarge na
decyzje o wpisie do rejestru zabytkow, sad zwrocit uwage, ze organy wadliwie ocenily konsekwencje, jakie
dla kierunku rozpatrzenia sprawy wynikaly z postanowien miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego centralnej czesci Starego Miasta — rejonu Rynku i placu Solnego (cz¢$¢ B) — obowigzujacego na
terenie, gdzie zlokalizowany jest obiekt, a przyjetego Uchwala nr XLVI/3011/06 Rady Miasta Wroctawia
z dnia 12 stycznia 2006 roku. Zgodnie z tym planem, ktérego ustalenia uzgodniono z dolnoélaskim WKZ,
wprowadzono obowiazek uzupelnienia zabudowy pierzejowej wzdtuz ul. Ofiar O$wiecimskich, jedno-
cze$nie ustalajac, ze przeksztalcenia w bloku urbanistycznym dotyczace zabudowy uzupelniajacej wzdtuz
ul. Ofiar O$wiecimskich i Przejécia Pokutniczego zaczng obowigzywaé po zmianie funkcji obiektu ZETO
przy ul. Ofiar O$wiecimskich 7/13 i beda wymagac jego przebudowy i adaptacji — konieczne jest przejscie
pasazem ustugowym przez wnetrze budynku, nie wyklucza si¢ wyburzenia obiektu. Sad zwrécil uwage,
ze tekst planu miejscowego oraz jego rysunek stanowig powszechnie obowigzujace prawo, ktérego organ
ochrony konserwatorskiej nie mogt zignorowa¢. Organ konserwatorski, dziatajac w sprawie wpisu danego
obiektu do rejestru zabytkow, zwigzany jest planem z uwagi nie tylko na jego normatywnos¢, lecz takze na
uksztaltowany przepisami wplyw WKZ na tre$¢ planu miejscowego, wynikajacy z jego merytorycznego
udzialu w procedurze uzgadniania. Jednocze$nie sad nie przychylit do argumentacji organu II instancji,
ze zaszly zmiany w postrzeganiu dziet powojennego modernizmu i podejsciu do ich ochrony konserwa-
torskiej. Zarzucil rowniez, ze organ w toku postepowania nie wykazal, iz objecie budynku najdalej idaca
forma ochrony, jaka jest wpis do rejestru zabytkéw, byto bezwzglednie konieczne, w sytuacji gdy obiekt
zostal juz objety ochrong konserwatorska w zwiazku z ujeciem w gminnej ewidencji zabytkow.

79 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 wrzeénia 2021 roku, sygn. VII SA/Wa
1058/21.
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Zréznicowanie prezentowanych stanowisk w sprawie kryteriéw, jakie powinien spetnia¢
obiekt wpisywany do rejestru zabytkéw, dotyczy nie tylko Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie, lecz takze organéw ochrony zabytkow. O ile odmienne podejscie do tego
zagadnienia wsrod szesnastu odrebnych wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkéw zasadniczo
nie powinno budzi¢ wiekszego zaskoczenia, o tyle brak jednolitego stanowiska ministra jako
organu Il instancji - juz owszem. Utrzymujac w mocy decyzje organu I instancji w sprawie doty-
czacej wpisu do rejestru zabytkéw willi Polakiewicz wraz z terenem posesji w Jozefowie, MKiDN
wskazal, ze

definicja legalna zabytku nie zawiera wskazania, iZ musi by¢ to obiekt wyjatkowy, a jego
wartosci w kazdym przypadku powinny by¢ ponadprzecietne [podkr. aut.]. W oma-
wianej sprawie przestankami kwalifikujacymi przedmiotowy budynek oraz teren dziatki
nr ew. 143/4 do wpisania do rejestru zabytkow jest ustalenie, iz w pelni odpowiadaja typowi
zabudowy, w ktérym drewniany budynek letniskowy potozony jest na parceli zagospodaro-
wanej w znacznej mierze zielenia. Ten typ zabudowy od przefomu XIX i XX w. ksztattowat
krajobraz kulturowy miejscowosci i osiedli zakladanych w okolicach rzeki Swider. Aktualnie
jest wypierany przez nowe inwestycje, ktére nie odwotuja sie do historycznych rozwigzan
materiatowych i formalnych oraz przestrzennych. W interesie spotecznym jest zachowanie
mozliwie najwiekszego zasobu obiektéw charakterystycznych dla tradycji lokalnej, a co za
tym idzie — objecia ich ochrong konserwatorska®.

Podobne stanowisko organ zaprezentowal w decyzji utrzymujacej w mocy decyzje o wpisie do
rejestru zabytkéw budynku domu wypoczynkowego Marysienka (oznaczonego jako Marysienka 1)
przy ul. Karkonoskiej 38 w Karpaczu, z wylaczeniem przybudowki przy elewacji potudniowej,
i budynku domu wypoczynkowego Marysienka (oznaczonego jako Marysienka 2) przy ul. Kar-
konoskiej 40 w Karpaczu oraz orzekajaca o niewpisaniu do rejestru budynku domu wypoczyn-
kowego Marysienka (oznaczonego jako recepcja) przy ul. Karkonoskiej 42 w Karpaczu i budynku
domu wypoczynkowego Marysienka (oznaczonego jako budynek mieszkalno-gospodarczy) przy
ul. Karkonoskiej 38 A w Karpaczu. Wskazano wowczas, ze

definicja legalna zabytku okreslona nie zawiera wskazania, iz musi by¢ to obiekt wyjat-
kowy, a jego warto$ci w kazdym przypadku powinny by¢ ponadprzecietne [podkr. aut.].
W omawianej sprawie przestankami kwalifikujagcymi przedmiotowe budynki do wpisania
do rejestru zabytkow jest ustalenie, iz w pelni odpowiadaja typowi zabudowy pensjonato-
wej, ktory uksztattowal krajobraz kulturowy Karpacza, a takze stanowia pierwotng tkanke
Karpacza Gornego jako miejscowosci turystycznej®'.

Inny punkt widzenia zostal zaprezentowany w decyzji utrzymujacej w mocy decyzje dolnoslaskie-
go WKZ o niewpisaniu do rejestru zabytkéw nieruchomych budynku domu handlowego Solpol
przy ul. Swidnickiej we Wroclawiu. W uzasadnieniu MKDNIiS stwierdzil, ze zaskarzona decyzja
dolnoslaskiego WKZ jest prawidtowa pod wzgledem formalno-prawnym, a takze uzasadniona
merytorycznie. Organ I instancji, wydajac rozstrzygniecie, opart sie na calym zgromadzonym
materiale dowodowym. Wskazano, ze

objecie prawng ochrong konserwatorska poprzez wpis do rejestru zabytkéw dotyczy obiek-
téw o wysokich wartosciach historycznych, naukowych i artystycznych, uzasadnionych
okoliczno$ciami m.in. takimi jak wystepowanie cech stylowych — zaréwno wewnatrz jak
i na zewnatrz obiektu, powigzanie z osobg wybitnego architekta lub budowniczego itp.,
ktore przesadzaja o jego znaczeniu jako $wiadectwa okreslonego etapu rozwoju architektury
i budownictwa. Przedmiotowy budynek potozony przy ul. Swidnickiej 21/23 we Wroctawiu

80 Decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 kwietnia 2020 roku, znak: DOZ-OAiK.650.
i245.20i9.ML.2.

8 Decyzja Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 9 grudnia 2020 roku, znak:
DOZ-0AiK.650.1329.2020.ML.
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warunkow tych nie spetnia. Zebrana dokumentacja nie wskazuje, by dom handlowy Solpol
byl ponadprzeci¢tnym przykladem architektury postmodernistycznej w Polsce, a takze by
stanowil wybitna realizacje tworczosci Wojciecha Jarzabka. Jednocze$nie, wpis do rejestru
zabytkéw moze dotyczy¢ takze obiektow o istotnych wartoéciach historycznych ponad inne
obiekty tego rodzaju lub ponad wi¢gkszos¢ obiektow historycznych. Jak wynika z zebranego
materialu dowodowego omawiany budynek pelnit pierwotnie funkcje domu handlowego
i nie stanowi takze pod tym wzgledem obiektu wyjatkowego. Nalezy podkresli¢, ze omawiany
obiekt jest typowym przykladem architektury o cechach postmodernistycznych, a przy
tym jego cechy stylowe sg powtarzalne w tworczosci autora [podkr. aut.]®2.

Jednoczesnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 28 kwietnia 2021 roku,
sygn. VII SA/Wa 42/21, oddalajacym skarge organizacji spolecznej na decyzje MKDNIS, pod-
kreslit, ze

objecie prawng ochrong konserwatorska poprzez wpis do rejestru zabytkéw dotyczy obiek-
tow o wysokich wartosciach historycznych, naukowych i artystycznych, uzasadnionych
okoliczno$ciami m.in. takimi jak wystepowanie cech stylowych - zaréwno wewnatrz jak
i na zewnatrz obiektu, powigzanie z osobg wybitnego architekta lub budowniczego itp.,
ktore przesadzaja o jego znaczeniu jako swiadectwa okreslonego etapu rozwoju architektury
i budownictwa. Jednocze$nie, wpis do rejestru zabytkéw moze dotyczy¢ takze obiektow
o istotnych wartosciach historycznych ponad inne obiekty tego rodzaju lub ponad wiek-
sz0$¢ obiektow historycznych [podkr. aut.].

Analogiczng wyktadnie przedstawit MKiDN w sprawie dotyczacej wpisania do rejestru zabytkow
najmiodszego jak dotad obiektu — Votum Aleksa w Tarnowie (gmina Wilga), ufundowanego jako
drewniana kaplica®®. Minister, uchylajac decyzje mazowieckiego WKZ o wpisaniu tego obiektu
do rejestru zabytkow i przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji,
stwierdzil, Ze organ I instancji w niewystarczajacym stopniu ustalil stan faktyczny sprawy oraz
okreslil wartosci historyczne, artystyczne i naukowe przedmiotu ochrony konserwatorskiej.
W ocenie MKiDN mazowiecki WKZ powinien w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do definicji
legalnej zabytku zawartej w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. i rozwazy¢, czy wskazany budynek literalnie jej
odpowiada, szczegdlnie w kontekscie kryterium dawnosci - bycia swiadectwem minionej epoki
lub zdarzenia. Réwnoczesnie MKiDN, odnoszac si¢ do warto$ci omawianego zabytku wskazanych
w uzasadnieniu decyzji organu I instancji, zauwazyl, ze ,,nie predestynuja one objecia przedmioto-
wego obiektu ochrong konserwatorska, o ile nie dotycza obiektu bedacego swiadectwem minione;j
epoki. W zwiazku z tym uzasadnienie decyzji organu I instancji powinno zawierac ocene, czy
przedmiotowy budynek jest swiadectwem minionej epoki o ponadprzecietnych wartosciach
historycznych, naukowych i artystycznych [podkr. aut.]”®*.

Jesli chodzi o kwesti¢ ujecia zabytku w gminnej ewidencji zabytkéw, to w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym wielokrotnie zwracano uwage, ze moga w niej zostac ujete tylko takie

82 Decyzja Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 12 listopada 2020 roku, znak:
DOZ-0AiK.650.718.2020.UB.

83 Budynek powstaty w 2011 roku wedlug projektu Marty i Lecha Rowinskich.

@

84 Decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 21 lutego 2023 roku, znak DOZ-OAiK.650.995.2022.UB.
W wyroku z 27 kwietnia 2023 roku, sygn. VII SA/Wa 713/23, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uwzglednit sprzeciw i uchylit wspomniana decyzje MKiDN. W ocenie sadu wydanie przez MKiDN decyzji
kasacyjnej popartej ,niewystarczajacym uzasadnieniem” decyzji przez mazowieckiego WKZ w sprawie
oceny, czy przedmiotowy budynek jest $wiadectwem minionej epoki o ponadprzecietnych warto$ciach
historycznych, naukowych i artystycznych, nie odpowiada przestankom z art. 138 § 2 k.p.a. Powyzsze nie
taczy sie bowiem z koniecznoscia przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego w zakresie
majacym istotny wplyw na rozstrzygniecie. Stuzy jedynie do weryfikacji przez pryzmat art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.
kwalifikacji prawnej obiektu uznanego przez organ I instancji za zabytek w odniesieniu do bezspornej w tej
sprawie okolicznosci, ze przedmiotowy budynek powstat w 2011 roku.
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obiekty, ktore spelniaja definicje zabytku®, poniewaz ,,rzecz nie staje sie zabytkiem przez to, ze
zostata dla niej zalozona karta zabytku, lecz dlatego, ze stanowi ona $wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczna, artystyczng lub naukowa”®¢. Nie prowadzono jednak rozwazan dotyczacych bardziej
szczegOtowych kryteriow, na ktérych podstawie dany obiekt powinien by¢ kwalifikowany do
przedmiotowej kategorii.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze zadanie dzi$, po dwudziestu latach obowigzywania u.0.z.0.z.,
pytanie: ,,Co chcemy chroni¢?”, wcale nie jest bezpodstawne. Gdy bowiem wejdziemy cho¢ tro-
che gtebiej w problematyke warto$ciowania w kontekscie identyfikacji zabytku jako przedmiotu
ochrony, okaze sig, ze znakdw zapytania jest znacznie wigcej niz jednoznacznych odpowiedzi. Juz
cho¢by ze wzgledu na nagromadzenie niedookreslonych poje¢ nawet specjalistom nieraz trudno
jest stwierdzi¢, czy dany obiekt stanowi zabytek czy tez nie. Sformulowanie wnioskéw w tym
przedmiocie utatwilaby odpowiednia metodologia, przy uzyciu ktérej krok po kroku przeprowa-
dzaloby sie ocene posiadanych przez dany obiekt wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej,
a nastepnie ustalatoby sie, czy zachowanie stwierdzonych wartosci lezy w interesie spotecznym.
Metodologia ta powinna zawierac spojne, czytelne i odpowiednio wyselekcjonowane kryteria
oceny, pozwalajace jej dokonac w jak najbardziej zobiektywizowany sposéb. Jednoczesnie daze-
nie do ujednolicania sposobu oceny zabytkéw w skali danego regionu czy calego kraju wymaga
tego, by metodologia byta akceptowana i powszechnie stosowana przez osoby przeprowadzajace
warto$ciowanie.

W ciggu dwudziestu lat obowigzywania u.0.z.0.z. nie udalo si¢ stworzy¢ opracowania, ktére
spelniatoby wszystkie wymienione cechy. Jedyna rzeczywista probg przygotowania tego rodzaju
dokumentu byla powstala juz szesnascie lat temu propozycja Michata T. Witwickiego. Do jej zalet
mozna zaliczy¢ czytelng i logiczng redakcje oraz oparcie na obowiazujacych przepisach prawa, co
pozwala na jej praktyczne zastosowanie. Metodologia Witwickiego objeta jednak tylko pewien
wycinek problematyki warto$ciowania (kryteria oceny wartosci w kontekscie wpisu do rejestru
zabytkow dziel architektury i budownictwa). Do tego stanowi ona wylacznie autorska koncepcje jej
tworcy, ktora nie byla i do dzi$ nie jest powszechnie akceptowana w srodowisku konserwatorskim,
nie jest tez powszechnie stosowana w praktyce dzialania organéw ochrony zabytkéw. Zostata za
to dostrzezona przez prawnikow, zaréwno komentujacych przepisy ustawy®’, jak i formutujacych
uzasadnienia orzeczen sadowoadministracyjnych®.

Zgloszony przez Witwickiego postulat dalszych prac nad ujednolicaniem kryteriéw warto-
$ciowania przez przedstawicieli Srodowiska konserwatorskiego niestety nie doczekat sie nalezytej
realizacji. Cho¢ problem braku jednolitych i powszechnie zrozumialych standardéw oceny za-
sobu zabytkowego byt niejednokrotnie wskazywany jako jedna z kluczowych bolgczek systemu

8

@

Tak miedzy innymi wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 maja 2020 roku, sygn. I OSK 2745/19,
20 listopada 2017 roku, sygn. I OSK 2926/16, 9 wrzesnia 2016 roku, sygn. Il OSK 254/15, 1 26 pazdziernika
2016 roku, sygn. II OSK 96/15, wyroki Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 15 grudnia
2022 roku, sygn. II SA/Kr 1242/21, i 6 pazdziernika 2022 roku, sygn. IT SA/Kr 868/22, a takze wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 21 pazdziernika 2021 roku, sygn. II SA/
Go 725/21.

86 Tak wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z 5 pazdziernika 2022 roku, sygn. II SA/
Kr 869/22.

87 Zob. K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, s. 14;
P. Antoniak et al., Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, red. M. Cherka, War-
szawa 2010, S. 53.

8 Do wspomnianego opracowania bezposrednio odwolano sie w sze$ciu wyrokach wojewodzkiego sadu
administracyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanych od 2021 roku (za: Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/search, dostep: 25.08.2023).
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ochrony zabytkéw, to stawianie krytycznych diagnoz i formulowanie postulatow nie przetozyto
sie na opracowanie alternatywnych propozycji metodologii. Wzrost zainteresowania tematyka
warto$ciowania i klasyfikacji zabytkow zaowocowal bardzo duza liczba wystapien na ten temat.
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich miata jednak charakter stricte teoretyczny, nieraz czysto postula-
tywny lub oparty na alternatywnych dziedzinach wiedzy. Wiele z prezentowanych koncepcji mozna
uznac za interesujace, ale ich wspodlng wada jest to, ze zadna z nich nie ma waloru praktycznosci,
ktory pozwalalby na jej zastosowanie w procesie stosowania prawa. Innymi stowy, z punktu wi-
dzenia inspektora wydziatu dokumentacji wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkéw, specjalisty
z Narodowego Instytutu Dziedzictwa czy innej osoby podejmujacej sie wartosciowania konkret-
nego obiektu, zadne opracowania nie stanowig instrukeji porzadkujacej proces dochodzenia do
wnioskow. Moim zdaniem wieloglos, ta mnogos¢ perspektyw badawczych i prezentowanych
punktéw widzenia, zamiast pomdc w osiagnieciu zamierzonego celu, paradoksalnie w ostatnich
latach nas od niego oddalila, jeszcze bardziej rozmyly sie bowiem i tak juz nieostre kryteria oceny
obiektéw zabytkowych.

To, ze obecnie nie wiadomo, gdzie dokladnie przebiega granica pomigdzy zabytkami a obiek-
tami dawnymi niebedacymi zabytkami, a takze jakie kryteria majg przesadzac o tym, ktdry obiekt
winien trafi¢ do rejestru zabytkéw, jest az nadto wyrazne. Przeprowadzona analiza unaocznita,
ze nawet minister prowadzacy postepowania o wpis do rejestru zabytkéw jako organ II instancji
nie prezentuje jednolitego stanowiska w tej materii. W jednych sprawach wskazuje, ze z definicji
zabytku nie wynika, iZ musi by¢ to obiekt wyjatkowy, o ponadprzecietnych wartosciach, podczas
gdy w innych odmawia wpisu do rejestru, uzasadniajac to typowym charakterem obiektu i bra-
kiem wyjatkowych wartosci.

Omawiany problem wybrzmiat z jeszcze wigksza moca w wydawanych od 2021 roku orze-
czeniach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wczesniej kontrola sagdowa
decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw sprowadzata sie zasadniczo do kwestii proceduralnych, to
jest do sprawdzenia, czy w toku postepowania administracyjnego podjeto wszystkie niezbedne
kroki, aby dokfadnie wyjasni¢ stan faktyczny, czy zebrano wyczerpujacy material dowodowy oraz
czy podjeta na jego podstawie decyzja nie wykracza poza granice uznania administracyjnego.
To, ze w ostatnich latach prébe rozstrzygniecia, na podstawie jakich kryteriéw winno sie kwa-
lifikowa¢ obiekty do rejestru zabytkow, wziety na siebie — cho¢ na razie bez powodzenia - sady
administracyjne, dowodzi, niestety, porazki tak srodowiska konserwatorskiego (teoretykéw),
jak i organdw ochrony zabytkéow (praktykow). Przywotane wyroki wskazuja, ze réwniez sad ma
klopot z udzieleniem odpowiedzi na podstawowe pytanie dotyczace tego, czy do rejestru zabyt-
kéw powinny trafia¢ jedynie obiekty o ponadprzecigtnych wartosciach czy rowniez te typowe,
charakterystyczne dla zabudowy okreslonych okolic, miast lub regionéw. Jednakze ryzykowne
jest pozostawianie odpowiedzi na tak wazkie merytoryczne pytanie skladowi sedziowskiemu bez
specjalistycznej wiedzy z zakresu ochrony zabytkéw. Nie wiadomo bowiem, w jakim kierunku
pojdzie w przysztosci linia orzecznicza w tych sprawach. Bez watpienia lepiej bytoby, gdyby to
wyspecjalizowana administracja konserwatorska swoim jednolitym orzecznictwem ksztaltowata
poglady judykatury w kwestiach stricte merytorycznych zwigzanych ze stosowaniem u.0.z.0.z.,
a nie na odwrdt. Opracowanie i powszechne stosowanie jednolitej metodologii dotyczacej oceny
wartosci zabytkéw w kontekscie wpisu do rejestru zabytkéw czy ujecia w gminnej ewidencji za-
bytkéw z duzym prawdopodobienstwem mialyby wplyw na ksztaltowanie stanowiska judykatury
w rozpoznawanych przez sady sprawach.

Za swoiste $wiatetko w tunelu mozna uzna¢ perspektywe przyjecia i powszechnego stosowania
karty warto$ci zabytku. Projekt tego dokumentu wraz z zatozeniami dotyczacymi wartosciowania
zabytkow i dokumentacji wartosci zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow zostal opracowany
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa w ramach realizacji Krajowego Programu Ochrony Zabyt-
kéw i Opieki nad Zabytkami 2019-2022%°. Obecnie znajduje si¢ on jeszcze na etapie akceptacji

89 Zadanie 1.2.3 pod nazwa Wisparcie dziatan dokumentacyjnych zespotu zabytkowego. Material zostal opra-
cowany przez zespot zadaniowy Narodowego Instytutu Dziedzictwa w skladzie: Anna Fortuna-Marek,

30



Co chcemy chronic¢? Refleksje na temat kryteriow obejmowania zabytku ochrona konserwatarska

MKIiDN, ergo nie zostal jeszcze wdrozony. W zalozeniu gtéwnym zadaniem karty wartosci
zabytku jest wprowadzenie metodologii standaryzujacej proces rozpoznania i definiowania war-
tosci zabytku w kontekscie jego ochrony oraz zapewniajacej kompletno$¢ tego procesu. Poprzez
wskazywanie atrybutow wartosci’® decydujacych o specyfice danego zabytku karta ta ma stuzy¢
do stworzenia podstaw systemowej oceny wartosci wszystkich zabytkéw wpisanych do rejestru,
a takze — w razie potrzeby — oceny wartosci zabytkéw ujetych w ewidencji zabytkéw. Ma ona
réwniez stanowi¢ pomoc w przygotowaniu decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, przy zaloze-
niu, ze ustalenie wyprzedzajaco wartosci zabytku przyczyni si¢ do lepszego jego zrozumienia,
a charakterystyka wartosci zostanie uwzgledniona przy formutowaniu rozstrzygniecia decyzjii jej
uzasadnienia. Celem wypelnienia karty warto$ci zabytku jest wypracowanie deklaracji wartosci
zabytku, bedacej uogélniong charakterystyka zidentyfikowanych i zinterpretowanych atrybutow
wartosci, ktore $wiadczg o posiadaniu przez zabytek co najmniej jednej z wartosci wymienionych
w legalnej definicji zabytku (historycznej, artystycznej lub naukowej) oraz fakultatywnie innych
stwierdzonych wartosci materialnych i niematerialnych. Karta wartosci zabytku ma dopelniaé
karte ewidencyjng zabytku nieruchomego i szczegétowo okresla¢ elementy wartosci zabytku.
Propozycja jej wprowadzenia taczy dotychczasowe doswiadczenie w zakresie okreslania wartosci
zabytkow z nows, ujednolicona formutg ich zapisu, opracowang w celu zdefiniowania elementow
decydujacych o wartosci poszczegdlnych obiektow zabytkowych.

Wdrozenie w bliskiej przysztosci karty wartosci zabytku stanowitoby istotny krok naprzéd na
drodze do uporzadkowania procesu wartosciowania zabytkéw. Do rozstrzygniecia wcigz pozo-
stanie wowczas jeszcze jedna zasadnicza kwestia — dookreslenie kryteriéw, na ktérych podstawie
dany zabytek mialby by¢ kwalifikowany do danej kategorii ochrony konserwatorskiej (rejestru
zabytkéw albo gminnej lub wojewodzkiej ewidencji zabytkow). Zachowanie prawnego status quo,
w ktérym mimo zréznicowania zakresu przyznanej ochrony konserwatorskiej dla wszystkich
kategorii zabytkéw przewidziano jedno tozsame kryterium kwalifikacji (spetnianie przez obiekt
definicji zabytku wskazanej w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.), jest nieuzasadnione zaréwno z logicznego
punktu widzenia, jak i ze wzgledu na stosowang dotad praktyke. Dlatego niezbedne wydaje sie jak
najbardziej precyzyjne okreslenie kryteriéw wlaczenia do poszczegolnych kategorii. Odpowiadajac
na tytutowe pytanie, co chcemy chroni¢, sSrodowisko konserwatorskie powinno jednoznacznie
rozstrzygnad, czy za zabytek nalezy uznawac obiekty typowe, majace przecietne wartosci, czy tez
jedynie obiekty o szczegdlnych, ponadprzecigtnych wartosciach. W tym kontekscie warto mie¢
na wzgledzie to, ze wskutek samego uplywu czasu dany obiekt nabywa pewna, chocby przecietna
warto$¢ historyczng jako dokument okresu, w ktérym powstat. To z kolei przy rozszerzajacej wy-
ktadni pojecia zabytku otwiera droge do objecia takiego obiektu ochrong konserwatorska. Przy
opracowywaniu postulowanych tu kryteriéw objecia zabytku ochrong konserwatorska winnismy
odpowiedzie¢ samym sobie na pytanie, czy jesteSmy w stanie nie tylko otoczy¢ formalng ochrona,
lecz takze obdarzy¢ naszym zainteresowaniem wszystko to, co pozostawily po sobie poprzednie
pokolenia, i czy stuzby konserwatorskie beda przygotowane do tego, by rzeczywiscie realizowa¢
nalozony przez nie same obowigzek sprawowania ochrony.

Udzielenie odpowiedzi, ktére z wytypowanych do ochrony zabytkéw powinny trafia¢ do
wojewddzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow, a ktore do rejestru zabytkéw, bedzie wymagaé
rozwazenia rowniez ogdlniejszej kwestii dotyczacej tego, jaka funkcje w systemie ochrony zabytkow

Grzegorz Grajewski, Robert Kola, Andrzej Siwek i Maciej Warchot, przy udziale ekspertow zewnetrznych:
Bogumily J. Rouby, Bogustawa Szmygina oraz Marka Konopki.

9

=3

Zgodnie z zalozeniami karta wartoéci zabytku przewiduje nastepujace atrybuty wartosci: 1) lokalne -
istotne w skali miejscowosci/gminy jako wyraz lokalnej tozsamosci, tradycji wykonawczej badz historii
danego miejsca, liczne w skali zasobu danej grupy typologicznej zabytkow; 2) regionalne - istotne w skali
ponadlokalnej, o cechach liczacych sie w skali wojewodztwa/regionu, wyrézniajace sie forma i/lub zwiazkiem
z postaciami albo wydarzeniami znaczacymi w skali regionu, reprezentatywne, rzadkie w odniesieniu do
grupy typologicznej; 3) krajowe - istotne w skali ponadregionalnej, o wyrdzniajacych sie cechach/atrybutach
zwigzanych z waznymi wydarzeniami, postaciami historycznymi i/lub wybitnymi twércami, wyjatkowe lub
szczegOlnie charakterystyczne (ikoniczne) dla swojej grupy typologiczne;.
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ma pelni¢ ewidencja zabytkéw, a jaka — rejestr zabytkéw. Zmiany statusu prawnego ewidencji
zabytkow wynikle wpierw z wprowadzenia u.0.z.0.z., a potem z jej nowelizacji z 2010 roku do-
prowadzily do tego, ze przestala ona by¢ jedynie zZrédlem informacji o obiektach zabytkowych
z terenu gminy czy wojewddztwa, a stala si¢ pewnym osobliwym konstruktem prawnym, ktory
nie sposob jednoznacznie zakwalifikowa¢. Potrzeba ponownej oceny znaczenia gminnej ewidencji
zabytkow oraz kryteriow wlaczania do niej obiektow jest jeszcze bardziej aktualna w kontekscie
niedawnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono, ze art. 22 ust. 5 pkt 3
u.0.2.0.z. w zakresie, w jakim ogranicza prawo wlasnosci nieruchomosci przez dopuszczenie uje-
cia nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w gminnej ewidencji zabytkéw bez zapewnienia
wlacicielowi gwarancji ochrony prawnej przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest niezgodny
z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®'. W relatywnie
zwiezlym uzasadnieniu orzeczenia Trybunatl zwrécil uwage, zZe postegpowanie w przedmiocie
ujecia zabytku w gminnej ewidencji zabytkéw ,,musi by¢ oparte na mozliwie jak najpetniejszych
i najbardziej precyzyjnych regulacjach. Kryteria powinny by¢ przejrzyste, poniewaz od nich zalezy
mozliwa ingerencja w konstytucyjne wolnosci i prawa. Niebezpieczenstwo arbitralno$ci organow
wykonawczych j.s.t. prowadzi¢ moze do bezpodstawnego dzialania, zwlaszcza, ze definicja usta-
wowa »zabytku« tworzy szerokie pole administracyjnego uznania”??.

Na koniec dodam, ze z perspektywy dwudziestu lat obowiazywania u.0.z.0.z. za jej zasadni-
czg wade¢ niezmiennie uznaj¢ oderwanie definicji zabytku od kryterium formalnego®. Nie ma
uzasadnienia funkcjonowanie abstrakcyjnej kategorii ,,zwyklych” zabytkéw, czyli obiektow, ktore
teoretycznie spelniajg prawng definicje zabytku, mimo ze okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden
sposob potwierdzona urzgdowo. Obiekty te w rzeczywistosci nie podlegaja ani prawnej ochronie,
ani opiece, nie funkcjonujg bowiem w §wiadomosci tak organéw ochrony zabytkdéw, jak i swo-
ich dysponentéw. Stad zasadny wydaje si¢ powr6t do rozwigzan funkcjonujgcych uprzednio na
gruncie u.0.d.k,, a zatem uznanie, ze zabytkiem jest obiekt spelniajacy prawng definicje zabytku,
ktory zostal ujety w ewidencji zabytkéw lub wpisany do rejestru zabytkéow.
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