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Abstrakt

Celem artykutu jest analiza przepiséw regulacyjnych dotyczacych wykonywania zawodu
archeologa na gruncie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Autor przeprowadza krytyczng analiz¢ ustawowych wymagan co do
kwalifikacji os6b kierujacych badaniami archeologicznymi albo samodzielnie wyko-
nujacych takie badania. W wyniku analizy dochodzi do wnioskéw dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, ze obecne unormowanie zostalo niedostatecznie sprecyzowane, przez co
stanowi przedmiot rozbieznych interpretacji i - co nie mniej istotne — nie zapewnia
stabilnosci sytuacji prawnej samych archeologéw. Po drugie, ze jak na zawdd o duzym
znaczeniu spotecznym analizowana regulacja jest wrecz fragmentaryczna.

W drugiej czesci artykulu autor prezentuje poglad, ze regulacja dotyczaca zawodu
archeologa powinna zosta¢ poprawiona i uzupetniona o caty kompleks przepiséw odno-
szacych sie do odpowiedzialnosci zawodowej, ktore obejmowalyby co najmniej katalog
przewinien zawodowych wraz z karami, w tym karg wydalenia z zawodu. Ponadto autor
proponuje utworzenie publicznego rejestru archeologdéw uprawnionych do kierowania
badaniami archeologicznymi oraz okreslenie podstawowych powinnosci kierujacego
badaniami archeologicznymi.

Stowa kluczowe
ochrona zabytkéw, archeologia, zawody regulowane

Abstract

The purpose of the article is to analyse the regulatory provisions concerning archaeology
as a profession based on the Act of 23 July 2003 on the protection and care of historical
monuments. The author undertook a critical analysis of the statutory requirements re-
garding the qualifications of those who direct archaeological research or independently
perform such research, as a result of which he reaches two conclusions. First, that the
current regulations are not sufficiently precise, and therefore are subject to contradictory

* Narodowy Instytut Dziedzictwa
e-mail: lczwojda@nid.pl

Al



Ochrona Zabytkéw | 2023, nr 2 PRAWO

interpretations and, moreover, that they do not ensure the legal stability of the archae-
ologists themselves. Secondly, that for a profession of such great social importance, the
regulations analysed seem only fragmentary.

In the second part of the article, the author presents the view that the regulation of
archaeology as a profession should be improved and supplemented with a comprehen-
sive set of legal provisions relating to professional responsibility, which would include
at least a list of professional offenses with respective penalties, including expulsion
from the profession. In addition, the author proposes implementing a public register
of archaeologists authorized to direct archaeological research and a definition of their
basic duties.

Keywords
protection of monuments, archaeology, regulated professions

ZAWOD ARCHEOLOGA TO PROFESJA O DUZYM ZNACZENIU SPOLECZNYM, KTORE] PRZEDSTAWICIELE
w ogdlnym ujeciu zajmuja si¢ odkrywaniem dziedzictwa przesztosci i ksztalttowaniem zbiorowej
$wiadomosci historycznej. Aktywnos¢ zawodowa archeologéw polega zasadniczo na prowadzeniu
badan archeologicznych - tam, gdzie to mozliwe, nieinwazyjnych, zazwyczaj jednak z zastosowa-
niem klasycznych technik wykopaliskowych, ktére polegaja na metodycznym rozbiorze nawarstwien
w obrebie stanowiska archeologicznego. Wtasnie z uwagi na swoéj destrukcyjny charakter badania
wykopaliskowe stanowig czynnos¢ niepowtarzalng. Raz przebadane stanowisko archeologiczne
przestaje istnie¢ i nie ma mozliwosci wykonania na nim prac korygujacych ewentualne bledy
metodyczne. Konsekwencja wadliwie przeprowadzonych badan archeologicznych moze by¢
bezpowrotna utrata szansy na odkrycie lub zinterpretowanie waznych §wiadectw historycznych
i ustalenie na ich podstawie przebiegu proceséw dziejowych.

Archeologa musi cechowa¢ wysoki poziom merytoryczny, ktérego nie mozna osiaggnac bez
diugotrwalego przygotowania. Nie powinno zatem dziwi¢, ze zawdd archeologa ma status zawo-
du regulowanego, co oznacza, ze warunki jego wykonywania okre$lone s3 w przepisach prawa’.
Obecnie warunki te okresla Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. 2022, poz. 840 z pdzn. zm.). Trzeba podkresli¢, ze swoboda regulacyjna ustawo-
dawcy w ksztaltowaniu zasad wykonywania zawodu archeologa jest w istotny sposob ograniczona
nie tylko ze wzgledu na normy konstytucyjne, lecz takze ze wzgledu na postanowienia ratyfikowanej
przez Polske Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawionej),
sporzadzonej w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 roku (Dz.U. 1996, poz. 564). Zgodnie z art. 3 pkt ii
tej konwencji w celu zachowania dziedzictwa archeologicznego oraz zagwarantowania nauko-
wej rzetelnosci archeologicznych prac badawczych kazda strona zobowiazuje sie zapewni¢, aby
wykopaliska i inne potencjalnie szkodliwe techniki byly wykonywane jedynie przez wykwalifi-
kowane, specjalnie upowaznione osoby. Polski ustawodawca ma obowigzek stanowienia norm,
ktore beda dostatecznie urzeczywistnia¢ to postanowienie konwencyjne. Z pewnoscia nie moze
zatem catkowicie zrezygnowac z okreslenia wymaganego poziomu przygotowania zawodowego
0s0b dopuszczonych do wykonywania badan archeologicznych?.

1 Zawdd regulowany to — zgodnie z art. 5 pkt 4 Ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej - zespét czynnosci
zawodowych, ktérych wykonywanie jest uzaleznione od posiadania okre§lonych w przepisach regulacyj-
nych formalnych kwalifikacji niezbednych do wykonywania tych czynnosci zawodowych oraz, o ile jest to
wymagane, od spetnienia innych warunkéw okreslonych w tych przepisach.

N

Czysto teoretycznie jest mozliwe zastosowanie innych mechanizmoéw, ktére zapewnilyby osiagnigcie efektu
zalozonego w art. 3 pkt ii konwencji z La Valetta, na przyklad wprowadzenie monopolu panstwa na ratow-
nicze badania archeologiczne. Tego rodzaju rozwiazanie zastosowano we Francji, gdzie specjalna jednostka
panstwowa — Inrap (LInstitut national de recherches archéologiques préventives) — ma wylaczno$¢ na
realizacj¢ prewencyjnych badan archeologicznych na etapie poprzedzajacym prace wykopaliskowe (zgod-
nie z art. L523-1 i L523-8 francuskiego Kodeksu dziedzictwa - fr. Code du patrimoine — opublikowanego
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Niniejszy artykut ma na celu ukierunkowac refleksje o potrzebie zmian przepiséw regula-
cyjnych dotyczacych zawodu archeologa i zidentyfikowac rzeczywiste problemy, ktére powstaja
na gruncie obecnych unormowan. W pierwszej czesci artykulu zostal opisany stan badan nad
przedmiotowym zagadnieniem, nastepnie przeanalizowano i poddano ocenie obowigzujace
na dzien 1 grudnia 2023 roku przepisy zwigzane z wykonywaniem zawodu archeologa, wreszcie
ostatnig cze$¢ poswiecono przedstawieniu konkretnych propozycji legislacyjnych, ktdre stanowity
wynik przeprowadzonej analizy obecnego stanu prawnego w opisanym zakresie.

Stan badan nad prawna regulacjg zawodu archeologa

Problematyka przepiséw regulujacych podejmowanie dziatalnosci zawodowej w dziedzinie
archeologii nie byla poruszana w polskiej literaturze prawniczej zbyt czesto. Najobszerniej omo-
wiona zostata przez Kamila Zeidlera i Macieja Trzcinskiego w Wykladzie prawa dla archeologow?.
Ze wzgledu na swdj charakter to opracowanie, stanowiace synteze wiedzy prawniczej przydatne;j
w pracy archeologa, nie zawiera krytycznej refleksji nad przytaczanymi przepisami. Konkretne
propozycje zmian legislacyjnych w obrebie regulacji zawodu archeologa zostaty natomiast nakres-
lone przez Marcina Sabacinskiego*. Uprzedzajac wnioski z dalszej czesci niniejszego artykutu,
nalezy podkresli¢, ze postulaty de lege ferenda, cho¢ sformulowane przez Sabacinskiego na kanwie
nieobowiazujacego juz dzis stanu prawnego, nie stracity wiele na aktualno$ci. Autor postulowat
miedzy innymi wprowadzenie urzegdowych uprawnien do prowadzenia badan archeologicznych,
z mozliwo$cig ich zawieszenia lub cofniecia w przypadku naruszenia przepiséw lub etyki zawo-
dowej, okreslenie warunkéw, w jakich obligatoryjnie odmawia si¢ pozwolenia na prowadzenie
badan archeologicznych ze wzgledu na brak wtasciwego rozliczenia poprzednio prowadzonych
prac, wreszcie wprowadzenie urzedowych wzoréw dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje
archeologéw do prowadzenia badan archeologicznych®.

Prowadzeniu badan archeologicznych poswigcony zostat réwniez rozdziat Wykfadu prawa
ochrony zabytkéw Katarzyny Zalasinskiej i Kamila Zeidlera®. Opracowanie stanowi rodzaj pod-
recznika, nie jest wiec pracg problemowga, w ktérej mogtaby si¢ znalez¢ szersza charakterystyka
regulacji zawodu archeologa.

Obszerniejsze uwagi dotyczace doswiadczenia praktycznego wymaganego do wykonywania
zawodu archeologa przedstawili Anna Michalak i Artur Ginter. Ich zdaniem obecne unormowanie
tej kwestii nie spelnia swojej funkcji, poniewaz nie przygotowuje do samodzielnego prowadzenia
badan terenowych’.

Na nieunormowanie niektorych kwestii zwiazanych z wykonywaniem zawodu archeologa
zwraca uwage Maciej Trzcinski w opracowaniu sporzadzonym dla Najwyzszej Izby Kontroli na
potrzeby raportu Ochrona zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji
budowlanych®. Jako wade systemu badacz wskazuje brak licencjonowania zawodu archeologa

ordonansem nr 2004-178 20 lutego 2004 roku). Takie rozwigzanie proponuja jako wzorcowe Zbigniew
Kobylinski i Jacek Wysocki (Z. Kobylinski, J. Wysocki, Cienie i blaski systemu zarzgdzania dziedzic-
twem archeologicznym w Polsce [w:] System ochrony zabytkéw w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje,
red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa 2011, s. 52-53.

3 K. Zeidler, M. Trzcinski, Wyktad prawa dla archeologéw, Warszawa 2009. Omawianej problematyce
poswiecony jest rozdzial 5 Wykonywanie zawodu archeologa na s. 158-180.

4 M. Sabacinski, Zasady prowadzenia badat archeologicznych okreslone w przepisach ochrony zabytkéw
[w:] Prawo ochrony zabytkéw, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 334-342.

5 Ibidem, s. 342.

¢ K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkéw, Gdansk 2015, s. 141-147.

7 A. Michalak, A Ginter, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2016,
§.270-275.

8 M. Trzcinski, Uwarunkowania zwigzane z ochrong i opiekg nad zabytkami archeologicznymi i wybrane
problemy zwigzane z magazynowaniem zabytkéw archeologicznych w innych krajach UE - opinia naukowa,
zalgcznik 6.4 do informacji o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli pod tytulem Ochrona
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i podstaw prawnych do pozbawienia prawa wykonywania tego zawodu oséb dzialajacych nie-
rzetelnie i nieetycznie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze temat rozwigzan prawnych zwigzanych z wykonywaniem zawodu
archeologa podejmowany jest w oficjalnym obiegu naukowym dos¢ sporadycznie’. Jakkolwiek
z punktu widzenia nauki prawa wywolany temat nie stanowil dotad powaznego zagadnienia ba-
dawczego, regularnie podejmowany jest przez organy i instytucje wlasciwe w sprawach ochrony
dziedzictwa archeologicznego, gléwnie w ramach wewnetrznych dyskusji, oraz przez organizacje
zrzeszajace osoby uprawiajace te profesje.

Obowiazujaca regulacja zawodu archeologa

Art. 37e ustawy o ochronie zabytkdow, ktory jest kluczowym elementem regulacji zawodu arche-
ologa, zostal dodany Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustaw regulujacych warunki
dostepu do wykonywania niektorych zawodéw (Dz.U. 2015, poz. 1505). Wezesniej przepisy do-
tyczace mozliwosci kierowania badaniami archeologicznymi byty okreslone na poziomie aktow
wykonawczych do tej ustawy, jednak ze wzgledu na ich charakter — ograniczajacy korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw — zostaly przeniesione do ustawy o ochronie zabytkow.

Wspomniany art. 37e okresla kwalifikacje 0sob kierujacych badaniami archeologicznymi albo
wykonujacych je samodzielnie. Spelnienie wymogoéw polega na ukonczeniu studiéw drugiego
stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich w zakresie archeologii oraz co najmniej dwuna-
stomiesiecznym udziale w badaniach archeologicznych (art. 37e ust. 1). Warto doprecyzowac,
ze okreslone w przepisie kwalifikacje dotycza 0sob, ktdre biorg odpowiedzialno$¢ za powodzenie
badan archeologicznych, czyli ich kierownikéw. Poszczegolni cztonkowie zespotu badawczego,
w tym personel wykonujacy bezposrednio czynnosci eksploracyjne i dokumentacyjne, nie musza
mie¢ kwalifikacji wymienionych w art. 37e ustawy. Ustawodawca wychodzi ze stusznego zaloze-
nia, Ze rola kierujacego badaniami jest odpowiedni dobdr 0séb, ktérych kwalifikacje gwarantujg
powodzenie przedsiewziecia.

Jak wynika z przywolanego przepisu, dla zawodu archeologa ustawa przewiduje sformalizo-
wang $ciezke ksztalcenia, czyli studia kierunkowe w zakresie archeologii. Nie ma alternatywnych
drég dojscia do zawodu, zwigzanych chociazby z dtuzszym doswiadczeniem praktycznym lub
praca w instytucji wyspecjalizowanej w ochronie zabytkéw archeologicznych (na przyktad mu-
zeum archeologicznym). Kierujagcym badaniami archeologicznymi moze by¢ wytacznie absolwent
kierunku studiéw w zakresie archeologii. Ta w zalozeniu rygorystyczna regulacja mozliwosci
wykonywania badan archeologicznych zostala przez ustawodawce ztagodzona w czesci okresla-
jacej wymagany poziom wyksztalcenia. Obok jednolitych studiéw magisterskich ustawodawca
dopuscit studia drugiego stopnia. Dopuszczenie jako réwnorzednych obu cykli ksztalcenia tak
zasadniczo roznych pod wzgledem diugosci jest zaskakujace. Te legislacyjng niekonsekwencje
ttumaczy deregulacyjny charakter ustawy nowelizujacej, za ktorej sprawa art. 37e znalazl sie
w ustawie o ochronie zabytkow.

Uzyte w art. 37e ustawy sformutowanie ,,studia w zakresie archeologii” nie jest rOwnoznacz-
ne z pojeciem ,studia na kierunku archeologia”. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obecnie nazwy
wiekszosci kierunkéw studiow, w tym studiow archeologicznych, nie sg okreslone na poziomie

zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji budowlanych, s. 116, nik.gov.pl/
plik/id,18180,vp,20777.pdf, dostep: 5.12.2023.

©

Problematyki bedacej przedmiotem niniejszego artykutu nie poruszaja migdzy innymi Monika Stobiecka
(M. Stobiecka, Skutecznos¢ polskich narzedzi legislacyjnych w zarzgdzaniu dziedzictwem archeologicznym
[w:] Samorzqd terytorialny, architektura, dzieta sztuki, prawo, red. P. Dobosz et al., Krakéw 2018, s. 189-201),
Zbigniew Kobylinski i Jacek Wysocki (Z. Kobylinski, J. Wysocki, Cienie i blaski systemu zarzgdzania dziedzic-
twem archeologicznym w Polsce, op. cit., s. 39-54) ani Maciej Trzcinski (M. Trzcinski, O potrzebach zmian
systemu ochrony dziedzictwa archeologicznego [w:] Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, red. A. Jagielska
-Burduk, W. Szafranski, t. 2: Woké? problematyki prawnej zabytkéw i rynku sztuki, Poznan 2013, s. 225-243).
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aktu normatywnego ani objete standardami ksztalcenia, ktére stanowig zbior regul i wymagan
w zakresie ksztalcenia dotyczacych sposobu organizacji ksztalcenia, oséb prowadzacych to ksztat-
cenie, ogdlnych i szczegétowych efektow uczenia sig, a takze sposobu weryfikacji osiggnietych
efektow uczenia sie (art. 68 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, Dz.U. 2023, poz. 742 z p6zn. zm.)'?. Nazwa kierunku musi by¢ jednak adekwatna do
zawartosci programu i zakladanych efektow ksztalcenia, wiec kazdy kierunek studiéw pod nazwa
»archeologia” bedzie kierunkiem studiéw w zakresie archeologii. Takim kierunkiem bedzie row-
niez kazdy inny kierunek przyporzadkowany do dyscypliny naukowej pod nazwg ,,archeologia’,
a jesli dany kierunek zostanie przyporzadkowany do wigcej niz jednej dyscypliny, to archeologia
musi by¢ dyscypling gtéwna, w ramach ktorej jest uzyskiwana ponad potowa efektéw uczenia sie
(argumentum ex art. 53 ust. 11 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce)".

Drugi obligatoryjny element przygotowania zawodowego do prowadzenia badan archeologicz-
nych polega na udziale w badaniach archeologicznych przez 12 miesiecy. Ten fragment regulacji
jest wysoce nieprecyzyjny i w praktyce urzedniczej budzi liczne watpliwosci. Dotycza one rodzajow
badan archeologicznych, ktére powinny by¢ brane pod uwage (wykopaliskowe, powierzchniowe
i sondazowe), oraz tego, w jakim stosunku powinny one wystepowac. Problematyczne jest réwniez
rozumienie sformufowania ,,udzial w badaniach”. Nie ma pewnosci, czy w zamysle ustawodawcy
wystarczy asystowanie w czynnosciach w roli obserwatora czy bezwzglednie trzeba samemu je
wykonywa¢. Bez przyjecia dodatkowych zalozen niemozliwe jest réwniez jednoznaczne ustalenie
na gruncie przedmiotowego przepisu, czy w konkretnym przypadku udzial w badaniach wynosit
wymagane 12 miesiecy. W przepisie zabraklo bowiem wskazania miesiecznej normy godzinowej
odnoszacej sie do rzeczywistego czasu spedzonego na badaniach archeologicznych. Wszak to od
efektywnego czasu udzialu w badaniach zalezy osiagniecie okreslonego poziomu wiedzy i umie-
jetnosci praktycznych z zakresu archeologii, a nie od stazu, czyli czasu (w sensie rozcigglosci
procesu), w ktérym kto$ zdobywat do$wiadczenie'.

Powyzsze watpliwosci jednoznacznie wskazuja, ze pozadane jest uszczegdtowienie tej zbyt
ogolnikowej regulacji. Przecig¢ tych watpliwosci nie mozna inaczej niz na drodze legislacyjne;.
Nie nalezy jednak redukowac przy tej okazji ograniczen w dostepie do zawodu archeologa.

Ustawa o ochronie zabytkow okresla — czesciowo wadliwie, jak opisano powyzej — warunki
wejscia do zawodu archeologa, natomiast nie przewiduje mozliwosci zamkniecia do niego dostepu
osobom, ktére mimo posiadanych kwalifikacji swoim dotychczasowym postepowaniem udowodni-
ly, ze nie daja rekojmi nalezytego wykonywania badan archeologicznych. Chociaz regulacja zawodu
archeologa jest fragmentaryczna, to szczegoélnie uderza pominigcie przez prawodawce niektérych
unormowan. Trzeba tu wymieni¢ brak calego zestawu przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
zawodowej, obejmujacych co najmniej katalog przewinien zawodowych wraz z przypisanymi
im karami, w tym karg wydalenia z zawodu. Obecnie poza $rodkiem karnym przewidzianym
w art. 39 pkt 2 Kodeksu karnego, polegajacym na objeciu osoby skazanej zakazem wykonywania
okreslonego zawodu, nie ma w polskim systemie podstaw prawnych do wykluczenia z zawodu
archeologa ludzi zagrazajacych wartosciom, ktére powinni rozpoznawac i chronic.

Elementem reglamentacji dzialalnoéci w dziedzinie archeologii, komplementarnym do
art. 37e ustawy o ochronie zabytkow, jest art. 36 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, ktory okresla obowiazek
prowadzenia badan archeologicznych na podstawie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna wystepujaca z wnioskiem o pozwolenie

10 Studia na kierunku archeologia byly objete standardami ksztalcenia do momentu uchylenia Rozporzadze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 roku w sprawie standardéw ksztalcenia
dla poszczegolnych kierunkéw oraz pozioméw ksztalcenia, a takze trybu tworzenia i warunkoéw, jakie
musi spelnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz.U. 2007, nr 164,
poz. 1166).

" Przykladem jest uruchomiony w 2023 roku przez Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie kierunek
geoarcheologia (studia jednolite magisterskie, stacjonarne).

12 Por. A. Michalak, A Ginter, Ustawa o ochronie zabytkdw..., op. cit., s. 270-275.
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na prowadzenie badan archeologicznych musi zapewnic¢ kierowanie tymi badaniami albo samo-
dzielne ich wykonywanie przez osoby spelniajace wymagania, o ktérych mowa w art. 37e ust. 1
(art. 36a ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow). Pozwolenie na prowadzenie badan archeologicz-
nych zawiera warunek polegajacy na obowigzku kierowania badaniami archeologicznymi albo
samodzielnego wykonywania tych badan przez osobe spelniajaca wymagania, o ktérych mowa
w art. 37e ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow, oraz zobowigzanie wnioskodawcy do przekazania
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow nie pdzniej niz w terminie 14 dni przed dniem roz-
poczecia badan archeologicznych: imienia, nazwiska i adresu osoby kierujacej badaniami albo
samodzielnie je wykonujacej, dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez te osobe wymagan,
o ktérych mowa w art. 37e ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow, a takze oswiadczenia tej osoby
o przyjeciu obowigzku kierowania badaniami archeologicznymi albo samodzielnego wykonywania
tych badan'3. Kwalifikacje osoby kierujacej badaniami nie sg przedmiotem postepowania w spra-
wie pozwolenia na prowadzenie badan. Ich sprawdzenie na podstawie przedstawionych organowi
dokumentéw odbywa sie po wydaniu pozwolenia, a przed rozpoczeciem badan. W przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji, zdaniem autora niniejszego artykulu, znajdzie zastosowanie
tryb przewidziany w art. 162 Kodeksu postepowania administracyjnego, to jest stwierdzenie wy-
gasniecia decyzji w zwiazku z niedopelnieniem zastrzezonego w niej warunku.

Nalezy przy tej okazji zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Kierujagcym badaniami moze by¢ wy-
lacznie osoba fizyczna, nawet gdy organizator badan powierzyl ich przeprowadzenie muzeum,
spolce, fundacji czy innemu podmiotowi zbiorowemu zatrudniajacemu archeologéw. Sprawdzenie
kwalifikacji osoby in spe kierujacej badaniami archeologicznymi odbywa si¢ ad casum, na pod-
stawie przedkladanego kazdorazowo przez strong zbioru dokumentéw odnoszacych si¢ do osoby
kierujacej badaniami. Dostarczenie organowi konserwatorskiemu dokumentéw potwierdzajacych
wyksztalcenie i staz kierownika badan jest spelnieniem obligatoryjnego warunku pozwolenia
i musi nastapi¢, nawet jesli posiadanie przez dang osobe wymaganych prawem kwalifikacji to
fakt notoryjnie znany wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkéw, na przyktad w zwiazku z roz-
patrywaniem innych spraw. Ustawa o ochronie zabytkow nie przewiduje zadnego aktu nadania
uprawnien zawodowych ani rejestru uprawnien archeologicznych. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest koniecznos¢ kazdorazowego rozstrzygania kwestii, ktora moglaby zosta¢ ostatecznie
przesadzona. Obowigzek poddawania si¢ procedurze sprawdzeniowej to obcigzenie admini-
stracyjne o znacznym stopniu ucigzliwos$ci, zwazywszy na to, ze kierujacy badaniami musi na
potrzeby tej procedury prowadzi¢ dokumentacje poswiadczajaca przebieg jego pracy zawodowej
i wielokrotnie sporzadzac jej kopie. Co wiecej, osoba, ktorej kwalifikacje s sprawdzane, nie moze
mie¢ pewnosci, czy rezultat tej procedury okaze si¢ dla niej pomyslny. Pozytywna weryfikacja
kwalifikacji dokonana przez jeden organ nie bedzie bowiem wigzaca dla pozostatych. Formuta
badania ad hoc przygotowania zawodowego archeologow jest wiec w oczywisty sposéb nieko-
rzystna z punktu widzenia pewnosci ich sytuacji prawnej. Co istotne, nie zostal przewidziany
zaden $rodek odwolawczy wnoszony przez archeologa, ktéry uwazalby si¢ za pokrzywdzonego
w zwigzku z nieuznaniem jego dorobku zawodowego za wystarczajacy w $wietle art. 37e ustawy
o ochronie zabytkow.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na nastepujacy paradoks — w przeciwienstwie do polskich
obywateli nabywajacych kwalifikacje do kierowania badaniami archeologicznymi w Polsce, ktérzy
w obecnym stanie prawnym nie moga uzyskac urzedowego potwierdzenia tych kwalifikacji, ta-
kim potwierdzeniem moga dysponowac osoby majace wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe
zdobyte w panstwach trzecich Unii Europejskiej, innych panstwach nalezacych do Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) albo w Szwajcarii. Stosownym dokumentem jest bowiem

13§ 18 ust. 1 pkt 6 i 7 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 roku
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy za-
bytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz rob6t budowlanych, badan
architektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeolo-
gicznych i poszukiwan zabytkow (Dz.U. 2018, poz. 1609).
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decyzja w sprawie uznania kwalifikacji wydawana na podstawie przepisow Ustawy z dnia 22 grudnia
2015 roku o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (Dz.U. 2023, poz. 334).

Obowigzujace rozwigzanie kwestii sprawdzania kwalifikacji kierownika badan stanowi
réwniez istotne obcigzenie dla wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw oraz zapewniajacych ich
obstuge urzedow z uwagi na koniecznos¢ gromadzenia i przetwarzania dodatkowej dokumentacji.

Odrebnym watkiem wymagajacym poruszenia w kontekscie pozwolen na prowadzenie badan
archeologicznych jest zakres odpowiedzialnosci kierujacego badaniami za wykonanie tej decyzji
stosownie do jej warunkow oraz wymogdéw prawa. W ustawie o ochronie zabytkéw prézno szu-
ka¢ przepiséw ustalajacych obowiazki 0séb kierujacych badaniami archeologicznymi. Przepisy
wykonawcze do ustawy wydane na podstawie jej art. 37 okreslaja warunki prowadzenia badan
archeologicznych zapewniajace zachowanie zabytku w jak najlepszym stanie, ktére moga zostaé
zastrzezone w pozwoleniu. Cze$¢ tych warunkow, z uwagi na ich merytoryczny charakter, moze
zostac spelniona jedynie przez osoby wykazujace si¢ fachowa wiedza, czyli przez archeologow.
Niech za przyktad postuzy tu obowiazek prowadzenia dokumentacji przebiegu badan archeologicz-
nych oraz opracowania ich wynikéw, prowadzenia doraznej konserwacji pozyskanych zabytkow
czy sporzadzenia sprawozdania z przeprowadzonych badan'#. Mimo to odpowiedzialno$¢ przed
wojewddzkim konserwatorem zabytkéw za prawidlowa realizacje pozwolenia, takze w odniesieniu
do warunkéw merytorycznych, ponosi adresat pozwolenia. Tego bowiem, kto moca udzielonego
pozwolenia uzyskal prawo do prowadzenia badan archeologicznych, obcigzajg wszelkie obowiazki
wynikajace z tej decyzji'®. Kierujacy badaniami nie jest podmiotem stosunku administracyjnego,
w ramach ktérego wydano pozwolenie. Tak wiec sankcja administracyjna przewidziana w art. 107d
ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdw za czyn polegajacy na prowadzeniu badan archeologicznych
niezgodnie z zakresem lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu moze zosta¢ wymierzona je-
dynie podmiotowi, ktéremu wydano pozwolenie. Natomiast Zrédtem odpowiedzialno$ci prawnej
kierujgcego badaniami jest wewnetrzny stosunek cywilnoprawny (na przyktad umowa) faczacy
go z podmiotem, ktéry otrzymal pozwolenie na prowadzenie badan.

Na koniec tej czesci analizy nalezy zauwazy¢, ze regulacja dostepu do zawodu archeologa
sklada sie z przepiséw okreslajacych warunki uzyskiwania prawa do kierowania badaniami ar-
cheologicznymi albo samodzielnego ich wykonywania. Na tle innych zawodéw regulowanych,
zwlaszcza medycznych czy szerzej zwigzanych z ochrong zdrowia, prawniczych lub chociazby
zwigzanych z branza budowlang, unormowanie wykonywania zawodu archeologa jest wrecz
szczatkowe. Podczas gdy funkcjonowanie wielu profesji opiera si¢ na bardzo rozbudowanych
przepisach, czesto zawartych w oddzielnych aktach ustawodawczych wprowadzajacych kom-
pleksowe rozwigzania, regulacja zawodu archeologa to w praktyce kilka jednostek redakcyjnych
w ustawie o ochronie zabytkéw. Mozna zatem wysnuc wniosek, ze w przypadku zawodu archeolo-
ga ustawodawca nieadekwatnie skorzystat z narzedzi regulacyjnych. Jurydyczne uksztaltowanie
wykonywania tego zawodu wskazywatoby na jego niska range. Tymczasem wydaje sie, ze ma on
przynajmniej niektore z (materialnych) cech zawoddéw zaufania publicznego. Te cechy to koniecz-
nos¢ zapewnienia prawidlowego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu oraz
jego ekspercki charakter'®.

% § 18 ust. 3 pkt 6, 7 i 9 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia
2018 roku w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robot budowlanych,
badan architektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkow.

15 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 13 sierpnia 2013 roku, sygn. VII SA/Wa 1041/13.

16 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 marca 2015 roku, sygn. K 19/14. Szerzej o zawodach zaufania
publicznego: K. Dabrowski, Zawody zaufania publicznego na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2022.
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Whioski de lege ferenda

Dostrzezone i opisane powyzej mankamenty regulacji dotyczacej zawodu archeologa, ktére
wystepuja w ustawie o ochronie zabytkow, uzasadniajg sformulowanie ponizszych zalecen co do
kierunkéw zmian legislacyjnych. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby wyodrebnienia problematyki
wykonywania zawodu archeologa i zawarcia jej w osobnej ustawie. Zasadne jest natomiast rozwi-
janie dotychczasowej regulacji zawodu archeologa w ramach ustawy o ochronie zabytkéw, jako ze
stanowi ona jeden z aspektéw dziedziny prawa, ktdra ta ustawa reguluje w wyczerpujacym stopniu.

Ramy konstytucyjne dla regulacji ustawowej wprowadzajacej ograniczenia w zakresie moz-
liwosci wykonywania okreslonych zawod6éw wyznacza art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej. Ten
stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy, a wyjatki okresla ustawa. Konstytucja zawiera upowaznienie dla ustawodawcy do wpro-
wadzenia ograniczen w prawie do wyboru i wykonywania zawodu. Oczywiste jest, Ze przestanki
ograniczajace wolnos$¢ wyboru i wykonywania zawodu nie moga by¢ arbitralne, nieostre czy
nieuzasadnione'.

Na gruncie prawa Unii Europejskiej regulacje dotyczace wykonywania zawodu zawarte
sa miedzy innymi w przepisach Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zapewniajacych
swobode przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (art. 45 i nast.) oraz w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/958 z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie analizy proporcjo-
nalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych zawodéw (Dz. Urz. UE L 173 z 9 lipca
2018 roku, s. 25).

W pierwszej kolejnosci skorygowania wymaga art. 37e ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.
Okreslony w nim poziom wyksztalcenia powinien si¢ wigza¢ z ukoniczeniem studiow pierwszego
i drugiego stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich w zakresie archeologii. Ukonczenie
w takim zakresie jedynie studidw uzupetniajacych, na ktére moga zostaé przyjeci absolwenci
wszystkich kierunkow studiéw wyzszych, nie zapewnia odpowiedniego poziomu przygotowania
zawodowego do prowadzenia badan na wtasng odpowiedzialnos¢.

Z kolei w przypadku tej czesci przepisu, ktéra odnosi si¢ do praktycznego doswiadczenia
zawodowego, czyli dwunastomiesigcznego udzialu w badaniach archeologicznych, potrzebne jest
jej rozbudowanie o dodatkowe kryteria, ktére pozwola ustali¢, czy udzial w badaniach w konkret-
nym przypadku odpowiada wymogom prawa. Trzeba wiec co najmniej ustali¢ miesieczng norme
godzinowa odnoszacy si¢ do rzeczywistego czasu spedzonego na badaniach archeologicznych oraz
okresli¢, w jakiej proporcji powinny wystepowac poszczegolne rodzaje badan archeologicznych,
z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia, aby udzial w badaniach stanowit wszechstronne
przygotowanie praktyczne do samodzielnego ich prowadzenia.

Na podstawie powyzszej analizy nalezy zaproponowa¢ zastosowanie w ustawie o ochronie
zabytkow nowych narzedzi regulacji zawodu archeologa. Niezbedne jest przede wszystkim stworze-
nie centralnego rejestru archeologéw uprawnionych do kierowania badaniami archeologicznymi.
Rejestr obejmowalby osoby spelniajgce warunki okreslone w art. 37e ustawy o ochronie zabytkéw,
a dane w nim zawarte mialyby moc wigzaca organy ochrony zabytkéw. Organem prowadzacym
rejestr bylby minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, natomiast
podstawe wpisu stanowilaby decyzja administracyjna stwierdzajaca posiadanie kwalifikacji, wyda-
wana na wniosek zainteresowanego. Postepowanie dowodowe w sprawie stwierdzenia posiadania
kwalifikacji opieratoby si¢ na dowodach z dokumentéw potwierdzajacych formalne wyksztalcenie
kierunkowe oraz wymagane doswiadczenie zawodowe. Prowadzenie rejestru odbywaloby sie
w systemie teleinformatycznym, co przy zakladanej jego jawnosci gwarantowaloby powszechny
dostep do zawartych w nim danych. Proponowane rozwigzanie zdjetoby troche obcigzen biuro-
kratycznych z archeologéw i — co jest nie bez znaczenia — uwolniloby od czesci zadan personel
wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkow. Najwieksza wartoscig takiego rozwigzania bytoby

17 M. Balcerzak et al., komentarz do art.65 Konstytucji RP [w:] idem, Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 5.
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ustabilizowanie sytuacji prawnej oséb wykonujacych zawod archeologa, poniewaz kwestia ich
kwalifikacji zostalaby ostatecznie rozstrzygnieta. Zakwestionowanie wpisu do rejestru nie byloby
mozliwe bez uruchomienia trybu cofniecia kwalifikacji lub wzruszania decyzji stwierdzajacej
ich posiadanie.

Niewatpliwg luka, ktéra wymaga uzupelnienia, jest brak podstawowych powinnosci kierujace-
go badaniami archeologicznymi. W ustawie nalezy okresli¢, ze kierujacy badaniami odpowiada za:

« zrealizowanie badan archeologicznych w sposéb naukowy, zgodnie z pozwoleniem, o kto-
rym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy, programem badan archeologicznych oraz ogélnymi
standardami zawodowymi dotyczacymi prowadzenia badan archeologicznych, jesli zostaty
okreslone’®;

« terminowe sporzadzenie dokumentacji badan archeologicznych i przekazanie jej wojewddz-
kiemu konserwatorowi zabytkow;

« przekazanie zabytkéw archeologicznych do miejsca ich przechowywania;

« zawiadamianie wojewddzkiego konserwatora zabytkow w przypadkach okreslonych w po-
zwoleniu na prowadzenie badan.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ za wykonanie czynnosci, ktére s3 wymagane
przez wzglad na ochrong dziedzictwa archeologicznego, a maja charakter merytoryczny, powinna
spoczywac bezposrednio na osobie bedgcej w stanie temu podofa¢ z uwagi na swoje umiejetnosci
i fachowa wiedze.

Zagadnieniem $cisle z tym zwigzanym, ktére réwniez wymaga interwencji legislacyjnej, jest
odpowiedzialno$¢ zawodowa archeologéw za naruszenie podstawowych obowiazkéw kieruja-
cego badaniami. Jesli chodzi o katalog kar, to uwzgledniwszy mozliwos$¢ adekwatnej reakeji na
poszczegodlne rodzaje przewinien dyscyplinarnych, nalezy zaproponowac system czterostopnio-
wej sankgji o réznym stopniu surowosci: od upomnienia, przez nagane, a nastgpnie zawieszenie
uprawnien do kierowania badaniami archeologicznymi i samodzielnego ich wykonywania, az po
pozbawienie tych uprawnien. Przy czym kara pozbawienia uprawnien skutkowataby skresleniem
z centralnego rejestru archeologéw, z mozliwoscig ubiegania si¢ o ponowny wpis na przyklad po
uplywie trzech lat od dnia wydania orzeczenia.

Jako organ wiasciwy w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej kierujacych badaniami
archeologicznymi powinien zosta¢ wskazany minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, przy zapewnieniu $srodkow zaskarzenia przekazanych do rozpozna-
nia na drodze sadowej. Najlepiej, aby minister w postepowaniu dyscyplinarnym obligatoryjnie
korzystal ze wsparcia czynnika fachowego - komisji odpowiedzialnosci zawodowej, sktadajacej
sie z co najmniej dziewigciu cztonkéw powotywanych na czteroletnig kadencje sposrdd specjali-
stow w zakresie archeologii. Rola komisji bytoby przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego
w przedmiocie przewinienia dyscyplinarnego i sporzadzenie na tej podstawie raportu dla ministra.

Przyszle zmiany legislacyjne dotyczace zawodu archeologa powinny zatem objaé materie,
ktora jest juz uregulowana — mowa tu o korekcie kwalifikacji uprawniajacych do wykonywania
tego zawodu - a ponadto catkowicie nowe zagadnienia, ktére dopiero wymagaja unormowania,
takie jak system nadawania uprawnien, zakres obowigzkow kierujacych badaniami oraz odpo-
wiedzialnos$¢ zawodowa w archeologii.

18 Standardy prowadzenia badan archeologicznych zostaly opracowane w 2019 roku przez zesp6t pracownikéw
Narodowego Instytutu Dziedzictwa w skladzie: Zbigniew Misiuk, Jakub Wrzosek, Agnieszka Oniszczuk,
Michal Sekutla, Marcin Sabacinski, Karol Czajkowski, i mocg pisma okolnego Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow z 8 stycznia 2020 roku do wojewddzkich konserwatoréw zabytkow staly sie wytycznymi
w rozumieniu art. 9o ustawy ochronie zabytkéw.
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Podsumowanie

Ochrona dziedzictwa archeologicznego wymaga, aby osoby, ktérym powierza si¢ jego badanie,
odznaczaly si¢ wysokim poziomem przygotowania zawodowego. Wymogi w zakresie kwalifika-
¢ji do kierowania badaniami archeologicznymi albo samodzielnego ich wykonywania zostaly
okreslone art. 37e ustawy o ochronie zabytkéw i stanowig dotychczas jedyny element regulacji
zawodu archeologa. Zalozenie ustawodawcy, ze okreslony prog dostepu do zawodu stanowi
wystarczajace zabezpieczenie prawidlowego toku badan archeologicznych, jest nieuzasadnione.
Zawod archeologa moze by¢ wykonywany w sposéb zagrazajacy zabytkom archeologicznym bez
wzgledu na to, jak wysoki poziom wiedzy i umiejetnosci cechuje jego przedstawiciela. Zasadnicza
wade obecnie obowigzujacej regulacji zawodu archeologa stanowi jej fragmentarycznos¢. Szcze-
golnie niekorzystny z punktu widzenia mozliwo$ci zapobiegania nieprawidfowosciom jest brak
podstaw do eliminowania z zawodu 0séb, ktére nagminnie nie przestrzegaja elementarnych zasad
prawidlowego prowadzenia badan archeologicznych i powoduja szkody dla wartosci dziedzictwa
archeologicznego. Inne stabe strony obecnej regulacji zawodu archeologa to brak okreslenia pod-
stawowych powinnosci kierujacego badaniami archeologicznymi czy wreszcie brak aktu nadania
uprawnien zawodowych w dziedzinie archeologii. Rozbudowa przepiséw we wskazanym zakresie
przyczynitaby sie do poprawy warunkéw wykonywania dziatalno$ci zawodowej przez archeolo-
gow oraz skuteczniejszej ochrony dziedzictwa archeologicznego. Wskazana jest rowniez korekta
art. 37e ustawy o ochronie zabytkow. Jesli budowanie dos§wiadczenia zawodowego ma by¢ oparte
na profesjonalnej praktyce, to przepis ten wymaga uszczegélowienia.

Na zakonczenie nalezy wyraznie podkresli¢, ze przedstawione w niniejszym artykule roz-
wigzania majg charakter propozycji, ktére moga stanowi¢ asumpt do szerszej dyskusji w sprawie
zastosowania poszczegélnych narzedzi regulacji. Ewentualny wniosek legislacyjny zawierajacy
konkretne rozwigzania skierowane do grupy zawodowej archeologéw bez watpienia bedzie
podlega¢ konsultacjom publicznym z interesariuszami. W przypadku projektéow aktow zawie-
rajacych przepisy regulacyjne konsultacje s3 wymogiem prawnym okreslonym w art. 5of ust. 2
ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej.
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