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Abstrakt

Patac Fengerow stanowigcy domostwo przy ul. Mostowej 14 w Toruniu jest obiektem
wieloletnich badan konserwatorskich skupiajacych sie na historii i przemianach w jego
strukturze architektonicznej od czaséw $redniowiecza. Brak kompleksowego opracowa-
nia, ktére obejmowatoby badania architektoniczne wigzb dachowych zabytku, sklonit
autorke artykutu do podjecia tego tematu w pracy magisterskiej. Obecnie wiezby do-
mostwa stanowig dobrze rozpoznany przyktad historycznych drewnianych konstrukeji
dachowych budownictwa $wieckiego w Toruniu.

Niniejszy artykul prezentuje analiz¢ konstrukcji jednej z czterech wigzb dachowych
domostwa — XVIII-wiecznej wigzby o stolcach lezacych nad kamienica frontowa.
Badania obejmowaly inwentaryzacje¢ rysunkowo-pomiarows, a takze analize uktadu
konstrukcyjnego, stron odwiazywania, zastosowanych zlacz ciesielskich, budulca i jego
obrobki oraz systemu ciesielskich znakéw montazowych.

Wyniki badan wykazaly znaczny stopien oryginalnosci konstrukeji, z minimalnymi
przeksztalceniami na przestrzeni wiekéw. Jest ona zatem nosnikiem wielu wartosci hi-
storyczno-naukowych, charakteryzujacym sie wysokim stopniem autentycznosci oraz
integralno$ci. Datowanie wigzby zostalo dodatkowo wsparte badaniami dendrochrono-
logicznymi, ktorych wyniki pokrywaly sie z wczesniej ustalong historig obiektu. Wyroz-
niono trzy fazy budowlane w rozwarstwieniu chronologicznym i dokonano rekonstrukeji
pierwotnego ukfadu elementéw. Na podstawie analizy znakow montazowych i gniazd
wysunieto przypuszczenie, ze niektore elementy XVIII-wiecznej wigzby moga pocho-
dzi¢ z wiezb $redniowiecznych domoéw-sktadéw przed ich przeksztalceniem na Palac
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Fengerow. Przeprowadzone badania pozwolity uzupelni¢ histori¢ budowlang zabytku
oraz poszerzy¢ wiedze o wigzbach dachowych torunskich kamienic mieszczanskich.

Stowa kluczowe
Torun, Patac Fengerdw, badania architektoniczne, historyczne konstrukcje dachowe,
barokowa wiezba dachowa, wiezba o stolcach lezacych

Abstract

The Fenger Palace, a mansion located at ul. Mostowa 14 in Torun has been subject to
many years of conservation research focusing on its history and the changes in its ar-
chitectural structure since the Middle Ages. The absence of a comprehensive study that
includes architectural research on the historical building’s roof trusses is what motivat-
ed the author of the article to make this topic the subject of her master’s dissertation.
Currently, the house’s trusses are a well established example of historic wooden roof
structures in secular architecture in Torun.

This article presents an analysis of the structure of one of the four roof trusses of
the house - an eighteenth-century lying post truss over the front of the house. The
research included an inventory and measurement drawing, as well as an analysis of the
structural layout, the side of the timber framing, the type of carpentry joints used, the
size of the building material and its processing, and the system of carpentry assembly
marks that were used.

The results of the research showed a significant degree of originality in the structure,
with minimal transformations over the centuries. It is therefore a repository of many
historical and academic assets, with a high degree of authenticity and integrality. The
dating of the truss was further supported by dendrochronological studies, the results
of which corresponded with the previously established history of the building. Three
construction phases were distinguished in the chronological stratification and the original
layout of the elements was reconstructed. Based on an analysis of the assembly marks
and mortise pockets, it was assumed that some elements of the eighteenth-century truss
may have come from the trusses of the medieval storehouses before their conversion
into the Fenger Palace. The research conducted made it possible to complete the history
of the building’s construction and extend knowledge about the roof trusses of Torun’s
bourgeois townhouses.

Keywords
Torun, Fenger Palace, architectural research, historical roof structures, Baroque roof truss,
lying post roof truss

HISTORYCZNE KONSTRUKCJE WIEZB DACHOWYCH STANOWIA INTEGRALNA CZESC DZIEDZICTWA
architektonicznego i dostarczaja istotnych informacji dotyczacych historii zabytku oraz historycz-
nych technik budowlanych. Pomimo swojego istotnego znaczenia czgsto pozostaja niedocenione
i narazone na zniszczenie. Badania architektoniczne wigzb oraz ich odpowiednia konserwacja sa
niezbedne do zachowania pelnego kontekstu historycznego architektury i technik budowlanych.

Niniejszy artykul prezentuje wyniki badan architektonicznych XVIII-wiecznej wiezby o stol-
cach lezacych (il. 1) bedacej konstrukeja dachu nad kamienica frontowg domostwa przy ul. Mosto-
wej 14, zwanego Patacem Fenger6w (il. 2). Badania te przeprowadzono w latach 2020-2022', a ich
celem byly identyfikacja i doglebna analiza konstrukeji, w tym ukfadu i elementéw konstrukgji,
stron odwigzywania, zastosowanych ztgcz ciesielskich, budulca i obrébki materiatu oraz ciesiel-
skich znakéw montazowych. Na tej podstawie, po uzupetnieniu analiz o badania historyczne

' W artykule sa prezentowane wyniki badan jednej z czterech wi¢zb domostwa, ktére przeprowadzono
w ramach pracy magisterskiej Wiezby dachowe domostwa przy ul. Mostowej 14 w Toruniu powstatych na
przestrzeni XVII-XVIII w. Dzieje ich budowy i problematyka konserwatorska, napisanej pod kierunkiem
dr. hab. inz. Ulricha Schaafa.
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Widok ogolny na konstrukcje wiezby w kierunku pétnocnym. Fot. A. Kokot, 2020

General view of the truss structure looking northwards. Photo: A. Kokot, 2020

Elewacja kamienicy frontowej od ul. Mostowej. Fot. A. Kokot, 2022

The facade of the front townhouse from ul. Mostowa. Photo: A. Kokot, 2022
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i dendrochronologiczne?, wykonano rozwarstwienie chronologiczne oraz rekonstrukeje pier-
wotnego ukladu konstrukji.

Metoda badawcza obejmowala kolejno: wstepne rozpoznanie ukladu konstrukcyjnego oraz
stron odwigzywania, wykonanie in situ rzutéw i przekrojéw konstrukeji na podstawie zebranych
wymiaréw, wykonanie inwentaryzacji rysunkowo-pomiarowej® oraz naniesienie na przygotowane
podklady, réwniez in situ, analizy poszczegdlnych elementéw“. W badaniach przeanalizowano
takze rozwoj podstawowych typow wiezb dachowych od pdznego Sredniowiecza do XVIII wieku
na obszarze Polski i Niemiec na podstawie literatury oraz zZrédel, takich jak podreczniki ciesiel-
skie z XVII i XVIII wieku. Na tej podstawie mozna bylo przeprowadzi¢ analiz¢ poréwnawcza
z innymi konstrukcjami, osadzi¢ badang wi¢zbe na tle rozwoju konstrukeji o stolcach lezacych,
a takze ustali¢ jej warto$ci w kontekscie ciesielskiej sztuki budowlanej®. Wyniki tej czesci badan
zostaly skrétowo przedstawione w artykule we wnioskach.

Stan badan

W Polsce opublikowano do tej pory stosunkowo niewiele badan dotyczacych wiezb dachowych
budynkdéw mieszkalnych®, szczegélnie w poréwnaniu z pracami dotyczacymi wiezb architektury
sakralnej. Nowozytne konstrukcje dachowe w budownictwie swieckim w Polsce s3 rozpoznane
w znikomym stopniu’. W Toruniu rozpoznano dwie $wieckie konstrukcje o stolcach lezacych -

2 'T. Wazny, Analiza dendrochronologiczna kamienicy przy ul. Mostowej 14 w Toruniu. Raport z dnia 15.01.2021 1.,
kps w zbiorach autorki.

w

Rysunki wykonano przy uzyciu oprogramowania Autodesk AutoCAD. Rzuty i przekroje z naniesiong analiza
zostaly przedstawione w skali 1 : 25, detal odwzorowany w aksonometrii w skali 1 : 25, rozwarstwienie kolo-
rystyczne w skali 1 : 100. Dla pomiaréw elementéw odwzorowanych w skali 1 : 25 uznano bfad pomiarowy
mieszczacy sie w granicach 1 cm (za: M. Prarat, U. Schaaf, Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa zabytkéw
architektury drewnianej w procesie konserwatorskim — problemy i propozycja standaryzacji, ,Budownictwo
i Architektura” 2015, vol. 14 (4), 2015, s. 108). Grubo$ci linii, kreskowanie, tabela, linijka skali oraz ob-
ramowania zostaly dobrane i wykonane wedtug wewnetrznej instrukgji Katedry Konserwatorstwa UMK
w Toruniu dotyczacej inwentaryzacji pomiarowo-rysunkowej obiektu zabytkowego (H. Ratajczak, W. Kania,
Inwentaryzacja (dokumentacja) pomiarowo-rysunkowa dla obiektu zabytkowego. Instrukcja wewnetrzna
ZK IZK UMK, Torun 2014). Rysunki przedstawione w artykule zostaly zmodyfikowane i dostosowane
w programie graficznym dla lepszej czytelnoéci.

~

Wigzby zostaly przedstawione zgodnie z zasadami odwzorowania ciesielskich konstrukeji dachowych w do-
kumentacjach konserwatorskich wedlug Jana Tajchmana (J. Tajchman, Zasady odwzorowania ciesielskich
konstrukcji dachowych w dokumentacjach konserwatorskich [w:] Drewno w architekturze, red. J. Kurek,
Krakow 2016, s.175-193).

o

Ten cel zrealizowano poprzez zabytkoznawczg analiz¢ warto$ciujaca (za: J. Krawczyk, Dialog z tradycjg
w konserwatorstwie - koncepcja zabytkoznawczej analizy wartosciujgcej, ,, Acta Universitatis Nicolai Coper-
nici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 2013, z. 44, S. 507-529).

o

Miedzy innymi badania wigzby dachowej torunskiego ratusza (J. Tajchman, Wigzba dachowa ratusza
toruniskiego z 1727 ., ,Rocznik Muzeum w Toruniu’, t. 9, Torun 1992), zespotu przy ul. Mostowej 6 w To-
runiu (M. Prarat, Sredniowieczne przeksztatcenia zespotu trzech budynkéw przy ul. Mostowej 6 w Toruniu,
»Ochrona Zabytkéw” 2018, nr 2, s. 9-32), wiezby na ul. Szewskiej 49 we Wroclawiu (U. Schaaf, M. Prarat,
Wiezba dachowa na ul. Szewskiej 49 we Wroctawiu. Jej charakterystyka i znaczenie w kontekscie historycz-
nej sztuki ciesielskiej, ;Wiadomo$ci Konserwatorskie” 2022, nr 69, s. 126-140), wiezby Domu Kopernika
w Toruniu (U. Schaaf, M. Prarat, WigZba dachowa tzw. Domu Kopernika w Toruniu w swietle badarn
architektonicznych [w:] Zywe dziedzictwo kopernikatiskie. Wspdlczesne inspiracje artystyczne i naukowe,
red. M. Geron, J. Olszewska-Swietlik, N. Pregowski, Toruni 2023, s. 28-39), wiezby kanonii na Ostrowie
Tumskim w Poznaniu (J. Borwinski, Kanonia i mury obronne przy ul. Ostréw Tumski 11 w Poznaniu. Nowe
ustalenia naukowe [w:] ,Ochrona Zabytkéw” 2015, nr 1, s. 183-194) jako budynku mieszkalnego, cho¢
nalezacego do zespolu katedralnego, a takze wigzb na terenie Wroclawia (J. Bronner, Zur konstruktiven
Entwicklung der Dachstiihle auf Breslauer Kirchen und Monumentalbauten, Breslau 1931; A. Walaszek,
Wiezby dachowe o stolcach lezgcych na terenie Wroclawia, praca magisterska napisana pod kierunkiem
dr. inz. arch. J. Tajchmana, Torun-Wroclaw 1979, mps w archiwum Katedry Konserwatorstwa UMK
w Toruniu).

~

Te luke czg$ciowo wypelniaja badania prowadzone w latach 2020-2024 przez Ulricha Schaafa w ramach grantu
Narodowego Centrum Nauki OPUS 18, zatytutowane Sztuka ciesielska i rozwdj budownictwa $wieckiego na
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w kamienicy przy ul. Zeglarskiej 7° oraz w Ratuszu Staromiejskim®. Badania wiezb Patacu Fenge-
réw mialy zatem uzupelnia¢ stan wiedzy o historycznych drewnianych konstrukcjach dachowych
w budownictwie $wieckim w Polsce.

Patac Fengerow od wielu lat jest przedmiotem licznych badan historycznych i konserwa-
torskich, ktdre skupiaja sie na historii oraz przemianach w strukturze architektonicznej tego do-
mostwa od czasdéw $redniowiecza'®. Wiezby nie stanowily jednak wcze$niej przedmiotu szeroko
zakrojonych badan'', a wspolczesne ekspertyzy'? nie obejmowaly wiezby kamienicy frontowe;j.
Jedyng dostepna dokumentacja byla inwentaryzacja domostwa z 1973 roku'?, ale te cechowaly
ograniczona szczegotowos$¢ i niedokladnosci pomiarowe. Pewnych wskazowek dotyczacych
przeksztalcen wiezby w obrebie kominéw i klatek schodowych miedzy XVIII a XIX wiekiem
dostarcza rysunek przekroju podtuznego z artykutu Jana Tajchmana'®.

Opis i historia zabytku

Kamienica frontowa znajduje si¢ w ciaggu wschodniej pierzei ul. Mostowej jako siédma w kolejno-
$ci od Bramy Mostowej i ustawiona jest wzgledem niej kalenicowo (il. 3 i 4). Obiekt wzniesiono
na planie prostokata o wymiarach mniej wigcej 21 x 10 m i wraz z przylegajaca do niego oficyna
potudniowa o wymiarach mniej wigcej 11 x 8 m tworzg one rzut w ksztalcie litery L. Bryta bu-
dynku jest zwieniczona dachem tréjspadowym ze $ciang szczytowg od strony pdinocnej, facjata
wychodzaca z polaci zachodniej i trzema lukarnami w polaci wschodniej (il. 4). Konstrukeje
dachu tworzy wiezba dachowa drewniana, jetkowa, ze stolcami lezgcymi.

Ulica Mostowa, gdzie zlokalizowany jest obiekt, byla jedng z najwcze$niej wytyczonych ulic
po lokacji miasta'. Odgrywata wazna role, gdyz prowadzila przez Bram¢ Mostowa na nadbrzeze
wislane, gdzie znajdowata si¢ przeprawa'é. Byta réwniez jedng z ulic dochodzacych do muréw

terenie Starego i Nowego Miasta Torunia od sredniowiecza do kovica XVIII w. w swietle interdyscyplinarnych
badati wiezb dachowych, ktére obejmuja analize ponad 40 wiezb dachowych Starego i Nowego Miasta
w Toruniu.

©

D. Herczynska, Architektura kamienicy przy ul. Zeglarskiej 7 w Toruniu, jej przemiany i problematyka
konserwatorska, praca magisterska napisana na seminarium prof. M. Arszynskiego pod kierunkiem
dr B. Zimnowody-Krajewskiej, Torun 2009, kps w archiwum Katedry Konserwatorstwa UMK w Toruniu.

o

J. Tajchman, Wigzba dachowa ratusza toruniskiego..., op. cit.

10 Miedzy innymi: K. Mikulski, Wlasciciele i funkcje dzialek w kwartale swigtojariskim od kotica XIV do po-
czgtku XIX wieku. Blok S, Torun 1998, mps w archiwum Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Toruniu,
sygn. 1837, s. 2—5; J. Kucharzewska, P. Dabrowski, E. Rogozinska, Dokumentacja konserwatorska — badania
architektoniczne i konserwatorskie w Patacu Fengerow przy ul. Mostowej 14 w Toruniu, t. 1~2, Torun 2010, kps
w archiwum Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Toruniu, sygn. 4371; J. Kucharzewska, Patac Fengeréw
przy ul. Mostowej w Toruniu w Swietle nowych badat zabytkoznawczo-konserwatorskich [w:] Studia i materiaty
z dziedzictwa kulturowego Torunia i regionu, t. 1: Stare i nowe dziedzictwo Torunia, Torun 2013, s. 172-192.

Powstaly wytacznie dokumentacje projektowe i powykonawcze uzupetnione o podstawowe badania wiezb
nad oficynami potudniowo-wschodnia i potnocng, ktére byly niezbedne do wykonania potrzebnych prac
remontowych przeprowadzonych w latach 2018-2022.

12 J. Kucharzewska, Powykonawcza dokumentacja konserwatorska. Remont wiezby dachowej nad oficyng po-
tudniowo-wschodnig kamienicy przy ul. Mostowej 14 w Toruniu, Torun 2018, kps w archiwum Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw w Toruniu, sygn. 7500; J. Kucharzewska, Opinia konserwatorska w sprawie wiezby
oficyny pétnocnej, znajdujgcej sie w zespole zabudowy ,,Patacu Fengeréw” przy ul. Mostowej 14 w Toruniu
[w:] Projekt budowalny. Remont dachu i stropu nad pierwszym pietrem oficyny pétnocnej przynaleznej do
Patacu Fengerow, Torun 2021, kps w archiwum Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Toruniu, sygn. 8046.

w

R. Wierzbicki, Inwentaryzacja architektoniczno-konserwatorska — Patac Fengera i spichrz, Toru#, ul. Mostowa 14,
ul. Podmurna 13, Torufi 1973, mps w archiwum Wydzialu Sztuk Pieknych UMK w Toruniu, sygn. 179/1.

14 . Tajchman, Przemiany funkcjonalne toruriskiego domu mieszczatiskiego w czasach nowozytnych, ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki. Teoria i Historia” 1985, t. 30, nr 2, s. 122.

15 K. Mikulski, Historia, rozwdj przestrzenny i spofeczeristwo miasta Torunia 1231-1939. Sredniowiecze i czasy
nowozytne (1231-1793) [w:] Atlas historyczny miast polskich, t. 1: Prusy Krélewskie i Warmia, z. 8: Toru#,
red. R. Czaja, R. Golba, Torun 2019, s. 15-16.

o

K. Mikulski, Przestrzeti i spoteczeristwo Torunia od kotica XIV do poczgtku XVIII wieku, Torun 1999, s. 43.
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Potozenie domostwa na fragmencie ortofo-
tomapy Torunia. Na biato zaznaczona dziatka,
naktdrej znajduje sie obiekt, ana zotto - bu-
dynek z omawiana wiezba dachowa. Oprac.
A.Kokot, 2024. Zrédto: Geoportal

Location of the mansion house on a fragment
of the orthophotograph of Torun. The plot
on which the building complex is located is
marked in white, and the building with the
roof truss in question is marked in yellow. Pre-
paredby A Kokat, 2024. Source: Geoportal

Widok na domostwo przy ul. Mostowej 14
z opisaniem poszczegélnych budynkdw.
Fot. M. Kochman, oprac. A. Kokot

View of the mansion house at ul. Mostowa 14
with descriptions of the individual buildings.
Photo: M. Kachman, ed. A. Kokot

miejskich zbudowanych w 1262 roku'”. Pod koniec XIV wieku ze wzgledu na swoje polozenie
byta zamieszkiwana przez kupcédw oraz bogatych rzemieslnikéw'®. Dzialki przy ul. Mostowej
mialy charakter przelotowy (otwarty), z gtéwnym budynkiem mieszkalnym od frontu, czesto
z przyziemiem handlowym', oraz domem tylnym z wjazdem na podworze, gdzie staty budynki
gospodarcze i magazynowe?’. Istnialy takze dziatki naroznikowe, gdzie dom tylny byt usytuowany
przy ulicy biegnacej réwnolegle do tej, przy ktorej stat dom glowny?'. Przyktadem takiej parceli
jest wlasnie ul. Mostowa 14 z zapleczem gospodarczym od ulicy Podmurnej (il. 3 i 4). Ulica Mo-
stowa byta zresztg najstarszym miejscem zamieszkania kupcow zbozowych??. Az 10 z 38 parceli
mialo zaplecze w postaci spichlerzy od ul. Podmurnej?:.

7
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N
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N

3
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T. Jasinski, Torun XIII-XIV wieku - lokacja miast torutiskich i poczgtki ich rozwoju [w:] Historia Torunia,
t. 1: W czasach sredniowiecza (do roku 1454), red. M. Biskup, Torun 1999, s. 126.

K. Mikulski, Historia, rozwdj przestrzenny i spoleczeristwo miasta Torunia..., op. cit., s. 32.

K. Mikulski, Przestrzeti i spoleczeristwo Torunia..., op. cit., s. 47.
Ibidem.

Ibidem, s. 49.

Ibidem, s. 333.

Ibidem; J. Kucharzewska, Patac Fengeréw..., op. cit., s. 173.
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Rycina z 1742 roku przedstawiajaca barokowa fasade Patacu Fengera. Zrddto: Torun
imiasta ziemi chetminskiej na rysunkach Jerzego Fryderyka Steinera z pierwszej potowy
XVl wieku, oprac. M. Arszynski, red. M. Biskup, Torurn 1998, s.126

Print dating from 1742 showing the Baroque facade of the Fenger Palace. Source: Torun
i miasta ziemi chetminskiej narysunkach Jerzego Fryderyka Steinera z pierwszej potowy
XVl wieku, ed. M. Arszynski, ed. M. Biskup, Torun 1998, p. 126

Patac Fengeréw wywodzi si¢ z torunskiej kamienicy mieszczanskiej. Z pierwszych przeka-
zow zrodtowych?* wiadomo, ze w miejscu obecnej kamienicy frontowej pod koniec XIV wieku
istniaty dwa $redniowieczne domy-sktady?®. W 1510 roku zostaly one polaczone w jeden okazaly
budynek frontowy?¢. W okresie nowozytnym mozna wyrézni¢ dwa gtéwne etapy budowlane.
Pierwszy, z poczatku XVII wieku, obejmowat rozbudowe posesji o spichlerz oraz dwie oficyny?’.
Drugi etap, najwazniejszy dla przedmiotu badan, to XVIII-wieczna przebudowa, przeprowadzona
w latach 1741-1743 dla Jana Fengera, bogatego kupca i bankiera?®. Kamienica otrzymatla nowa,
reprezentacyjna fasade w stylu rokokowym (il. 5). Do 1835 roku patac przetrwal w péznobaroko-
wej formie?’. W nastepnych latach budynki domostwa zaadaptowano na kamienice czynszowa,
w wyniku czego magazynowe kondygnacje — drugie i trzecie pietro — zaadaptowano na miesz-
kania dla lokatorow*?. To wtedy doszto do najwiekszych przeksztalcerr w obrebie kominéw oraz
klatki schodowej. Kolejne zmiany, ktére mogly mie¢ wpltyw na przeksztalcenia wiezby dachowej,
nastapily w latach 1925-1926, kiedy to wykonano drobne naprawy kominéw i kanalizacji oraz
odswiezono elewacje®'.

2 Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej: APT), kat. II, dz. IIL, t. 69, 70 i 76; APT, kat. I, nr 889 (1428)
inr 866 (1435).

25 ]. Kucharzewska, Patac Fengeréw..., op. cit., s. 173.
26 K. Mikulski, Wlasciciele i funkcje dziatek..., op. cit., s. 4.

27 J. Kucharzewska, Patac Fengeréw..., op. cit., s. 175.

~N
©

APT, Akta miasta Torunia (dalej: AmT), sygn. F 27; E. Gasiorowski, Toruriska kamienica mieszczariska,
»Zeszyty Naukowe UMK. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 1966, z. 16, s. 105.

29 Tbidem; J. Kucharzewska, Pafac Fengeréw..., op. cit., s. 179.
30 J. Kucharzewska, Palac Fengeréw..., op. cit., s. 180.

31 APT, AmT, sygn. G 2779, k. 157-169; J. Kucharzewska, Patac Fengerow..., op. cit., s. 181.
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Analiza konstrukcji wiezby nad kamienica frontowa

Ogolna charakterystyka konstrukcji

Konstrukeje stanowi jednokondygnacyjna wiezba o stolcach lezacych siggajacych do jetek,
z wigzarami kulawkowymi po stronie potudniowej. Wigzary pelne sa rozmieszczone co czwarty
wigzar, z jednym wyjatkiem — miedzy 9. a 12. wigzarem wiazar pelny wystapit co trzeci wigzar ze
wzgledu na wprowadzenie konstrukgji facjaty (il. 6) .

Cala konstrukcja ma dlugos¢ okoto 20,25 m, rozstaw miedzy krokwiami w wigzarze wynosi
okolo 8,6 m, a rozpieto$¢ catosci do konca przypustnic — okoto 10,1 m. Wysoko$¢ od belek wigza-
rowych do kalenicy wynosi migedzy 5,3 a 5,4 m, kat nachylenia krokwi to 51°, a ich rozstaw miesci
sie w granicach miedzy 9o a 110 cm, poza dwoma przypadkami, w ktdrych ta odlegtos¢ wynosi
okolo 135 cm (miedzy krokwiami wigzara 5. i 6. oraz 15.116.).
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Rzut poziomy wiezby nad kamienica frontowa z analiza i rozwarstwieniem.
Rys. A. Kokot

Horizontal projection of the truss over the front building of the mansionwith
an analysis and chronological stratification. Drawing by A. Kokot
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Wigzar 1.
7
Przekréj poprzeczny wiazara 1.
(wigzara petnego) z analiza i roz- oo
ieni N
warstwieniem. Rys. A. Kokot .
Cross-section of truss 1 (principal
. . S|
rafter truss) with an analysis and T
chronological stratification. Draw-
ing by A. Kokat %
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Wiazary

Wiazar pelny (il. 7 i 9) sklada si¢ z namurnicy osadzonej na $cianie wschodniej®?, belki wigzarowej,
osadzonych w niej dwdch krokwi, jetki, dwoch przypustnic opartych na murze, dwéch matych
mieczy stopowych wzmacniajacych przypustnice, dwdch podwalin o przekroju pieciokata, nazywa-
nych w tym przypadku platwiami stopowymi*?, dwoch stolcow lezacych, lekko rozszerzajacych sie
ku gorze, dwdch platwi potaciowych osadzonych w gornej czesci stolca, rozporu migdzy stolcami
oraz dwdch zastrzaléw przechodzacych przez rozpér. Wigzar niepelny (il. 8) sklada sie z takich
samych elementéw co wigzar pelny, lecz jest pozbawiony stolcow lezacych, rozporu i zastrzatow.

W wigzarze 15. wystepuje ponadto jetka przylegajaca do jetki wigzara, ktorej pochodzenie ani
funkcja nie zostaly rozpoznane. Przy $cianie szczytowej (pdéinocnej) wystepuje zas dodatkowy,
wtdrny wigzar, nazwany wigzarem 0, ktory sklada sie jedynie z dwoch krokwi dwuczesciowych
oraz jetki.

Wigzary kulawkowe wystepuja w czesci naroznej, znajdujacej sie na potudniowym koncu
wiezby. W tej czesci konstrukeji mozna wyrdznic trzy rodzaje wigzarow kulawkowych: wigzary
niepetne kulawkowe (wiazary 17.-19.; il. 10), wiazar p6lpetny (niecalkowity) narozny (wiazar 20.;
il. 11) oraz wiazary niepelne kulawkowe w potudniowej potaci dachu (A-F; il. 6 i 11).

Wigzary niepelne kulawkowe (17.-19.) skladaja sie z takich samych elementéw co wigzary
niepelne, z t3 roznicg, ze krokwie kulawkowe sg docinane na wymiar do krokwi naroznej (niem.
Schiftung). Wiazary 18. i 19. nie maja jetki, a wigzar 19. — takze platwi potaciowych, poniewaz

32 Ze wzgledu na brak dostepu nie mozna sprawdzi¢ obecnosci namurnicy po $cianie zachodniej.

33 Ramy o stolcach lezacych w wiekszosci ustawione sa na podwalinie, na ktorej rownoczeénie spoczywaja
krokwie, dlatego podwaline w tym przypadku bede nazywac platwia stopowa, zgodnie z systematyka Jana
Tajchmana (J. Tajchman, Propozycja systematyki i uporzgdkowania terminologii ciesielskich konstrukcji
dachowych wystepujgcych na terenie Polski od XIV do XX w., ,Monument” 2005, nr 2, s. 7-35).
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Wigzar 7.

Przekrdj poprzeczny wigzaray. (wia-
zara niepetnego z konstrukgja lu-
karny) z analiza i rozwarstwieniem.
Rys. A. Kokot

Cross-section of truss 7 (paired
common rafter truss with roof dor-
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Przekroj poprzeczny wigzara 12.
(wigzara petnego z konstrukcja fa-
cjaty) z analizg i rozwarstwieniem.
Rys. A. Kokot

Cross-section of truss 12 (principal
truss withwall dormer) with an anal-
ysisand chronological stratification.
Drawing by A. Kokot
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jego krokwie dochodza do krokwi naroznej ponizej wysokosci wystepowania tych elementéw.
Przypustnice réwniez zostaly przyciete do krokwi naroznej.

Wigzar polpelny narozny przypomina budowg potowe wigzara petnego ze stolcem lezacym.
W jego konstrukeji brakuje rozporu, a zamiast zastrzatéw zastosowano miecze poprzeczne. Kro-
kwie wigzara naroznego lacza si¢ w kalenicy przy wigzarze 16., tworzac w ten sposob spadek dachu
od strony poludniowej. Na zakonczeniu ramy wzdluznej od strony potudniowej ptatwie stopowa
i potaciowa podpieraja krokwie kulawkowe nalezace do wigzaréw niepetnych kulawkowych.
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Wigzar 18.

32[32

bez gwozdzi

Wigzar 19.

Wigzar kulawkowy D (V)
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Przekroje poprzeczne wigzardw kulawkowych 18.i19.z analizg i rozwarstwieniem. Rys. A. Kokot

Cross-sections of jack rafters 18 and 1g with an analysis and chronological stratification.
Drawing by A. Kakot

Przekroje poprzeczne wigzarow naroznego 20. wschodniego oraz kulawkowego D w potaci
potudniowej z analiza i rozwarstwieniem. Rys. A. Kokot

Cross-sections of the eastern hip rafter 20 and jack rafter D truss in the southern slope with
ananalysis and chronological stratification. Drawing by A. Kokot
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Przekroje podtuzne przedstawiajgce ztgcza w kalenicy, konstrukcje
facjaty i lukarn oraz usztywnienie wzdtuzne w potaci wschodniej
(gora) i zachodniej (dot) z rozwarstwieniem. Rys. A. Kokot

Longitudinal sections showing the joints inthe ridge, the structure
of wall and roof dormers, and the longitudinal stiffening in the
eastern (top) and western (bottom) slopes with chronological
stratification. Drawing by A. Kokot

Wigzary niepetne kulawkowe w potudniowej potaci dachu (A-F; il. 6) dochodza do krokwi
naroznych, a liczba i dtugos¢ ich elementow sg uzaleznione od miejsca ich tgczenia z krokwiami
naroznymi. Wigzary A-F sktadaja si¢ z belki kulawkowej dochodzacej prawdopodobnie do belki
wigzarowej wigzara 19. (nie zostala ona odkryta, ale jest to rozwigzanie logiczne konstrukcyjnie),

jednej docietej do réznych wysokosci krokwi jetki kulawkowej (jedynie w wigzarach Ci D; il. 11),
przypustnicy, mieczy wzmacniajacych oraz platwi stopowej i potaciowe;j®*.

Wzdtuzna rama usztywniajaca

Usztywnienie wzdluzne sktada si¢ z mieczy gérnych idacych od stolca do platwi potaciowej oraz
mieczy dolnych idacych od stolca do platwi stopowej (il. 12). Miecze te wystepuja w parach po
obu stronach stolca, poza kilkoma wyjatkami: jednym gérnym mieczem po stronie poludniowej

wigzara 5. w polaci wschodniej, jednym dolnym mieczem po stronie potudniowej wigzara s.

w polaci zachodniej, mieczami dolnymi po wewnetrznej stronie facjaty w wigzarach 9.-12.,

34 Platew polaciowa nie wystepuje w przekrojach poprzecznych skrajnych wiazaréw kulawkowych A i F.
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mieczem dolnym po stronie péinocnej wigzara 9. w potaci zachodniej, mieczami gérnym i dolnym
po stronie potudniowej wigzara 12. w potaci zachodniej, mieczem gérnym i dolnym po stronie
poinocnej wigzara 16. oraz mieczem dolnym naroznego wiazara 20. wschodniego. Brak dolnych
mieczy od wewnatrz facjaty w wigzarach 9. i 12. byl zamierzony - chodzilo o wygodniejszy do-
step do lukarny. Brak gniazd czopowych od dolnych mieczy po wewnetrznej stronie wigzarow
5.16. oraz 15.116. rdwniez wskazuje na nieobecnos¢ tych mieczy z jakiego$ powodu w pierwotnej
konstrukcji. Pozostate miecze zostaly natomiast usunigte w wyniku poézniejszych przeksztalcen,
o czym $wiadcza puste gniazda po ztaczach.

Konstrukcje facjaty i lukarn

Konstrukcje facjaty dwuspadowej (il. 6, 9 i 12) tworza dwie krokwie koszowe i trzy wigzary
osadzone na jetkach 9.-12. Wigzary te maja prosta budowe, na ktéra skladaja si¢ para krokwi
osadzonych na belce oraz przypustnice. W usztywnieniu wzdiuznym po stronie wewnetrznej
stolcow wigzardw 9. i 12. nie zastosowano dolnych mieczy.

Konstrukcja jednospadowych lukarn w polaci wschodniej sklada si¢ z dwoch krokwi za-
daszenia nad lukarng opierajacych si¢ w gérnym koncu na krokwiach sasiednich wigzarow,
a w dolnym - na belce nadprozowej okna, z dwdch stupéw oraz belki parapetowej osadzonej
w przypustnicach sgsiednich wigzaréw.

Strony odwiagzywania

Wiezba zostala odwiazana na pomoscie ciesielskim z kilku stron. Wigzary 1.-16., poza wigzarem 12.,
byly odwigzywane od przodu w kierunku péinocnym, a wigzary kulawkowe 17.-19. — w kierunku
poludniowym. Miecze gérne i dolne w usztywnieniu wzdluznym po stronie zachodniej byly
odwigzywanie w kierunku wschodnim, a po stronie wschodniej - w zachodnim. W potaci potu-
dniowej krokwie kulawkowe A-F, ponumerowane kolejno od 2 do 7, od naroznika zachodniego
byty odwigzywane w kierunku wschodnim w krokwiach 2.-4. (A-C) i w kierunku zachodnim
w krokwiach 5.-7. (D-F). Od poszczegdlnych stron odwigzywania w niektorych zlaczach wbito
drewniane kolki oraz umieszczono ciesielskie znaki montazowe.

Ztacza ciesielskie

W wiezbie dominuja zlacza czopowe - proste, kotkowane i/lub z zacigciem, ktdre facza elementy
polozone pochylo wzgledem siebie. W wigzbie zastosowano takze ztacza na zwidlowanie z kotkiem,
wrab boczny i srodkowy, nakladke kotkowana oraz polaczenie na styk (il. 13 i 14).

Namurnica wschodnia spoczywa na $cianie wschodniej kamienicy frontowe;j®. Zaréwno
namurnica®, jak i belki wigzarowe sg osadzone w strukturze murowanej $cian nosnych. Belka
wigzarowa zostala polaczona z namurnica wschodnig na wrab $rodkowy. W belkach wigzaro-
wych na czop skosny sg osadzone krokwie, ktore w kalenicy zawsze tacza si¢ na zwidlowanie
z kotkiem. Krokwie rozparte sa przez jetke, zamocowang z obu stron na czop skos$ny kotkowany.
Przypustnice z obu stron faczg sie na styk, na dole dochodzac do muru, a na gorze opierajac si¢
o krokwie. Krokwie dodatkowo wzmocniono krétkimi mieczami stopowymi, ktére obejmuja
krokwie i przypustnice zwidlowaniem. Na belkach wigzarowych spoczywaja platwie stopo-
we, ktore prawdopodobnie zostaly osadzone na pewien rodzaj wrebu®’. W wigzarach pelnych
w platwiach stopowych zaczopowane sg stolce lezace, ktdre w gérnej czesci obejmujg platew
polaciowa i facza sie z nig na czop. Stolce dochodzg do jetki na styk. Zaréwno stolec, jak i platew
stopowa stanowig dodatkowo oparcie dla krokwi. Platew polaciowa, na ktdrej lezy jetka, jest
z nig polgczona na wrab boczny. Miedzy stolcami lezgcymi znajduje sie rozpér polaczony z nimi

35 Prawdopodobnie na $cianie zachodniej spoczywa lub spoczywala druga namurnica, na ktérej byty osadzone
poszczegdlne belki wigzarowe.

36 Nie wiadomo jednak, czy namurnica tylko lezy na murze czy tez jest obmurowana.

37 Dokladniejsze zbadanie zlacza bylo niemozliwe.
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A

Wiazar 12. pokazany w aksonometrii (A - elementy ztozone, B - elementy
roztozone z przedstawieniem ztacz ciesielskich). Rys. A. Kokot

Truss 12 shown in axonometric perspective (A - assembled elements, B - dis-
assembled elements with arepresentation of the carpentry joints). Drawing
by A. Kokot

na czop sko$ny kotkowany z zacieciem. Stolce usztywniono zastrzatami przechodzacymi przez
rozpor, z ktérym lacza si¢ na naktadke z kotkiem. Idg one do jetki, gdzie sa polaczone na czop
prosty z kotkiem (w gornej cze$ci w wigzarach 1., 5.1 16.) albo na styk (w wigzarach 9.112.) oraz
na czop z zacigciem z kotkiem w dolnej czgsci.

Jetka wigzara 0 spoczywa na koncach platwi polaciowych, a w niej zaczopowane s krokwie
wigzara 0, ktére ponizej jetek majg swoja kontynuacje, ale jako osobny element, niepofaczony
konstrukcyjne ani z jetka, ani w dolnej czesci z belka wigzarowa. Ta dwuczesciowosé, a takze
polaczenie krokwi w kalenicy na styk s3 jednymi z wielu czynnikéw wskazujacych na wtoérnosé
tego wigzara.

W wiazarach kulawkowych niepelnych 17.-19. elementy zostaly ze soba potaczone analogicz-
nie jak elementy wystepujace w pozostalych wigzarach. Réznica wystepuje jedynie w gérnych
cze$ciach krokwi, ktore zostaty dociete do krokwi naroznej i potaczone z nig na styk. W wiazarze
19. dociete w goérnej czesci do krokwi naroznej zostaly takze przypustnice. Miecze gérne i dolne
w usztywnieniu wzdtuznym faczg si¢ ze stolcem i z platwiami na czop skos$ny. Wszystkie pola-
czenia czopowe mieczy gérnych z platwiami pofaciowymi sa kotkowane.

W wigzarach kulawkowych A-F krokwie kulawkowe dolnym koncem tacza si¢ z belka kulawko-
wa prawdopodobnie na czop skoé$ny*®, a w gérnym koncu sg dociete do krokwi naroznej i facza sie
z nig na styk. Krokwie kulawkowe B-E opieraja si¢ dodatkowo na platwi potaciowej potudniowej,
aich jetki (kulawkowe) sa w jednym koncu osadzone w krokwiach kulawkowych na czop skosny
kotkowany oraz na platwiach polaciowych na wrab boczny, a w drugim koncu - zaczopowane

38 Nie ma mozliwosci zbadania zlacza, cho¢ prawdopodobnie elementy te Iacza sie tak jak w wigzarach 1.-16.
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Wiazar 12., potac¢ wschod-
nia. Potaczenie zastrzatu ze
stolcem, rozporem i jetka.
Fot. A. Kokot

Truss12, easternslope. Con-
nection of the brace withthe
lying post, strut and collar
beam. Photo: A. Kokot

W jetce wigzara 17. W platwi stopowej i polaciowej przy wigzarach kulawkowych B-E znaleziono
takze puste gniazda po czopach sko$nych, gdzie skos wystepowal tak jak przy elementach skosnych
lub krzyzujacych sie. Czopy brakujacych elementéw w platwi polaciowej byly kotkowane, o czym
$wiadcza odnalezione kotki w gniazdach oraz puste otwory po kotkach. Ze wzgledu na brak do-
stepu do belek kulawkowych i belki wigzarowej wigzara 19. sposdb ich polaczenia nie jest znany.

Krokwie konstrukeji facjaty zostalty zaczopowane w belkach spoczywajacych na jetkach
wigzaréw 9.— 12. Belki te lacza sie z jetkami na wrab, aby nie bylo mozliwoséci zmiany przez nie
polozenia. Krokwie facjaty sa potaczone w kalenicy na zwidlowanie z kotkiem. W tej czesci
wystepuja takze zelazne elementy taczace, przede wszystkim spinajace belki facjaty z jetkami
wigzaréw 10. i 11. Zastosowano zlacza w postaci $rub, oku¢ i $ciggow.

Belka parapetowa i nadprozowa konstrukgji lukarn zostaty osadzone w stupach na czop
prosty, a belka parapetowa - takze w przypustnicach wigzaréw sasiednich na wrab skosny. Kro-
kwie zadaszenia nad lukarng w gérnym koncu opierajg sie na krokwiach wigzaréw sasiednich
na styk badz nie s3 widoczne ze wzgledu na przykrycie ich odeskowaniem, a w dolnych koncach
opieraja sie na belce nadprozowej okna na wrab skosny. Przy kazdej z lukarn w drugiej od platwi
desce podtogowej znaleziono puste gniazda czopowe na osi z krokwiami sasiadujacych wigzaréw.

Puste gniazda czopowe odnalezione we wschodnich, w zachodnich i potudniowych ptatwiach
stopowych oraz polaciowych swiadczg o wystepowaniu pierwotnie wiekszej liczby mieczy dolnych
i gérnych w usztywnieniu wzdtuznym oraz krzyzujacych sie zastrzatéw w potaci potudniowe;j.

Budulec i jego obrdbka

Wedtug badan dendrochronologicznych?? probki pobrane z wiezby frontowej reprezentowaly
sosne pospolita (Pinus sylvestris) pochodzenia lokalnego*?, czyli jeden z najczeéciej stosowanych
w budownictwie w Polsce gatunkéw drewna - ze wzgledu na jego szybki wzrost, male wymagania

7

i duza dostepnos¢ oraz trwalos¢.

39 Opracowanych 15 stycznia 2021 roku przez Tomasza Waznego (T. Wazny, Analiza dendrochronologiczna...,
op. cit.).

40 Tbidem, s. 2.

4 M. Rouget, Nauka budownictwa praktycznego czyli Dorecznik dla buduigcych, Warszawa 1827, s. 71;

J. Heurich, Przewodnik dla ciesli, obejmujgcy caly zakres ciesielstwa. Z 299 drzeworytami w tekscie. Podlug
najlepszych dziet obcych, z zastosowaniem sig do potrzeb i zwyczajow krajowych, Warszawa 1871, s. 9.
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Znaczna cze$¢ elementéw konstrukcji wigzby — belki wigzarowe, krokwie, jetki oraz elementy
ramy stolcowej — zostala poddana wstepnej obrobce metodami tradycyjnymi, w tym przypadku
siekiera, a nastepnie wygltadzona toporem. Dowodzg tego liczne $lady i zacigcia pod katem oraz
nieidealnie réwna powierzchnia budulca (il. 15a). Mozna zatem wnioskowa¢, ze do poszczegol-
nych elementéw uzywano pnia drzewa, czyli klody, o odpowiednich $rednicach, tak by strata
w masie drewna przy takiej obrébce byta jak najmniejsza. Znaczna czg$¢ mieczy gornych i dol-
nych usztywnienia wzdtuznego zostala wykonana z ¢wier¢drzewa cietego pila reczng (il. 15b). Na
niektorych elementach zauwazono takze delikatne réwnolegle, utozone lekko pod katem $lady
po pile mechanicznej napedzanej sifa wodna — mlynem (il. 15¢) - oraz réwnolegle slady po pile
mechanicznej (il. 15d).

Analiza namurnicy nie byla mozliwa ze wzgledu na wglad jedynie do bardzo zniszczonego
fragmentu, ktérego pomiar oraz analiza obrébki byly niemiarodajne. Belki wigzarowe, jedno-
cze$nie bedace belkami stropowymi‘?, zostaly wykonane z catego drzewa o duzym przekroju,
ktorego krawedzie zostaly intencyjnie sfazowane. Przekréj belek wigzarowych wynosi mniej wigcej
32 X 32 cm, z drobnymi réznicami. Krokwie powstaly z calego drzewa, z kl6d o mniejszym prze-
kroju, gdyz ich docelowe wymiary wahaja sie miedzy 17 x 21 a 21 x 24 cm. Jetki o przekroju migdzy
18 X 20 a 19 x 23 cm z kazdej strony nosza $lady obrobki tradycyjnej, a wykonane zostaly z catego
drzewa. Czg$¢ przypustnic powstala z catego drzewa o wymiarach mniej wiecej 19 X 20 cm (+ 1 cm)
obrabianego tradycyjnie, a czes¢ o mniejszych przekrojach, na przyktad 15 x 16 cm, noszaca $lady
obrdbki pila reczng oraz pila mechaniczng napedzang mtynem wodnym, wykonano prawdopodobnie
z ¢wierédrzewa. To samo dotyczy maltych mieczy wzmacniajacych przypustnice. Wschodnia potaé
dachu zostata wzmocniona wtérnie dodanymi elementami, noszacymi slady obrobki pila mecha-
niczng, dochodzacymi prawie do konca gzymsu, ktére facza sie z przypustnicami. Platwie stopowe
nosza widoczne slady po siekierze i toporze, a ich przekréj, wynoszacy mniej wigcej 20 x 30 cm,
moze $wiadczy¢ o tym, Ze ten element powstal z calego drzewa. Stolce to prawdopodobnie jedyne
elementy wykonane z pétdrzewa, o przekrojach w przyblizeniu 19 x 35 cm. Ich szerokos¢ zwieksza
sie od okoto 32 cm u dotu do okoto 38 cm u gory w celu objecia gornej platwi i jej usztywnienia.
Stolce zostaly obrobione metodami tradycyjnymi z trzech stron oraz cigte pita mechaniczng nape-
dzang miynem wodnym z jednej strony, co $wiadczy o przetarciu klody na poél. Platwie potaciowe,
réwniez o pigciokatnym przekroju, o zblizonych do ptatwi stopowych wymiarach mniej wiecej
20 X 27 ¢cm, nosza $lady obrobki tradycyjnej. Rozpory wystepujace w wigzarach petnych maja
przekroje zblizone do jetek i takze powstaly z calego drzewa obrobionego metodami tradycyjny-
mi. Zastrzaly wzmacniajace stolce zostaly wykonanego z calego drzewa i obrobione tradycyijnie.
Ich przekroje wynosza 14 X 20 115 x 19 cm w wigzarach 1. i 16., mniej wigcej 18 x 18 cm (+ 1 cm)
w wigzarach 5. i12. oraz 15 X 18 1 15 X 19 cm w wigzarze 9. Miecze gorne i dolne w ramie wzdtuznej
nosza $lady obrobki siekiera i toporem z dwdch stron oraz pily recznej z dwoch pozostatych, co
oznacza, ze powstaly z ¢wier¢drzewa. Pigtnadcie mieczy gérnych i dolnych charakteryzuje si¢ dos¢
mocnymi oblinami z jednej strony. Reszta zostala obrobiona na kant. Przekroje mieczy wahaja si¢
miedzy 15 X 15 a 18 x 17 cm. Krokwie i jetka wigzara 0 charakteryzuja sie bardzo matym przekrojem,
Wynoszacym mniej wiecej 14 x 15 cm, zostalty wykonane z ¢wierédrzewa i cigte pila mechaniczna.

Krokwie kulawkowe nosza slady obrobki tradycyjnej i zostaly wykonane z catego drzewa
o do$¢ matym przekroju. Przekroje krokwi kulawkowych wynosza mniej wigcej 18 x 22 cm. Obie
krokwie narozne ze wzgledu na pieciokatny przekréj osiagnely wymiary 19 x 26 cm. Krokiew
narozna wschodnia nosi $lady obrébki pitg mechaniczng z trzech stron. Na krokwi naroznej za-
chodniej widoczna jest obrobka tylko z jednej strony, po ktérej mozna zauwazy¢ slady siekiery
i topora. Przypustnice wigzaréw kulawkowych 17, 20., B, C, D i F oraz przypustnice wschodnie
wigzaréw 18. i 19. charakteryzuja si¢ obrobka tradycyjna, powstaly z catego drzewa, a ich przekroj

42 Ze wzgledu na zakrycie belek stropowych podwieszanym sufitem oraz brak dostepu do wszystkich po-
mieszczen na drugim pietrze w kamienicy frontowej zostalo zbadanych tylko pare belek, a doktadniej
kilka fragmentow belek dostepnych w ostatnim pomieszczeniu przy péinocnej $cianie szczytowej oraz na
klatce schodowe;j.
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Slady obrébki na elementach wiezby. Fot. A. Kokot

a) Wiazar 7., potac zachodnia, przypustnica. Widoczne $lady obrébki toporem

b) Przypustnica wschodnia wigzara 6. Widoczne slady ciecia budulca pita reczna oraz znak
montazowy nienalezacy do zastosowanego systemu znakow

) Wiazar narozny 20. wschodni, przypustnica. Widoczne slady ciecia pita mechaniczng nape-
dzang mtynem wodnym

d) Wiazary 14.-15,, pota¢ wschodnia, konstrukcja lukarny, belka nadprozowa. Widoczne slady
ciecia pita mechaniczna spalinowa/elektryczna

Traces of processing on the truss elements. Photo: A. Kokot

a) Truss 7, western slope, chantlate . Visible traces of processing with an axe

b) The eastern chantlate of truss 6. Visible traces of cutting the building material with a hand
saw and an assembly mark that does not belong to marking system used

c) Eastern corner truss 20, chantlate. Visible traces of cutting with a mechanical saw powered
by awater mill

d) Trusses 14-15, eastern slope, dormer structure, lintel beam. Visible traces of cutting with
apetrol/electric chainsaw

miesci si¢ w granicach 18 x 21 cm. Przypustnice zachodnie wigzaréw 18. i 19. oraz przypustnica
wigzara E zostaly obrobione z dwdch stron metodami tradycyjnymi, z trzeciej strony noszg slady
cigcia pila mechaniczng napedzang mtynem wodnym, a przypustnica wigzara 19. - §lady po pile
mechanicznej parowej/spalinowej. Przypustnica wigzara A powstala z poldrzewa, na co moze
wskazywac jej potokragly ksztalt. Jedna strona tej przypustnicy zostala obrobiona metodami trady-
cyjnymi. W zwigzku z utrudnionym dostgpem nie udalo si¢ zbada¢ powierzchni od strony polaci.
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Wigzar 1.

=

20

..

Rozmieszczenie oraz typy znakéw montazowych zastosowanych do oznaczenia
wigzardw petnych oraz niektérych elementdw ramy wzdtuznej na przyktadzie
wiazara1.Fot.ioprac. A. Kokot

Location and types of assembly marks used to mark principal rafter trusses
and some elements of the longitudinal frame, based on the example of truss
1. Photo and compilation: A Kokot

Gniazda czopowe zostaly wykonane metodami tradycyjnymi przy uzyciu takich narzedzi, jak
przysiek, cieslica oraz dtuto’®. Ciesla mogt takze uzywac dluta do wykonywania gniazd*“. Kotki sa
ociosane toporem, z gldwka o przekroju kwadratu ze zwezajaca sie, lekko zaostrzong koncowka.

Analiza obrébki budulca bezposrednio wskazuje na elementy wtdrne, ktére wyrdzniajg si¢
obrébka pita mechaniczng parows, spalinowg lub elektryczna. Slady po takiej pile charakteryzuja
sie rownolegtymi regularnymi liniami oraz efektem w postaci poszarpanych witdkien drewna.
Sa to gléwnie miecze wzmacniajgce przypustnice, niektére miecze stopowe i przypustnice oraz
wszystkie elementy wigzara 0.

System ciesielskich znakow montazowych

Ciesla uzyt dwdch osobnych systeméw do oznaczenia elementéw powtarzajacych si¢ w wigzarach
pelnych i niepelnych oraz do oznaczenia elementéw wystepujacych jedynie w wigzarach pelnych,
a takze zupelnie innych systemow dla mieczy w ramie wzdluznej oraz wigzaréw kulawkowych
w polaci potudniowe;j. Systemy te sg logiczne.

W pierwszym z nich krokwie i jetki we wszystkich wigzarach oznaczane byly po kolei, po-
czawszy od $ciany szczytowej (pdinocnej), numeracjg rzymska od I do XVIIII (XIX) (il. 16) w po-
staci rownolegtych nacig¢ toporem w formie podtuznych tédek. W tym systemie nie wystepuja

43 Ze wzgledu na wystepowanie pustych gniazd czopowych po brakujacych elementach byla mozliwo$¢ zba-
dania techniki wykonania dziur czopowych.

44 800 Jahre Bamberger Dachwerke, Hrsg. M. Schuller, T. Eifing, M. Scheffold, Bamberg 2004, s. 23, 25.
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Znak montazowy zachodniego
miecza goérnego miedzy wigza-
ramis, i6.(a) oraz wschodniego
miecza gornego miedzy wia-
zaramit.i12. (b). Fot. A.Kokot

Assembly mark of the western
upper brace between trussesg
and 6 (a) and the eastern upper
brace between trusses 11 and
12 (b). Photo: A. Kokot

przyznaki*®. Jetka oznaczana byla zawsze po lewej stronie od strony odwigzywania. Wigkszo$¢ jetek
ma takze znak montazowy od gory elementu o takiej samej formie co znak od strony odwigzywania.
Jetki w wigzarach 2., 5.-9., 11. —13. i 15. 0znaczono tylko od géry*¢. W tym systemie zastosowano
rozroznienie krokwi: lewe krokwie oznaczone zostaly na dole, natomiast prawe — na gorze.

Dla elementéw wystepujacych jedynie w wigzarach petnych zastosowano wykonane dlutem
znaki skladajgce si¢ z kreski i dodatkowo z przylegajacego do niej wyztobienia w ksztalcie trojkata
(il. 16 i 17). Liczba trojkatéw odpowiada numeracji rzymskiej (w przypadku pierwszych czterech
wigzaréw pelnych)*’. W tym systemie uzyto przyznakéw do rozréznienia stron. Wystepuja one
pod skosem obok znaku montazowego na elementach, ktére znajdujg sie po prawej stronie.
Przyznak to pojedyncza kreska wykonana toporem z widocznym pdtokragltym zaglebieniem
w ksztalcie 16dki.

Platwie stopowe i potaciowe oznaczone zostaly znakami w systemie rzymskim z przyznaka-
mi wskazujacymi na strone wschodnig (//) albo zachodnig (/) (il. 16). Przy wigzarze 1. znaki na
platwiach pokrywaja sie ze znakami na mieczach usztywniajacych rame wzdluzna, a po stronie
zachodniej - takze ze znakiem wystepujacym na jetce od strony odwiazywania, czyli: I/.

Dwa osobne systemy wykorzystano do numeracji mieczy gérnych i dolnych w ramie wzdtuznej,
ktore sa zlokalizowane przy wigzarach pelnych. System numeracji mieczy po stronie zachodniej
zawiera znak w formie cyfr rzymskich, rosnacych kolejno od strony péinocnej w kierunku po-
tudniowym, oraz przyznak, zlokalizowany ukosnie wzgledem znaku gtéwnego, zawsze w formie
jedynki rzymskiej (I) (il. 17a). Natomiast miecze po stronie wschodniej otrzymaly przyznak II
(il. 17b). Dodatkowo miecze dolne i gorne po kazdej ze stron byty numerowane osobno*®.

Elementy konstrukcyjne wigzaréw 17.-19. zostaly oznaczone wedtug tego samego systemu co
krokwie i jetki w wigzarach 1.-16., czyli cyframi rzymskimi bez przyznakéw. Krokwie wigzaréow
17.-19. rdznig si¢ od siebie dlugoscia ze wzgledu na pochylenie potaci dachu. Z tego powodu
ciesla z reguty nie musial znakowa¢ krokwi kulawkowych. W tym przypadku jednak zostaty
one oznakowane.

45 Wyjatek stanowi jetka wigzara 1., na ktdrej przy znaku w postaci rzymskiej jedynki widnieje przyznak, taki
sam jak na platwiach przy tym wiazarze, co mogto mie¢ znaczenie dla cie$li przy odwiazywaniu wigzby.

46 Nie znaleziono jednak powodu, dla ktérego ciesla mialby znakowac jetki podwdjnie lub jedynie od gory,
nie za$ od strony odwiazywania.

4

S

Na przyktad stolec w wiazarze 5. oznaczono jako drugi za pomocg dwoéch trojkatéw (2A), poniewaz jest to
drugi pelny wiazar. Pozostale wigzary pelne zostaly oznaczone analogicznie — poza ewidentnym btedem
ciesli w oznaczeniu wigzaréw 9. i 12. Pelna analiza tych elementéw wykazala bowiem ich pierwotne po-
chodzenie. Pomytka polega na zastosowaniu mniejszej liczby trojkatow w niektorych elementach oraz zlej
liczby przyznakéw przypisanych do kazdej ze stron.

48 Na przyklad po stronie zachodniej w wigzarach 16. i 17. miecz gérny ma numer VIIII, natomiast miecz dolny
ma numer V, czyli numery sa zgodne z tym, ile pierwotnie bylo mieczy, o czym $wiadcza puste gniazda.
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Znak montazowy miecza wia-
zara naroznego 20. wschodnie-
go w formie szesciu trojkatow
i przyznaku (a) oraz stolca wig-
zaranaroznego 20. zachodniego
w formie znaku rzymskiego VI
z trojkatami. Fot. A. Kokot

Assembly mark on the brace
of the eastern carner truss 20
in the form of six triangles and
amark (a) and on the lying post
of the westernhip truss 20inthe
form of the Roman sign VI with
triangles. Photo: A. Kokot

Stolce i miecze wigzaréw naroznych poélpelnych zostalty oznaczone w systemie oznaczania
elementow wigzaréw petnych (il. 18) i s3 z nim zgodne. W wigzarach naroznych oznaczone zostaly
takze jetki kulawkowe. Jetka wigzara naroznego zachodniego otrzymala znak w postaci kreski
i pojedynczego trojkata. Natomiast na jetce wigzara wschodniego znalazt si¢ znak IIII w postaci
tédek, z czego jedna jest z pojedynczym tréjkatem, przez co znak nie pasuje do przyjetego systemu
oznaczen. Nie wplywa to jednak na rozwarstwienie tego elementu.

W potaci potudniowej krokwie kulawkowe A-F oznaczone s3 cyframi rzymskimi i nume-
rowane osobno, zaczynajac od wigzara naroznego zachodniego (I) kolejno w strone wschodnia,
a krokwie kulawkowe ponumerowane sg znakami II, IIL, IIIL, V, VI i VII w formie t6dek. Jetki
wigzaréw kulawkowych C i D zostaty oznakowane numerami IIII oraz IIT w okolicy zfacza z kro-
kwig oraz od gory, tak samo jak w przypadku innych wigzaréw. Jetki tych wigzaréw oznaczono
numerami w odwrotnej kolejnosci niz ich krokwie. Krokiew wigzara C ma znak III, a jetka — IIII,
natomiast krokiew wigzara D wedlug schematu powinna mie¢ znak V (znak jest przystoniety
mieczem stopowym), krokiew za$ — III.

Na wielu przypustnicach w polaci wschodniej odnaleziono znaki ciesielskie niepasujace do
numeracji wigzaréw przyjetej przez ciesle. Na przyktad przypustnica wschodnia wigzara 2. ma
znak sktadajacy sie z trzech tréjkatow, a przypustnica wiazara 3. — z pigciu tréjkatow. Poniewaz
na tych przypustnicach odnaleziono réwniez puste gniazda po zlaczach ciesielskich, przyjmuje
sie, ze te elementy pochodzg z innej konstrukgji.

Poza drobnymi pomytkami ciesli w numeracji elementéw wiazaréw 9. i 12. (il. 9) oraz jetki
kulawkowej wigzara 20. wschodniego (il. 11) system znakéw montazowych wigzby nad kamienica
frontows jest logiczny i dowodzi jednorodno$ci konstrukgji.

Problematyka funkcjonalna

Wigzby o stolcach lezacych stosuje si¢ do odcigzenia belek wigzarowych i z my$la o uzytkowym
wykorzystaniu przestrzeni. Zlokalizowanie stolcow pod krokwiami oraz potozenie rozporu i jetki
na wysokosci 2 m i wiecej pozwala magazynowat, a takze swobodnie si¢ porusza¢ w przestrzeni
poddasza. Mozna zatem stwierdzi¢, ze konstrukcja ta zostata zastosowana w celu uzytkowania
poddasza nad kamienicg frontowg, szczegélnie ze petnila ona funkcje domu-sktadu®.

Z kolei umieszczenie facjaty i lukarn w potaci dachu mogloby sugerowa¢ funkcj¢ mieszkalna,
jednakze nie wskazuja na to ani zrodta, ani brak elementéw przystosowujacych wigzbe do celow
mieszkalnych. Facjata i lukarny pelnily zatem jedynie funkcje dekoracyjna (szczegélnie facjata
w elewacji frontowej) oraz doswietlajaca poddasze.

49 ]. Tajchman, Przemiany funkcjonalne..., op. cit., s. 124.
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Wprowadzenie facjaty o charakterze uzytkowym miato wptyw na konstrukcje wiazaréw nie-
pelnych wigzby (nr 10 i 11), aby zapewni¢ dostep do okna po stronie zachodniej krokwie zostaty
bowiem odcigte ponizej jetek, a przypustnic w ogéle nie zastosowano.

Rozwarstwienie chronologiczne

Wedlug badan dendrochronologicznych®® datowane prébki (cztery z pigciu)®' pochodzg ze $cinki
zimowej z 1740/1741 roku, co jednoznacznie wskazuje na budowe wiezby w latach 1741-1742%2.

Na podstawie przeprowadzonej analizy, znajomosci historii obiektu, dostepnej literatury oraz
badan dendrochronologicznych wyodrebniono trzy fazy. Osobno wydzielono tez elementy wtérnie
uzyte (z innych konstrukgji), ktére nie mogly zosta¢ przypisane do zadnej z wyrdznionych faz.

Faza I (bez koloru) to faza budowy wiezby datowanej na 1741/1742 rok. Wszystkie elementy
pochodzace z tej fazy powstaly z budulca obrobionego metodami tradycyjnymi, cigtego pila recz-
ng oraz sporadycznie pilg mechaniczng napgdzang mtynem wodnym. Elementy te w wigkszosci
wykonano z calego drzewa lub pdétdrzewa i ¢wierédrzewa tartego pila, a znaki montazowe sa
logiczne i zgodne z zastosowanym systemem.

W fazie II (niebieskiej) wyrézniono elementy wtérne pochodzace z niedatowanej naprawy,
ktéra prawdopodobnie nastgpita w XIX albo XX stuleciu. Charakteryzujg si¢ one obrébka pila
mechaniczng parowa/spalinowa i malym przekrojem budulca. Przede wszystkim s3 to elementy
wtdérnie wprowadzonych lukarn w potaci wschodniej dachu. Widoczne na nich réwnolegte, ide-
alnie proste $lady po pile mechanicznej $wiadcza o ich wtérnosci, gdyz w czasie budowy wiezby
kamienicy frontowej pita mechaniczna parowa/spalinowa nie byta jeszcze uzywana. Oznacza to,
ze lukarny zostaly wprowadzone w XIX albo w XX wieku.

W fazie III (z61tej) wyodrebniono elementy wtorne, wspolczesne, pochodzace z naprawy
wigzby z drugiej potowy XX lub z poczatku XXI wieku. Elementy te charakteryzuja si¢ obrobka
wspolczesna pila mechaniczng (spalinowa/elektryczng), malym przekrojem budulca i powierzchnig
pomalowang impregnatem na ciemny braz.

Niektore elementy (oznaczone na zielono), szczegdlnie przypustnice w potaci wschodniej,
nie zostaly wydatowane ze wzgledu na brak badan dendrochronologicznych oraz brak informacji
na ich temat. W zwigzku z tym nie zostaly one przypisane do zadnej z trzech faz. Ze wzgledu na
widoczne gniazda po zlaczach nakladkowych nie mozna wykluczy¢, ze elementy te sg starsze od
samej wiezby i pochodza z wiezb sredniowiecznych kamienic znajdujacych si¢ wczesniej na tej
dzialce. Dodatkowo wskazuja na to slady obrébki pilg reczng i mechaniczng napedzang mtynem
wodnym oraz to, ze ich oznaczenia nie zgadzajg si¢ z przyjetym systemem znakéw. Podczas bu-
dowy Palacu Fengeréw mogly one zosta¢ wtérnie wykorzystane do budowy nowej wigzby lub sa
to elementy pdzniejsze, wtornie uzyte do naprawy istniejacej wiezby Palacu. Te teze potwierdza
historia budowlana obiektu.

Rekonstrukcja

Wiezba nad Patacem Fenger6w jest w znacznej mierze oryginalna. Puste gniazda czopowe
w platwiach i stolcach usztywnienia wzdluznego oraz brakujaca numeracja w systemie znakéw
montazowych wskazujg na pierwotne wystepowanie tam mieczy gornych i dolnych®. W zaloze-
niu kazdy wiazar pelny w usztywnieniu wzdiuznym miat po dwie pary mieczy wzmacniajacych.

50 T. Wazny, Analiza dendrochronologiczna..., op. cit.

51 Probki zostaly pobrane z wigzara 1. z zastrzalu wschodniego i rozporu (prébka niedatowana), z krokwi
wigzara 3., z miecza goérnego przy wiazarze 16. (znak VI /) oraz z zachodniej krokwi wigzara 9.

52 Drewno budowlane z reguly wykorzystywano bezposrednio po $cince (za: A. Konieczny, Zastosowanie
dendrochronologii do datowania zabytkow drewnianych w praktyce badawczej [w:] Konserwacja drewna
zabytkowego. Miedzy teorig a praktykg, red. A. Pelczyk, A.M. Wyrwa, Dziekanowice 2011, s. 28).

53 W polaci wschodniej pierwotnie istnial gérny miecz po stronie poludniowej wigzara 5. W polaci zachodniej
pierwotnie istnialy takze pétnocny dolny miecz wigzara 9., poludniowe miecze gérny i dolny wigzara 12.
oraz pétnocny gérny miecz wigzara 16.
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Dodatkowo potwierdzenie istnienia tych mieczy mozna znalez¢ na przekroju Jana Tajchmana®“.
W potaci potudniowej dachu elementami usztywniajacymi byly dwa krzyze sw. Andrzeja, o czym
$wiadczg puste gniazda czopowe w platwiach z krzyzujacymi sie zacigciami.

Znaczenie wynikow badan dla historii budowlanej Patacu Fengeréw

W konstrukeji wigzby widoczne sg slady po zmianach i remontach w obrebie kominéw oraz klatek
schodowych, potwierdzajace przebudowy wynikajace z archiwalnych planéw. O przeksztalceniu
komina migdzy wigzarami 16. i 17., ktéry niegdys byl duzym, rozszerzajacym si¢ ku dotowi komi-
nem kuchennym, $wiadczg przede wszystkim wtérnie dodane elementy konstrukcji drewnianej
miedzy wigzarami 15. 116. W rozporze wigzardw 16. oraz 5. zauwazalne sg takze szerokie wycigcia
pod kominy, ktére zapewne byly wczesniej znacznie wieksze. O przemianach komina w okolicach
wigzara 5. $wiadczg takze brakujgcy miecz gérny wigzara 5. w potaci wschodniej, a takze wycigcie
okolo 100 cm platwi potaciowej miedzy krokwiami wigzaréw 6. i 7. Migdzy wigzarami kulawko-
wymi A i B réwniez odnajdujemy mierzace okolo 105 cm wycigcie w platwi stopowej pod komin,
co wynika z rzutu poddasza z 1835 roku®®. Na tym planie przy pdtnocnej Scianie szczytowej po
stronie wschodniej wida¢ takze schody prowadzace na poddasze, ktérych pozostalos¢ stanowia
dzisiaj wtérnie dotozone deski podtogowe.

Dodatkowa jetka wigzara 15., lezaca na platwi polaciowej tuz obok standardowej jetki wig-
zara 15., nie ma znaku ani nie jest polaczona z pozostalymi elementami wiezby zadnym typem
zfacza. Jej wymiary i obrobka wskazuja jednak na XVIII-wieczne pochodzenie. Niewykluczone,
ze wprowadzenie dodatkowej jetki byto zwigzane z obecnoscig komina miedzy wigzarami 15. a 16.

Dzieki zastosowaniu przez ciesle systemu znakéw montazowych w numeracji mieczy gor-
nych i dolnych usztywnienia wzdluznego oraz po pustych gniazdach czopowych w ptatwiach
i stolcach mozna wywnioskowac, ktdre miecze zostaty usuniete z konstrukcji, lecz pierwotnie do
niej nalezaly. W potaci potudniowej brakuje takze czterech krzyzujacych si¢ zastrzatéw w formie
krzyzy $w. Andrzeja, ktore byly zaczopowane w platwiach miedzy wigzarami kulawkowymi B-E.
Z badan jednak nie wynika, kiedy usunieto te elementy.

Roznice w obrébee drewna, znaki montazowe nalezace do innego systemu oraz puste gniazda
po ztaczach naktadkowych®® jednoznacznie wskazujg na wtérnos¢ lub pochodzenie z innego ustro-
ju wszystkich przypustnic wigzaréw w polaci wschodniej oraz przypustnicy wigzara naroznego
wschodniego. Na podstawie analizy tych elementéw oraz wnioskéw z badan architektonicznych®’
wysunieto przypuszczenie, ze przypustnice te sg elementami konstrukcyjnymi pochodzacymi ze
$redniowiecznych wigzb kamienic mieszczacych sie na tym terenie przed przebudowa na palac.
Ze wzgledu na brak datowania dendrochronologicznego tych element6w teza ta nie mogla zosta¢
ostatecznie potwierdzona®®.

Na archiwalnych przedstawieniach elewacji frontowej®* na drugiej i szdstej osi okien sied-
mioosiowej fasady sa zlokalizowane dwie dodatkowe lukarny, ktére si¢ nie zachowaty. O ich

54 ]. Tajchman, Przemiany funkcjonalne..., op. cit., s. 122.
55 APT, AmT, sygn. F 27, k. 16, 16v.

56 Ten typ zlacz byl najpopularniejszy w $redniowieczu i jest najczesciej spotykany w starszych konstrukcjach
(za: M. Gogolin, Wigzby dachowe kosciotéw Pomorza od kovica XIII do potowy XIX wieku. Przeksztatcenia
typow i rozwigzan konstrukcyjnych, Bydgoszcz 2008, s. 177-178; C.W. Krassowski, Ze studiow nad deta-
lami zabytkowych konstrukcji ciesielskich, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1962, t. 7, z. 1, s. 23;
J. Tajchman, Wiezba dachowa ratusza torunskiego..., op. cit., s. 21).

57 J. Kucharzewska, Palac Fengeréw..., op. cit.

58 Badania dendrochronologiczne w Palacu Fengerdw zostaly przeprowadzone niezaleznie, lecz przekazane
mi do wgladu w celu uzupelnienia badan. Wskazane jest wydatowanie przypustnic potaci wschodniej, aby
potwierdzi¢ teze o ich §redniowiecznym pochodzeniu.

59 Na rysunku Jerzego Fryderyka Steinera z 1742 roku (Torus i miasta ziemi chelmitiskiej na rysunkach Jerzego
Fryderyka Steinera z pierwszej potowy XVIII wieku, oprac. M. Arszynski, red. M. Biskup, Torun 1998, s. 126)
oraz na inwentaryzacji z 1835 roku (APT, AmT, sygn. F 27, k. 16).
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pierwotnym istnieniu §wiadczg wiekszy rozstaw miedzy wigzarami 5. i 6. oraz 15. i 16., a takze
brak gniazd i niezastosowanie mieczy dolnych®®. System znakéw montazowych réwniez wska-
zuje na celowe pominiecie tych mieczy?'. Przestrzenie polozone symetrycznie wzgledem facjaty
odpowiadajg potozeniu lukarn na rysunkach z ikonografii.

Podsumowanie

Wiezba kamienicy frontowej jest konstrukejg jednorodng, w znacznej mierze pierwotna, o pod-
stawowej budowie w swoim typie konstrukcyjnym. Na przestrzeni lat najwigksze zmiany nastapity
w liczbie lukarn w potaci zachodniej. Prawdopodobnie zostaly one zlikwidowane po 1835 roku®2.
Z polaci potudniowej usunigto usztywnienie w formie dwdch krzyzy sw. Andrzeja oraz cztery
miecze z usztywnienia wzdtuznego. Mimo to pierwotny uklad jest czytelny. Poza wspolczesnie
dodanymi elementami wzmacniajacymi konstrukcje wtérnie wprowadzono dodatkowy wigzar
(nazywany wigzarem 0) przy poinocnej cianie szczytowej oraz zastosowano (pierwotnie lub
wtdrnie) dodatkowsq jetke przy wigzarze 15.

Z badan wynika, ze najwigksze zmiany w konstrukeji zaszty w XIX wieku podczas wprowa-
dzania zmian w ukladzie funkcjonalno-przestrzennym na nizszych kondygnacjach i remontéw
kominéw. W tym okresie prawdopodobnie dodano takze trzy lukarny w potaci wschodniej. Na
przetomie XX i XXI wieku przeprowadzono remont polaci dachu z wymiang dachowki oraz
usunigciem fat i zastagpieniem ich na calej powierzchni odeskowaniem. Dodano takze elementy
wzmacniajgce konstrukcje wiezby, to jest mate miecze za przypustnicami oraz wspolczesne
kleszcze mocowane na $ruby.

W XVII i XVIII wieku stolce lezace byly standardowym rozwigzaniem barokowej konstrukcji
dachu®?. Zwazywszy na ksztalt poszczegdlnych elementéw oraz typy zlacz, w wiezbie kamienicy
frontowej Patacu Fengeréw zastosowano rozwigzania typowe dla XVIII-wiecznych dojrzaltych
konstrukeji z Polski i Niemiec, w ktérych wyksztalcily sie pieciokatne ptatwie oraz wyeliminowano
wiekszos¢ zlacz na nakladke, przede wszystkim te wystepujace w polaczeniu mieczy i zastrzalow
ze stolcem i rozporem lub jetka. Wiezba zostala wykonana solidnie, zgodnie z 6wczesng sztuka
ciesielska. Skrupulatno$¢ ciesli w oznaczaniu miedzy innymi mieczy usztywnienia wzdluznego
pomogta odczytac ich pierwotna liczbe i tym samym umozliwila przygotowanie rekonstrukeji.
Takze oznakowanie krokwi kulawkowych wiezby swiadczy o bardzo dobrej znajomosci geometrii
XVIII-wiecznego ciedli, ktéry dokladnie wyliczyt diugos¢ tych elementéw na pomoscie ciesiel-
skim, a nie docinal je na budowie. Mimo Ze omawiana wigzba to konstrukcja prosta w swoim
typie i mozna jg okresli¢ jako przecigtng sztuke ciesielska, jest ona nosnikiem waznych wartosci
historyczno-naukowych. Zwazywszy na specyfike materialu oraz brak poszanowania w prze-
szloéci dla konstrukcji dachowych, wigzba ta wyrdznia sie¢ wysokim stopniem autentyczno$ci
oraz integralnosci, chociazby na tle wigzb torunskich patacéow patrycjuszowskich. Stanowi ona
obecnie dobrze rozpoznany przyktad historycznej drewnianej konstrukeji dachowej budownic-
twa $wieckiego w Toruniu. Publikacja badan przyczynia si¢ do poszerzenia wiedzy o - niestety
zanikajacych - zabytkowych konstrukcjach wigzb dachowych budownictwa §wieckiego w Polsce.

60 Zachodnio-potudniowego miecza dolnego wigzara 5. oraz zachodnio-p6inocnego miecza dolnego wigza-
ra 16.

¢ Ich brak mial zwigzek z zapewnieniem wygodnego dostepu do lukarn. Takie samo rozwigzanie zastosowano
przy facjacie, gdzie pominieto dwa dolne wewnetrzne miecze.

62 Q ich istnieniu $wiadczy rysunek elewacji frontowej z inwentaryzacji z 1835 roku (APT, AmT, sygn. F 27,
k. 16).

63 J. Tajchman, Ryszard Ganowicz, Historyczne wiezby dachowe polskich kosciotow, z czgscig Piotra Rappa
Historyczny rozwdj ciesielskich konstrukeji dachowych w polskich koéciotach, Pozna#i 2000 [recenzja],
»Ochrona Zabytkéw” 2002, nr 1, s. 115; J. Tajchman, Wigzba dachowa ratusza toruriskiego..., op. cit., s. 9;
J. Raczynski, Przyczynki do historji ciesielskich konstrukcyj dachowych w Polsce, Warszawa 1930, s. 1-32
(na podstawie przykltadéw podanych w publikacji).
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Konserwatorka zabytkéw. Od 2018 roku pracuje jako konserwatorka ceramiki w Pracowni Konserwacji Ceramiki,
Szkta i Metalu Muzeum Narodowego w Warszawie. Absolwentka studiéw z zakresu konserwacji i restauracji na
University of Lincoln w Wielkiej Brytanii, ochrony débr kultury ze specjalnoscia konserwatorstwo na Wydziale Sztuk
Pieknych UMK w Toruniu oraz studium podyplomowego ,Ochrona dziedzictwa kulturowego - miasto historyczne”
na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. Cztonkini Miedzynarodowej Rady Muzeow (ICOM) oraz Inter-
national Institute for Conservation of Historic and Artistic Works (IIC). Cho¢ na co dzien zajmuje sie konserwacja
ceramiki oraz rzemiosta artystycznego, to jej zainteresowania naukowe obejmuja takze konserwacje i ochrone
zabytkdw architektury i urbanistyki. Prywatnie jest rekonstruktorka epoki wikingow (IX-XI wiek), pasjonujaca sie
dawnymi technikami rzemiesIniczymi.

Ada Kokot, MA

Art & heritage conservator. Since 2018, she has been working as a ceramics conservator in the Ceramics, Glass and
Metal Conservation Studio of the National Museum in Warsaw. Graduate of Conservation &Restoration studies at
the University of Lincoln in Great Britain, Protection of Cultural Heritage with a specialization in conservation at the
Faculty of Fine Arts of the Nicolaus Copernicus University in Torun, and postgraduate studies ‘Protection of cultural
heritage - a historical city’ at the Faculty of Architecture of the Warsaw University of Technology. Member of the
International Council of Museums (ICOM) and the International Institute for Conservation of Historic and Artistic
Works (I1C). Although she deals with the conservation of ceramics and artistic crafts on a daily basis, her academic
interests also include the conservation and protection of architectural and urban monuments. In her private life, she
is areenactor of the Viking Age (gth-11th centuries), and has a passion for historical craft techniques.
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