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Abstrakt

Powszechnie przyjmuje sig, ze lokalizacja muzeum w zabytku stanowi najlepszy sposéb
uzytkowania takiego obiektu. Do 1939 roku wigkszo$¢ muzeéw miescita sie budynkach,
ktére wspolczesnie nalezy uzna¢ za zabytkowe. Przyklad kilku instytucji z Krakowa
i Warszawy pokazuje jednak, ze perspektywa ich zatozycieli byta odmienna. Wybér
lokalizacji dla kolekcji wynikal z przestanek pragmatycznych, dostepnosci lokalu, jego
ceny oraz nakladéw wiasciciela na modernizacje budynku. Poza nielicznymi obiektami
o wyjatkowej wartos$ci, takimi jak Sukiennice czy Wawel, prace konserwatorskie i re-
montowe wynikaly z konieczno$ci zabezpieczenia zbioréw, rzadziej z potrzeb ochrony
niszczejacego zabytku. Takie podejscie wynikalo nie tylko z charakteru przedwojenne;j
zabudowy polskich miast i bardziej restrykcyjnego podejscia do ochrony zabytkéw, lecz
takze z traktowania muzeum jako nadrzednej wartoéci. Zniszczenia powstale w czasie
1T wojny $wiatowej zmienily ten punkt widzenia, warto jednak pamieta¢, ze relacje mie-
dzy muzeum a budynkiem zabytkowym nie majg statego charakteru i odzwierciedlaja
perspektywe obowigzujaca w danej epoce.
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Abstract

It is widely accepted that locating a museum in a historic building is the best way to
use such a resource. Until 1939, most museums were located in buildings that are now
considered historic. However, the example of several institutions in Krakéw and Warsaw
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shows that their founders had different ideas. The choice of location for the collections was
the result of practical considerations: the availability of the premises, the price, and how
much the owners would have to spend on modernizing the building. Apart from a few
buildings of exceptional value, such as the Cloth Hall or Wawel Castle, conservation and
renovation works were determined more by the need to protect the collections, and less
by the need to protect the deteriorating building. This approach was not only the effect
of the nature of the pre-war development of Polish cities and a more restrictive approach
to the protection of historic monuments, but also from the treatment of the museum as
a primary value. The devastation caused by the Second World War changed this point of
view, but it is worth remembering that the relationship between a museum and a historic
building is not permanent and reflects the perspective prevailing in a given era.

Keywords
museum, historic building, protection of historic monuments, interwar period, Krakéw, Warsaw

NIESPELNA TYDZIEN PO $MIERCI JANA MATEJKI W 1893 ROKU KONSERWATOR ZABYTKOW MARIAN
Sokotowski wystapit z ideg zalozenia muzeum w nalezacej do artysty kamienicy. Namawiajac do
zebrania dziel ,w takim wlasnie domu”, podkreslal, ze ,,pomieszczenie ich w tym otoczeniu razem
z pamigtkami i relikwiami po wielkim zmarlym nadaloby im szczegélniejszy urok™. Pomyst szybko
zyskal poparcie spoleczne, a komitet wykonawczy do nabycia domu Matejki orzekl, ze ,,z niewiel-
kimi zmianami, nienaruszajgcymi charakteru budowy, mozna bedzie z tatwoscig otrzymac jasne
schody i urzadzi¢ wnetrze w sposdb nie tylko odpowiedni, ale prawdziwie malowniczy i pigkny”?.
Oficjalne otwarcie muzeum dla zwiedzajacych nastapito w 1898 roku, a w 1904 roku stalo sie ono
oddzialem Muzeum Narodowego w Krakowie (il. 1). Kamienica, w ktérej miesci si¢ muzeum Jana
Matejki, zostata wzniesiona w XVI wieku i przebudowana w kolejnych stuleciach. W 1872 roku
otrzymala nowa fasade zaprojektowang przez Matejke i architekta Tomasza Prylinskiego®. Decyzja
z 12 maja 1931 roku zostala wpisana do rejestru zabytkéw pod numerem A-58“. Mozna przypuszczaé,
ze za ochrong obiektu, oprocz niewatpliwych wartosci artystycznych i naukowych, przemawialy
walory historyczne, ktérych nosnikiem bylo réwniez dzialajace tam od ponad trzech dekad mu-
zeum jednego z najwazniejszych polskich malarzy. Poczatki tej instytucji zachecajg do ponownej
refleksji nad zalezno$cig migdzy muzeum a jego siedziba na podstawie wybranych przyktadow®.

Zmiany w polskim muzealnictwie w XX wieku

Pytanie o relacje migdzy instytucja muzealng a budynkiem, szczegdlnie o walorach zabytkowych,
ktory ona uzytkuje, pojawia sie w dyskusjach od laté. Przypadki wykorzystania zabytku na potrzeby

! M. Sokotowski, Dom Jana Matejki, ,,Czas” 1893, nr 256, s. 2-3.

~

Kronika. Dom Jana Matejki, ,,Czas” 1894, nr 47, s. 2. W komitecie zasiadali dyrektor Kasy Oszczednosci
Franciszek Slek, architekt Tadeusz Sygietynski, malarz Piotr Stachiewicz, konserwator Marian Sokotowski
i pisarz Konstanty Gorski.

w

Modernizacje w budynku prowadzono takze w latach 30. XX wieku.

~

Do 1937 roku ochrong konserwatorska objeto 22 obiekty sakralne i 29 §wieckich. Na temat osiagnie¢ kra-
kowskiego urzedu konserwatorskiego zob. P. Dettloft, Krakowski okreg konserwatorski w dwudziestoleciu
miedzywojennym [w:] Stuzby konserwatorskie w dwudziestoleciu miedzywojennym — narodziny, organizacja,
dziatalnosé. W 100-lecie odzyskania niepodlegtosci. Warszawska Konferencja Konserwatorska, 22 listopada
2018, red. K. Guttmejer, Warszawa 2018, s. 95-123.

[

Poczatki kolekcjonerstwa i muzealnictwa zostaly doskonale opisane miedzy innymi przez Krzysztofa Po-
miana. Niniejszy tekst nie aspiruje do analizy relacji miedzy oboma tymi dziedzinami i konserwatorstwem.
W przypadku podejmowanego tematu mniejsza skala pozwala dostrzec réznice miedzy wspotczesnym
podejéciem do zabytkowej siedziby muzeum a budynkiem adaptowanym na ten cel pod koniec XIX i na
poczatku XX wieku.

o~

Zob. miedzy innymi Muzeum a zabytek. Konflikt czy harmonia? Materialy z migdzynarodowej konferencji
naukowej w Muzeum Narodowym w Krakowie, 31 marca-2 kwietnia 2011, Krakow 2013; Wartos¢ funkcji
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muzeum przed wybuchem II wojny $wiatowej rzadko stanowig jednak przedmiot rozwazan. Tym-
czasem to zagadnienie wydaje si¢ interesujace nie tylko z perspektywy muzealnictwa. Swigtynia

Sybilli wzniesiona w Pulawach w latach 1798-1801 wedlug projektu Chrystiana Piotra Aignera,

uznawana za najstarsze polskie muzeum, to przyklad budynku stworzonego na cele muzealne’.
W kolejnych latach Izabela Czartoryska nie znalazta wielu kontynuatoréw swojej koncepcji.
Wigkszos¢ kolekeji postrzeganych dzis jako muzealne eksponowano w siedzibach rodowych,
w przestrzeniach reprezentacyjnych udostepnianych zwiedzajacym?®. Zbiory gromadzone przez
towarzystwa naukowe, krajoznawcze czy o$wiatowe byty rozmieszczane w siedzibach organizacj,

w jednej lub kilku salach kamienic albo doméw mieszkalnych, przechowywane w szafach czy

gablotach. Tylko nieliczne instytucje, takie jak Towarzystwo Przyjaciél Nauk Poznanskie, z ktérego

~

©

w obiektach zabytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa 2014; M. Rusnak, Ekonomia transformacji obiektow
poprzemystowych dla potrzeb muzealnych i ekspozycyjnych w Polsce w latach 2000-2014 [w:] Miasto przyjazne
mieszkaticom, red. M. Agajew, B.M. Walczak, £6dZ 2016, s. 46-68.

Zalozenie w Putawach mialo charakter ,,protomuzealny”. Francis Haskell uznawat je za ,,raczej gigantyczny
relikwiarz niz muzeum”. Paradoksalnie jednak po 1831 roku to wlasnie zalozenie putawskie stanowito punkt
odniesienia dla tradycji kolekcjonerskiej oraz utrwalilo sie w kulturze jako pierwsze muzeum. T.E. de Rosset,
Muzeum na ziemiach Rzeczpospolitej wobec pamieci [w:] Studia o muzealnej pamieci na ziemiach dawnej
Rzeczpospolitej do roku 1918, red. T.E. de Rosset, A. Tolysz, M. Wawrzak, Torun 2020, s. 53-54. Zob. takze
J.J. Drescik, Dux femina facti [w:] Otwieram swigtynig pamieci. Zbiory Czartoryskich a narodziny idei muzeum
w Polsce, red. J. Walek, £6dz 2015, s. 31-32. Jak stwierdza Krzysztof Pomian, inspiracjg dla Czartoryskiej
bylo Muzeum Starozytnosci i Zabytkéw Kultury Francuskiej zalozone przez malarza Aleksandra Lenoira
(idem, Muzeum - historia swiatowa, t. 2: Zakotwiczanie w Europie (1879-1850), Gdansk 2023, s. 136.

Na potrzeby kolekcji budowano réwniez oddzielne galerie (zob. miedzy innymi K. Ktudkiewicz, Wybér
i koniecznos¢. Kolekcje polskiej arystokracji w Wielkopolsce na przetomie XIX i XX wieku, Poznan 2016.
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Dom Jana Matejki - oddziat Muzeum Na-
rodowego w Krakowie przy ul. Florianskiej,
1935 rok. Zrodto: NAC, sygn. 3/1/0/11/159

JanMatejko's House - a branch of the Na-
tional Museum inKrakow on ul. Floriarska,
1935. Source: NAC, no. 3/1/0/11/15g9
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inicjatywy w 1876 roku zostato utworzone Muzeum im. Mielzynskich, mogly sobie pozwoli¢ na
adaptacje kamienicy stosownie do potrzeb ekspozycji (stalo si¢ to w 1881 roku)®.

Wiek XX przynidst powazne zmiany w dziedzinie muzealnictwa. Zaczelo wowczas powsta-
wa¢é wigcej muzedw, pojawily sie rowniez budynki wznoszone z przeznaczeniem na ten cel, na
przyktad Muzeum Diecezjalne w Plocku (1903). Siedziby w budynkach zaprojektowanych na cele
muzealne mialy takze Muzeum Wielkopolskie w Poznaniu — wczesniej Kaiser Friedrich Museum
(1903), Muzeum Higieny w Czgstochowie (1905), Muzeum Techniczno-Przemystowe w Krakowie
(1913) i Muzeum Narodowe w Warszawie (1932-1939). Zaczgto tez budowe gmachéw miedzy
innymi w Krakowie, Katowicach, Toruniu oraz kilku mniejszych miejscowos$ciach, jednak ich
ukonczenie uniemozliwil wybuch II wojny $§wiatowe;.

Wiekszo$¢ muzedw istniejacych do 1939 roku na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej miescita
sie jednak w budynkach, ktdre pierwotnie nie pelnily takiej funkcji. Wiele z nich mialo walory
artystyczne i historyczne, ktére obecnie odczytujemy jako cechy przemawiajace za ochrong prawna
budynku. Celem niniejszego tekstu jest zbadanie na wybranych przykladach z pierwszej polowy
XX wieku relacji miedzy muzeum a jego siedzibg, ze szczegolnym uwzglednieniem podejscia do
waloréw zabytkowych architektury przeznaczonej na cele muzealne. Chociaz muzeum mieszczace
sie w zabytku czesto postrzega si¢ z dwoch perspektyw — osobno jako muzeum i osobno jako
zabytek, to czasem warto polaczy¢ w rozwazaniach obie te kategorie.

Ewa Swiecka i Katarzyna Zalasifiska zwracaja uwage, ze w ustawodawstwie problematyka
muzealna pojawia si¢ w przepisach dotyczacych zaréwno ochrony zabytkow, jak i muzeow'®.
Podobnie sytuacja wygladata w dwudziestoleciu miedzywojennym. Od 1918 roku obowigzywat
Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dz.U. 1918, nr 16, poz. 36),
nastepnie — Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad
zabytkami (Dz.U. 1928, nr 29, poz. 265)"", po nim zas — Ustawa z dnia 28 marca 1933 roku o opiece
nad muzeami publicznemi (Dz.U. 1933, nr 32, poz. 279), ktdra réznila si¢ znaczaco od poczatkowych
projektow. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przedmiotem ochrony stuzb konserwatorskich
oprdcz zabytkéw archeologicznych i nieruchomych byly takze dzieta sztuk plastycznych, dzieta
sztuk zdobniczych, numizmaty, druki i archiwalia, sprzety ludowe i wyroby przemystu ludowego,
wykopaliska archeologiczne oraz ,,kolekcje przedmiotéw, przechowywanych w muzeach, biblio-
tekach, w skarbcach i skladach $wigtyn, zgromadzeniach cechowych, urzedach samorzadowych,
chociazby poszczegdlne przedmioty kolekcji same przez si¢ nie mialy wartosci artystyczno-
-historycznej” (art. 18 dekretu z 1918 roku oraz art. 2 pkt 14 i 16 rozporzadzenia z 1928 roku). Za-
pisy te o wiele precyzyjniej normowaty przedmiot ochrony niz pdzniejsza ustawa, zgodnie z ktéra
muzeami publicznymi byly ,wszelkie zbiory z zakresu sztuki, kultury i przyrody z wylaczeniem
bibliotek, zorganizowane pod katem widzenia wartosci naukowej, artystycznej lub pamigtkowej”
(art. 1)'2. Réznica siega jednak znacznie glebiej — podczas gdy konserwator miat chroni¢ zabytek,
muzealnik opieka i troska otaczal instytucj¢ i gromadzong przez nig kolekcje. W obu przypadkach
oczywiste byto jednak, ze zabytki zaréwno nieruchome, jak i ruchome nie mogty by¢ niszczone,
usuwane, sprzedawane, zamieniane, przerabiane, odnawiane lub rekonstruowane bez pozwo-
lenia odpowiedniej wladzy konserwatorskiej. Ochrona prawng obejmowano wylacznie obiekty
o0 najwyzszej wartosci, a budynki, w ktérych miescily sie muzea, najczesciej do tej grupy jeszcze

9 K. Ktudkiewicz, Muzeum im. Mielzyriskich versus Kaiser Friedrich Museum w Poznaniu. Wspélistnienie
polskiego i niemieckiego muzeum sztuki na przetomie XIX i XX wieku [w:] Muzeum a pamieé - forma, pro-
dukcja, miejsce, red. T.E de Rosset, E. Bednarz Doiczmanowa, A. Tolysz, Warszawa 2018, s. 99-112.

10 E. Swiecka, K. Zalasiniska, Ekspozycja w budynku zabytkowym - zadania konserwatorskie. Obraz w ramach
prawa [w:] Muzeum a zabytek..., op. cit., s. 34-36.

" Zob. M. Dawidowicz, System prawny ochrony zabytkéw w okresie dwudziestolecia migdzywojennego
[w:] Stuzby konserwatorskie w dwudziestoleciu miedzywojennym — narodziny, organizacja, dziatalnosc.
W 100-lecie odzyskania niepodlegtosci. Warszawska Konferencja Konserwatorska, 22 listopada 2018 r.,
red. K. Guttmejer, Warszawa 2018, s. 11-30.

12 Tak precyzyjne wskazanie zabytkéw ruchomych bylo konsekwencja dtugotrwalego braku ustawy poswigconej
muzeom.
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nie nalezaly. Przed 1918 rokiem kwestie ochrony zabytkéw uzaleznione byly w duzej mierze od
postawy wiladz zaborczych i 6wczesnych przepiséw. Niezaleznie jednak od czasu, miejsca i obo-
wiazujacych regulacji prawnych skutecznos¢ ochrony konserwatorskiej zalezata od autorytetu
i prestizu 0sob petnigcych funkcje konserwatora'®.

Przy obecnym stanie wiedzy trudno okresli¢, ile dokladnie byto muzedw na dawnych ziemiach
Rzeczypospolitej do 1918 roku. Pierwsze ewidencje muzedw informujg w przyblizeniu o 100 tego
rodzaju instytucjach, wspélczesne badania wskazuja, ze istnialo ich ponad 300, przy czym rézny
byl okres dzialania oraz charakter tych placowek'. W dwudziestoleciu miedzywojennym liczba
zewidencjonowanych muzedw przekraczala 150, oficjalnie do 1939 roku w II Rzeczypospolitej
dziatato 175 muzeéw'. Jak juz wspomniano, tylko nieliczne spo$réd instytucji istniejacych do
wybuchu II wojny $wiatowej mogly si¢ pochwali¢ siedzibg wybudowana specjalnie do celow
muzealnych. Niektore miescily si¢ w budynkach zaadaptowanych i catkowicie przeznaczonych na
potrzeby muzeum, wigkszos¢ jednak znajdowata si¢ w pomieszczeniach dostosowanych jedynie
czeg$ciowo lub w ogole niedostosowanych do ich potrzeb. Budowa wlasnej siedziby zalezata od
wielu czynnikéw: finansowych, prestizowych, politycznych, technicznych, a ponadto od charak-
teru instytucji, jej pozycji, posiadanej kolekcji i koncepcji rozwojowej. Bez wzgledu na te zmienne
nowa, odpowiadajaca na potrzeby muzeum siedziba byta niemal zawsze postrzegana jako najlepsze
miejsce przechowywania i eksponowania kolekeji.

W przypadku upublicznionych kolekeji prywatnych, eksponowanych najczesciej w siedzi-
bie rodowej, w salonach i holach lub wybudowanych w tym celu pawilonach, kwestia wlasnej
siedziby nie stanowila tak istotnego problemu. Tego rodzaju instytucji mozna wymieni¢ kilka-
dziesigt (miedzy innymi Galeria Milostawska, galeria w Rogalinie, zamek w Goluchowie, patac
w Wilanowie i dwor w Niedzwiedziu). Przeznaczone na funkcje muzealne budynki byty zaréwno
historyczne, jak i wspolczesne, uzytkowano je, zgodnie z przeznaczeniem, jako przestrzenie
mieszkalne i reprezentacyjne.

Wybrane muzea i ich siedziby pod koniec XIX i na poczatku XX wieku
Muzeum Narodowe w Krakowie

Funkcje muzealng mial pelni¢ krakowski patac zakupiony w 1894 roku przez hrabiego Emeryka
Hutten-Czapskiego, ktory ,,przybudowat do niego od strony pétnocnej ogniotrwaly, z kamienia,
cementu i zelaza pawilon, ktérego pigkny napis Monumentis patriae naufragio ereptis okreslit
cel budowli. W przyziemiu i na pierwszym pietrze gmachu wypetnila przyscienne szafy bogata,
starannie skatalogowana biblioteka, srodek zas sal zajely gabiloty z numizmatami oraz wszelkie
inne zabytki sztuki i artystycznego przemystu. Zamieszkawszy w sgsiednim patacyku dogladat
hr. Czapski wszelkich robét osobiscie, zbiory wlasnorgcznie segregowal i ustawiat, katalogi ry-
cin i ksigzek spisywal”¢. Nagta §mier¢ kolekcjonera uniemozliwila pelng realizacj¢ zamierzen,
a kolekcja wraz z budynkiem zostala przekazana przez spadkobiercow Muzeum Narodowemu

13 Zob. K. Zimna-Kawecka, Ochrona zabytkow i organizacja urzedow konserwatorskich w Polsce okresu mig-
dzywojennego (na przyktadzie woj. pomorskiego) a unormowania Ustawy z dn. 23 VII 2003 1. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, ;,Wiadomos$ci Konserwatorskie” 2010, nr 27, s. 123-144.

14 Zob. Muzeum Pamigci, muzeumpamieci.umk.pl, dostep: 17.05.2024, strona internetowa projektu ,,Muzeum
w polskiej kulturze pamieci do 1918 r.: wezesne instytucje muzealne wobec muzeologii cyfrowej”, finanso-
wanego z grantu w ramach NPRH na lata 2016-2019, kierownik projektu Tomasz E. de Rosset. Na stronie
znajduje sie lista muzedw i upublicznionych kolekeji.

5 Maly stownik statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 343. Spis ten nie obejmuje wszystkich instytucji. Na temat
ewidencji muzedéw w II RP zob. A. Tolysz, Kwestionariusz dla muzeéw - proby ewidencji zbiorow publicznych
w Polsce w dwudziestoleciu migedzywojennym na tle polityki muzealnej panstwa [w:] Muzeum XXI wieku.
W 100-lecie I zjazdu muzedw polskich w Poznaniu, t. 2 (w przygotowaniu).

16 Monumentis patriae naufragio ereptis — fac. pamiatkom ojczystym ocalonym z burzy dziejowej. Zob. M. Szu-
kiewicz, Dzieje, rozwdj i przysztos¢ Muzeum Narodowego w Krakowie, Krakéw 1909, s. 58.
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w Krakowie'. W 1904 roku rozpoczgto prace ,,przygotowawcze”: stworzono stalg ekspozycje
zbioréw Hutten-Czapskiego na parterze oraz dostosowano pomieszczenia na pigtrze na potrzeby
wystaw czasowych sztuki i rzemiosta artystycznego. W ogrodzie zaplanowano lapidarium pre-
zentujace zabytkowy detal architektoniczny z terenu miasta'®. Muzeum Narodowe w Krakowie
niemal od poczatku borykalo si¢ z brakiem przestrzeni wystawowych, pomieszczen magazyno-
wych i pracowni konserwatorskich. Przekazanie tej instytucji kolekcji Hutten-Czapskiego wraz
z budynkiem, domu Matejki czy kamienicy Szolayskich z wybitng kolekcja Feliksa ,,Mangghi”
Jasienskiego (w1904 roku) odsuneto na jakis czas dyskusje o nowej siedzibie dla stale powieksza-
jacych sie zbioréw. Problem ten jednak nie zniknat i juz w 1921 roku powotano Komitet Budowy
Muzeum Narodowego w Krakowie, jego budowe rozpoczeto zas dekade pdzniej*’.

Muzeum Sztuk Pieknych w Warszawie

Z brakiem przestrzeni mierzyly sie takze inne instytucje. Na podstawie zachowanych przekazow
mozna przypuszczaé, ze w przypadku muzedw cieszacych si¢ uznaniem spotecznym lub prede-
stynowanych do odegrania roli narodowotworczej to zagadnienie budzito powszechne zaintereso-
wanie?’. Zalozone w 1862 roku Muzeum Sztuk Pigknych w Warszawie nie mialo wlasnej siedziby.
W 1907 roku, kiedy po raz kolejny wracano do kwestii gmachu muzealnego, wzgledy finansowe
przemawialy za lokalizacja w juz istniejacym budynku. Wéréd propozycji znalazly si¢ miedzy
innymi patace Prymasowski przy ul. Senatorskiej, Kronenberga przy ul. Mazowieckiej czy Briihla
przy ul. Wierzbowej. Pierwszy odbudowano w XVIII wieku, drugi wzniesiono w XIX, a trzeci
w XVII wieku. Wprawdzie kazda z tych lokalizacji stanowita prowizorium, jednak zaistniata sytu-
acja wymagala niezwlocznego podjecia decyzji?'. Najwyzej oceniono Patac Prymasowski, zgodnie
bowiem z wyjasnieniami komisji zajmujacej si¢ muzeum: ,,Bud.[owniczy] p. [Stefan] Szyller nie
widzi trudnosci technicznych przy urzadzaniu Muzeum, a prof. [Pius] Welonski zapewnia, ze
gmach wewnatrz, jakkolwiek zrujnowany, da si¢ tak przyozdobi¢, iz czyni¢ bedzie imponujace
wrazenie”??. Odrzucenie palacu Kronenberga uzasadniano nieodpowiednig komunikacja miedzy
skrzydtami patacu, nadmiernym rozdrobnieniem pomieszczen i ich niedostateczng wysokoscia.
Ewentualna przerébka dachu ,,zeszpecitaby caly gmach, a nadto front patacu wystawiony jest na
stala operacje stoneczng, co, jak wiadomo, dla obrazéw nie jest wcale pozadane. Najwazniejsza
jednak przeszkoda [...] jest okoliczno$¢, ze palac budowany przed laty 30, posiada belki drew-
niane nie obliczone na wigksze obcigzenia, a w Muzeum mogg si¢ znalez¢ cigzkie przedmioty
brazowe, marmurowe, a przytem i publiczno$¢ w pewnych dniach przy ttumniejszym zebraniu
co$ dla owego belkowania zawazy”?*. W obu przypadkach budynek odgrywat podrzedna role
wzgledem instytucji, ktora by si¢ w nim miescila, niezaleznie od tego, czy potencjalnie prezen-
towal wartosci zabytkowe (Patac Prymasowski) czy mial wspdtczesny charakter (palac Briihla).
W komisji zasiadali miedzy innymi architekci Henryk Gay, Stefan Szyller i Pius Welonski, kon-
serwator Wtadyslaw Marconi, adwokaci i publicysci Aleksander Kraushar i Leopold Méyet, lekarz

7 M. Gumowski, Muzeum Czapskich w Krakowie (1912) [w:] idem, Sita do ujarzmienia. Teksty wybrane,
Warszawa 2021, s. 125-135; Z. Beiersdorf, Od patacu-muzeum do muzeum w patacu. Uwagi w zwigzku
z Patacem Czapskich w Krakowie [w:] Muzeum a zabytek..., op. cit., s. 124-133.

8 Muzeum im. Emeryka hr. Hutten-Czapskiego [w:] Sprawozdanie Dyrekcji Muzeum Narodowego w Krakowie
za rok 1904, Krakdw 1904, s. 16-17.

19 M. Wlodarczyk, Nowy Gmach Muzeum Narodowego w Krakowie. Z dotychczasowych dziejow, zwroty historii,
»Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 2010, t. 55, z. 3, 5. 37-48.

20 Zob. Marzenie i rzeczywistos¢. Gmach Muzeum Narodowego w Warszawie, Warszawa 2016; L. Szaraniec,
Muzeum Slgskie w Katowicach 1924-1999, Katowice 1999.

2

Dyrektor Muzeum Sztuk Pigknych i twérca prywatnej kolekcji sztuki Cyprian Lachnicki zapisal swoja kolekcje
muzeum - pod warunkiem budowy jego siedziby w ciggu dwéch lat. Zob. E. Lomnicka-Zakowska, Cyprian
Lachnicki (1824-1906) [w:] Mitosnicy grafiki i ich kolekcje w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie,
red. A. Grochala, Warszawa 2006, s. 16-38.

2

N

Zza kulis Magistratu. Miejskie Muzeum Sztuk Pieknych, ,Goniec Wieczorny” 1908, nr 357, s. 1.

2

w

Ibidem, s. 2.
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Sukiennice. Rekonstrukcja
wygladu budynku w poto-
wie XIX wieku. Zrédto: NAC,
sygn. 3/1/0/9/2569

ClothHall. Reconstruction of
the building's appearance in
the mid-1gth c. Source: NAC,
no. 3/1/0/9/2569

i kolekcjoner Karol Benni oraz éwczesny prezydent miasta Wiktor Litwinski, brakowalo jednak
przedstawicieli dziatajagcych w Warszawie muze6w lub upublicznionych zbioréw artystycznych,
w tym chociazby dyrektora Muzeum Przemystu i Rolnictwa Jozefa Leskiego czy wtasciciela Wi-
lanowa Ksawerego Branickiego?“.

Sukiennice

Jak tatwo zauwazy¢, w XIX i na poczatku XX wieku powszechng praktyka byla lokalizacja mu-
zeum w juz istniejagcym budynku. ,Sukiennice - pisal w poswieconej im monografii Wiadystaw
Luszczkiewicz - to najpopularniejszy gmach, zna go kazdy Krakowianin, zna kazdy Polak™?®
(il. 213). Sredniowieczne kramy sukienne, odnowione po pozarze w XVI wieku, dzieki dziataniom
komitetu odbudowy Sukiennic zostaly w latach 1875-1879 poddane restauracji wedlug projektu
Tomasza Prylinskiego. Sfinansowano ja z funduszy panstwowych i miejskich oraz ze sktadek pry-
watnych?é. Zaproponowana przez architekta koncepcja przebudowy byta $miata i ,,romantyczna”
W trakcie obrad nad projektem ustalono zasade ,uszanowania resztek ostroluku i renesansu
w Sukiennicach”?, ale dopuszczono daleko idgce zmiany, miedzy innymi wybicie nowych wejs¢,
ujednolicenie pomieszczen, przesuniecie wiezyczek schodéw czy wprowadzenie ryzalitow klatek
schodowych i arkadowych podcieni z kapitelami projektu Jana Matejki?®. Pomieszczenia na pietrze
Sukiennic przeznaczono na wystawe sztuk pieknych??, co bylo zgodne z koncepcja zaproponowana

24 Dyskusje nad siedzibag muzeum zaowocowaly zakupem posesji przy Alejach Jerozolimskich, a w kolejnych
latach - budowa nowego gmachu.

2

@

W. Luszczkiewicz, Sukiennice krakowskie. Dzieje gmachu i jego obecnej przebudowy, Krakéw 1899, s. 5.

26 Do 1870 roku uregulowano sprawy wlasnoéci, a budynek przeszedl na wlasnos¢ miasta. Na czele komitetu
stanal lekarz, wykladowca i prezydent Krakowa Jozef Dietl.

2

=

W. Luszczkiewicz, Sukiennice krakowskie..., op. cit., s. 42.

28 Jak komentowano: ,,Zto$liwi utrzymuja wprawdzie, ze zestawiajagc w odnowionym gmachu wszystkie style
i kierunki architektoniczne, kierujacy robotami budowniczy chciat do istniejacych juz w Krakowie muze-
6w dolaczy¢ jeszcze jedno, majace by¢ wykutym z kamienia przegladem stopniowego rozwoju sztuki od
czasow najdawniejszych az do najnowszych” ([J. Gnatowski], Listy o literaturze i sztuce, odbitka z ,,Kuriera
Poznanskiego’, Poznan 1879, s. 22.

29 W odbudowanych Sukiennicach miesci¢ si¢ beda na dole sklepy i kramy, na pierwszym pietrze za$ oprocz
biur rozmaitych, ulokuje si¢ wystawa sztuk pieknych. O$wietlona z gory olbrzymia sala, b¢dzie jedng z naj-
wspanialszych europejskich galerii sztuki. Przenosiny obrazéw do nowego pomieszczenia w tych dniach
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Rynek Gtowny w Krakowie. Z przodu widocz-
ny pomnik Adama Mickiewicza, w gtebi Su-
kiennice i Wieza Ratuszowa. Lata1910-1939.
Zrédto: NAC, sygn. 3/1/0/9/2337

The main square in Krakow. The Adam
Mickiewicz monument is visible inthe fore-
ground, the Cloth Hall and Tower of the City
Hall canbe seenin the distance.1910-1939.
Source: NAC, no. 3/1/0/9/2337

w 1871 roku na posiedzeniu rady miejskiej przez prezydenta Jozefa Dietla, ktéry sugerowat, aby
utworzy¢ w Sukiennicach ,,galerye kréléw, bohateréw, uczonych i artystéw polskich [...] prawdziwe
Muzeum Narodowe stanowigcg™3?. Utworzenie w Sukiennicach galerii w 1879 roku potgczono
z obchodami 50-lecia pracy literackiej Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Wydarzenie uswietnit
»spontaniczny” dar Henryka Siemiradzkiego, ktdry na poczet przysztego Muzeum Narodowego
przekazal obraz Pochodnie Nerona®'. Statut muzeum zostal przyjety w 1883 roku.

Szybko rosnaca kolekcja oraz konieczno$¢ jej odpowiedniego eksponowania, przechowywania
i zabezpieczenia wymagaly zwigkszenia powierzchni muzeum. Poczatkowo (w 1891 roku) byty to
dwa pomieszczenia na polpietrze, a nastepnie lokale zajmowane przez Towarzystwo Przyjaciot
Sztuk Pigknych, ktére w 1901 roku przeniosto sie do nowej siedziby. W miedzyczasie muzeum
zyskiwato kolejne oddziaty, do ktérych przenoszono czgs$¢ zbioréw, a w Sukiennicach ulokowano
Galerie Sztuki Wspotczesnej?2. Modernizacje ekspozycji w Sukiennicach poprzedzity ,,roboty

juz sie rozpocznag, tak, aby na uroczystoéci, ktore sie odby¢ maja 30 b. m., wszystko juz bylo gotowym”
(Korespondencya Kuryera Codziennego. Krakow, 5 wrzesnia 1879 r., ,Kurier Codzienny” 1879, nr 201, s. 2.

30 M. Szukiewicz, Dzieje, rozwdj i przysztosé..., op. cit., s. 23.

31 W 1879 roku obraz zakonczyl swoje europejskie tournée bez ofert kupna. Na temat obrazu zob. Dziela
z historii starozytnej, wczesnego chrzescijaristwa i religijne, red. J. Malinowski, Warszawa-Torun-Krakéw
2021, 8. 253-275.

32, Wzrost liczby obiektow wptynal na obnizenie jakosci ekspozycji. Dziatajac pod presja ofiarodawcéw, cheacych
aby przekazane dary jak najszybciej i w jak najwiekszym stopniu zostaly zaprezentowane zwiedzajacym,
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adaptacyjne’, obejmujace migdzy innymi zmiang kolorystyki, rozrzeszenie $wietlika na suficie,
wymiane czgsci zniszczonych belek i podiog, adaptacje oraz przebudowe pomieszczen biurowych
i gospodarczych. Zdecydowano sie takze przywroci¢ do uzytkowania jedng z klatek schodowych
zajeta przez ,,sklady nafty, miotet i schronisko™®?. Walory zabytkowe z pewnoscia mialy istotne
znaczenie dla zarzadzajacych muzeum, jednak decyzje o zakresie prac byty podporzadkowane
aktualnym potrzebom instytucji: zapewnieniu wlasciwej ekspozycji (kolorystyka $cian, doswiet-
lenie), bezpieczenstwa zbioréw (wymiana belek stropowych) czy komunikacji (udostepnienie
klatki schodowej opuszczajacym muzeum po jego zwiedzaniu).

Po szeroko zakrojonych pracach konserwatorskich symbol krakowskiego rynku zyskal nowa
funkcje, ale jego indywidualne walory zabytkowe objeto ochrong dopiero decyzja z 2 lutego
1973 roku, kiedy to Sukiennice wpisano do rejestru zabytkéw pod numerem A-10. Wcze$niej sta-
nowily one element uktadu urbanistycznego Krakowa w granicach Plant, ktory zostal wpisany do
rejestru zabytkow decyzja z 22 maja 1933 roku pod numerem A-1.

Muzea na Wzgérzu Wawelskim

Ponad dwa lata wcze$niej, decyzja z 28 marca 1931 roku, do rejestru zabytkéow pod numerem
A-7 wpisano Wzgorze Wawelskie wraz ze znajdujacymi si¢ na jego terenie budowlami. W opinii
wielu 6w ,,Syjon polski’, ,,zamek Piastow i Jagiellondw” stanowitby najlepsza siedzibe dla mu-
zeum narodowego**. Wbrew tym oczekiwaniom zamek krélewski takiej funkeji nie petnit ani po
przeprowadzeniu konserwacji w latach 1904-1914, ani po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
w 1918 roku. Od 1920 roku Wawel byl uzytkowany jako gmach reprezentacyjny wladz panstwo-
wych. Nie oznacza to jednak, ze na wzgoérzu nie istnialy muzea. W 1880 roku dzigki staraniom
ksigdza Ignacego Polkowskiego zwiedzajacym udostepniono Skarbiec Katedralny w katedrze
wawelskiej?®. Zalozone w 1911 roku z inicjatywy Seweryna Udzieli Muzeum Etnograficzne mie-
$cilo sie w gmachu poseminaryjnym, natomiast Muzeum Zamku Wawelskiego — w rotundzie
i pomieszczeniach dawnej kuchni®¢.

Szczegodlnie ciekawy jest przypadek Muzeum Etnograficznego, ktore uzyskalo prawo do
uzytkowania XV-wiecznego budynku, petnigcego miedzy innymi funkcje seminarium duchow-
nego, a w 1801 roku przebudowanego na koszary wojskowe. Prace konserwatorskie konieczne
do uzytkowania gmachu i dostosowania go do potrzeb muzeum realizowano przez caly okres
korzystania z budynku (il. 4). W sprawozdaniu z 1916 roku mozna przeczytac: ,,Trzy wielkie
sale na parterze, o powierzchni okoto 180 m* razem, byly bardzo zniszczone, bez podldg, okien,
drzwi, piecow i koszta odnowienia ich obliczono na 10.000 koron co najmniej”. Zarazem jednak
udalo sie¢ ,,przyprowadzi¢ do zupelnego porzadku jedng sale, dawna kaplice, to jest, odczyscic,
otynkowac i obieli¢ $ciany, da¢ posadzke, piec, okna nowe i drzwi naprawi¢ — druga sale tak samo
odrestaurowac z wyjatkiem wstawienia posadzki, a trzecig, dawny refektarz [...], przyprowa-
dzi¢ do tego stanu, Ze po wstawieniu posadzki, pieca i drzwi sala ta bedzie mogta pomiescic¢ juz
zbiory muzealne. Nowy dyrektor kierownictwa restauracyi zamku WPan prof. Adolf Szyszko-
-Bohusz kazal odnowi¢ trzy wspaniale okna gotyckie w tej sali i na probe ozdobi¢ ja freskami
pendzla [!] znanej artystki-malarki P. Stefanii Lubanskiej Stryjenskiej. Bedzie to najwspanialsza
sala w naszym muzeum”™’. Budynek seminarium pozostawal pod ochrong konserwatora oraz
pod bezposrednim nadzorem kierownika prac renowacyjnych na Zamku Krélewskim na Wawelu,

a jednocze$nie starajac si¢ utrzymac logiczny uklad ekspozycji, doprowadzono do przepelnienia sal”
(D. Bloniska, Feliks Kopera (1871-1952). Menadzer kultury, naukowiec i dydaktyk. W 60. rocznice Smierci,
»Rozprawy Muzeum Narodowego w Krakowie” 2012, t. 5, 5. 323.

w

3 Sprawozdanie Dyrekcji Muzeum Narodowego w Krakowie 1901-1902, Krakéw 1903, s. 10.

w
~

T. Nieczuja-Ziemiecki, Zamek na Wawelu i Muzeum Narodowe, Krakéw 1879.

w

5 L. Polkowski, Skarbiec katedralny na Wawelu w 32 tablicach autografowanych przedstawiony, Krakéw 1882.

w

¢ H. Billik, Z. Chojnacka, A. Janczyk, Wawel - narodowi przywrécony. Obchody 100-lecia powrotu Wawelu
do Polski, ,Muzealnictwo” 2005, t. 46, s. 59.

37 Sprawozdanie Wydziatu Towarzystwa Muzeum Etnograficznego w Krakowie za rok 1916, Krakow 1917, s. 6.
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Pekniecia sklepiert w dawnej
kaplicy, gdzie mieszczg sie
zbiory Muzeum Etnograficzne-
go w Krakowie, 1934 rok. Zré-
dto:NAC, sygn. 3/1/0/11/224

Cracks in the vault in the for-
mer chapel housing the col-
lections of the Ethnographic
Museum in Krakow, 1934.
Source: NAC, no. 3/1/0/11/224

Adolfa Szyszko-Bohusza, co niewatpliwie wplywalo na zakres i kierunek podejmowanych dzia-
tan restauratorskich. Nie mialo natomiast przetozenia na ekspozycje muzeum, ktoére gromadzito
obiekty kultury ludowej. Mieszczacy zbiory etnograficzne gmach juz u progu niepodleglosci nie
dawal mozliwo$ci rozwoju zajmujacej go placowce.

Muzeum Ksiazat Czartoryskich w Krakowie

Indywidualng ochrong objeto rowniez siedzibe Muzeum Ksigzat Czartoryskich, ktdre poczatkowo
(w1876 roku) znajdowalo si¢ w Arsenale Miejskim przy ul. Pijarskiej. Wpis do rejestru zabytkow
tego obiektu pod numerem A-97 nastapil w 18 stycznia 1932 roku, dlugo po przebudowie z lat
1854-1861 i adaptacji XVI-wiecznego arsenatu na cele muzealne. W ocenie wspolczesnych: ,Wy-
glad jego zmienil si¢ znacznie, cho¢ mury pozostaty stare. Mimo tych zmian wyglad tej budowli
ma cechy powazne, a nawet monumentalne, dobrze dostosowane do starozytnej fizjognomiji [!]
naszego miasta”®.

W 1886 i 1889 roku Wladystaw Czartoryski kupil sgsiadujace z muzeum kamienice i do-
stosowal je do potrzeb ekspozycyjnych®’. Zakres ingerencji, ktory wspotczesnie mogltby budzi¢
powazne obiekcje, wpisywatl sie w dwczesny nurt kreacji konserwatorskiej w duchu Violleta-le-
-Duca*'. Jednocze$nie byl odzwierciedleniem troski o wlasciwe eksponowanie i przechowywanie

38 Wojna ujawnita jak wielkg mogtaby by¢ korzys¢ z muzeum etnograficznego i jak wielka role mogloby ono
odegra¢ przy odbudowie zrujnowanego kraju, gdyby spoleczenstwo rzetelnie pomagato bylto twércom tego
kulturalnego ogniska, gdyby to ostatnie osiagnelo juz rozmiary, wymarzone przez swoich zatozycieli, gdyby
zamiast jednej izby krakowskiej — posiadato domostwa i zabudowania gospodarcze z réznych okolic kraju,
tak jak to majg skandynawskie muzea pod odkrytym niebem” (J. Petrazycka-Tomicka, Muzeum Etnograficzne
na Wawelu [w:] Zywe ogniwa. Wybér tekstow polskich etnografek (1888-1939), Warszawa 2022, 5. 315-316.

39 F. Klein, Dawny arsenat krakowski, ,Czas” 1927, nr 191, s. 2.

40 Jozef Lepiarczyk, Dzieje budowy Muzeum Czartoryskich w Krakowie [w:] Rozprawy i sprawozdania Muzeum
Narodowego w Krakowie, t. 3, Wroctaw-Krakéw 1957, s. 179-216; D. Gorzelany, Ekspozycja a koncepcja
kolekcjonerska. Casus Muzeum Ksigzgt Czartoryskich [w:] Muzeum a pamiec - forma, produkcja, miejsce,
red. T.E de Rosset, E. Bednarz Doiczmanowa, A. Tolysz, Warszawa 2018, s. 159-170.

4

T. Jakimowicz, Viollet-le-Duc, architekt-konserwator i jego zwigzki z Polskg, ,Ochrona Zabytkéw” 1966,
t. 19, nr 3, s. 3-12. Remonty i modernizacje na mniejszg skale byly prowadzone w budynkach muzeum do
wybuchu IT wojny §wiatowe;.
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Muzeum Czartoryskich w Krakowie, 1927 rok. Zrédto: NAC, sygn. 3/131/0/-/252/7

zgromadzonych zbioréw oraz checi podkreslenia prestizu kolekgji i gustu wlasciciela? (il. 5).
Podjete przez Czartoryskiego dziatania nie byty niczym nowym, na potrzeby muzeéw adaptowano
miedzy innymi kamienice (Lwow, 1908), klasztory (Lublin, 1914), zamki (Piotrkéw Trybunalski,
1922) czy ratusze (Tarndw, 1931). Popularnoscig cieszyty sie rowniez pomieszczenia w budynkach
uzytecznosci publicznej (szkoly, gmachy towarzystw), z ta rdznica, ze naklady na adaptacje do
funkcji muzealnej oraz zmiany w samym budynku byly wéwczas znacznie mniejsze. Wszystkie
te instytucje Iaczy to, ze najczesciej mysl o utworzeniu muzeum wyprzedzala refleksje o jego
siedzibie i zwigzanych z tym konsekwencjach dla waloréw zabytkowych budynku. Zarazem do-
konywana adaptacja byla czgsto jedyna szansg na zachowanie niszczejacego i opuszczonego lub
niewlasciwie uzytkowanego zabytku.

Czartoryski Museumn in Krakéw, 1g27. Source: NAC, na. 3/131/0/-/252/7

Pobernardyriski klasztor na Krakowskim Przedmiesciu

Sytuacja w Warszawie nie odbiegata od tej w Krakowie, stawano tam przed takimi samymi wyz-
waniami, z jakimi musialy si¢ mierzy¢ muzea krakowskie. Dla przykladu po kasacie konwentu
bernardynéw w 1863 roku klasztor przy kosciele $w. Anny, wzniesiony w XVI wieku i przebudowany
w XVIIi XIX wieku, przeszed! na wlasno$¢ magistratu Warszawy. Od 1870 roku pomieszczenia na
pietrze wynajmowalo Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych. Na poczatku 1881 roku budynek zostat
zakupiony przez Muzeum Przemystu i Rolnictwa. Kilka miesiecy pozniej ,,[k]ancelarya muzeum

42 Podobnym przykladem moze by¢ przebudowa w latach 1875-1885 zamku w Goluchowie, ktéry zgod-
nie z intencja wlascicielki, Izabeli z Czartoryskich Dziatynskiej, mial pelni¢ takze funkcje muzealne.
Zob. R. Kasinowska, Gotuchéw. Rezydencja magnacka w swietle Zrédel, Goluchéw 2011.
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przemystu i rolnictwa przeniesiong juz zostala do nabytego przezen gmachu pobernardynskiego
na Krakowskiem Przedmiesciu, jak réwniez wyrestaurowane zostaly mieszkania dla sekretarza
i oficyalistow oraz dwie sale rysunkowe, w ktérych wszelako jak dotad mieszczg sie zbiory mu-
zeum, zanim dobudowane beda nad oficyng dwa pigtra o pieciu olbrzymich salach na dziesig¢
tokci wysokich, ktore tak dla przechowania zbiordéw, jak tez i na wystawy stuzy¢ bedg™3. Mimo
»zdezelowania” budynkow poklasztornych odrestaurowane przez Towarzystwo Zachety Sztuk
Pieknych lokale w cze$ci frontowej byly ,,doskonale utrzymane”, zakupiony teren miat znaczna
powierzchnie, a samo muzeum zyskalo ,,plac w najlepszym punkcie Krakowskiego Przedmiescia
sytuowany - z pieknie rozwinietym frontem i odpowiednio gleboki”#4. Gmach od 1920 roku
figurowal w inwentarzu zabytkéw sztuki i kultury m.st. Warszawy pod numerem 53*°.W tym
miejscu dziatalo réwniez zalozone w 1891 roku Muzeum Rzemiost i Sztuki Stosowanej, ktdre
jednak w 1909 roku przeniosto si¢ z Krakowskiego Przedmiescia do kamienicy z trzeciej ¢wierci
XIX wieku. Zmiana lokalizacji wigzala si¢ z gruntowng przebudowg i dostosowaniem siedziby do
potrzeb ekspozycyjnych i edukacyjnych (sale rysunkowe). Budynek mial charakter wspolczesny,
zatem zakres zmian wynikal wylacznie z potrzeb uzytkujacej go instytucji.

Patac bazylianéw

Niezbednym pracom remontowym poddano takze przekazany w 1915 roku Muzeum Narodowemu
tak zwany patac bazylianéw przy ul. Podwale, wzniesiony w XVIII wieku (il. 6). Kamienice sklada-
jaca sie z dwupietrowego budynku frontowego z oficynami bocznymi i oficyna tylng nadbudowano
w 1920 roku. Gmach udostepniony zwiedzajacym w 1922 roku miat by¢ siedzibg tymczasowa,
jednak petnil te funkcje do 1939 roku. W tym czasie regularnie prowadzano roboty budowlane
i konserwatorskie stuzace zabezpieczeniu zgromadzonych zbioréw przed zniszczeniem. Zty stan
budynku oraz niepewne sasiedztwo w postaci niezabezpieczonych przeciwpozarowo kamienic
zamieszkiwanych przez element przestepczy byly waznym argumentem za stopniowym przeno-
szeniem zbioréw do nowego gmachu (co nastapilo w 1931 roku)*é. Przemawialy za tym réwniez
wzgledy praktyczne. W ocenie uzytkujacej kamienice instytucji w pomieszczeniach na parterze
panowala wilgo¢ i byly one zaatakowane przez grzyb, nie spelnialy wymogdéw przeciwpozarowych,
byly narazone na kradzieze, a caly budynek byl ,,stara rudera, gdzie mury pekajg”*’. Ze wzgledow
finansowych remonty ograniczono do minimum: ,,Komisja uznata za wskazane zeskrobanie od-
parzonych i kruszacych sie tynkéw twierdzac, iz niezatynkowanie ich w ciggu paru lat nie wptynie
ujemnie na budynek, ani tez nie spowoduje specjalnego zawilgocenia wewnetrznego” Zamiast
wymieni¢ zniszczone stopnice schodéw, zdecydowano si¢ na ,nabycie chodnika umocnionego
pretami mosieznymi”. By za$ zabezpieczy¢ szafy przed kornikami, ktére pojawily sie w podtodze,
zaproponowano wykonanie izolacji z gumy lub korka®“®.

Ostatni powazny remont w kamienicy przeprowadzono w 1938 roku. Program prac obejmo-
wal miedzy innymi odbicie tynkdw ponizej okien w elewacji frontowej i na calej wysokosci od
strony podworka oraz wykonanie nowych z zaprawy cementowej, wykonanie nowych gzymséw

43 Kronika krajowa, [Kancelarya...], ,Gazeta Handlowa” 1881, nr 145, s. 3.
4 Literatura, dziennikarstwo i sztuka, [Podali$my juz wiadomo$¢...], ,Kurier Codzienny” 1882, nr 157, s. 6.

45 Lista zabytkéw warszawskich obejmowata najwybitniejsze dziela architektury, zrezygnowano jednak
z ochrony tak cennych obiektéw jak kamienice staromiejskie czy mury obronne starego miasta. Omawiane
budynki w Warszawie, z wyjatkiem siedziby Muzeum Rzemiost i Sztuki Stosowanej, zostaly wpisane do
rejestru zabytkéw w marcu 1948 roku, a nastepnie w lipcu 1965 roku. Za zwrdcenie uwagi na te kwestie
dziekuje Marcinowi Dawidowiczowi.

46 A. Mastowska, Z Krakowskiego na Podwale. Wedrowki Muzeum po Warszawie [w:] Marzenie i rzeczywistosc...,
op. cit,, s. 32.

4

S

Te argumenty mialy zniecheci¢ potencjalnego najemce — Zarzad Miejski w Warszawie — do przejecia po-
mieszczen (Archiwum Panstwowe w Warszawie, Oddziat Dokumentacji Osobowej i Ptacowej w Milanowku,
zesp6l Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 45, Gmach przy ul. Podwale nr 15, [1934], k. 178.

48 Archiwum Panstwowe w Warszawie, Oddzial Dokumentacji Osobowej i Placowej w Milanéwku, zespot
Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 45, Protokoét Komisji Wydziatu Technicznego, [1936], k. 155-156.
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Gmach Muzeum Narodowego w Warsza-
wie przy ul. Podwale 15, ata 1920-1930.
Zrddto:NAC, sygn. 3/1/0/11/373

The building of the National Museum in
Warsaw at ul. Podwale 15, 1920-1930.
Source: NAC, no. 3/1/0/1/373

z obciggnieciem szablonem na zaprawie poicementowej, a takze reperacje kamiennego obramo-
wania zaprawa cementowa*’. Prace te nie mialy duzego wptywu na panujacy w budynku mikrokli-
mat. Jak zwracano uwage, ,maksymalna temperatura przy dzisiejszych przewodach kominowych
i piecach nie przekracza w miesigcach zimowych +5°, a w okresach wigkszych mrozéw spadata
nawet do +2° mimo intensywnego palenia w piecach™?, co jednak nie przeszkadzato w przezna-
czeniu gmachu na Galerig¢ Sztuki Wspdlczesnej oraz siedzibe Muzeum Etnograficznego. Zakres
przeprowadzonych prac nasuwa przypuszczenie, ze po raz kolejny przedmiotem refleksji nie byty
wartosci samego budynku, ktéry traktowano czysto utylitarnie. Nie zwracano réwniez uwagi
na panujace wewnatrz warunki, ktére mialy negatywny wplyw na przechowywane tam zbiory.

Kamienica Baryczkéw

Na tym tle wyrdznia si¢ XV-wieczna kamienica Baryczkéw, zakupiona i poddana konserwacji
przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci®' (il. 7 i 8). W XIX wieku kamienica popadta
»W stan zupelnego zaniedbania’, jej uzytkownicy doprowadzili do licznych podzialéw wnetrz, a brak
biezacej konserwacji spowodowatl niemal catkowite zniszczenie historycznej wiezby dachowej.

49 Archiwum Panstwowe w Warszawie, Oddzial Dokumentacji Osobowej i Placowej w Milandwku, zesp6t
Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 45, Kosztorys na roboty remontowe gmachu b. muzeum narodowego
przy ul. Podwale 15, [1938], k. 80-88.

50 Archiwum Panstwowe w Warszawie, Oddzial Dokumentacji Osobowej i Placowej w Milanéwku, zespot
Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 45, Protokot posiedzenia komisji [...] celem zaprojektowania dalszego
przeznaczenia gmachu przy ul. Podwale 15, [1938], k. 80-88.

51 B. Wierzbicka, Dzialalno$¢ konserwatorska TOnZP w Warszawie w latach 1906-1914 [w:] Ocali¢ przeszlos¢
dla przyszlosci. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci 1906-1944, red. R. Brykowski, Warszawa
1985, 8. 64-78.
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Dom Baryczkéw na Starym Miescie 32
w Warszawie - fragment attyki, widok z da-
chu, 1911 rok (?). Zrédto: PAN, zespét Towa-
rzystwa Opiekinad Zabytkami Przesztosci,
sygn.|S_PAN_Boooooo4739

The Baryczka House at Stare Miasto 32 in
Warsaw - fragment of the attic, view from
the roof, 1911 (7). Source: PAN, zespdt Towa-
rzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci,
no. IS PAN Boooooo4739

Dom Baryczkéw na Starym Miescie 32
w Warszawie - wnetrze klatki schodowe;j,
przed 1937 rokiem. Zrédto: PAN, zespét To-
warzystwa Opiekinad ZabytkamiPrzeszto-
sci, sygn. IS_PAN_Boooooo4714

The BaryczkaHouse at Stare Miasto 32 - in-
terior of the staircase, before1937. Source:
PAN, zespot Towarzystwa Opieki nad Zabyt-
kamiPrzesztasci, no. 1S PAN Boooooo4714

W tej sytuacji ,,roboty restauracyjne musialy by¢ bardzo gruntowne. Procz wszelkich przepierzen
rozebrano catkowicie dach wraz ze stropem belek poktadowych III pigtra oraz caty strop nad
II pietrem, dajac natomiast nowe stropy, takie, jakie byly pierwotnie, tj. z widocznemi belkami,
i nowe, wedlug dawnych, wigzania dachowe”*?. Tam, gdzie bylo to mozliwe, zachowano historyczne
belki, odstonigto tez i poddano konserwacji polichromig. ,,Fryzéw nie uzupetniano, w przeswiad-
czeniu, Ze autentyczne te reszty z dawnych czaséw bardziej w tym swym stanie szczatkowym
beda przekonywujace. Specjalng troske stanowito zachowanie i odpowiednie odrestaurowa-
nie schodow”3. Ze wzgledow praktycznych nie przywrdcono historycznych posadzek, tylko

52 ] Wojciechowski, O kamienicy Baryczkow [w:] Kamienica Baryczkéw w Warszawie, Warszawa 1934, S. 3.

53 Jbidem, s. 4.
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dostosowano je, podobnie jak wspoélczesng stolarke drzwiows, do renesansowego charakteru.
Remont kamienicy byt w tym czasie jednym z najwazniejszych osiggnie¢ konserwatorskich stolicy.

Budynek stuzyt poczatkowo jako siedziba Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci
Instytutu Propagandy Sztuki i Galerii Sztuki Polskiej PZS. Ze wzgledéw finansowych zostat
sprzedany miastu z przeznaczeniem na Muzeum Dawnej Warszawy (Muzeum Starej Warszawy)
oraz Muzeum Pamigtek po Wielkich Polakach. Instytucje te, pomyslane jako oddzial Muzeum
Narodowego, mialy sie miesci¢ w trzech sasiadujacych ze soba kamienicach - Baryczkowskiej,
Kleinpoldowskiej i Pod Murzynkiem®*. Realizacje dalekosieznych plandéw zahamowaly wybuch
II wojny $wiatowej i zniszczenie zabudowy Starego Miasta wraz z wigkszoscig zbioréw przenie-
sionych z Muzeum Narodowego.

Podsumowanie

Przytoczone przyklady z konca XIX i poczatku XX wieku daja pewne wyobrazenie o relacji miedzy
muzeum a jego siedzibg. Muzeum bylo postrzegane jako instytucja o wymiarze symbolicznym,
stworzona do ksztaltowania i ochrony tozsamosci lokalnej, spolecznej i narodowej oraz tradycji,
kultury i historii, a takze jako przestrzen pozytywistycznego rozwoju jednostki i gromadzenia
wiedzy. Chociaz za posrednictwem zbieranych obiektow materialnych nieodzownie zwigzana ona
byta z miejscem, to budynek stanowil swego rodzaju oprawe, mniej lub bardziej estetyczng rame,
ktéra w ocenie uzytkownikéw czeéciej ograniczala, niz wpisywala sie w koncepcje ekspozycyjna.
Z tego wzgledu modernizacji poddawano zaréwno budowle wspoétczesne, wzniesione w XIX wieku,
jak i te pochodzace z XVIII czy XVII wieku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze budynki te najczesciej
byly nieprzystosowane do przechowywania zbioréw, a co najwazniejsze, nie odbiegaty znacznie
od standardu éwczesnej zabudowy, w chwili przejecia przez muzeum najczgsciej pozostawaty
za$ poza ochrong prawna. Mozna zaryzykowac teze, ze jesli nie reprezentowaly one szczegélnych
wartosci symbolicznych i zabytkowych, tak jak Wawel, Sukiennice czy kamienica Baryczkéw, to
dokonywane zmiany mialy charakter pragmatyczny. To zjawisko mozna zaobserwowac réwniez
poza opisanymi tu Krakowem czy Warszawg. Naturalnie bywaly wyjatki. Umieszczenie zbiorow
w zamkach w Grodnie, Olkuszu czy Piotrkowie Trybunalskim stuzyto przede wszystkim ochro-
nie nieuzytkowanego zabytku, jednak z reguty idea zalozenia muzeum wyprzedzata refleksj¢ na
temat jego siedziby.

Wybuch i konsekwencje IT wojny $§wiatowej mialy istotny wplyw zaréwno na dziatalnosé
muzeo6w, jak i na ochroneg zabytkéw po 1945 roku, zmienily bowiem dotychczasowa perspekty-
we. Zniszczenia wojenne i nacjonalizacja majatkéw prywatnych, a takze spowodowana wojna
zla sytuacja spolfeczna oraz dramatyczna wrecz migracja muzealiéw i ludzi w pewnym sensie
powiazaly ze sobg muzea i zabytki. Zmianie ulegty ustrdj polityczny, stan prawny budynkéw,
a takze — w konsekwencji ogromu zniszczen — sposob odczytania wartosci zabytkowych obiektow.
W pewnym uproszczeniu budynki o walorach historycznych i artystycznych zostaly przeznaczone
»dla uzytkowania przez instytucje spoteczne w celach odpowiadajacych charakterowi budynkéw
lub ich zespoldw jak np. muzea, instytucje naukowe i kulturalne, domy pracy tworczej, przy
zachowaniu zabytkowego, historycznego charakteru ich wnetrz”*®. Takie podejscie bylo co do
zasady zgodne z ideami wdrazanymi przed wybuchem II wojny $wiatowej, jednak jak staratam
sie zasygnalizowac, przed 1939 rokiem relacje te mialy nieco odmienny charakter. Obecnie nie
ulega watpliwosci, ze adaptacja zabytku na funkcje muzealne wymaga znacznie wigcej wrazliwosci

54 Zob. A. Soltan, Muzeum historyczne m.st. Warszawy i jego wklad w rozwéj varsavianistyki [w:] 200 lat mu-
zealnictwa warszawskiego — dzieje i perspektywy. Materialy sesji naukowej, Zamek Krélewski w Warszawie,
16-17 listopada 2005 roku, red. A. Rottermund, A. Sottan, M. Wrede, Warszawa 2006, s. 80-81.

55 ].E. Dutkiewicz, Dwadziescia lat ochrony zabytkéw w Polsce Ludowej, ,Ochrona Zabytkow” 1964, t. 17,
nr 2, s. 12. Autor uwzglednit ponadto grupe zabytkow o mniejszej wartosci, najczesciej pelniacych funkgje
mieszkalng, ktérych adaptacja ,,do wymogow zycia wspodlczesnego” byla dopuszczalna. Zob. tez miedzy
innymi M. Zurek, Dziedzictwo nasze czy obce? PRL wobec dziedzictwa narodowego dawnych Prus Wschod-
nich, ,, Archaeologica Hereditas, t. 16, red. K. Zdeb, K. Rabiega, R. Solecki, Warszawa 2019, s. 117-127.
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i wiedzy zaréwno uzytkownikoéw, jak i stuzb konserwatorskich. Pierwsze kroki w tym kierun-
ku poczyniono juz na przetomie XIX i XX wieku. Prowadzone w ostatnich latach badania nad
historig muzealnictwa, niezaleznie od tego, czy majg charakter monograficzny czy kontekstowy,
przywracaja pamiec nie tylko o zbiorach i ludziach, lecz takze o budynkach. Kazdorazowo przy-
pominajg one, Ze nawet jezeli idea muzeum wyprzedzita refleksje o jego lokalizacji, to w przypad-
ku zabytkowej siedziby budynek stanowi integralng czes¢ instytucji. Tym, co cechuje dziatania
muzealnikow, jest priorytetowe traktowanie muzeum i jego potrzeb - trwatej ochrony zbioréw,
ich upowszechniania i udostgpniania szerszej publicznosci. Zadania te nie stoja w sprzecznosci
z ochrong wartosci zabytkowych budynku wpisanego do rejestru zabytkéw, ale bynajmniej nie
potwierdzaja powszechnego przekonania, ze przeznaczenie zabytku na funkcje muzealne jest
najlepsza forma jego ochrony®¢. Swiadomos¢ réwnorzednej warto$ci budynku wzgledem prze-
chowywanej i prezentowanej w nim kolekcji oraz muzeum wzgledem zabytku powinni mie¢ nie
tylko pracownicy muzedéw, lecz takze konserwatorzy i organizatorzy muzeéw. Jedynie w takim
przypadku jest bowiem mozliwe wypracowanie indywidualnych, chociaz nie zawsze w pelni
satysfakcjonujacych rozwiazan pozwalajacych na poszanowanie oryginalnej substancji budynku
oraz znajdujacej si¢ w nim kolekgji.

dr Aldona Totysz
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