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Abstrakt

W kontekscie dziedzictwa artystycznego okresu powojennego w Polsce lata 60. i 70.
XX wieku wyrdzniaja sie zarowno dominujgcymi formami dziel, jak i uwarunkowaniami
historyczno-organizacyjnymi twoérczosci plastycznej. Wsrod réznorodnej tworczosci
tej epoki rzezby plenerowe zajmuja szczegoélne miejsce. Lacza one spoleczno-polityczne
zaangazowanie panstwa i poszukiwanie nowych $rodkéw ekspresji srodowiska arty-
stycznego. Obiekty te wyrdznia warto$¢ artystyczna, historyczna i naukowa. Uplyw
czasu sprawia, ze te realizacje mozna lokowaé w sferze potencjalnego zainteresowania
systemu ochrony zabytkéw. Pod wzgledem zaréwno stylowo-formalnym, jak i genezy
powstania omawiane dzieta sa bez watpienia §wiadectwami minionej epoki.

Celem artykulu jest zasygnalizowanie réznorodnosci i bogactwa rzezby plenero-
wej w Malopolsce, rozwazenie stanu rozpoznania zasobu, a takze okreslenie relacji
tej kategorii dziet z systemami ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce. Zrédlem
analiz s3 dokumenty konserwatorskie oraz przeglad literatury i przekazéw medialnych.
Wrycinkowy problem rzezby plenerowej staje si¢ jednoczesnie inspiracjg do namystu
nad istotg obiektow zabytkowych i proceséw zachodzacych obecnie w polskim systemie
ochrony zabytkow.
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Abstract

With regard to the artistic heritage of the post-war period in Poland, the 1960s and 1970s
are characterized by both the prevailing forms of artistic production and the historical and
organizational conditions of the visual arts, with outdoor sculptures occupying a special
place. Such works combine the socio-political involvement of the state with the search
for new means of expression by the artistic community. These objects are distinguished
by their artistic, historical and academic value. With the passage of time, they have come
within the sphere of the potential interests of the heritage protection system. In terms
of both style and form, as well as the context of their creation, the works in question are
undoubtedly testimonies of a bygone era.

The objective of this article is to highlight the diversity and richness of outdoor
sculpture in the Malopolska region, to examine the extent to which this resource is
recognized, and to define the relationship between this category of works of art and the
regulatory framework for cultural heritage protection in Poland. The sources for the
analyses are conservation documents and a review of literature and media coverage. At
the same time, the specific problem of outdoor sculpture provides an opportunity for
reflection on the significance of monumental objects and the processes currently taking
place in the Polish system of monument protection.

Keywords
art of the second half of the twentieth century, outdoor sculpture, protection of monuments,
Malopolska, modern cultural heritage, cultural park

RZEZBA PLENEROWA, ROZUMIANA JAKO PRZESTRZENNE DZIELO SZTUKI PRZEZNACZONE DO EKSPOZYCJI
w krajobrazie, ma dluga tradycje. Mozna ja wywodzi¢ od starozytnosci, cho¢ to w XX wieku zyskata
autonomig i szczegdlne znaczenie kulturowe. Od sytuowanej w przestrzeniach publicznych rzezby
sakralnej czy pomnikowej rézni si¢ zazwyczaj rozmiarem, forma, przekazem, a przede wszystkim
intencja fundatoréw i twércow. Z zasady dominujaca cechg rzezby plenerowej jest warto$¢ ar-
tystyczna, dazenie do uatrakcyjnienia przestrzeni, a nie upamigtnienie, przestanie tresciowe czy
ideowe. Cho¢ - jak zazwyczaj w sztuce i humanistyce - granice sg nieostre i niekiedy przenikaja
sie badz zacieraja. Wszak czesto nie mozna oddzieli¢ rzezby plenerowej od jej tresci i przestania.
Bywa tez, ze pomnik traci swdj kontekst upamigtnienia, a pozostaje w przestrzeni jako utrwalona
forma plastyczna. Zdarzaja si¢ intencjonalne redefinicje danego obiektu, co samo w sobie jest
fascynujacym zjawiskiem kulturowym, wartym odrebnych badan'. Z perspektywy historycznej
rzezba plenerowa, niekiedy spotykana jako akcent w ukladach urbanistycznych, najczesciej to-
warzyszyla parkom i ogrodom oraz rezydencjom i dopetniata ich program kompozycyjny.

Rzezba plenerowa drugiej potowy XX wieku

Po II wojnie §wiatowej, w realiach panstwa socjalistycznego rzezba plenerowa przezywata okres
wzrostu popularnosci. Wiazalo si¢ to zaréwno ze specyficznym flirtem tworcow i zideologizowanego
panstwa, jak i z systemem mecenatu sprawowanego przez rozmaite struktury scentralizowanej
i upartyjnionej administracji publicznej?. Rzezba plenerowa doskonale nadawata si¢ do realizacji
koncepcji umasowienia, uczynienia bardziej przystepnym kontaktu ze sztuka, podniesienia jako$ci
przestrzeni publicznych czy propagowania panstwowej troski o sztuke, wyrazanej mecenatem
instytucji publicznych. Co ciekawe, podobnie jak w przypadku réwnie popularnych w tym okresie

1 Ten aspekt redefinicji obiektu dostrzegal juz Alois Riegl w rozwazaniach o istocie i wartosci zabytku. Traf-
nie puentuje ten problem Ryszard Kasperowicz, ktory stwierdzit: ,W chwili, gdy warto$¢ upamietniajaca
traci swoja site oddzialywania, swoje spoleczne zakorzenienie, obowiazek ochrony zabytku musi szukaé
usprawiedliwienia w innych wartosciach” (idem, Dehio i Riegl, czyli spér o przeszlos¢ i przysztosé zabytkow
[w:] A. Riegl, G. Dehio, Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw, przel. R. Kasperowicz, Warszawa 2006,
S.11.

2 J. Bogucki, Sztuka Polski Ludowej, Warszawa 1983, s. 165-176.
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Stanistaw Matek, Wzlot (1977), Nowa
Huta w Krakowie. Przyktad wspotpra-
cy artysty z hutnikami. Rzezba zostata
odnowiona przez gmine Krakow
w2018 roku. Fot. A. Siwek

Stanistaw Matek, Wzlot (Soaring)
(1977), Nowa Huta in Krakow.

An example of the artist's collabora-
tionwith steelwarkers. The sculpture
was restored by the Krakdw City
Council in 2018. Photo: A. Siwek

architektonicznych dekoracji ceramicznych w rozpoznanym zasobie rzezb plenerowych jest za-
uwazalnie niski odsetek kompozycji dostownie zwigzanych z ideologiczng propaganda partyjna®.
Dominuja formy neutralne ideowo badz abstrakcyjne (fot. 1). W znacznej mierze odroéznia to
polski zasob dziel sztuki plenerowej od zasobow w innych krajach dawnego obozu socjalistycznego.

W kontekscie dziedzictwa artystycznego okresu powojennego w Polsce lata 6o0. i 70.
XX wieku wyrdzniajg si¢ zarowno dominujacymi formami dziel, jak i uwarunkowaniami
historyczno-organizacyjnymi tworczosci plastycznej®. Jednoczes$nie warto$¢ artystyczna, histo-
ryczna i naukowa oraz uptyw czasu plasuja te realizacje w sferze potencjalnego zainteresowania
systemu ochrony zabytkéw®. Pod wzgledem zaréwno stylowo-formalnym, jak i genezy powstania
dziela te s3 juz bez watpienia §wiadectwami minionej epoki. Stanowia dowdd réznorodnych

3 Co do mozaiki architektonicznej zob. B. Kostuch, Kolor i blask. Ceramika architektoniczna oraz mozaiki
w Krakowie i Matopolsce po 1945 roku, Krakéw 2015.

4 AK. Olszewski, Dzieje sztuki polskiej 18901980, Warszawa 1988, s. 107-149.

5 A. Siwek, Migdzy zabytkiem a dobrem kultury wspélczesnej, ,Kurier Konserwatorski” 2011, nr 10, s. 5-11.
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poszukiwan artystycznych, charakterystycznych dla czasu swego powstania, w kategorii zaréwno
rzezby figuralnej, jak i abstrakcji, do ktorej siegano, wykorzystujac waski margines przyzwo-
lenie dla artystéw. Celem artykutu jest ukazanie réznorodnosci i bogactwa rzezby plenerowej
w Malopolsce, rozwazenie stanu rozpoznania zasobu, a takze okreslenie relacji tej kategorii dziet
z systemami ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce. Przedmiotem analizy byly dokumenty
konserwatorskie oraz przeglad literatury i przekazow medialnych. Przedstawiony wycinkowy
problem rzezby plenerowej staje si¢ jednocze$nie inspiracja do namystu nad istota obiektéw
zabytkowych i proceséw zachodzacych obecnie w systemie ochrony zabytkéw w naszym kraju.

Obszar badan

Badania, ktore daly podstawe do sformulowania tez i wnioskéw w niniejszym artykule, byty
prowadzone w obecnych granicach wojewddztwa malopolskiego. Sg to ramy uwarunkowane
krajowym systemem ochrony zabytkéw, w ktérym stanowienie form ochrony $cisle wiaze si¢
z wladciwodcia terytorialng i przynalezy w pierwszej kolejnosci wojewddzkim konserwatorom
zabytkow, a w dalszej — jednostkom administracji samorzadowej szczebla gminnego. Zwazywszy
na kontekst historyczny powstania rzezb plenerowych, ktére sa tu gtéwnym przedmiotem zainte-
resowania, trzeba opatrzy¢ wywod uwaga o zmianach administracyjnych w obszarze kulturowo
rozumianej i wyodrebnianej ziemi krakowskiejé.

Dwudziestowieczne wojewddztwo krakowskie zostalo uformowane w wyniku reform ad-
ministracyjnych lat 20. po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci’. Po II wojnie $wiatowej po-
czagtkowo powrdcono do granic wojewddztw z czaséw przedwojennych®. Granice te oraz status
samego Krakowa kilkukrotnie modyfikowano’, jednak zasadnicza zmiana nastgpita dopiero w 1975
roku, gdy kraj podzielono na 49 mniejszych wojewddztw. Obszary historycznego wojewodztwa
krakowskiego znalazty si¢ wtedy w wojewddztwach: miejskim krakowskim, nowosadeckim, tar-
nowskim oraz czgsciowo w bielskim, katowickim, kro$niefiskim i kieleckim'®. Zmiany ustrojowe
w panstwie oraz reforma samorzadowa wraz z powrotem do kilkunastu duzych wojewddztw
usankcjonowaly obecna sytuacje, czyli funkcjonowanie wojewddztwa matopolskiego™.

Sa to istotne informacje, poniewaz w latach 70. XX wieku wiele akgji spoleczno-artystycznych
miato oparcie w finansach i inicjatywach lokalnych struktur wojewddzkich. Owczesne formy me-
cenatu oraz aktywnosci wojewodzkich organizacji zrzeszajacych twdrcow zawazyly w znacznym
stopniu na geografii artystycznej epoki, co ma swoje odzwierciedlenie réwniez w zasobie rzezb
plenerowych w dzisiejszych granicach wojewoddztwa (fot. 2).

Charakterystyka zasobu

Ograniczone ramy artykulu sprawiaja, ze nie ma w nim miejsca na budowanie katalogu rzezb
plenerowych czy nawet doktadniejsze scharakteryzowanie zasobu. To zadanie wymagaloby konty-
nuacji badan i systemowej ewidencji. W tym miejscu sygnalizuje jedynie brak takiej ewidencji dla

o~

Kulturowo-historyczne rozumienie ziemi krakowskiej omoéwili Tadeusz Chrzanowski i Marian Kornecki
w: eidem, Sztuka ziemi krakowskiej, Krakow 1982.

~

Ustawa z dnia 3 grudnia 1920 r. o tymczasowej organizacji wladz administracyjnych II instancji (woje-
wodztw) na obszarze b. Krélestwa Galicji i Lodomerji z W. Ks. Krakowskiem oraz na wchodzacych w sktad
Rzeczypospolitej Polskiej obszarach Spisza i Orawy (Dz.U. 1920, nr 117, poz. 768).

©

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 21 sierpnia 1944 r. o trybie powotania wladz
administracji ogdlnej I-¢j i II-¢j instancji (Dz.U. 1944, nr 2, poz. 8).

©

Dekret z dnia 31 grudnia 1956 r. 0 wylaczeniu z wojewddztw miast: Krakowa, Poznania i Wroclawia oraz
nadaniu miejskim radom narodowym tych miast uprawnien wojewddzkich rad narodowych (Dz.U. 1957,
nr 1, poz. 1).

10 Ustawa z dnia 28 maja 1975 r. 0 dwustopniowym podziale administracyjnym Panstwa oraz o zmianie
ustawy o radach narodowych (Dz.U. 1975, nr 16, poz. 91).

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podzialu terytorialnego
panstwa (Dz.U. 1998, nr 96, poz. 603).
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Henryk Burzec, Orbity (1973), sasiedztwo Urzedu Miasta Zakopane. Rzezba zostata odnowiona
przez gmine miasto Zakopane z dotacji programu ,Rzezba w przestrzeni publicznej dla
Niepodlegtej - 2021" realizowanego przez Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku. Fot. A. Siwek

Henryk Burzec, Orbity (Orbits) (1973), near the Town Hall in Zakopane. The sculpture was reno-
vated by the Municipality of Zakopane with funding from the programme ‘Sculpture in Public Space
for Independent Poland - 2021, by the Centre for Polish Sculpture in Oronsko. Photo: A. Siwek

ruchomych obiektow artystycznych drugiej polowy XX wieku. Jednocze$nie nalezy tu odnotowaé
wybrane zjawiska, ktore wplywaja na charakter i obszary wystepowania realizacji plenerowych
z omawianego okresu. W skali wojewodztwa rzezby sg bowiem rozmieszczone bardzo nieréw-
nomiernie. Pewna liczba obiektéw wystepuje pojedynczo w przestrzeniach publicznych lub na
terenach prywatnych. Taki charakter maja rzezby dopelniajace galeri¢ dziewietnastowiecznych
i dwudziestowiecznych dziel na Plantach'?, formy przestrzenne przed siedzibg uczelni rolniczej
przy al. Mickiewicza'® czy najstynniejsza z krakowskich rzezb plenerowych - smok pod Wawe-
lem™. Mozna tu doda¢, ze figura smoka autorstwa Bronistawa Chromego to przyklad rzezby
plenerowej, ktéra nabrata cech pomnikowych i jest postrzegana jako forma upamietnienia smoka
wawelskiego. Cho¢ zostata stworzona przez artyste na kanwie legend, to u odbiorcow zyskuje role
symbolu miejsca i konkretyzacji wyobrazen (fot. 3).

12 Sowy Bronistawa Chromego (1963); J. Torowska, Planty Krakowskie i ich przestrzen kulturowa, Krakow
2012, 8. 50. Strona internetowa Galerii Chromego podaje jako date powstania rzezb rok 1959. Rozbiezno$é
ma zrédlo w réznym czasie powstania i usytuowania rzezb na Plantach.

3 Owieczki Bronistawa Chromego (1968) oraz Uktad heliocentryczny Jarostawa Sowinskiego (1973);
7. Grzaslewicz, Ruszy¢ rzezbe — o uktadzie heliocentrycznym stojagcym przed Uniwersytetem Rolniczym
w Krakowie, ,, Architektura & Biznes”, 1.12.2023, tinyurl.com/3amhémbb, dostep: 22.07.2024.

1% E.M. Firlet, Smocza Jama na Wawelu. Historia, legenda, smoki, Krakow 1996.
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Bronistaw Chromy, Smok wawelski
(1969), bulwary wislane pod Wawe-
lem (od 1972 roku). Fot. A. Siwek

Bronistaw Chromy, Smok Wawelski
(The Wawel Dragon) (1969),
Vistula boulevards at the foot

of the Wawel Castle (since 1g72).
Photo: A. Siwek

W szerszej perspektywie jednak najbardziej interesujace s tworzone intencjonalnie zespoty
rzezb plenerowych poza wartoscig jednostkowych dziel przedstawiajace rowniez warto$¢ kompo-
zycji przestrzennej lub idei, w zwigzku z ktdrg powstawaly. Jako przypadek modelowy mozna tu
wskaza¢ plenerowy galeri¢ rzezb w Nowej Hucie (z dzietami takich tworcow, jak: Antoni Hajdecki,
Marian Kruczek, Stanistaw Matek, Lucjan Orzech, Magdalena Jaroszynska, Wiestaw Bielak, Win-
centy Ku¢ma, Edward Rybicki i Ryszard Wéjcik). Co istotne, s3 to obiekty, ktore juz sie doczekaly
zaréwno naukowego opracowania, jak i docenienia jako dziela istotne dla tozsamosci kulturowej
nowohuckich osiedli'®. Zespdt ponad 20 rzezb rozsianych wérdd zieleni miedzy zabudowaniami
Nowej Huty reprezentuje liczniejsza grupe dziel, w czesci niezachowang, ktéra miata realizowa¢
koncept ,walki o estetyzacje osiedli”. Metaforyka walki pojawiala sie zreszta czesto w wypo-
wiedziach o sztuce. Na przyktad w charakterystyce Mariana Kruczka zamieszczonej w ,,Glosie
Nowej Huty” jest mowa o tym, ze artysta: ,Walczy z szarosciag nowych osiedli (rzezba dla osiedla
w Mistrzejowicach »Zdobyta przestrzen«), w miejscu pracy (wernisaz u Szadkowskiego w 1975 r.).
Wychodzi ze swoja sztuka do mieszkanicéw nowo powstalego miasta, do odbiorcy sztuki, ktora

7

stanowi dla nich niepojeta nowos$¢™'.

15 M. Koziol, Rzezby plenerowe w Nowej Hucie [w:] Nowa Huta w kulturze - kultura w Nowej Hucie, red. ]. Klas,
M. Wachata-Skindzier, Krakéw 2019, s. 186-198; K. Tarasek, RzeZby plenerowe z lat szes¢dziesigtych i sie-
demdziesigtych XX wieku na terenie dawnej dzielnicy Nowa Huta, ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa” 2021, t. 39, 5. 123-134.

16 J. Moron, Dziwostwory Mariana Kruczka, ,,Glos Nowej Huty”, 29.06-5.07.1979, nr 26, s. 6.
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Pawet Szczerba, Narciarz (druga potowa XX wieku), ul. Tetmajera w Zakopanem,
przy wejsciu do domu i pracowni Pawta i Krzysztofa Szczerbow. Fot. A. Siwek

Pawet Szczerba, Narciarz (Skier) (2nd half of the 20th century), ul. Tetmajera
in Zakopane, at the entrance to the house and studio of Pawet and Krzysztof
Szczerba. Photo: A. Siwek

Podobnie intencjonalny charakter, cho¢ w mniejszej skali, ma galeria rzezb plenerowych
w parku Krakowskim (z rzezbami miedzy innymi Romana Tarkowskiego, Wincentego Ku¢my,
Tadeusza Szpunara, Stanistawa Pleskowskiego, Bogustawa Gabrysia, Tadeusza Mazurka, Jozefa
Sekowskiego i Krzysztofa Kedzierskiego)'” czy plenerowa kolekcja Autorskiej Galerii Bronistawa
Chromego na Woli Justowskiej'®. Réwniez w Zakopanem znajdziemy zaréwno pojedyncze rzezby
wérdd pensjonatow czy gmachow uzytecznosci publicznej, jak i plenerowe galerie, na przyktad przy
pracowni Henryka Burzca' (fot. 4). W innych miastach w Malopolsce galerie rzezb plenerowych
znajduja sie przy szkolach artystycznych (cho¢by w Nowym Saczu czy Nowym Wisniczu). Kolejne
galerie plenerowe powstawaly tez w parkach zdrojowych, wérdd ktorych najbogatszy zestaw rzezb
zgromadzono w Szczawnicy (migdzy innymi rzezby Marii Chudoby-Wisniewskiej)?° (fot. 5).

Mimo wielkiej réznorodnosci lokalizacji i intencji fundowania rzezb plenerowych w latach
60.170. XX wieku gtéwna role odgrywaly dwa czynniki - che¢ estetyzacji przestrzeni w polaczeniu
z potrzebg tworzenia relacji miedzy sztuka a masowym odbiorcg oraz panstwowy, instytucjonalny
mecenat. Oba te zalozenia skutkowaly umieszczaniem rzezb w przestrzeniach dostepnych, a wiec
w granicach terenéw i gmachow uzytecznosci publicznej. Owa uwarunkowana ideowo dostepnosé
okazala si¢ tez istotnym czynnikiem ryzyka dla trwalosci zasobu.

17 Przedmiot badan Agaty Matodobry. Por. K. Bik, Ratujmy rzezby w Parku Krakowskim!, tinyurl.com/st4ny22v,
dostep: 30.07.2024.

8 Autorska Galeria Bronistawa Chromego, tinyurl.com/bdh8am3z, dostep: 10.08.2024.

19 Henryk Burzec - Internetowa Galeria Rzezby, Malarstwa, Rysunku i Grafiki, tinyurl.com/3rjvcb4p, dostep:
10.08.2024.

20 Rzezby Marii Chudoby-Wisniewskiej pochodza z lat 60. XX wieku. Zob. B. Weglarz, Spacerkiem po starej
Szczawnicy i Rusi Szlachtowskiej, Pruszkéw 2011, s. 185-204.
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Maria Chudoba-Wisniewska,
Flecista(lata 60. XX wieku), park
zdrojowy Gorny w Szczawnicy.
Fot. A. Siwek

Maria Chudoba-Wisniewska,
Flecista(Flautist) (1gbos), Gorny
Zdrojowy Park in Szczawnica.
Photo: A. Siwek

Zagrozenia

Po przeanalizowaniu loséw i stanu zasobu rzezby plenerowej z drugiej potowy XX wieku w Ma-
opolsce mozna zidentyfikowac¢ kilka kategorii zagrozen dla tego rodzaju dziel. Sg to zagrozenia
materialne i mentalne. Te drugie wydaja si¢ grozniejsze. Do zagrozen mentalnych zaliczam:
zapomnienie i zaniedbanie, odrzucenie estetyczne lub ideowe (jako pamiatek epoki PRL), brak
zrozumienia warto$ci, dostrzeganie kolizji z oczekiwanym w danym miejscu fadem przestrzennym
lub konflikt intereséw w zakresie wykorzystania atrakcyjnej inwestycyjnie przestrzeni. Zagrozenia
materialne wynikajg ze specyfiki konstrukcyjno-materialowej rzezb (nietrwalos¢ konstrukeji,
nietrwalos¢ formy, degradacja materiatu, korozja, zabrudzenie, defragmentacja w wyniku inge-
rencji zewnetrznej, akty wandalizmu, na przyklad graffiti). Do zagrozen materialnych mozna tez
zaliczy¢ deformacje lub degradacje funkcjonalng terenu wokét rzezby, co wptywa na jej ekspozy-
cje i odbior, oraz kradziez?', ktdra skutkuje usunieciem obiektu z przestrzeni publicznej (fot. 6).

Po czgéci katalog zagrozen jest wspolny dla wszystkich kategorii zabytkéw. Szczegdlnie na-
razona jest jednak rzezba plenerowa — ze wzgledu na rozmiar, fatwy dostep do niej oraz mody
wykonawcze skutkujace doborem konkretnych materialéw w epoce najwigkszego rozkwitu tej
tworczosci. Skale zagrozen doskonale widaé na przykladzie podhalanskich rzezb Henryka Burzca.

21 Przyktadowo z grupy rzezbiarskiej Sowy na Plantach pod Wawelem ukradziono dwie mate rzezby sowek,
ktore w 2016 roku zostaly odtworzone (przez Wojciecha Kurdziela, ucznia Bronistawa Chromego) i posta-
wione w pierwotnej lokalizacji.
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Bronistaw Chromy, Sowy (1963), Planty
w Krakowie. Dwie mate sowy po kra-
dziezy zostaty w 2016 roku odtworzone
{ustawione na nowo w pierwotnym
miejscu dzieki staraniom gminy Krakow.
Fot. A. Siwek

Bronistaw Chromy, Sowy (Owls) (1963),
Planty park in Krakow. Two small owls,
which had been stolen, were reconstruct-
ed and returnedto their original place in
2016, thanks to the efforts of the Krakow
City Council. Photo: A. Siwek

Henryk Burzec (?), Akt (trzecia ¢wierc
XX wieku), przy dawnym sanatorium
wojskowym w Koscielisku. Przyktad
degradacji materiatowej. Fot. A. Siwek

Henryk Burzec (2), Akt (Nude) (3rd quar-
ter of the 2oth century), at the former
military sanatorium in Kascielisko.

An example of material decay.

Photo: A. Siwek

W Koscielisku przy dawnym sanatorium wojskowym mamy do czynienia z brakiem akceptacji
dla estetyki rzezby zdobiacej klomb ogrodowy, a zarazem widzimy potrzebe interwencji, gdyz
konstrukcja i material, z ktérego wykonano obiekt, ulegaja destrukgji (fot. 7). W centrum Za-
kopanego, przy dawnym hotelu Gromady ,,Gazda” od 1974 roku stoi rzezba Baca, ktérg ostatnio
przestonigto przybudowka restauracyjng tak, Ze zupelnie stracila czytelnos¢ i kontekst kompozy-
cyjny (fot. 8). Wreszcie galeria rzezb przy dawnej pracowni artysty jest wprawdzie pod nadzorem,
ale wida¢ podatnos¢ obiektow na wpltyw warunkow atmosferycznych, naturalne zabrudzenia czy
inwazyjne porastanie biologiczne (fot. 9)?2. Sytuacji nie poprawia to, Ze mimo niewatpliwych
wartosci historycznych, artystycznych i naukowych obiekty te pozostaja poza systemami ochrony.

22 Juz po zlozeniu artykutu do publikacji pojawily sie informacje o relokacji galerii rzezby Henryka Burzca
i dewastacji tej wyjatkowej plenerowej galerii autorskiej. To kolejny dowdd na poziom zagrozen i wrazliwo$é
na zmiany kompozycji tego typu.
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Formy ochrony zabytkéw

Henryk Burzec, Baca(1974), przy
hotelu Gromady w Zakopanem.
Przyktad degradacji przestrzennej
iekspozycyjnejrzezby plenerowej.
Fot. A. Siwek

Henryk Burzec, Baca (Head Shep-
herd) (1974), near the Gromady
Hotelin Zakopane. An example of
the degradation of the spatial and
exhibitonal space of an outdoor
sculpture. Photo: A. Siwek

Galeria plenerowa przy dawnej
pracowni Henryka Burzca na ul. Pia-
seckiego w Zakopanem. Czynniki
klimatyczne sg wymagajgce dla
dziet na wolnym powietrzu.

Fot. A. Siwek

The open-air gallery at Henryk
Burzec's former studio on

ul. Piaseckiego in Zakopane. Climatic
conditions are demanding for out-
door works. Photo: A. Siwek

Uplyw czasu sprawia, ze dziela tworzone w latach 6o0. i 70. XX wieku, czyli co najmniej ponad
40 lat temu, coraz trudniej zalicza¢ do ,uznanego dorobku wspdlczesnie zyjacych pokolen” zgod-
nie z ustawowg definicja dobra kultury wspotczesnej?®. Wlasciwie z kronikarskiego obowigzku
mozna wspomnie¢, ze w 2009 roku, gdy redagowano Atlas dobr kultury wspotczesnej wojewodztwa

23 Art. 2 pkt 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz.U. 2003, nr 80, poz. 717).
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matopolskiego®, pomieszczono w nim réwniez propozycje dobr z kategorii rzezby plenerowe;.
Odnotowano: figure zaka z fontanny na placu Mariackim w Krakowie (Jan Budzilto - fontanna,
Franciszek Kalfas - rzezba, 1958), kompozycje Trzej grajkowie z placu Wolnica (Bronistaw Chro-
my, 1970), Krzesto z Huciska (Tadeusz Kantor, 1995) oraz Smoka wawelskiego (Bronistaw Chromy,
1969; pod Wawelem rzezbe¢ usytuowano w 1972 roku). Te ostatnia z rzezb okreslono zresztg jako
pomnik. W zestawieniu znalazlo si¢ ponadto wiele faktycznych kompozycji pomnikowych (na
przyktad Organy Wiadystawa Hasiora na przeteczy Snozka). Pomniki w Atlasie zdecydowanie
dominujg liczebnie nad zbiorem rzezb plenerowych.

Wspomniany Atlas nie byt dyrektywa ochronng w sensie prawnym - stanowil jedynie
propozycje tego, co autorzy miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego powinni
uwzgledniac¢ w kategorii dobr kultury wspoélczesnej. W praktyce w przypadku rzezby plenerowej
nie przyniosto to wigkszej dostrzegalnosci problemu. Wymiary dziet oraz specyfika potrzeb w za-
kresie ochrony wymykaly si¢ standardowym zapisom planistycznym, co sprawito, ze kategoria
dobr kultury wspolczesnej nie umocnita pozycji rzezb plenerowych pod katem ich zachowania
i utrzymania. O ile w zapisach planistycznych znajduja sie konkretne zalecenia ochronne doty-
czace monumentalnych dziel, o tyle w odniesieniu do realizacji kameralnych takie zalecenia nie
spelniajg oczekiwan. Przykladem moga by¢ fragmenty miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczace uznanego za dobro kultury wspoéltczesnej Krzesta Tadeusza Kantora
w Hucisku. W planie tym w zakresie ochrony doébr kultury wspolczesnej zapisano:

1) obejmuje sie ochrong wystepujace w terenie miejsca oraz pomniki upamietniajgce wydarzenia
historyczne, kulturalne lub $§wiadczace o kultywowaniu miejscowych tradycji i kultu religijnego,
w tym oznaczone graficznie na rysunku planu:

a) »krzeslo Kantora” — 10-metrowg rzezbe plenerows ustawiong obok domu pracy twodrczej
Tadeusza Kantora,

2) obiekty i miejsca utworzone wspoélczes$nie, wymienione w pkt 1 nalezy wyodrebni¢ poprzez:
a) zastosowanie utwardzonej nawierzchni réznej od asfaltu (kostka granitowa lub betonowa
iinne podobne),

b) uzupelnienie, o ile to konieczne, o elementy matej architektury typu tawki, kosze na odpadki,
lampy itp.,

¢) wprowadzenie sgsiedztwa zieleni urzadzonej lub punktéw widokowych chronigcych ich
przedpole - w przypadku ,,krzesta Kantora’,

3) spelnienie wymagan parkingowych w poblizu miejsc i obiektoéw wymienionych w pkt 125.

Skupiono si¢ wiec na otoczeniu i infrastrukturze, a nie zapisano nic, poza ogélnym stwier-
dzeniem o ochronie, co by mogto wptywac na dziatania konserwatorskie przy obiekcie.

Podobnie wielkos¢ i specyfika rzezb plenerowych odgrywaja role w systemie ochrony zabyt-
kéow. W wigkszosci przypadkow dzieta te majg charakter kwalifikujacy je do kategorii zabytkow
ruchomych. Zatem nie trzeba uwzglednia¢ ich w gminnych ewidencjach zabytkéw, ktore z zasady
sg przeznaczone do ujmowania zabytkéw nieruchomych?¢. Oczywiscie pozostajg wojewodzka
i krajowa ewidencja zabytkéw ruchomych, ale obecnos¢ w niej nie przeklada si¢ na realizowanie
ochrony w praktyce?”. Wpis do rejestru zabytkow obiektu ruchomego odbywa sie z zasady na
wniosek wladciciela, a inicjatywa po stronie wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw pozostaje

24 A. Rozenau-Rybowicz, D. Szlenk-Dziubek, P. Biatoskorski, Atlas dobr kultury wspdtczesnej wojewddztwa
matopolskiego, Krakow 2009.

25§ 7 ust. 6 Uchwaly nr XV1/87/2007 Rady Gminy Gdéw z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Hucisko w jego granicach administracyjnych.

26 Wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabytkéw w formie zbioru kart adresowych
zabytkow nieruchomych z terenu gminy” (art. 22 ust. 4 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 . 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami [Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568]).

27 A, Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011.
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tylko w przypadku zagrozenia zniszczeniem lub obawy nielegalnego wywozu?®. Wowczas na
ratowanie obiektu jest juz zwykle za pdzno.

Zatem ze wzgledu na rozmiar i specyfike formalng oraz postawe wiascicieli rzezby plenerowe
pozostaja wlasciwie poza systemem ochrony zabytkéw. Dzieje si¢ tak niezaleznie od ograniczen
mentalnych powstrzymujacych przed uznawaniem za zabytek dziet z drugiej potowy XX wieku?”.
Jak bardzo niewidoczne dla systemu ochrony zabytkéw sa rzezby plenerowe, moga ilustrowaé
dwa przykliady. Jedynym $ladem dostrzezenia rzezb w gminnej ewidencji zabytkow dla Krakowa
jest informacja o Plantach: ,,park miejski — Planty Miejskie (wraz z 10 pomnikami i Rzezbami,
kawiarnig »Zakopianka«, altang »dla muzyki« i 5 kioskami)3°. Z kolei usytuowana pod Wawelem
rzezba Smok wawelski nie jest ujeta indywidualnie w rejestrze zabytkow, ale znajduje si¢ w terenie
w znacznym stopniu objetym wpisami do rejestru zabytkéw nieruchomych. Sg to bulwary wislane
(rejestr A-1260/M, decyzja z 13 czerwca 2011 roku) oraz Wzgérze Wawelskie (rejestr A-7, decyzja
z 20 lutego 1933 roku, zmieniona 8 wrzes$nia 2008 roku). Granice uznania za zabytek w przypad-
ku obu decyzji omijajg obszar, na ktérym usytuowany jest Smok wawelski. Rzezba nie zostala
w nich wyszczegdlniona. Pozostaje tylko ochrona obszarowa wynikajaca z wpisu historycznego
ukladu urbanistycznego miasta decyzjg z 22 maja 1933 roku (rejestr A-1 —uklad urbanistyczny
miasta Krakowa w granicach Plant). Zauwazmy, ze ochrone obszaru ustanowiono w momencie,
gdy rzezby smoka jeszcze tam nie bylo, zatem czy jej tez dotyczy? Podobnie w przypadku par-
ku Krakowskiego. Zostal on wpisany do rejestru zabytkéw w 1976 roku (rejestr A-98s, decyzja
214 lipca 1976 roku). W decyzji jest podana dziewigtnastowieczna metryka parku oraz przywotana
kapliczka z XIX wieku. O rzezbach plenerowych nie ma wzmianki, cho¢ w momencie wpisu te
juz si¢ w parku znajdowatly (stangly w nim w 1974 roku) - oczywiscie niepostrzegane w kategorii
zabytku (fot. 10).

Kolejna forma ochrony pozostawiona w gestii gminy to park kulturowy. W przypadku
Krakowa w zapisach dla parkow kulturowych Stare Miasto i Kazimierz ze Stradomiem rzezby
plenerowe traktowane sa domygélnie jako drugoplanowe elementy wystroju wnetrz architektoniczno-
-krajobrazowych?®'. Natomiast w przypadku Parku Kulturowego Nowej Huty, gdzie rzezby plene-
rowe w planie ochrony uznano za charakterystyczny i cenny element lokalnego krajobrazu oraz
tozsamosci miejsca, poswiecono im wiecej uwagi. W dokumencie zawarto zalecenia ochronne:

« Powrdt do festiwalu rzezb plenerowych; rozszerzenie miejskiego programu konserwacji ist-
niejacej rzezby plenerowej. |...]

« Odstoniecie, odnowienie i wlasciwe wyeksponowanie rzezb plenerowych (zinwentaryzowa-
nych przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, m.in. os. Spétdzielcze, os. Kolorowe, park
Ratuszowy, Zalew).

o Wytypowanie miejsca pod nowe rzezby i instalacje (np. plon konkursu organizowanego wspdlnie
przez ASP, ZPAP i Arcelor Mital), stworzenie szlaku nowohuckiej rzezby*?2.

Zatem w tym przypadku forma ochrony w postaci parku kulturowego uwzglednita wprost
warto$¢ rzezb plenerowych i potrzebe objecia ich - jako cennych skladnikéw krajobrazu kultu-
rowego — dzialaniami konserwatorskimi. Co istotne, otrzymalem tez sygnal o funkcjonowaniu
miejskiej ewidencji rzezb plenerowych opracowanej przez zespdt miejskiego konserwatora za-
bytkéw, niezaleznej od systemowych ewidencji zabytkow.

28 Art. 10 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

N

9 A. Siwek, Pozadoktrynalne czynniki wartosciowania architektury modernistycznej w praktyce ochrony zabytkéw,
»Krakowska Teka Konserwatorska’, t. 9: Modernistyczna architektura Krakowa - problemy konserwatorskie,
Krakéw 2017, s. 113-128.

3

=

Krakéw - gminna ewidencja zabytkéw, poz. 4047, tinyurl.com/ycxamca6, dostep: 30.07.2024.
3

Parki Kulturowe w Krakowie, tinyurl.com/5xxf87z8, dostep: 3.08.2024.

32 Plan ochrony Parku Kulturowego Nowa Huta, oprac. Zbigniew Myczkowski et al., Krakéw 2016, tinyurl.
com/yucrkypg, dostep: 14.08.2024.
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Roman Tarkowski, Ewa kolorowa (1958), park Krakowskiw Krakowie. Rzezba
poza systemem ochrony zabytkdw. W tle widoczna kapliczka z XIX wieku, w1976
roku wpisana wraz z parkiem do rejestru zabytkdw nieruchomych. Fot. A. Siwek

Roman Tarkowski, Ewa kolorowa (Eve in colours) (1958), Krakow Park, Krakow.
Sculpture outside the conservation protection framework. In the background
is a1gth-century chapel, which was entered to the Register of Immovable
Monuments along with the park in1976. Phato: A. Siwek

Tak wigc paradoksalnie w systemie ochrony tadu przestrzennego rzezba plenerowa sie gubi ze
wzgledu na rozmiar, natomiast w systemie ochrony zabytkow jest fatwiej dostrzegalna w formach
ochrony pozostajacych w gestii samorzadu niz tych w gestii administracji panstwowej (rejestr
zabytkow). Zdolnos¢ dopasowania sie do specyfiki zasobu wykazuje park kulturowy, w ktérym
rzezba plenerowa moze funkcjonowac jako istotny skladnik lokalnego historycznego krajobrazu
kulturowego (przyktadem Nowa Huta).

Ochrona rzezb plenerowych w praktyce

W praktyce o stosunku do rzezb plenerowych z drugiej potowy XX wieku i o szansach ich prze-
trwania decyduje wiele czynnikow. Najwazniejszym z nich jest dostrzezenie i docenienie. P6l
do uznania wartosci rzezb plenerowych jest wiele — mozna je postrzega¢ jako dzieta sztuki, jako
element ksztaltujacy lokalng tozsamo$¢ i lokalny krajobraz czy jako element o wartosci senty-
mentalnej dla lokalnej spotecznosci. W kazdym z tych przypadkéw znaczenie majg rozpoznanie
badawcze, dokumentacja i promocja medialna. To zadania odpowiednio dla srodowisk naukowych,
regionalistow, organizacji pozarzadowych i medidéw. Oczywiscie stanowione formy ochrony moga
odegra¢ pozytywna role wzmacniajaca mechanizmy ochrony i prestiz danego obiektu, jednak jak
dowodzi praktyka, sg raczej skutkiem niz przyczyng realnych dziatan ochronnych.

Kolejnym czynnikiem decydujacym o zachowaniu rzezb plenerowych jest ich biezaca oraz
interwencyjna konserwacja. Nie wystarczy stanowiona ochrona prawna oparta na zakazach
i ograniczeniach. Konieczna jest interwencja, czy to w zakresie zadbania o ekspozycje i oto-
czenie, ich oczyszczenia, czy to w wigkszym zakresie, obejmujacym wzmocnienie ekspozycji
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Wtadystaw Hasior, Organy (1966), przetecz Snozka. Pomnik obstawiony
rusztowaniamiw czasie prac konserwatorskich w 2010 roku, ktére realizowano
dzieki zbidrce pieniedzy i dziataniom gminy Czorsztyn wraz z Fundacja Rozwoju
Regionu Jeziora Czorsztynskiego. Fot. A. Siwek

Wradystaw Hasior, Organy (The Organ) (1g66), Snozka Pass. The monument
was surrounded by scaffolding during the conservation work in 2010, which
was carried out thanks to fundraising and the efforts of the Municipality of
Czorsztyntogether with the Foundation for the Development of the Czorsztyn
Lake Region. Photo: A. Siwek

i uzupelnienia formalne. Sg to kazdorazowo, niezaleznie od stopnia komplikacji dziatan, zadania
konserwatorskie. Jako$¢ ich realizacji decyduje nie tylko o samym przetrwaniu obiektu, lecz takze
o zachowaniu jego wartosci estetycznych i autentyzmu. Przy braku wymogéw formalnych co do
opracowania programu prac, uzgodnienia i uzyskania pozwolenia wszystko zalezy od wlasciciela
rzezby plenerowej (to on decyduje, komu pozwala na ingerencje) oraz od wykonawcy prac (jego
profesjonalizmu, umiejetnosci technicznych i wrazliwosci estetycznej).

Okazuje sie, ze wszystkie odnotowane pozytywne przyklady dbatosci o rzezby plenerowe
z drugiej polowy XX wieku w Matopolsce byly inicjowane przez wlascicieli/opiekunéw i realizo-
wane przez agendy samorzadu (na przyklad w Krakowie czy Zakopanem) lub byly to inicjatywy
indywidualnych oséb i fundacji (na przyktad Autorska Galeria Bronistawa Chromego i rzezby
w otoczeniu szkdt artystycznych). Znaczacym przykladem lokalnego zaangazowania jest spotecz-
na akcja renowacji Organéw Wiadystawa Hasiora na przeteczy Snozka — pomnika z 1966 roku
powiazanego z utrwalaniem wtadzy ludowej na Podhalu, ktéry zostat zredefiniowany i doceniony
jako dzieto sztuki i znak w krajobrazie. Dzi$ przedstawia si¢ ten obiekt jako apolityczng rzezbe
plenerowa wybitnego artysty. Prace konserwatorskie zrealizowano w 2010 roku we wspolpracy
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Bronistaw Chromy, Owieczki(1969), teren przed Uniwersytetem Rolniczym
na al. Mickiewicza w Krakowie. Rzezby byty konserwowane z funduszy
Uniwersytetu Rolniczego przez Grazyne Chromy w 2016 i 2020 roku.

Fot. A. Siwek

Bronistaw Chromy, Owieczki (Sheep) (1969), located in front of the Agricultural
University on al. Mickiewicza in Krakow. The sculptures underwent conservation
by Grazyna Chromy in 20160 and 2020 with funding from the Agricultural
University. Photo: A. Siwek

gminy Czorsztyn z Fundacjg Rozwoju Regionu Jeziora Czorsztynskiego®? (fot. 11). Przykladem
ochrony spuscizny artystycznej konkretnego tworcy jest historia Autorskiej Galerii Bronistawa
Chromego i zaangazowanie powotanej w 2020 roku Fundacji im. Bronistawa Chromego. Funda-
cja postawila sobie za cel opieke konserwatorska nad kolekcja dziet artysty, w tym realizacjami
plenerowymi. Na swoje dzialania fundacja pozyskuje $rodki miedzy innymi od gminy Krakéw
i malopolskiego urzedu marszatkowskiego3* (fot. 12). Jako nietypowa inicjatywa jawi si¢ kon-
serwacja rzezb z parku Krakowskiego zainicjowana przez pracownikéw Muzeum Narodowego
w Krakowie w 2016 roku®. Warto podkresli¢, ze 6wczesne zwrdcenie uwagi na wartos¢ i role
rzezb plenerowych z drugiej potowy XX wieku dla kompozycji parku poskutkowato ujeciem ich
konserwacji w planach generalnej rewaloryzacji parku, zakonczonej w ramach inwestycji gminy
Krakow w 2018 roku®®. Z kolei dziatania lokalnych spotecznikéw, dokumentacja miejskiego kon-
serwatora zabytkow oraz zapisy w planie ochrony Parku Kulturowego Nowej Huty doprowadzity
do wytyczenia szlaku rzezby nowohuckiej oraz dzialaniami konserwatorskimi (do 2023 roku)*’

33 K.S. Oz6g, Zapomniane Organy, Ptaki i takie tam... Recepcja dziet Hasiora po 1989 roku [w:] Granice sztuki
wspdtczesnej - wokot twérczosci Wiadystawa Hasiora, red. M. Raifiska, Nowy Sacz 2011, s. 34-39.

w

4 Fundacja im. Bronistawa Chromego, tinyurl.com/n2xméwbn, dostep: 23.07.2024; G. Chromy-Rosciszewska,
Smoczy ogréd. Bronistaw Chromy na Wawelu, Krakow 2022.

35 K. Bik, Ratujmy rzezby w Parku Krakowskim!, op. cit.
36 A. Zachariasz, Park Krakowski im. Marka Grechuty, Krakow 2018.

37 Nowohuckie rzezby juz po renowacji, Krakéw.pl, 12.12.2023, tinyurl.com/4r2zsp53, dostep: 14.08.2024.
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Autor nieustalony, Dziewczynka
(lata 60. XX wieku), osiedle

Na Skarpie na Nowej Hucie w Kra-
kowie. Rzezba zostata odnowiona
w 2023 roku z inicjatywy gminy
Krakdw z dotacji programu ,Rzez-
baw przestrzeni publicznejdla
Niepodlegtej - 2023" realizowane-
go przez Centrum Rzezby Polskiej
w Oronsku. Fot. A. Siwek

Author unknown, Dziewczynka
(Little Girl) (1g60s), on the Na
Skarpie housing estate in Nowa
Huta, Krakow. The sculpture was
restoredin 2023 onthe initiative
of the Municipality of Krakdw
with funding from the programme
‘Sculpture in Public Space for
Independent Poland - 2023, by
the Centre of Polish Sculpture in
Oronsko. Photo: A. Siwek

(fot. 13). Jest to przyklad o tyle istotny, ze obok zaangazowania samorzadu ilustruje udziat panstwa,
gdyz zadanie dofinansowano ze srodkéw programu wlasnego Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku
»Rzezba w przestrzeni publicznej dla Niepodleglej — 2023, pochodzacych z budzetu ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego®. Jednoczesnie jest to inicjatywa niezalezna od systemu ochrony
zabytkow, gdyz w regulaminie programu jako finansowane dzialanie dopuszcza si¢ ,,konserwacje
rzezb i instalacji artystycznych badz integralnych zespotow istniejacych rzezb funkcjonujacych
w przestrzeni publicznej (powstalych nie wczes$niej niz w II potowie XX w. i wspolczesnych)”?.
W regulaminie nie ma jednak jakiegokolwiek wymogu, by przedmiot konserwacji byl objety
formami ochrony zabytkéw badz uznany za dobro kultury wspoélczesne;j.

Podsumowanie

Nawet tak wyrywkowy przeglad zasobu rzezb plenerowych z drugiej potowy XX wieku w Ma-
topolsce i omdéwienie charakterystycznych przypadkow dziatan konserwatorskich ukazujg istote
problemu. W artykule zostaly zasygnalizowane procesy zagrazajace i sprzyjajace istnieniu rzezb
plenerowych w przestrzeni publicznej. Niekwestionowanym faktem pozostaje bogactwo iloscio-
we i jakosciowe dziet tej kategorii wystepujacych w regionie. Co istotne, te dzieta pozostaja poza
systemem ochrony prawnej w kategorii czy to dobr kultury wspdlczesnej, czy to form ochrony
zabytkéw. W dodatku rozmiar i specyfika dziet czynig nierealnym zabezpieczenie prawne ich

38 Centrum Rzezby Polskiej w Oronisku, Rzezba w przestrzeni publicznej dla Niepodlegtej, tinyurl.com/
mwpaybjw, dostep: 3.08.2024.

39§ 6 ust. 1 pkt 5 Regulaminu Programu Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku pn.: ,Rzezba w przestrzeni
publicznej dla Niepodlegtej — 2022 tinyurl.com/576rhm3d, dostep: 3.08.2024.
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Uktad heliocentryczny (1973), al. Mickiewicza w Krakowie. Projekt Jarostawa Sowinskiego
zrealizowany (w czynie spotecznym) przez pracownikdw Zaktadu Produkcji Pomocniczej
przedsiebiorstwa Mostostal oraz Zaktadu Doswiadczalnego Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Obiekt koresponduje z sasiadujgcym gmachem Uniwersytetu Rolniczego (projekt Stanistawa
Juszczyka i Marty Binkowskiej, 1955-1960, realizacja 1961-1964), ktory rowniez moze by¢
postrzegany jako obiekt potencjalnie zabytkowy. Fot. A. Siwek

Uktad heliocentryczny (Heliocentric System) (1973), al. Mickiewicza in Krakow. Jarostaw
Sowinski's project, made (as part of a sacial action) by the employees of Mostostal's Zaktad
Produkeji Pomocniczej (auxiliary production department) and the Experimental Department
of the Jagiellonian University. The building corresponds to the neighbouring building of the
Agricultural University (designed by Stanistaw Juszczyk and Marta Binkowska, 1955-1960,
built 1961-1964), which can also be considered a potential monument. Photo: A. Siwek

integralno$ci w zapisach planistycznych. Z form ochrony zabytkéw wiasciwe wydaje si¢ wpisywanie
do rejestru zabytkow, gdyz faczy sie to z pozniejszym wymogiem opracowywania programu prac
konserwatorskich i uzyskiwania pozwolenia na ich prowadzenie, po weryfikacji merytoryczne;j
przyjetych zalozen. Specyfika wpiséw do rejestru zabytkéw ruchomych stanowi jednak w tym
wzgledzie istotng bariere. W praktyce sprawdzity si¢ ogolne zapisy zwigzane z utworzeniem Parku
Kulturowego Nowa Huta, co wynika z elastycznosci i mozliwoéci dostosowania tej szczegdlnej
formy ochrony zabytkéw do realiow danego miejsca. Ale, jak w przypadku wszystkich zapiséw
dotyczacych parkow kulturowych, skutecznos¢ zalezy tu od gotowosci danego samorzadu do
angazowania si¢ w czynne sprawowanie ochrony, a wiec konkretne akeje i dzialania.

Przeglad formalnych mozliwosci ochrony w pofaczeniu z odnotowaniem realizowanych
w praktyce pozytywnych dzialan konserwatorskich prowadzi do nastepujacych konstatacji. Przede
wszystkim los rzezb plenerowych najbardziej zalezy od swiadomosci, checi oraz umiejetnosci dzia-
tania ich wiascicieli i gospodarzy terenu, na ktérym sg usytuowane. Rola wlasciciela, jesli chodzi
o inicjatywe i moc sprawcza, jawi sie jako fundamentalna dla ochrony. Tym samym brak uregu-
lowanej sytuacji wlasnosciowej staje si¢ kardynalnym zagrozeniem dla poszczegdlnych obiektow.

Specyfika dziel powstatych w latach 60. i 70. XX wieku oraz ich niekwestionowana warto$¢
historyczna, artystyczna i naukowa pozwalajg postrzegac je jako potencjalne obiekty zabytkowe,
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bedace swiadectwem minionej epoki (tak historycznej, jak i artystycznej) (fot. 14). Ustawowe
narzedzia ochrony zabytkow - szczegdlnie wpis do rejestru zabytkéw ruchomych, jako ze z wpi-
su wynika wymdg opracowywania programéow prac konserwatorskich i uzyskiwania pozwolen
konserwatorskich na prowadzenie prac przy obiekcie — maja potencjal do realnego wzmacniania
ochrony poszczegolnych dziel. Czgsto dziela te mimo pozornie prostej formy wymagaja wysoce
specjalistycznych zabiegéw konserwatorskich, by zostaly zachowane ich integralnos¢ techniczna
i formalna oraz autentyzm i zgodna z wolg tworcy ekspresja artystyczna. Obecnie brakuje jed-
nak organizacyjnych utatwien i zachet do tego, by omawiane dzieta wlacza¢ w system ochrony
zabytkow. Przyktady skutecznej ochrony i finansowania prac konserwatorskich niezaleznie od
tego systemu tez nie mobilizuja do formalizowania ochrony.

Dotychczasowe dobre praktyki wiazg si¢ z aktywnoscia samorzadu, spolecznikéw i organizacji
pozarzadowych oraz finansowaniem dziatan ze srodkéw publicznych (w tym panstwowych - przy-
ktadem Centrum Rzezby Wspdlczesnej w Oronsku). Sg to dzialania realizowane poza systemem
ochrony zabytkéw i bez zwigzku z ustawowym pojeciem dobra kultury wspoétczesnej. Wynikaja
z docenienia wartosci dzieta sztuki badz z sentymentu do obiektéw artystycznych utrwalonych
w przestrzeni publicznej i pamieci spoteczne;.

Trzeba tu odnotowac stabo$¢ ochronnych narzedzi systemowych, w sytuacji gdy wiasciciel
z jakichkolwiek powoddw nie przejawia zainteresowania losem danych obiektéw. Jako istotng
wskazuje sie kwestie zmian ustawowych, ktére utatwilyby stuzbie konserwatorskiej podejmowanie
dzialan z urzedu w zakresie wpisu do rejestru zabytkéw ruchomych obiektéw eksponowanych
w przestrzeniach publicznych i w krajobrazie (obok rzezby plenerowej zapis ten moze dotyczy¢
na przykfad ceramicznych i plastycznych dekoracji architektonicznych).

Aby uwiarygodni¢ postulaty ochronne, trzeba dba¢ o dalsze rozpoznanie zasobu, ewidencjo-
nowanie i dokumentowanie dziet plenerowych z drugiej potowy XX wieku. Mozna to realizowaé
w ramach istniejacych ewidencji konserwatorskich gminnych, wojewoédzkich i krajowych. Nalezy
pamietaé, ze dokumentacja to juz po czesci dzialanie ochronne. Dopiero gdy sie jak najpelniej
rozpozna zasob w skali wojewodztwa, mozna dyskutowac¢ o wartosciowaniu dziet i hierarchizo-
waniu systemowych potrzeb ochrony. W ramach owej hierarchizacji mozna wyodrebni¢ grupe
obiektow o najwyzszej wartosci, w przypadku ktérych inicjatywa ochrony powinna by¢ powigzana
z dzialaniem konserwatorskich agend panstwa i samorzadoéw terytorialnych.

Przeglad zagrozen rzezb plenerowych w wojewo6dztwie matopolskim i ochrony tych rzezb
wskazuje, ze dotychczas inicjatywy samorzadowe i spoleczne znaczaco wyprzedzaja aktywnosé
w ramach formalnego systemu ochrony zabytkéw. Mozna dostrzec w tym sygnatl potrzeby
aktualizacji zalozen i mechanizméw owego systemu w skali catego kraju. Jest to o tyle istotne,
ze dotyczy to znacznie szerszej grupy potencjalnych przedmiotéw ochrony. Rzezba plenerowa
z drugiej polowy XX wieku jest bowiem cennym i atrakcyjnym artystycznie, ale tylko wycinkiem
dziedzictwa epoki, ktéra z kazdym rokiem staje si¢ bardziej oczywista przesztoscia. Zakotwiczone
s3 w niej jednak podstawy wspdlczesnosci i naszej tozsamosci kulturowe;.

dr Andrzej Siwek

Absolwent historii i historii sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim, doktor nauk technicznych w zakresie urbanistyki
{architektury, specjalnos¢ architektura krajobrazu. Od wrzesnia 2024 roku zastepca dyrektora Narodowego Insty-
tutu Dziedzictwa. Adiunkt w Zaktadzie Teorii Sztuki i Ochrony Dobr Kultury Instytutu Historii Sztuki UJ. W latach
1992-2006 pracownik Pafistwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Krakowie. Jednoczesnie w latach 1993-2003
zwiazany z Regionalnym Oérodkiem Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Krakowie. W latach 2006-2022
kierowat Regionalnym Osrodkiem Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Krakowie (w 2011 roku przeksztatconym w od-
dziat terenowy Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Krakowie). Specjalizuje sie w zagadnieniach teorii i doktryny
konserwatorskiej oraz zarzadzania dziedzictwem, a takze w problematyce Swiatowego dziedzictwa UNESCO.

Andrzej Siwek, PhD

Graduate of History and History of Art at the Jagiellonian University, Doctor of Technical Sciences in Urban Planning
and Architecture, specializing in Landscape Architecture. Deputy Director of the National Institute of Cultural
Heritage since September 2024. Assistant Professor at the Department of Theory of Art and the Protection of
Cultural Heritage at the Institute of Art History of the Jagiellonian University. In the years 1992 to 2006, he worked
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for the National Heritage Protection Services in Krakow. From 1993 to 2003 he also worked for the Regional
Centre for the Study and Protection of Cultural Property in Krakéw. From 2006 to 2022 he headed the Regional Centre
for Research and Documentation of Monuments in Krakéw (transformed into a branch of the Cultural Institute of
National Heritage in Krakow in 20m). He specializes in the theory and practice of conservation, heritage management
and UNESCO World Heritage issues.

Bibliografia

Zrédta ksigzkowe i prasowe

Bogucki Janusz, Sztuka Polski Ludowej, Warszawa 1983.

Chromy-Rosciszewska Grazyna, Smoczy ogrod. Bronistaw Chromy na Wawelu, Krakow 2022.
Chrzanowski Tadeusz, Kornecki Marian, Sztuka ziemi krakowskiej, Krakow 1982.

Firlet Elzbieta Maria, Smocza Jama na Wawelu. Historia, legenda, smoki, Krakow 1996.
Grzesiuk-Olszewska Irena, Polska rzezba pomnikowa w latach 1945-1995, Warszawa 1995.
Jagielska-Burduk Alicja, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011.

Kasperowicz Ryszard, Dehio i Riegl, czyli spér o przesztos¢ i przysztos¢ zabytkéw [w:] Alois Riegl, Georg
Dehio, Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw, przel. Ryszard Kasperowicz, Warszawa 2006.

Kostuch Bozena, Kolor i blask. Ceramika architektoniczna oraz mozaiki w Krakowie i Matopolsce po 1945
roku, Krakéw 2015.

Koziol Monika, Rzezby plenerowe w Nowej Hucie [w:] Nowa Huta w kulturze - kultura w Nowej Hucie,
red. Jarostaw Klas, Maria Wachala-Skindzier, Krakow 2019, s. 186-198.

Malodobry Agata, Klosowska Anna, XX + XXI. Rzezba - wystawa jako pole dialogu kuratorsko-konserwatorskiego.
Dylematy, odkrycia, inspiracje [w:] O wspéipracy konserwatoréw i historykéw sztuki - studia z historii sztuki
i konserwacji, red. Joanna Daranowska-Lukaszewska, Jarostaw Adamowicz, Krakéw 2023, s. 105-114.

Moron Jadwiga, Dziwostwory Mariana Kruczka, ,,Glos Nowej Huty”, 29.06-5.07.1979, nr 26, s. 6.
Olszewski Andrzej K., Dzieje sztuki polskiej 1890-1980, Warszawa 1988.

0z6g Kazimierz S., Zapomniane Organy, Ptaki i takie tam... Recepcja dziet Hasiora po 1989 roku [w:] Granice
sztuki wspotczesnej — wokot tworczosci Wiadystawa Hasiora, red. Marzanna Rainska, Nowy Sacz 2011, 5. 34-39.

Rozenau-Rybowicz Agnieszka, Szlenk-Dziubek Dorota, Biatoskérski Piotr, Atlas débr kultury wspélczesnej
wojewddztwa matopolskiego, Krakow 2009.

Siwek Andrzej, Migdzy zabytkiem a dobrem kultury wspétczesnej, ,,Kurier Konserwatorski” 2011, nr 10, s. 5-11.

Siwek Andrzej, Pozadoktrynalne czynniki wartosciowania architektury modernistycznej w praktyce ochrony
zabytkow, ,,Krakowska Teka Konserwatorska’, t. 9: Modernistyczna architektura Krakowa - problemy kon-
serwatorskie, Krakow 2017, s. 113-128.

Tarasek Kinga, Rzezby plenerowe z lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku na terenie dawnej dzielnicy
Nowa Huta, ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 2021, t. 39, s. 123-134.

Torowska Joanna, Planty Krakowskie i ich przestrzen kulturowa, Krakéw 2012.
Weglarz Barbara Alina, Spacerkiem po starej Szczawnicy i Rusi Szlachtowskiej, Pruszkow 2011, s. 185-204.

Zachariasz Agata, Park Krakowski im. Marka Grechuty, Krakoéw 2018.

Zrédta internetowe

Autorska Galeria Bronistawa Chromego, tinyurl.com/bdh8am3z, dostep: 10.08.2024.
Bik Katarzyna, Ratujmy rzezby w Parku Krakowskim!, tinyurl.com/st4ny22v, dostep: 30.07.2024.

Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku, Rzezba w przestrzeni publicznej dla Niepodleglej, tinyurl.com/
mwpaybjw, dostep: 3.08.2024.

Fundacja im. Bronistawa Chromego, tinyurl.com/n2xm6éwbn, dostep: 23.07.2024.

Henryk Burzec - Internetowa Galeria Rzezby, Malarstwa, Rysunku i Grafiki, tinyurl.com/3rjvcb4p, dostep:
10.08.2024.

Grzaslewicz Zofia, Ruszy¢ rzezbe - o uktadzie heliocentrycznym stojgcym przed Uniwersytetem Rolniczym
w Krakowie, ,, Architektura & Biznes”, 1.12.2023; tinyurl.com/3amhémbb, dostep: 22.07.2024.

Nowohuckie rzezby juz po renowacji, Krakow.pl, 12.12.2023, tinyurl.com/4r2zsps3, dostep: 14.08.2024.

Parki Kulturowe w Krakowie, tinyurl.com/5xxf87z8, dostep: 3.08.2024.

179


http://tinyurl.com/bdh8am3z
http://tinyurl.com/5t4n722v
http://tinyurl.com/mwpa7bjw
http://tinyurl.com/mwpa7bjw
http://tinyurl.com/n2xm6wbn
http://tinyurl.com/3rjvcb4p
http://tinyurl.com/3amh6mbb
http://tinyurl.com/4r2zsp53
http://tinyurl.com/5xxf87z8

Ochrona Zabytkow | 2024, nr 2 DZIELA SZTUKI

180

Zrédta prawne
Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 21 sierpnia 1944 r. o trybie powolania wladz
administracji ogdlnej I-¢j i II-¢j instancji (Dz.U. 1944, nr 2, poz. 8).

Dekret z dnia 31 grudnia 1956 r. 0 wylaczeniu z wojewddztw miast: Krakowa, Poznania i Wroctawia oraz
nadaniu miejskim radom narodowym tych miast uprawnien wojewodzkich rad narodowych (Dz.U. 1957,
nr 1, poz. 1).

Krakéw - gminna ewidencja zabytkow, poz. 4047, tinyurl.com/ycxamca6, dostep: 30.07.2024.

Plan ochrony Parku Kulturowego Nowa Huta, oprac. Zbigniew Myczkowski et al., Krakéw 2016, tinyurl.
com/yucrkypog, dostep: 3.08.2024.

Regulamin Programu Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku pn.: ,Rzezba w przestrzeni publicznej dla
Niepodleglej — 20227, tinyurl.com/576rhm3d, dostep: 3.08.2024.

Uchwata nr XV1/87/2007 Rady Gminy Gdéw z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego solectwa Hucisko w jego granicach administracyjnych.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568).

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podzialu terytorialnego
panstwa (Dz.U. 1998, nr 96, poz. 603).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003, nr 80, poz. 717).

Ustawa z dnia 28 maja 1975 r. o dwustopniowym podziale administracyjnym Panstwa oraz o zmianie ustawy
o radach narodowych (Dz.U. 1975, nr 16, poz. 91).

Ustawa z dnia 3 grudnia 1920 r. 0 tymczasowej organizacji wladz administracyjnych II instancji (woje-
wodztw) na obszarze b. Krélestwa Galicji i Lodomerji z W. Ks. Krakowskiem oraz na wchodzacych w skiad
Rzeczypospolitej Polskiej obszarach Spisza i Orawy (Dz.U. 1920, nr 117, poz. 768).


http://tinyurl.com/ycxamca6
http://tinyurl.com/yucrkyp9
http://tinyurl.com/yucrkyp9
http://tinyurl.com/576rhm3d

