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Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego w ramach
serii ,,Biblioteka Prawa Ochrony Zabytkéw” od dekady
wydaje monografie i prace zbiorowe dotyczace szeroko

Utwér konserwatorski rozumianego prawa ochrony dziedzictwa kulturowego.
w polskim
prawie autorskim

Piotr Slezak

Seria ta nieustannie si¢ rozwija, o czym $wiadczy to, ze
publikujg w niej juz nie tylko naukowcy zajmujacy si¢ na
co dzien przedmiotowa tematyka, lecz takze prawnicy
specjalizujacy si¢ w innych dziedzinach prawa. Przy-
ktadem takiego otwarcia si¢ na nowg perspektywe jest
wydana w 2024 roku monografia prof. Piotra Slezaka
Utwor konserwatorski w polskim prawie autorskim.
Autor recenzowanej publikacji jest radcg prawnym,
pracownikiem Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach
i Szkoty Filmowej im. Krzysztofa Kieslowskiego, a takze
arbitrem Sagdu Polubownego ds. Domen Internetowych
przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji. Jego
zainteresowania badawcze koncentrujg sie wokot prawa
cywilnego. Jest autorem licznych publikacji z tego zakresu
inalezy do czotowych przedstawicieli polskiej doktryny
prawa autorskiego oraz prawa mediow. W ostatnich latach

mozna dostrzec rosngce zainteresowanie Piotra Slezaka
prowadzeniem badan na styku prawa autorskiego i dziedzictwa kulturowego. W 2022 roku uka-
zala sie jego monografia Kulinaria w swietle polskiego prawa wlasnosci intelektualnej'. Teraz za$

' Te monografi¢ poprzedzit artykul Czy kulinaria mogg by¢ utworami w rozumieniu prawa autorskiego?,
opublikowany w ,,Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2021, nr 1, s. 20-36.
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skierowal uwage na materialne dziedzictwo, a konkretnie na autorskoprawng problematyke efektu
prac konserwatorskich?.

Juz na wstepie swoich rozwazan autor wskazuje na wielowymiarowo$¢ na gruncie prawa
autorskiego problematyki prowadzenia prac konserwatorskich przy dzietach sztuki. Po pierwsze,
rézna moze by¢ kwalifikacja autorskoprawna obiektu, przy ktérym prowadzone sg prace, moze on
bowiem ucielesnia¢ utwor chroniony przez prawo autorskie, utwor, do ktérego prawa majatkowe
wygasty wskutek uptywu czasu, dzieto sztuki, ktére powstato na tyle dawno, ze nie podlegato
ochronie autorskoprawnej, czy wreszcie moze on w ogdle nie spelnia¢ definicji utworu w rozumie-
niu prawa autorskiego. Po drugie, efekt prac konserwatorskich moze zosta¢ zakwalifikowany jako
utwor i zostac objety ochrong autorskoprawna, co wplynie na stosunki prawne taczace konserwa-
tora z osobami trzecimi. Po trzecie zas, w ocenie autora, obiekt materialny poddany konserwacji
»moze ucielesnia¢ jednocze$nie dwa utwory (dzieto macierzyste i konserwatorskie) albo tylko
jeden utwor (dzietem w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ wylacznie dzieto sztuki podda-
ne pracom konserwatorskim albo utworem moze by¢ wylacznie dzieto sztuki poddane pracom
konserwatorskim, albo utworem moze by¢ tylko dzieto konserwatorskie)”, przy czym mozliwa jest
takze sytuacja, w ktorej ani dzielo macierzyste, ani efekt prac konserwatorskich nie beda utworami.

Prowadzone rozwazania w intencji autora maja si¢ koncentrowa¢ na autorskoprawnej kwa-
lifikacji rezultatu dziatan podejmowanych przez konserwatoréw dziet sztuki oraz na ustaleniu
zakresu praw autorskich przystugujacych utworowi konserwatorskiemu. W pierwszym rozdziale
monografii przyblizone zostaly kluczowe dla dalszego wywodu pojecia, takie jak ,,artefakt’, ,dzieto
sztuki’, ,,dziedzictwo kultury”, ,,zabytek” czy ,,utwor w rozumieniu prawa autorskiego”. W rozdziale
drugim autor skupia si¢ wpierw na analizie tego, czy efekt prac konserwatorskich moze stanowié¢
utwor w rozumieniu prawa autorskiego, po czym kolejno rozwaza, do jakiej kategorii utworu moze
on by¢ zakwalifikowany (opracowanie, utwdr inspirowany, utwoér samodzielny, utwor z zapozycze-
niami, utwory potaczone, utwor wspotautorski, utwdr hybrydowy, utwér pracowniczy). Na gruncie
przeprowadzonej analizy Piotr Slezak dochodzi do wniosku, ze efekt prac konserwatorskich moze
zosta¢ uznany za utwor i podlega¢ ochronie prawnoautorskiej. Jednoczes$nie w jego ocenie utwér
konserwatorski najczesciej bedzie opracowaniem. W sytuacji gdy konserwator ma do czynienia
z mocno niekompletnym dzietem sztuki, powstanie jednak samoistny utwor inspirowany. Z kolei
gdy przedmiotem prac jest fragment dziela sztuki, ktorego pozostate czesci nie zostaly odnalezione,
moze on zosta¢ uznany za samoistny, nieinspirowany utwor rekonstruktorski. Kolejny rozdziat
ksigzki poswiecony jest analizie praw autorskich do utworu konserwatorskiego, w ramach ktorej
Piotr Slezak charakteryzuje autorskie prawa osobiste oraz autorskie prawa majatkowe, jak réwniez
omawia instytucje dozwolonego uzytku. W rozdziale czwartym uwaga skupiona jest na autorsko-
prawnej relacji pomiedzy utworem konserwatorskim a utworem macierzystym oraz pomiedzy
prawami osobistymi tworcy dzieta sztuki a prawami osobistymi i majatkowymi konserwatora.
W ramach swoich rozwazan autor dochodzi miedzy innymi do wniosku, zZe prowadzenie prac
konserwatorskich jest sposobem korzystania z utworu macierzystego i w przypadku gdy utwor
ten podlega ochronie prawnoautorskiej, konserwator nie moze przeprowadzi¢ prac bez zgody
tworcy utworu macierzystego. W ostatnim rozdziale przyblizone zostaty podstawowe zagadnienia
zwigzane z umowami prawa autorskiego, po czym scharakteryzowano cywilnoprawng umowe na
wykonanie prac konserwatorskich, ktéra w ocenie autora zawiera elementy typowe dla umowy
o dzieto, umowy przechowania oraz umowy licencyjnej prawa autorskiego.

Recenzowana monografia liczy niespetna 200 stron tekstu. Cechuja ja klarowny uklad i lo-
giczny sposdb prowadzenia wywodu. Napisana jest jasnym, przystepnym jezykiem, dzigki czemu
mimo specjalistycznego charakteru powinna by¢ zrozumiata takze dla nieprawnikéw. Podczas
lektury od razu dostrzega si¢ swobodg, z jaka autor opisuje poszczegdlne zagadnienia z zakresu
prawa autorskiego. Jego wiasne refleksje odpowiednio wspotgraja z przywolywanymi pogladami

2 Rowniez recenzowana monografia zostata poprzedzona artykulem, zatytutowanym Dzielo konserwatorskie
w Swietle prawa autorskiego i opublikowanym w ,,Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2023,
nr 4, S. 5-16.
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przedstawicieli doktryny prawa, dzigki czemu fragmenty te w optymalny sposéb acza walor
naukowy z jasnos$cia przekazu. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze gdy autor wkracza w obszar
zagadnien zwigzanych z dziedzictwem kulturowym, niejako wychodzi ze swojej, nazwijmy to,
strefy komfortu. Jego spostrzezenia nie sg juz tak klarowne, katalog zrédet nie jest dostatecznie
rozbudowany i w tej sferze dostrzec mozna pewne niedociaggniecia.

Jednym z takich niedociagnie¢ jest kwestia stosowanej w pracy terminologii. Przy omawianiu
w rozdziale pierwszym poszczegdlnych terminéw autor zaznacza, ze stworzenie siatki pojeciowej
»jest konieczne, poniewaz w pracy o charakterze monograficznym kolejne rozwazania musza by¢
oparte na jednolitej nomenklaturze”. W mojej ocenie jednak w swojej ksiazce nie do konca realizuje
ten postulat, poniewaz zdarza mu si¢ mieszac ze sobg pojecia z dziedziny dziedzictwa kulturowego
majace odmienne znaczenie. Dotyczy to szczegélnie relacji pomiedzy pojeciami ,,dziefa sztuki”
i ,,zabytku”. Najpierw autor trafnie wskazuje, ze nie kazde dzielo sztuki jest zabytkiem i nie kazdy
zabytek jest dzietem sztuki, po czym w poszczegolnych czesciach pracy w zasadzie zréwnuje ze
sobg te dwa pojecia. Znajduje to wyraz w tym, ze do dziel sztuki autor odnosi wprost pojecia i re-
gulacje prawne dotyczace zabytkoéw zawarte w przepisach Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (dalej: ,,u.0.z.0.2”). Tak wigc zawarta w u.0.z.0.z. definicja legalna
prowadzonych przy zabytkach ,,prac konserwatorskich” i ,,prac restauratorskich” odnoszona jest
bezposrednio do konserwacji i restauracji dziet sztuki. W innym za$ miejscu autor wskazuje, ze
pracami konserwatorskimi i restauratorskimi przy dzietach sztuki moga kierowa¢ jedynie osoby
ze stosownymi kwalifikacjami formalnymi oraz legitymujace si¢ odpowiednim do$wiadczeniem.
W rzeczywistosci te wymogi, wskazane w art. 37a-37h u.0.z.0.z., dotycza kierowania pracami
konserwatorskimi i restauratorskimi nie przy dzielach sztuki, lecz przy zabytkach wpisanych do
rejestru, co z natury rzeczy stanowi istotne ograniczenie przedmiotowe, bo nie kazde dzielo sztuki
stanowi¢ bedzie zabytek, tym bardziej wpisany do rejestru zabytkdow.

Podobna niespojnos¢ terminologiczna wystepuje w podrozdziale pracy poswigconym warto-
$ciowaniu dziel sztuki. Autor wskazuje w nim wpierw: ,,Nie kazde dzielo sztuki zostanie zakwalifi-
kowane do przeprowadzenia prac konserwatorskich’, po czym podkresla, ze ,,punktem wyjscia do
przystapienia do realizacji konkretnego projektu konserwatorskiego jest warto$ciowanie dziedzictwa
kultury”. Dalej za$, gdy pisze o wartosciach dziet sztuki, odwotuje si¢ do triady wartosci (wartosci
historycznej, artystycznej i naukowej) wystepujacej w definicji legalnej zabytku. Charakteryzujac
kazda z nich, autor przywoluje sposob ich postrzegania przez Michala T. Witwickiego®. Problem
w tym, Ze zaproponowany przez tego konserwatora zabytkéw sposob interpretacji wartosci hi-
storycznej, artystycznej i naukowej pomyslany zostal konkretnie na uzytek wartosciowania dziet
architektury i budownictwa w zwiazku z ich wpisem do rejestru zabytkéw. W mojej ocenie nie
mozna w prosty sposéb odnies¢ tych kryteriow wartosciowania do innych rodzajéw zabytkow,
a tym bardziej dziet sztuki, i to w zasadniczo innym kontekscie, zwigzanym z prowadzeniem przy
nich prac konserwatorskich i restauratorskich.

Powyzsze zastrzezenia wiazg si¢ z moim ogdélnym odczuciem, ze autor zbytnio upraszcza
problematyke dziedzictwa kulturowego. Traktuje pewne zagadnienia nader ogdlnikowo i nie
dostrzega bardziej ztozonego charakteru danej materii. Ujawnia sie to juz na poziomie ustalenia
przedmiotu rozwazan. Praca w zalozeniu poswigcona jest autorskoprawnej problematyce efektu
prac konserwatorskich bez jakichkolwiek wylaczen przedmiotowych (to jest bez podania rodza-
jow obiektow podlegajacych pracom konserwatorskim, ktérych §wiadomie nie objeto analizg).
W praktyce jednak czynione przez autora uwagi koncentruja si¢ przede wszystkim na pracach
konserwatorskich prowadzonych przy dzietach sztuki, w tym w szczegélnosci dzietach sztuk pla-
stycznych, rzemiosta artystycznego czy sztuki uzytkowej. Zagadnienie konserwacji dziet architektury
i budownictwa czy zabytkéw archeologicznych poruszone jest w bardzo ograniczonym zakresie,
a problematyka utworéw konserwatorskich zwigzanych z pracami w parkach, ogrodach i innych
formach zaprojektowanej zieleni czy obiektach i wytworach techniki w zasadzie jest nieobecna

3 M.T. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru
zabytkow, ,,Ochrona Zabytkéw” 2007, nr 1, s. 77-98.
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w recenzowanej ksigzce. Nie ma przy tym watpliwosci, Ze prace konserwatorskie przy réznych
rodzajach obiektow majg swoja specyfike, ktdra moze takze wywiera¢ wplyw na oceng ich efektu
z punktu widzenia przepiséw prawa autorskiego. Podobne obiekcje moze budzi¢ stwierdzenie
autora, ze ,[p]race konserwatorskie i restauratorskie najczgsciej sa prowadzone jednoczesnie’,
i zwigzane z tym kontrowersyjne zalozenie, ze na uzytek pracy termin ,,prace konserwatorskie”
obejmowac bedzie zaréwno prace konserwatorskie, jak i prace restauratorskie, podczas gdy
z prawnego, ale tez doktrynalnego punktu widzenia sg to dziatania odrebne. Nieuzasadnionym
uproszczeniem wydaje si¢ réwniez sprowadzenie przez autora wartosciowania dziet sztuki do usta-
lenia, czy dane dzielo sztuki zostanie zakwalifikowane do przeprowadzenia prac konserwatorskich.
Wartosciowanie jest bowiem znacznie bardziej skomplikowanym procesem. Powinno si¢ wigzaé
z odpowiedzig na pytanie, nie tylko czy nalezy dany obiekt podda¢ pracom konserwatorskim lub
restauratorskim, lecz takze jak ten proces powinien zosta¢ przeprowadzony, ktore wartosci obiektu
powinny zosta¢ utrwalone i wyeksponowane, a takze w jakim zakresie zasadne jest uzupetnienie
lub odtworzenie jego substancji.

Wreszcie z punktu widzenia podstaw teorii konserwatorskiej mozna polemizowac ze stwier-
dzeniami autora dotyczacymi samoistnego, niczym nieinspirowanego utworu konserwatorskiego.
Piotr Slezak wskazuje bowiem, ze utwér ten

powstaje najczesciej wowczas, gdy przedmiotem prac jest fragment dziela sztuki, ktérego
pozostale czgéci nie zostaly odnalezione. Uwazam, Ze mozna tu méwic nie tyle o ,,inspiracji’,
ile o ,,spekulacji” konserwatora dotyczacej ksztaltu catego dzieta sztuki, jego ornamentyki
i kolorystyki. Jest to zatem swego rodzaju artystyczna ,zgadywanka”. [...] Mozna powie-
dzie¢, ze w omawianej sytuacji dzieto konserwatorskie jest projekeja ,,czystej” wyobrazni
konserwatora — uwzgledniajac, iz rozwazania dotyczace calosci na podstawie niewielkiego
fragmentu prowadza do niepewnych wnioskow (w tym sensie, ze inny konserwator moze
mie¢ inng wizje catosci).

Nie chce tu kwestionowa¢ tworczego charakteru dziatania osoby podejmujace;j sie rekonstrukcji
obiektu na podstawie fragmentu oryginalu, jednak wydaje mi sie, ze w tym przypadku w ogéle nie
mozna mowic o ,,utworze konserwatorskim”, rozumianym jako rezultat prac konserwatorskich
lub restauratorskich. Takie dzialania nalezaloby traktowac jako swoiste kreacje konserwatorskie,
wykraczajace poza zakres pojec¢ ,,prac konserwatorskich” i ,,prac restauratorskich” w rozumieniu
zgodnym z u.0.z.0.z. Warto wskaza¢, ze majaca juz 6o lat Miedzynarodowa karta konserwacji
i restauracji zabytkow i miejsc zabytkowych (zwana Karta wenecka), ktéra po dzis dzien stanowi
kluczowe zrédlo teorii konserwatorskiej, w art. 9 wskazuje wprost, Ze restauracja ma na celu ,,za-
chowanie i ujawnienie estetycznej i historycznej wartosci zabytku oraz polega na poszanowaniu
dawnej substancji i elementéw stanowigcych autentyczne dokumenty przesztosci. Ustaje ona tam,
gdzie zaczyna si¢ domysl; poza tg granicg wszelkie, uznane za nieodzowne, prace uzupelniajace
maja wywodzi¢ si¢ z kompozycji architektonicznej i beda nosi¢ znamig naszych czasow”

Pewne watpliwo$ci moze ponadto budzi¢ sposdb dojscia przez autora do wnioskow w zakresie
stwierdzenia tworczego charakteru efektu prac konserwatorskich. Na wstepie ksigzki Piotr Slezak
wskazuje, ze: ,W dzialaniach konserwatoréw mozna wskaza¢ aspekty zaréwno czysto techniczne,
jak i tworcze”. Nastepnie, rozpoczynajac rozdzial drugi poswiecony utworowi konserwatorskiemu,
trafnie podkresla, ze kwalifikacja autorskoprawna efektu prac konserwatorskich nie ma charakteru
generalnego i kazdorazowo wynikac bedzie z tego, czy da sie wykaza¢ w tych pracach cechy orygi-
nalnosci i indywidualnos$ci. Autor pisze, ze ,,rezultat nie kazdej interwencji konserwatora bedzie
mogl by¢ uznany za utwér. Konserwator uzupetniajacy niewielkie ubytki w strukturze obrazu
albo restaurujacy arras przez wypelnienie w jego osnowie ubytkéw nie tworzy utworu konser-
watorskiego” W dalszej czesci rozdzialu przeprowadza analize przejawow twdrczosci w utworze
konserwatorskim, w tym ocenia wystepowanie w nim pierwiastka ,,oryginalnosci”. Dochodzi przy
tym do dos¢ stanowczych wnioskéw co do tworczego charakteru dziatan konserwatora. Wskazuje
wpierw, ze: ,Konserwator bedzie zawsze twdrcg nowych jakosci estetycznych w konserwowanym
dziele, odstaniajac, dodajac lub usuwajac elementy (dotyczy to np. wprowadzania na powierzchnie
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obrazu $rodkéw chemicznych zabezpieczajacych, konsolidujacych lub wzmacniajacych’, po czym
idzie krok dalej i stwierdza:

Konserwator pozostawia na utworze konserwatorskim ,,pietno” wlasnej osobowosci. Dzigki
jego pomystowosci i indywidualnemu ujeciu utwor konserwatorski uzyskuje oryginalna postaé.
Konserwator siega do swojego ,wnetrza” i wyciaga zen impresje co do jednej z mozliwych
postaci utworu macierzystego. Wydaje sie, ze sygnalizuje on otoczeniu t¢ impresje poprzez
gotowos¢ uznania swojego ,,ojcostwa’ utworu konserwatorskiego i przyjecia na siebie ,,0d-
powiedzialnosci” za efekt koncowy swoich dziatan.

Dalsze rozwazania autora skupiaja si¢ juz nie tyle na weryfikacji tego, czy dany efekt prac
konserwatorskich bedzie mial charakter tworczy, ile na analizie, jaki ucielesni on rodzaj utworu
(opracowanie, utwor inspirowany, utwor samodzielny, utwoér wspotfautorski i tak dalej). W mojej
ocenie kldci si¢ to nieco z poczatkowym stwierdzeniem o relatywnosci kwalifikacji autorskoprawnej
efektu prac konserwatorskich. Skupiwszy si¢ na przedstawieniu tworczych cech tych prac, autor nie
sprobowat spojrze¢ na 6w problem od drugiej strony. Zabraklo wiec bardziej szczegétowych rozwazan
dotyczacych tego, w jakich okolicznosciach efekt prac konserwatorskich nie bedzie uznany za utwor
w rozumieniu prawa autorskiego, oraz podania przykladowego katalogu dziatan, ktorych realizacja
co do zasady nie wskazywalaby na tworczy charakter dzieta. Kwestia ta zostala pobieznie zasygna-
lizowana jedynie w dwoch miejscach - najpierw w przywotanym juz stwierdzeniu: ,,Konserwator
uzupelniajacy niewielkie ubytki w strukturze obrazu albo restaurujacy arras przez wypelnienie w jego
osnowie ubytkéw nie tworzy utworu konserwatorskiego’, pézniej zas w ogdlniejszym wskazaniu, ze
jezeli prace konserwatorskie beda mialy wylacznie wymiar ,techniczny’, to efekt tych prac nie moze
zosta¢ zakwalifikowany jako utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Jak jednak w praktyce rozumie¢ éw wymiar ,,techniczny’, nie zostato, niestety, wyjasnione.

W rozwazaniach dotyczacych tego, czy utwdr konserwatorski ma cechy ,,indywidualnosci”
i ,oryginalnoéci’, Piotr Slezak doszedt do wniosku, ze efekt prac konserwatorskich co do zasady
spelnia obie te przestanki, gdyz ,,kolejne etapy prac konserwatorskich sa naznaczone indywi-
dualnoscig konserwatora do tego stopnia, iz koncowy efekt tych prac nabiera waloréw unika-
towosci i niebanalnosci (oryginalnosci)”. W kontekscie tego stwierdzenia odnosze wrazenie, ze
autor z zalozenia przyznat konserwatorowi dziet sztuki wiekszy zakres swobody tworczej niz ten,
ktéry ma on w rzeczywisto$ci. W recenzowanej publikacji zwrdcono przy tym uwage na szereg
uwarunkowan wyznaczajacych ramy dzialania konserwatora (a w rezultacie ograniczajacych
jego swobode tworcza). Pierwszym i najwazniejszym z ograniczen jest obowigzek dochowania
wiernosci oryginalowi. Nastepnie nalezy uwzglednia¢ przyjete w srodowisku konserwatorskim
zasady dotyczace traktowania zabytkow, w tym przywolane przez autora siedem zasad konserwa-
torskich zaproponowanych przez zespot kierowany przez Bogumite J. Roube (z zasada primum
non nocere i zasadg minimalnej niezbednej ingerencji na czele). Do tego dochodzi oméwione
szczegdtowo w publikacji autorskie prawo osobiste tworcy dzieta oryginalnego do zachowania
integralnosci i rzetelnego wykorzystania tego dziefa. Katalog ograniczen swobody dzialania kon-
serwatora wypada jednak rozszerzy¢ o kolejne kwestie — wartosci dziela oryginalnego i objecia
go forma ochrony konserwatorskiej. Wydaje sig, ze im wyzsza warto$¢ danego dzieta lub szerszy
zakres jego ochrony konserwatorskiej, tym mniejsza przestrzen do indywidualnego i oryginalnego
dzialania konserwatora. Wybor wartosci konserwowanego obiektu, ktére nalezy zachowa¢ lub
ktére winno sie przywrdcic, czesto nie bedzie decyzja samego konserwatora, lecz bedzie stanowic¢
wypadkowa wielu innych, niezaleznych od konserwatora czynnikéw. Przyktadowo moga to by¢
wyniki przeprowadzonych badan fizykochemicznych dziefa, kolegialne stanowiska okreslonych
grup ekspertow czy wreszcie decyzje wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, ktory
w przypadku prowadzenia prac konserwatorskich lub restauratorskich przy zabytku wpisanym do
rejestru wydaje stosowne pozwolenie konserwatorskie okreslajace zakres i sposob prowadzenia
tych prac. To wszystko razem wzigte niejednokrotnie moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy w danym przypadku dzialania konserwatora rzeczywiscie cechuja si¢ takim stopniem
indywidualnosci i oryginalnosci, by uznac efekt jego prac za utwér w rozumieniu prawa autorskiego.
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Recenzowana publikacja poswiecona szczegdtowej analizie statusu autorskoprawnego utworu
konserwatorskiego wypelnia istotng luke w tym zakresie i niewatpliwie bedzie stanowi¢ punkt
odniesienia przy prowadzeniu dalszych badan prawnych na styku prawa autorskiego i szeroko
rozumianego prawa ochrony zabytkéw. Zainteresowanie sie zagadnieniami zwigzanymi z dzie-
dzictwem kulturowym przez naukowcow specjalizujacych sie na co dzien w innych galeziach
prawa moze rzuca¢ nowe $wiatlo na znane juz w srodowisku konserwatorskim problemy, a takze
zwraca¢ uwage na niedostrzegane dotad zagadnienia. Recenzowana ksigzka uswiadamia potrzebe
odpowiedniego utozenia cywilnoprawnych relacji pomigdzy konserwatorem a podmiotem zleca-
jacym wykonanie prac konserwatorskich lub restauratorskich. Dzigki lekturze monografii Piotra
Slezaka ten pierwszy moze w wiekszym stopniu stara¢ sie realizowaé przyznane mu uprawnienia,
w tym prawnoautorskie, drugi za§ moze zdac sobie sprawe z potrzeby uprzedniego zabezpieczenia
wlasnych intereséw, w szczegolnosci w zakresie uzyskania zezwolenia tworcy utworu macierzystego
na jego konserwacje czy zobowiazania go do niewykonywania osobistego prawa autorskiego, jak
réwniez w zakresie nabycia praw do korzystania z utworu konserwatorskiego i rozporzadzania
nim na wszystkich znanych polach eksploatacji. Prezentowane w rozdziale czwartym i pigtym
publikacji spostrzezenia moga mie¢ wobec tego praktyczny skutek i przelozy¢ si¢ na tre$¢ formu-
fowanych w umowach postanowien w zwigzku ze zleceniem wykonania prac konserwatorskich
lub restauratorskich.

W szerszym ujeciu recenzowana publikacja stanowi tez cenne kompendium podstawowej
wiedzy o kluczowych instytucjach prawa autorskiego. Ze wzgledu na wskazany wcze$niej przy-
stepny tok narracji i logiczny sposéb przedstawiania kolejnych zagadnien monografia ta moze
by¢ odpowiednig lektura dla grona odbiorcéw spoza $rodowiska prawniczego, w szczegdlnosci
konserwatoréw dziet sztuki, artystow, architektow, muzealnikéw, pracownikéw stuzb konserwa-
torskich czy innych o0s6b zainteresowanych zagadnieniami dziedzictwa kulturowego.

Piotr Slezak, Utwér konserwatorski w polskim prawie autorskim, Gdaisk-Sopot: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, 2024.
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