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Abstrakt

Tekst jest proba podsumowania rozwazan na temat polskiej rzezby plenerowej drugiej
potowy XX wieku, ktdre wybrzmialy podczas organizowanej przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa (NID) konferencji naukowej ,Rzezba plenerowa w Polsce — zjawisko arty-
styczne lat 60. 1 70. XX wieku oraz problematyka ochrony”. Potrzeba debaty dotyczacej
rzezby tego okresu wytonita si¢ z szerszych dyskusji o powojennym dziedzictwie, ktérym
zajmuje si¢ w pracach studialnych zesp6t roboczy NID do spraw dobr kultury wspot-
czesnej.

Rzezba plenerowa w Polsce powstawata w ograniczonych ramach czasowych jako
odpowiedz artystyczna na konkretne zapotrzebowania publiczne. Zjawisko to obejmo-
walo jednak rozlegty obszar kraju, gdyz rzezby plenerowe byly realizowane w wigkszosci
polskich miast i miasteczek.

Specyfika rzezb plenerowych jest zwigzana z ich tworzeniem w okreslonych wa-
runkach politycznych i spoteczno-gospodarczych, majacych bezposredni wpltyw na
dzialalno$¢ artystyczna. W drugiej potowie XX wieku powstawaly w Polsce dziela
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rzezbiarskie z jednej strony w pewnym stopniu zunifikowane, z drugiej — bardzo roz-
norodne pod wzgledem formy i materiatéw, a takze sposobu interpretacji narzuconych
tematow. Konsekwencja sa wspdlczesne dyskusje dotyczace ochrony i zachowania tych
dziel. Wykonane kilkadziesiat lat temu rzezby przetrwate w krajobrazie kulturowym
wymagaja obecnie inwentaryzacji oraz krytycznego warto$ciowania. Jest to zagadnienie
istotne dla lokalnych spotecznosci, ktore na co dzien stykajg si¢ z rzezbami znajdujacymi
sie w przestrzeniach publicznych.

Artykut stanowi probe zarysowania wybranych kwestii zwigzanych z bardzo roz-
norodnym i ciekawym pod wzgledem artystycznym zjawiskiem, jakim jest rzezba
plenerowa lat 60. i 70. XX wieku. W zamierzeniu niniejszy tekst ma stuzy¢ jako impuls
do opracowania wytycznych kierunkowych dotyczacych sposobu postepowania z tym
szczegdlnym zasobem dziedzictwa, a moze nawet stac si¢ przyczynkiem do rozpoczecia
szerszej dyskusji o ochronie dobr kultury wspdlczesnej oraz ksztaltowaniu krajobra-
zu kulturowego.

Stowa kluczowe
rzezba plenerowa, dobra kultury wspoétczesnej, krajobraz kulturowy, humanizacja
przestrzeni, ochrona dziedzictwa kulturowego

Abstract

This text is an attempt to summarize reflections on Polish outdoor sculpture from the
latter half of the twentieth century that were presented at an academic conference or-
ganized by the National Institute of Cultural Heritage (NID). The conference, entitled
‘Outdoor sculpture in Poland - artistic phenomenon of the 1960s and 1970s and con-
servation issues, provided a forum for a discussion of these reflections. The need for
discourse on the sculpture of this period arose from broader deliberations on post-war
heritage, which are addressed in the research conducted by the NID working group on
contemporary cultural assets.

Outdoor sculpture was created in Poland over a relatively short period, driven by
aneed to respond to specific public demands. However, this phenomenon was not limited
to a specific region; rather, it spanned the entire country, with outdoor sculptures being
created in the majority of Polish cities and towns.

The distinctive nature of outdoor sculptures is related to their creation in specific
political and socio-economic conditions, which had a direct influence on artistic activity.
In the second half of the twentieth century, sculptural works were created in Poland that
exhibited a certain degree of stylistic unity, while simultaneously displaying considerable
diversity in terms of form, materials, and the manner in which the prescribed themes were
interpreted. This has led to contemporary discussions on the protection and preservation
of these works. Given that the sculptures were made decades ago, it is now necessary to
undertake a comprehensive inventory and critical evaluation of those that have survived
in the cultural landscape. This is a matter of significant concern to the local communities
who encounter the sculptures on a daily basis.

This article attempts to outline a number of selected issues pertaining to the very
diverse and artistically intriguing phenomenon of outdoor sculpture that emerged during
the 1960s and 1970s. Hopefully, this text will provide a starting point for the development
of directional guidelines on how to deal with this particular heritage, and may even
contribute to the initiation of a broader discussion on the protection of contemporary
cultural assets and the shaping of the cultural landscape.

Keywords
outdoor sculpture, contemporary cultural assets, cultural landscape, humanization of space,
protection of cultural heritage



Rzezba plenerowa lat 60.170. XX wieku w zurbanizowanym krajobrazie polskim

RZEZBA PLENEROWA POWSTAJACA W POLSCE W LATACH 60. I 70. XX WIEKU BYLA SZCZEGOLNYM
zjawiskiem artystycznym. Temu istotnemu zagadnieniu zostata poswigcona ogoélnopolska konfe-
rencja naukowa, ktéra odbyta sie 15 listopada 2023 roku. Organizatorem spotkania byl Narodowy
Instytut Dziedzictwa (NID) wraz z partnerami: Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku, Wydzia-
tem Sztuk Pigknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Narodowym Instytutem
Architektury i Urbanistyki. Konferencja stanowila okazj¢ do wymiany pogladéw oraz podjecia
dyskusji o dziedzictwie kulturowym drugiej polowy XX wieku w Polsce. Tematyka zwigzana
z rzezbq plenerows, choc istotna sama w sobie, stala si¢ punktem wyjscia do szerszego spojrzenia
réwniez na inne zagadnienia, w tym na problematyke konserwatorska, a takze kwestie formalno-
-prawnej ochrony rzezb i pomnikdéw, ksztaltowania oraz ochrony krajobrazu kulturowego
i otoczenia wyjatkowych elementéw dziedzictwa kulturowego, znaczenia, symboliki czy przekazu
warto$ci niematerialnych niesionych przez obiekty dziedzictwa materialnego. Spotkanie bylo
okazjg do przyjrzenia si¢ zjawisku rzezby plenerowej drugiej polowy XX wieku, ze szczegélnym
uwzglednieniem aktywnosci artystycznej w latach 60. i 70. XX wieku. Podczas konferencji poru-
szono takze zagadnienia dotyczace zachowania i ekspozycji rzezb plenerowych, miedzy innymi
zasad sprawowania biezacej opieki (instytucjonalnej i spotecznej), mozliwosci finansowania prac
konserwatorskich czy tworzenia szlakéw tematycznych, przewodnikéw i galerii wirtualnych. Za-
prezentowane przyklady konkretnych dzialan pozwolily pozna¢ dobre praktyki w zakresie ochrony
rzezb plenerowych, opieki nad nimi i ich promocji. Uzupelnieniem programu konferencji byty
studia przypadkéw — analizy wybranych realizacji rzezbiarskich przyblizajace sylwetki tworcow
oraz patronow form przestrzennych. Poruszono rowniez istotne kwestie roli rzezby plenerowej
dawniej oraz obecnie, a takze konserwacji i zachowania obiektéw we wspoélczesnych realiach
funkcjonalnych, spotecznych, ekonomicznych i wlasnosciowych.

Niezaleznie od konferencji temat rzezb plenerowych i ich roli w ksztaltowaniu krajobrazu
kulturowego omawiano podczas spotkan zespotu roboczego NID do spraw débr kultury wspdtczes-
nej. Podjecie tematu rzezby plenerowej w Polsce jako zjawiska artystycznego lat 60. i 70. XX wieku
jest zwigzane z rozpocze¢ciem prac nad przygotowaniem przez NID repozytorium doébr kultury
wspolczesnej, w ramach ktérego postanowiono wyodrebni¢ rzezby plenerowe jako oddzielng
grupe. Rozpoczeta w 2023 roku inwentaryzacja fotograficzna rzezb plenerowych z réznych re-
gionéw Polski unaocznita kilka problemdéw zwigzanych z identyfikacja obiektow, miedzy innymi
trudnosci z precyzyjnym okresleniem lokalizacji rzezb (wynikajace z braku danych adresowych),
problemy z nazewnictwem (brak tytuléw, potoczne nazwy) oraz ustaleniem autorstwa. Oprdcz
rozpoczetej pracy dokumentacyjnej (fotograficznej) konieczne sg takze pogtebione badania li-
teraturowe, analizy materialow zrodtowych, analizy poréwnawcze i tak dalej. Wazne w procesie
poznawczym byly tez dyskusje toczace si¢ w trakcie przygotowan do konferencji na forum zespotu
roboczego NID oraz w gronie ekspertow komitetu naukowego.

Temat podjety podczas konferencji: ,,Rzezba plenerowa w Polsce - zjawisko artystyczne lat
60. i 70. XX wieku oraz problematyka ochrony” jest obszerny i wielowatkowy. Przy okazji wyda-
rzenia zrodzily si¢ kolejne pytania i dylematy dotyczace rzezb plenerowych. Zamiast formutowac
tezy, stawiamy ponizej kilka pytan, ktére moga by¢ podsumowaniem konferencji, a jednoczesnie
stanowi¢ przyczynek do dalszych, pogtebionych badan.

« Czy rzezba plenerowa moze definiowac przestrzen, w ktorej si¢ znajduje?

« Czy znaczenie symboliczne, uzytkowe oraz kompozycyjne rzezby plenerowej dawniej
i obecnie sg takie same?

« Jak zmienia si¢ w czasie odbidr spoleczny rzezby plenerowej i czy jest to zwigzane z jej
stanem technicznym i estetyka?

o Czy zasadne sg zachowanie i ochrona rzezb plenerowych w przestrzeniach zurbanizo-
wanych in situ?

o Jakie metody s najwlasciwsze w przypadku napraw i konserwacji rzezb plenerowych?

o Czy rzezby plenerowe z lat 60. i 70. XX wieku w Polsce mozemy traktowac jako zabytki
czy powinni$my raczej jako obiekty wspoéiczesne?
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Artykul nie daje pelnej odpowiedzi na te pytania, lecz jest kontynuacja dyskusji eksperckich
i proba syntetycznego podsumowania wybranych tematéw. To takze forma zwrdcenia uwagi na
zagadnienie ochrony i zachowania dziel rzezbiarskich we wspolczesnym krajobrazie Polski.

Rzezba plenerowa jako zjawisko tworcze i propagandowe

Realia tworcze, w jakich powstawaly rzezby polskie w drugiej polowie XX wieku, byty zwigzane
z sytuacja polityczng, gospodarczg i spoleczng, w ktorej przestrzenie publiczne uznawano za
dobro wspolne. Obowiazywaly jednolite, w pewien sposob zunifikowane zasady ksztalttowania
osiedli mieszkaniowych i przestrzeni wokot zaktadow przemystowych. Na obszarach juz zurba-
nizowanych, z istniejaca zabudowa osadzong w ukladzie urbanistycznym, prébowano redefinio-
wac przestrzen wspolng za pomocg elementéw wyposazenia, zieleni, a takze rzezby. Ta ostatnia,
sytuowana w eksponowanych miejscach (na przyklad w centrum placu czy w strefie gléwnego
wejécia do fabryki), nie tylko stawala si¢ elementem artystycznym, estetyzujacym przestrzen, lecz
takze dodatkowo nadawata jej wymiar znaczeniowy. Pojawily sie hasta sugerujace sposéb kreacji
artystycznej, na przyklad ,,socjalistyczne w tresci, narodowe w formie”, nakazujace pewnego ro-
dzaju uniformizacje, upolitycznienie i ideologizacje sztuki'. Réwniez powojenna rzezba musiala
wpisywac si¢ w nowy PRL-owski dyskurs i mie¢ wymiar symboliczny. Wiekszo$¢ dwcezesnych
aktywnosci artystycznych byla zatem realizowana w narzuconej konwencji ideologicznej: ,,temat
wybiera sam artysta w sposob wolny, zgodnie ze swym upodobaniem i odczuciem, ale naréd
ma prawo stawia¢ swoje wymagania tworcom, a jednym z podstawowych wymagan jest, aby
glebszy nurt utworu, jego cel, jego zamierzenie odpowiadaly potrzebom ogétu, aby nie rodzity
zwatpienia, gdy potrzeba zapatu i wiary w zwyciestwo, aby nie apoteozowaly depresji, gdy naréd
chce zy¢ i dziata¢”?. Socrealistyczne realizacje rzezbiarskie towarzyszace architekturze mialy
podkresla¢ range i znaczenie konkretnych grup spotecznych. Prezentowano gtéwnie ludzi pracy,
a przykladami sa cho¢by murarka z kielnig autorstwa Stanistawa Marcinowa z lat 50. XX wieku?®
czy wizerunki robotnikéw - hutnika i gérnika — autorstwa Jerzego Kwiatkowskiego z 1955 roku,
umiejscowione na skrzydtach domu kultury na osiedlu A w Tychach®. Jak pisala Hanna
Kotkowska-Bareja: ,,Realizm lat pie¢dziesigtych okreslat precyzyjnie zapotrzebowanie spoteczne
na obiekty artystyczne, i to zaréwno w zakresie formy, jak i tresci. Kiedy ten program okazat si¢
mitem i kiedy te zalozenia stracily moc obowiazujaca, artysci mogli od nowa ksztaltowaé swe
wypowiedzi wedtug wlasnych programow [...]™.

W latach 60. i 70. XX wieku w polskiej sztuce pojawiaja si¢ nowe nurty i zjawiska, inspirowane
dziatalno$cig artystow z krajow zachodnich®. Wérdd nich znalazla sie sztuka konceptualna, od-
bierajaca znaczenie dzielu jako wartosci i bedaca forma sprzeciwu wobec narzuconej konwencji.
Konceptualisci postrzegali dzielo ,,jako wytwor kulturowy, obiekt uwiklany w artystyczny system,
w instytucje, a wigc rdwniez w dyskurs wtadzy. Jako narzedzie nacisku, propagandy, czy po prostu
towar”’”. W latach 7o. nasililo si¢ zjawisko negacji formy (az do jej dematerializacji) w polskiej
tworczosci rzezbiarskiej, rowniez plenerowej (miedzy innymi w ramach pleneréw i sympozjow
rzezbiarskich). Jest to rodzaj poszukiwania wolnosci w sztuce oraz ucieczki od ideologizacji
i upolitycznienia aktu tworczego. Ten czas to przelomowy, ale jeszcze ciagle stabo rozpoznany

1 Wigcej na ten temat: A. Sumorok i T. Zatuski, Socrealizmy i modernizacje. Rama teoretyczno-historyczna
projektu [w:] Socrealizmy i modernizacje, red. eidem, £6dz 2017, s. 7-45.

2 Fragment przemoéwienia Bolestawa Bieruta wygloszonego 16 listopada 1947 roku z okazji otwarcia radio-
stacji we Wroctawiu. Cyt. za: . Poklewski, Sztuka w stuzbie propagandy stalinowskiej, ,Czasy Nowozytne”
1999, t. 6, 5. 249-258.

3 P. Oczko, Tychy. Sztuka w przestrzeni miasta, Tychy 2020, s. 30.

4 Ibidem, s. 40—41.

5 H. Kotkowska-Bareja, Polska rzezba wspolczesna, Warszawa 1974, s. 7.

¢ Miedzy innymi minimal art, object art, conceptual art, environment art, land art czy body art/performance.

7 L. Nader, Sztuka konceptualna w Polsce, tinyurl.com/3hrzeuhs, dostep: 28.02.2024.
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okres tworczosci rzezbiarskiej w Polsce®. Rownolegle ,,poszukiwano »trzeciej drogi«, ktora
godzitaby wymogi doktryny z réznymi wariantami modernizmu”®. Poszukiwania te przejawialy
sie w indywidualnych kreacjach i interpretacjach formy, nowatorskim wykorzystaniu materiatu
i technologii oraz osadzeniu dzieta w okreslonym kontekscie.

Istotng role dla zjawiska rzezb plenerowych odegraty uwarunkowania gospodarcze, spoleczne
i polityczne oraz $cisle z tym zwigzany sposob finansowania twdrczosci rzezbiarskiej. W okresie
PRL-u monopol na mecenat artystyczny mialo panstwo, ktore jako zleceniodawca okreslato
i dyktowalo warunki realizacji ,zamdwienia’, czyli dziela artystycznego'®. Rzezba pojawiala sie
w krajobrazie codziennym miast i miasteczek jako realizacja haset typu: ,humanizacja przestrzeni
zamieszkania’, ,,sojusz §wiata pracy z kulturg i sztuka” czy tez ,wyjscie sztuki do ludu”. U podstaw
takiego podejscia lezala idea upowszechniania kultury wsréd szerokich rzesz spoteczenstwa
przez zapewnienie bezposredniego kontaktu z kultura wizualng w srodowisku Zycia i pracy. Byt
to $wiadomie i konsekwentnie realizowany program wspierania przemian spolecznych i gospo-
darczych w powojennej Polsce. Ten odgdrnie i centralnie zaplanowany proces zakladal udziat
finansowy panstwa — inicjatora programu, w ktorym uczestnikami byli artysci jako wykonawcy
dziel, a funkcj¢ mecenasa pelnily panstwowe instytucje, organy i organizacje. Scentralizowany
i silnie zinstytucjonalizowany mecenat panstwowy realizowano zatem w formie mecenatu roz-
drobnionego - redystrybucji sSrodkéw publicznych, kierowanych lokalnie do poszczegolnych
miast, miasteczek, ich dzielnic, a nawet poszczegélnych zespotéw zabudowy miedzy innymi za
posrednictwem spoldzielni mieszkaniowych, zakladéw przemystowych oraz spétdzielni arty-
stycznych. Ostatecznie wszelkie te formy mecenatu w PRL-u: mecenat publiczny, instytucjonalny
czy spoleczny, wpasowywaly sie w polityke kulturalng panstwa, realizowaly jej cele i zalozenia
ideologiczne.

Rzezba plenerowa, mimo ze podobnie jak inne dzieta sztuki, architektury i urbanistyki
okresu PRL-u byta zjawiskiem planowanym i kierowanym centralnie, dawata pewng autonomie
artystyczng. Cze$¢ rzezb powstawata w ramach dziatalnosci uczelni artystycznych. Odbywaly sie
tez plenery rzezbiarskie organizowane pod mecenatem konkretnych zaktadéw przemystowych,
zwigzane ze specyfika produkcji danego przedsiebiorstwa, na przyklad w Hajnéwce'?, Suche-
dniowie czy Bolestawcu'®. Niektdre z nich przybieraly formy sympozjow, tak jak Biennale Form
Przestrzennych w Elblagu (1965-1973), sympozja Ztote Grono w Zielonej Gorze (1965-1981) czy
Sympozjum Artystéw i Naukowcoéw w Putawach (1966). Plenery, podczas ktorych zaczeto udo-
stepnia¢ artystom ,nowe nietradycyjne materialy hale fabryczne, maszyny i rady fachowcow”',
umozliwily zmiane formy przedstawien rzezbiarskich. Rezygnowano z form tradycyjnych na rzecz
»kompozycji przestrzennych”®. Mecenat wielkich zakladéw przemystowych sprawil, ze ,,rzezba

8 Praca Wandy Czetkowskiej pod wymownym tytulem Bezwzgledne wyeliminowanie rzezby jako pojecia
ksztaltu stata si¢ inspiracja do ponownego podjecia tego tematu. W 2024 roku twérczosci rzezbiarskiej z tego
okresu poswiecono odrgbng wystawe w Centrum Rzezby Polskiej w Oronisku, zatytutowana Bezwzgledne
wyeliminowanie rzezby. Polska rzezba pierwszej pofowy lat 70., kuratorzy: Tamara Ksigzek, Waldemar Ba-
raniewski, Jan Stanistaw Wojciechowski - zob. Bezwzgledne wyeliminowanie rzezby, tinyurl.com/3x6t5zxs,
dostep: 29.10.2024, oraz P. Kosiewski, Rzezba wychodzgca poza swe granice Bezwzgledne wyeliminowanie
rzezby. Polska rzezba pierwszej potowy lat 70., tinyurl.com/3yuzp89m, dostep: 29.10.2024. Zorganizowano
tez wystawe Wanda Czelkowska. Retrospekcja, tinyurl.com/3jnxe455, dostep: 29.10.2024.

o

A. Sumorok, T. Zatuski, Socrealizmy i modernizacje..., op. cit., s. 32.

10 Szerzej o mecenacie nad sztuka rzezbiarska pisze Bernadeta Stano w rozdziale Spoleczny mecenat przemystowy
swojej ksiazki Artysta w fabryce. Dwa oblicza mecenatu przemystowego w PRL (Krakéw 2019, s. 27-66).

1 Z.Jarosinski, Mecenat nad literaturg w PRL [w:] Z dziejow mecenatu kulturalnego w Polsce, red. J. Kostecki,
Warszawa 1999, s. 340.

~

Zob. A. Kisielewski, Plenerowe , ksztatty wyobrazni” w Hajnéwce, ,Rzezba Polska” 1987, t. 2, s. 158-165.

3 B. Stano, Plenery pod skrzydlami Wielkiego Przemystu. Mity i proby ich wskrzeszenia [w:] PRL-owskie
re-sentymenty, red. A. Kisielewska, M. Kostaszuk-Romanowska, A. Kisielewski, Gdansk 2017, s. 215-235.

4 1. Grzesiuk-Olszewska, Plenery rzezbiarskie i dekoracje miast — program i rzeczywistos¢, ,Rzezba Polska”
1987, t. 2, s. 100.

15 Ibidem.
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stawala si¢ dziedzing naczelng wérdéd innych form dziatalnosci plastycznej. Jako forma tréjwy-
miarowa byta elementem wigzacym architekture z jej otoczeniem, narzucajacym przestrzeni skale
czlowieka. Powstawanie nowych i rozbudowa starych miast dostarczyly jej nowych lokalizacji”'.

Rzezba plenerowa w krajobrazie zurbanizowanym

Rzezba plenerowa byla czesto sktadowa wiekszych zespotdéw urbanistycznych (na przykiad mieszka-
niowych czy przemystowych) lub elementem kompozycyjnym w przestrzeni publicznej. Stanowita
integralng czes¢ krajobrazu kulturowego, wpisang w otoczenie skladajace si¢ z elementéw zaréwno
przyrodniczych, jak i antropogenicznych. Rzezbe plenerowa jako dzielo artystyczne odrebne, wolno
stojace lokalizowano zwykle w okreslonym otoczeniu i kontekscie, a jej forma i tre§¢ wpisywaly
sie w program wiekszego zalozenia. Rzezbiarskie formy przestrzenne powstawaty na nowych
osiedlach mieszkaniowych oraz na terenach historycznych srédmiejskich zespotéw zabudowy
mieszkaniowej. Zgodnie z zasadami ksztaltowania osrodkéw osadniczych obowigzujacymi po
drugiej wojnie $wiatowej szczeg6lnym miejscem mialo by¢ centrum ustugowe, w ktérym réwnie
istotna co zabudowa byla przestrzen wspdlna. Jak pisal Wiadystaw Czerny: ,,Osrodkiem spotkan
i wspoélzycia organizacyjnego jednostki sasiedzkiej powinien by¢ jej gtéwny osrodek ustugowy.
[...] Kompozycja osrodka powinna mie¢ charakter mieszkalny, zachecajacy do pobytu w nim,
aby mogt sie sta¢ ogniskiem wspolzycia calej jednostki”"’. Takie miejsce, najlepiej w formie ma-
tego placyku otoczonego niewielkimi sklepami oraz lokalami ustugowymi, miato by¢ urzadzone
w szczegolny sposob. Oprocz starannego zagospodarowania zielenig i malg architekturg nalezalo
takze znalez¢ tam miejsce na akcent szczegolny, ktorym mogly by¢ na przyklad: ,,grupa drzew,
studnia dekoracyjna, rzezba, kat z faweczka do siedzenia, obok mala piaskownica dla dzieci czeka-
jacych na starszych, zajetych zakupami. [...] Kameralne uksztaltowanie osrodka ma bardzo duze
znaczenie dla wytworzenia nastroju wspolnoty osiedla i przynaleznosci mieszkaricéw do niego™®.

Wytyczne dotyczace urzadzenia centrum osrodka osadniczego tylko posrednio nawigzywaty
do historycznych zasad ksztaltowania kompozycji urbanistycznej. Wykorzystywano przy tym role
przestrzeni publicznej jako miejsca spotkan mieszkancow oraz integracji spotecznej. Podobnie jak
w przeszlosci réwniez w lokalnym centrum mialy si¢ pojawia¢ niewielkie obiekty architektoniczne
oraz artystyczne. We wczesniejszych epokach role szczegélnego akcentu w przestrzeni publicznej
odgrywatly obiekty o okreslonych funkcjach, na przyklad studnie, pregierze, wagi, a w pdzniej-
szych okresach - takze obeliski, fontanny czy pomniki, lokalizowane w miejscach wybranych
ze wzgledoéw kompozycyjnych, krajobrazowych i widokowych. Jednak zasadniczo urbanistyke
powojenna prawie catkowicie pozbawiono zasad spdjnej kompozycji, a pojecia takie jak ,,plac’,
»podworzec” czy ,,pierzeja” pozostaly nimi tylko z nazwy. ,,Place” w socrealistycznych zespotach
zabudowy mieszkaniowej lub produkcyjnej nie miaty $cian urbanistycznych, a tym samym nie
wyksztalcity wnetrza urbanistycznego. Osiedla zabudowy zlozonej z prostopadtosciennych bryt
(czgsto w uktadach linijkowych), odsunigte od krawedzi ulic, nie formowaly pierzei, ale jedynie
wyznaczaly nieciagte linie zabudowy. Deklarowane zapewnienie w ramach osiedla ,,wlasciwej
kompozycji krajobrazu” oraz ,socjalnego klimatu” pozostawalo w znacznej mierze wylacznie
hastem ideowym, ktére realizowano tylko w niewielkim zakresie, migdzy innymi za pomoca
mebli urbanistycznych oraz rzezb plenerowych.

W okresie powojennym nowosciag byto upowszechnienie rzezby i uznanie jej za obiekt
w codziennym krajobrazie - czynnik humanizujacy, stanowigcy element tozsamosci i integracji,
nadajacy symboliczne znaczenie przestrzeni, w ktorej rzezbe umieszczono. W rejonach o zunifi-
kowanej zabudowie w postaci blokowisk (wznoszonych zazwyczaj z prefabrykatow) lub w zespo-
tach zabudowy przemystowej, realizowanej czgsto wedtug typowych rozwigzan konstrukcyjnych

16 Tbidem.
17 'W. Czerny, Architektura zespotow osiedlericzych, Warszawa 1972, s. 188.
18 Ibidem.
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Rzezby Andrzeja Jocza
nawiazujgce do specyfikitodzi
jako miasta przemystowego -
Dzianinana osiedlu Widzew (a)

i Cz6tenka przed dworcem

t6dz Kaliska (b), a takze

rzezby metaforyczne z terenu
Politechnikitddzkiej - dzieto bez
nazwy przed gmachem biblioteki,
kojarzace sie z ptomieniem
wiedzy (c), oraz Przeptywooki
(wykonane przez zespét

rzezby Instytutu Architektury
iUrbanistykipod kierownictwem
Jocza) (d). Fot. M. Dankowska

Sculptures by Andrzej Jocz
referring to the specific
character of £¢dz as an industrial
city - Knitted Fabricsinthe
Widzew housing estate (a) and
Shuttles in front of £6dz Kaliska
railway station (b), as well as
metaphorical sculptures from the
premises of the kodz University
of Technology - an unnamed work
in front of the library building,
associated with the flame of
knowledge (c), and Przeptywooki
(made by the sculpture team

of the Institute of Architecture
and Urban Planning under the
direction of Andrzej Jocz) (d).
Photo: M. Dankowska

Rzezba plenerowa lat 60.170. XX wieku w zurbanizowanym krajobrazie polskim
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i materialowych, rzezby stawaly sie jednym z elementéw wyrézniajacych i identyfikujacych
cale zalozenie. Sposdb umieszczenia rzezb w ogdélnodostepnej przestrzeni oraz ich niewielkie
rozmiary, dopasowane do ludzkiej skali (gabaryty mieszczace si¢ w polu widzenia czlowieka),
pozwalaly na bezposredni kontakt z tymi dzietami artystycznymi, co czynilo je tym bardziej oswo-
jonymi®’. Rzezby przyczynialy sie tez do proceséw integracji lokalnej spotecznosci z miejscem
zamieszkania. Sytuowano je na przyklad obok placéw zabaw, na skwerach, przy lokalnych centrach
ustugowych. Ich tematyka byla neutralna (Taniec w Lodzi), czesto zwigzana z czlowiekiem lub
rodzing (Macierzyristwo w Lodzi, Para w Legnicy). Czasem byly to abstrakcyjne formy organiczne
(Kosmosonda w Tychach) lub zgeometryzowane (Kompozycja elementow zmiennych w Elblagu,
Forma przestrzenna w Elblagu). Pojawialy si¢ tez tematy zoomorficzne (Ryba w Tychach, Sowy
w Krakowie) lub roslinne (Drzewo w Lodzi). Rzezby stawiano réwniez jako ozdobe i urozmaicenie
przestrzeni publicznych, na przyklad przed urzedami, w parkach oraz na innych terenach zieleni
urzadzonej i rekreacyjnych (Wakacje w Lodzi, Wzrastanie I i Il w Zielonej Gérze). Lokalizowa-
no je takze w poblizu miejsc pracy albo w szczegélnych przestrzeniach miast, na przyktad przy
wjazdach jako witacze (cho¢by w Chojnicach). Czasem rzezby nawigzywaly do charakteru miasta
(Czélenka w Lodzi, Gérnik w Rudzie Slaskiej)?'. Dozwolona tematyka obiektow byta zatem $cisle
okreslona, pozornie neutralna politycznie, a zarazem pozyteczna spolecznie.

Jaki byl jednak rzeczywisty cel tworzenia rzezb plenerowych i na jakie potrzeby w ten sposéb
odpowiadano? Czy rzezba plenerowa byta faktycznie realizacja idei humanizacji przestrzeni czy
wrecz przeciwnie — stanowita jedynie listek figowy, dzialanie pozoranckie?

W gospodarce planowej, scentralizowanej nowe zespoly osiedlenicze oraz ich zabudowa re-
alizowane byty w sposéb zunifikowany, typowy. Liczyty sie tu przede wszystkim ,,normalizacja’,
»optymalizacja’, ,,sprawiedliwo$¢” i ,,réwnos¢”, przejawiajace sie w stosowaniu jednakowych, po-
wtarzalnych rozwigzan. W urbanistyce tego okresu pominieto zasady estetycznego ksztaltowania
przestrzeni i zastgpiono je ,forma otwarta” oraz koncepcjami funkcjonalistycznymi??. W takich

19 Sg takze glosy krytyczne wobec form rzezbiarskich umieszczanych w przestrzeniach PRL-owskich osiedli,
wskazujgce, ze formy te poglebialy tylko architektoniczng pustke monotonnego rytmu powtarzalnych
bryt (blokéw). Takie zdanie wyrazit miedzy innymi Jeremi T. Krolikowski w ,,Roczniku »Rzezba Polska«”
w 2005 roku, przywotany w: K. Chrudzimska-Uhera, Humanizacja przestrzeni miejskiej. Rzezba plenerowa
w Warszawie w latach 70. XX wieku [w:] Rzezba w architekturze, red. eadem, B. Gutowski, Warszawa 2008,
S. 143.

20 O potrzebie budowania identyfikacji kompozycyjnej przestrzeni, a takze o zasadach ksztaltowania i rozumienia
elementéw kompozycji urbanistycznej traktuje wiele publikacji — w tym te, ktére opisuja polska powojenng
rzeczywisto$¢ projektowa, na przyklad: K. Wejchert, Elementy kompozycji urbanistycznej, Warszawa 1984.

2

Wiekszo$¢ przykladéw podano na podstawie inwentaryzacji terenowych prowadzonych przez cztonkéw
zespolu Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Lokalizacje rzezb wymienionych w tej czeéci artykutu okreslono
opisowo: Taniec, 1977, autor: Henryk Burzec, £.6dz, ul. Zachodnia, skwer przed Manufaktura; Macierzyristwo,
1976, autor: Michat Galkiewicz, £.6dz, osiedle Retkinia, al. kard. Stefana Wyszynskiego i ul. Przetajowa; Para
(lub Ramig w ramig), datowanie i autor nieznane, Legnica, ul. Srodkowa i Mlynarska; Kosmosonda, 1975,
autor: Stefan Borzecki, Tychy, osiedle D, ul. Darwina; Kompozycja elementow zmiennych, 1965, autor: Adam
Marczynski, Elblag; Forma przestrzenna, 1965, autor: Jerzy Fedorowicz, Elblag; Forma przestrzenna, 1965,
autor: Jan Ziemski, Elblag; Forma przestrzenna, 1965, autor: Krystyn Zielinski, Elblag (wszystkie cztery
rzezby z Elblaga w zbiorach Otwartej Galerii Form Przestrzennych); Ryba, 1975, autor: Antoni Hajdecki,
Tychy, osiedle D; Sowy, 1961, autor: Bronistaw Chromy, Krakéw, Planty; Drzewo, 1980, autor: Ryszard Po-
pow, L6dz, Widzew-Wschdd; Wakacje (lub Tariczgce dziewczyny), lata 60. XX wieku, autor: Henryk Burzec,
L6dz, park Zrodliska IT; Wzrastanie I, 1978, i Wzrastanie I1, 1980, autor: Marek Przectawski, Zielona Géra,
Wzgbrze Winne; Witacze, 1973-1975, autor: Norbert Jazdzewski, Chojnice (zachowalo sie pie¢ rzezb: przy
ul. Koécierskiej, Gdanskiej, Czluchowskiej, a takze przy wyjazdach na Tucholg i Bydgoszcz oraz na Sgpdlno
Krajenskie i Poznan); Czélenka (rzezba przedstawiajaca czolenka tkackie), 1979 (projekt z 1977), autor:
Andrzej Jocz, £6dz, skwer przed dworcem £6dz Kaliska (rzezba translokowana); Gérnik (lub Olimpijczyk),
1962, autor: Piotr Latoska, Ruda Slqska, plac Zwirki i Wigury.

2

N

Wigcej o destrukcyjnym wplywie tego typu dziatan pisze migdzy innymi Maria J. Soltysik, ktora zwraca
uwage na wyeliminowanie estetycznego wymiaru urbanistyki, co skutkowalo powstaniem przestrzeni
zunifikowanej, nieprzyjaznej czlowiekowi oraz powodowato efekt chorobliwej ,,otwartoéci” wspdlczesnej
architektury. Zob. eadem, Czynnik kompozycji w miescie historycznym i w miescie wspélczesnym [w:] Miasto
historyczne w dialogu ze wspolczesnoscig, red. J. Bogdanowski, Gdansk 2002, s. 34-35.
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W sztuce lat 60. i 70. XX wieku
waznym { czestym tematem byli
ludzie pracy. Przyktadem podjecia
tej tematyki sa rzezby stojgce

w Legnicy przy al. Platanowe;j:
Hutnik (a), Wtdkniarka (b) oraz
Zniwiarz(c). Fot. P.Roczek

Working peaple were an
important and frequent theme
in the art of the 1960s and 1970s.
The sculptures on al. Platanowa
in Legnica are an example of this
theme: Steelworker (a), Textile
Worker (b) and Harvester (c).
Photo: P Roczek

Rzezba plenerowa lat 60.170. XX wieku w zurbanizowanym krajobrazie polskim
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Rzezby plenerowe z lat 60. i 70. XX wieku wpisywaty sie w nurt humanizacji przestrzeni, stad czesto pojawiaty sie motywy
zwigzane z zyciem spotecznym, w tym macierzynstwem, rodzing, uczuciami i relacjami miedzy ludzmi. Na zdjeciach dwie rzezby
Kazimierza Zielinskiego z 1978 roku, obie zatytutowane Macierzynstwo - jedna z placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie (obecnie
przeniesiona na skwer przed dworcem) (a), druga z placu Jana Pawta Il przed tamtejszym ratuszem (b), Macierzynstwo

na al. Platanowej (c) i Parana ul. Srodkowej w Legnicy (d), Macierzyristwona osiedlu im. W. Jagietty w £ odzi (e) oraz Baby

przed amfiteatremw Zielonej Gorze. Fot. M. Liszewska (a-b), P.Roczek (c-d), M. Dankowska (e), M. Ktaczkowska (f)

The open-air sculptures of the 1960s and 1970s were part of the trend to humanize space, hence motifs related to social
life, including motherhood, family, feelings and relationships between people, often appeared. The photographs show two

sculptures by Kazimierz Zielinski from 1978, both entitled Motherhood - one from plac Konstytucji 3 Maja in Olsztyn (now moved
to the square in front of the railway station) (a), the other from plac Jana Pawtall in front of the local town hall (b), Motherhood
(c) and Couple on ul. Srodkowa in Legnica (d), Motherhood on the W. Jagietto housing estate intddz (e), and Country women

in front of the amphitheatre in Zielona Gora. Photo: M. Liszewska (a-b), P Roczek (c-d), M. Dankowska (e), M. Ktaczkowska (f)

realiach i tak uksztaltowanym krajobrazie nie sposdb bylo liczy¢ na wytworzenie si¢ wiezi z miej-
scem zamieszkania lub miejscem pracy. Niedrogim, a zarazem efektownym rozwigzaniem problemu
tego braku poczucia przynaleznosci okazal si¢ sprytny zabieg socjologiczno-psychologiczny —
wprowadzenie rzezby plenerowej do przestrzeni wspélnej. Rzezby stanowily z zatozenia niewielkie,
a zatem niskobudzetowe formy, fatwe do przestawienia (w razie potrzeby), szybkie w realizacji.
Co wiecej, rzezba, w odrdéznieniu od pomnika pozbawiona dodatkowych znaczen symbolicznych
czy komemoratywnych??, stanowita idealny wyréznik przestrzeni. Byta stosunkowo neutralna
ideologicznie, to znaczy bezpieczna politycznie i spotecznie?®, oraz zaspokajala potrzeby estetyczne
odbiorcy. Ponadto samo zjawisko powstawania rzezb pod patronatem panstwowym, spétdzielczym
czy przemystowym stawialo patrona w roli mecenasa sztuki i kultury. Posrednio legitymizowato
to i usprawiedliwialo realizacj¢ pozbawionych indywidualnego wyrazu artystycznego zespolow
zabudowy. W tej trudnej sytuacji projektowej niektérzy urbanisci, architekei i artysci starali sie,
by projektowane i realizowane przez nich dziela zapewnialy komfort uzytkowy, a jednoczesnie
miaty, cho¢ w minimalnym zakresie, zindywidualizowane formy.

Ciekawym przykladem humanizacji nowego osiedla mieszkaniowego za pomocg rzezby
jest wykorzystanie historycznych artefaktow do wspottworzenia jego przestrzeni. Halina Skib-
niewska, planujac w latach 60. XX wieku osiedle Szwolezeréw w Warszawie, obok budynkow
mieszkalnych i ustugowych zaprojektowala szereg elementéw zagospodarowania terenu, w tym
geometrycznie uformowane, ozdobne murki, labirynt oraz place zabaw. Dodatkowo na osiedlu
zostaly umieszczone fragmenty barokowych rzezb i kamienne wazy przeniesione z siedemnasto-
wiecznego zalozenia patacowego w Brzezince koto Ole$nicy na Dolnym Slagsku. Autorka projektu
zieleni byta Alina Scholtz, ktéra ,,zakomponowala tu elementy owalne i okragle: malownicze kepy
drzew byly sadzone na obrysach okregu, zas wewnatrz takiego monogatunkowego pierscienia
umieszczata barokowe »spolia«”?°.

Innym przyktadem moze by¢ powstate w latach 8o. XX wieku (projekt z lat 70.) osiedle
Radogoszcz-Wschod w Lodzi, zaprojektowane przez zespdt Pracowni nr 3 w skladzie: Zdzistaw
Lipski, Andrzej Owczarek oraz Jakub Wujek z asystentami. Uktad urbanistyczny osiedla uwzgled-
nial relacje przestrzenno-spoteczne - zastosowano historyczne zasady realizacji kwartatéw
zabudowy, placéw i ulic, ktorych polozenie okreslal plan regulacyjny, nazwany przez autorow
»konceptualnym zapisem formy”. W projekcie pojawily sie takze specjalne wytyczne urbani-
styczne dotyczace przestrzeni publicznych oraz proby poszukiwania zindywidualizowanych
rozwigzan projektowych, miedzy innymi indywidualnego ksztaltowania stref wejscia do wnetrz
kwartatéw, malej architektury i detalu. Zdaniem projektantéw kluczowe bylo ,uczytelnienie

23 Szerzej kwestie réznic mi¢dzy rzezbg a pomnikiem podejmuje wydawnictwo Katedry Rzezby i Dziatan
Przestrzennych ASP im. Eugeniusza Gepperta we Wroclawiu: ,,Zeszyt Rzezbiarski” 2020, nr 10: Pomnik,
tinyurl.com/y3veyyet, dostep: 22.04.2024.

24 Cho¢ jednocze$nie prewencyjnie zostala z géry okreslona tematyka rzezb.

25 K. Czerniewska-Andryszczyk, Miasto ogrod Warszawa [w:] Alina Scholtz. Projektantka warszawskiej zieleni,
Warszawa 2021, S. 74-75.
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fizycznych granic kolonii’, ktére ,,daje szanse identyfikowania si¢ mieszkanca z »jego« wlasnym
terenem w przestrzeni urbanistycznej oraz poczucie przynaleznosci do »jego« grupy spotecznej,
a to z kolei moze stanowi¢ impuls do wspotdziatania w czynnym kreowaniu tego otoczenia™?.
Takie podejscie projektowe bylo proba wiaczenia lokalnych spotecznosci w proces oswajania
zunifikowanej przestrzeni zapetnionej budynkami z wielkiej plyty.

26 Budownictwo poprzez aktywne wspétuczestnictwo. Osiedle z fabryki domow [w:] Architektura polska 81,
red. A. Bruszewski, Warszawa 1981, [bez paginacji].
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/A Fragment planéw osiedla Radogoszcz-Wschéd w kodzi - widok
aksonometryczny stanowigcy autorski, ,konceptualny zapis formy” Pracowni
nr 3. Rozplanowanie osiedla uwzgledniato aspekty kompozycyjne i potrzeby
spoteczne. Zrédto: Architektura polska ‘81, red. Andrzej Bruszewski, Warszawa
1981, [bez paginacji]

Detail of the plans of the Radogoszcz-Wschdd housing estate intodz -
axonametric view, which constitutes the author's ‘conceptual record of form' of
Studiono. 3. The layout of the estate took into account compositional aspects
and social needs. Source: Architektura polska ‘81, ed. Andrzej Bruszewski,
Warsaw 1981, [no pagination]

Zaprezentowane dwa przyklady proby humanizacji przestrzeni przez dzialania projektowe sg
raczej wyjatkami od reguty, ktorg stanowily realizacje jednakowych szeregéw zabudowy blokéw
mieszkalnych. W tych okolicznosciach odpowiedzia na potrzebe indywidualizacji przestrzeni byty
obiekty o mniejszej skali, dostawione do zaprojektowanego osiedla. Umieszczane w przestrzeni
rzezby byly zatem proba wywolania odczucia indywidualno$ci miejsca. Ich pojawienie si¢ w zunifi-
kowanej, odhumanizowanej przestrzeni stwarzalo pozér swobodnej kreacji i aranzacji krajobrazu.

Przeglad realizowanych w okresie socrealizmu projektéw wigkszych zalozen urbanistycznych
i zespolow zabudowy, a takze analiza literatury przedmiotu?” pozwalaja sformutowaé wstepny
wniosek, ze pojawianie si¢ rzezby plenerowej bylo przewidziane jako jeden z wielu scenariuszy
realizacji idei humanizacji przestrzeni: zespotéw ustugowych (lokalnych centréw handlowo-
-ustugowych, osrodkéw o$wiaty, centréw sportowych), zakladéw produkcyjnych czy osiedli
mieszkaniowych. Projekty urbanistyczne nie narzucaly jednak zwykle precyzyjnej lokalizacji ani
formy rzezby. Niekiedy wskazywano strefy lub miejsca lokalizacji rzezby (na przyklad ze wzgledu
na kompozycje lub powigzanie z ukladem funkcjonalno-uzytkowym zalozenia) albo podkreslano
zwigzek ze strefa wejsciowa (zaktady produkcyjne) albo ze strefy integracji spofecznej (miejsce
spotkan lokalnych spotecznosci)?®. Najcze$ciej jednak rzezba pojawiala sie wtdrnie w ramach juz
zrealizowanej, wickszej calosci urbanistyczno-architektonicznej. Poswiadczaja to chocby relacje
z programowych dzialan artystycznych w Nowej Hucie, gdzie na szeroka skale wdrazano pio-
nierski program upowszechniania kultury, ktéry miedzy innymi oferowal mieszkania mtodym
absolwentom ASP w Krakowie w zamian za prowadzenie lokalnej dziatalno$ci artystycznej?’, czy

27 Przede wszystkim opisow projektowych oraz wypowiedzi projektantéw (to jest architektéw i urbanistow)
tych zalozen, ale takze literatury dotyczacej teorii projektowania urbanistycznego tego okresu.

28 Zasady aktywnoéci zycia spofecznego pozostaja w $cistej korelacji z rodzajem przestrzeni uzytkowanej
publicznie. O tego typu zaleznosciach i wynikajacych z nich zasadach projektowania urbanistycznego pisat
wlatach 70. XX wieku Jan Gehl. Zob. idem, Zycie migdzy budynkami. Uzytkowanie przestrzeni publicznych,
przel. M. Urbanska, Krakéw 2009.

29 B. Stano, Nowoczesni w Nowej Hucie? Wielka budowa socjalizmu w obrazach (1949-1959) [w:] Socrealizmy
i modernizacje, op. cit., s. 178-208.
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realizacje w przestrzeni juz istniejacych zaktadéw produkcyjnych, takie jak projektowana przez
Oskara Hansena humanizacja Fabryki Automatéw Tokarskich w Chocianowie3®. W tym przypadku
humanizacja objela nie tylko zaklad produkcyjny powstaty z przeksztalcenia starszych manufaktur.
Podjeto roéwniez probe stworzenia polaczen funkcjonalno-spotecznych w mieécie miedzy innymi
z wykorzystaniem ideograméw (na przykiad ideogramu relacji spotecznych) oraz wprowadzono
ciagi funkcjonalne, gléwnie o charakterze pieszym (na przyklad ciag pracy, ciag rekreacyjny,
ciag historyczny). Najwigksze zmiany zaproponowano w samej fabryce, ktéra miata ewoluowac
»w kierunku calosciowej, cho¢ niejednorodnej (w tym cale jej bogactwo!), perforowanej struktury
produkcyjno-socjalno-rekreacyjnej. Gléwnym integrujacym ja elementem bytaby zielen. [...]
studium humanizacji rozwiazuje dziesiatki konkretnych, ucigzliwych, codziennych probleméw
[...], imponuje skalg rozwazan, praktycyzmem interwencji, wyczuciem odruchéw spontanicznych
uzytkownika jako zrodla tworczej inspiracji™'. Zespot kierowany przez Hansena zaprojektowat
calo$¢ zatozenia, a ponadto mniejsze strefy aktywnosci spotecznych oraz indywidualne rozwigzania
dotyczace malej architektury. W projekcie wykorzystano takze istniejace artefakty, miedzy innymi
formy starych dymarek, ktére ustawiono przy wejsciu do zaktadu, nadajgc im nowg, rzezbiarska
funkcje i symboliczng wymowe - tacznika integrujacego starg i nowa zabudowe.

Dzi$ oceniamy zachowane dziela rzezbiarskie ze wspodlczesnej perspektywy. W trzeciej
¢wierci XX wieku tlo gospodarcze, spoteczne i kulturowe, w ktérym funkcjonowat cztowiek, bylo
zgota odmienne. Radykalnie przebudowywano centra miast, a na przedmiesciach i peryferiach
zywiolowo wznoszono osiedla mieszkaniowe i zespoly zabudowy przemystowej. To w takiej
przestrzeni, na surowym korzeniu powstawala znaczna cze$¢ rzezb plenerowych. Oprécz tego,
ze jej forma miata si¢ wpisywaé w obowiazujaca ideologie, rzezba miala stuzy¢ do socjalizacji
powstajacych wowczas powtarzalnych, zwykle nijakich pod wzgledem artystycznym blokowisk.
Rzezby plenerowe nawigzywaly ,,do szeroko pojmowanej tradycji konstruktywistycznej, oswajaly
przypadkowsa publicznos¢ z estetyka modernizmu”32. Byly traktowane jako ,dopelnienie archi-
tektoniczno-urbanistycznego srodowiska. Mozna stwierdzi¢, ze rzezba [...] pojmowana byta jako

architektoniczny integrator [...] czy tez organizator miejskiej przestrzeni™32.

Zjawisko artystyczne, zabytek czy dobro kultury wspétczesnej?

Rzezba plenerowa stanowi przejaw aktywnosci artystycznej w okreslonym miejscu w przestrzeni
zewnetrznej. Definiuje si¢ jg jako ,forme przestrzenng adresowana do konkretnej przestrzeni
zewnetrznej, prywatnej lub publicznej”**. W przypadku opisywanych rzezb plenerowych z lat
60. i 70. XX wieku w Polsce definicja ta wymaga uzupelnienia. Stykamy si¢ tu bowiem ze zja-
wiskiem artystycznym zachodzacym w ograniczonym przedziale czasowym, ktéry obejmowat
dwie dekady, bedacym wynikiem zamoéwienia publicznego lub dotacji (mecenat panstwowy
w formie rozproszonej), w ktérego rezultacie powstawaly dzieta rzezbiarskie realizowane jako
zlecenie indywidualne lub grupowe albo jako efekt akeji artystycznej, na przyktad pleneru, sym-
pozjum czy biennale. Takie rzezby plenerowe byty powigzane materialowo, formalnie, a czesto
takze lokalizacyjnie z instytucja zamawiajaca (mecenat zakltadow przemystowych, spétdzielni
mieszkaniowych) lub tworzyly grupe spdjna tematycznie i/lub materialowo (akeje artystyczne).
W odréznieniu od innych rodzajow rzezby wolno stojacej rzezba plenerowa jako zjawisko arty-
styczne, oprocz tego, ze jest dzietem samym w sobie, stanowi takze czes¢ wigkszej catosci — jest
powiazana z otoczeniem wizualnie, a czgsto tez funkcjonalnie.

w

o C. Bielecki, Studium humanizacji Fabryki Automatéw Tokarskich w Chocianowie, ,, Architektura” 1980,
nr i, s. 43-50.

31 G. Dziamski, Rzezba w latach 70-tych, ,Rzeziba Polska’, R. 1986, s. 50.

w

2 Tbidem, s. 35.
33 Jbidem.
B. Stano, Artysta w fabryce..., op. cit., s. 71.

w
=
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PRZYZIEMIE PAWILONU PRZY HALl OBROBKI LEKKIEJ | KOTEOWNI Rysunek ze Studium humanizacji Fabryki
Automatow Tokarskich w Chocianowie,
projekt Oskara Hansena z zespotem. Obok
budynkoéw produkcyjnych poprowadzono
ciagi zieleni oraz wyznaczono strefe
socjalng. Narysunku sg podpisane takie
elementy, jak: ,polana do lezakowania,
ptyty-trawa’, ,akwarium przestrzenne”,
Lpracownia ogrodnicza” czy ,szachy
ogrodowe”. Zrédto: , Architektura” 1980,

nri,s. 47

Drawing from Studium humanizacji Fabryki
Automatow Tokarskich w Chocianowie
(Study of the humanization of the
automatic lathe factory in Chocianow),
designed by Oskar Hansen and team.

Next to the production facilities there

are stretches of greenery and a social
area. The design includes elements such
as'lawn for lounging, slabs-grass, ‘'spatial
aquarium; 'garden studio'and ‘garden
chess: Source: Architekturaig8o,no.1, p. 47

SKALA 1:250

Slady opisanej dziatalnosci rzezbiarskiej s3 nadal widoczne w przestrzeni miast. Wiele form
plenerowych zrealizowanych w drugiej potowie XX wieku przetrwalo do czaséw obecnych.
Rzezba plenerowa, od dziesigtek lat obecna w przestrzeni publicznej, staje si¢ czesto materialnym
nos$nikiem wiezi spotecznych. Za sprawg swojej zwykle niewielkiej formy zaczyna by¢ czescia
codziennosci i wtapia si¢ w otaczajacy krajobraz. Stanowi zatem szczegdlny rodzaj tworczosci arty-
stycznej, ktdra cho¢ nieuzytkowa, nabiera cech uzytkowych i znaczenia dla wspotczesnie zyjacych
pokolen. Czy zasadne byloby zatem objecie ochrong najcenniejszych rzezb plenerowych? Jesli
zas$ tak, to jaka forma ochrony bylaby najwlasciwsza i jakimi kryteriami nalezaloby si¢ postuzy¢
przy wartosciowaniu rzezb, ktére miatyby zyska¢ formalno-prawng ochrone?

Opisane w artykule procesy zwigzane z recepcja i ochrong rzezb plenerowych stanowiag od-
bicie szerszego zjawiska dotyczacego obiektéw wzniesionych po drugiej wojnie $wiatowej. Mozna
wrecz pokusic sie o stwierdzenie, ze zagadnienie ochrony rzezb plenerowych i opieki nad nimi
pokazuje w mikroskali problemy wielu wspoélczesnych obiektow, ktdre nie sg zabytkami, a okres-
lonych w ustawie mianem dobr kultury wspoélczesnej. Jednak, paradoksalnie, rzezby plenerowe
nie kwalifikuja si¢ do Zadnej z kategorii tych dobr wymienionych w definicji ustawowej. Dobrami
kultury wspoélczesnej nazwano bowiem ,,niebedace zabytkami dobra kultury, takie jak pomni-
ki, miejsca pamieci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoly budynkéw, zalozenia urbanistyczne
i krajobrazowe, bedace uznanym dorobkiem wspdlczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je
wysoka wartos¢ artystyczna lub historyczna”®. Sugeruje to, ze termin ,,dobro kultury wspotczes-
nej” obejmuje jedynie szczegdlny rodzaj rzezby - rzezbe pomnikowa?¢. Posrednio jako dobro
kultury wspolczesnej mozna tez zaklasyfikowac rzezbe stanowiacg jeden z elementéw sktadowych
zalozenia urbanistycznego badz krajobrazowego, jego integralng cze¢s¢. Pewnym rozwigzaniem
formalnym mogloby by¢ poszerzenie definicji dobr kultury wspotczesnej o oddzielne kategorie

35 Art. 2 pkt 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003,
nr 80, poz. 717 ze zm.).

36 Zob. M. Dabek, J. Kuka, Rzezba pomnikowa, ,Zeszyt Rzezbiarski” 2020, nr 10: Pomnik, s. 51-56.
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Rzezby zlokalizowane na osiedlach mieszkaniowych w Tychach. Te geometryczne formy
abstrakcyjne nawiazuja jednak do konkretnych tematow: Hokeistana osiedlu D (a) - do
dyscyplin sportowych, Rybana osiedlu D (b) - do $wiata przyrody, Kosmosonda na osiedlu
D (c) - do projektéw naukowych i badawczych, zjezdzalnia z grupy rzezbiarskich form
zabawowych na osiedlu G (d) - do Zycia codziennego (zabaw dzieci). Fot. A.Mucha

Sculptures on housing estates in Tychy. These geometric abstract forms refer to specific
themes: from a Hockey player on housing estate D (a) - to sports, Fishon housing

estate D (b) - and nature, Cosmoprobe on housing estate D (c) - to scientific and research
projects, slide from a group of sculptural play forms on housing estate G (d) - to everyday
life (children's games). Photo: A. Mucha
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Zoomorficzne rzezby plenerowe w Piotrkowie Trybunalskim na osiedlu Piastowskim - meta-
loplastyka z kamieniami polnymi. Stadko pieciu owieczek stoi na skwerze przy skrzyzowaniu
al.M.Kopernika oraz ul. H. Sienkiewicza (a). Ich autorem jest piotrkowski artysta Piotr Wy-
pych, uczen Bronistawa Chromego. Ten sam twdrca otrzymat nastepnie zlecenie wykonania
kolejnych rzezb, w tym dwdch pawiw pasazu Rudowskiego (b), w ktdrych ogonach zostaty
umieszczone bryty szklane. Obie te grupy petnia tez funkcje lokalnych placéw zabaw - do cze-
go odnidst sie autor rzezb, wyrazajac swoja radosc¢ z widoku dzieci dosiadajacych kamienne
zwierzeta. Fot. M. Dankowska, 2024

Zoomorphic outdoor sculptures in Piotrkow Trybunalski on the Piastowskie housing estate -
metal sculptures with field stones. A flock of five sheep stands on a square at the junction
of al. M. Kopernika and ul. H. Sienkiewicza (a). They were created by Piotr Wypych, an artist
from Piotrkow, a pupil of Bronistaw Chromy. The same artist was subsequently commis-
sianed to make further sculptures, including two peacacks in pasaz Rudowskiego (b), whose
tails have been fitted with lumps of glass. Both these sculptural groups also serve as local
playgrounds - something the sculptor mentioned when expressing his delight at the sight of
childrenriding on the stone animals. Photo: M. Dankowska, 2024

obiektdw, takie jak rzezba oraz obiekt malej architektury, a by¢ moze réwniez inne sugerowane
przez srodowisko konserwatorskie, na przyktad budowle, wystrdj i wyposazenie®”.
Dotychczasowa praktyka tworzenia list dobr kultury wspoétczesnej wskazuje jednak, ze
w przypadku wpisywania na liste zespoléw urbanistycznych lub zalozen krajobrazowych zwykle
nie zostaja wymienione poszczegdlne obiekty zlokalizowane na ich terenie, a jesli juz — s3 to
obiekty budowlane, a nie rzezby. Wyjatki od tej reguly to na przyklad galeria rzezby plenerowej
Jana Wrony w Tokarni, wpisana na liste dobr kultury wspoélczesnej jako ,,zalozenie krajobrazo-
we’, czy galeria rzezby w parku Decjusza w Krakowie®. Ale trzeba tu tez zaznaczy¢, ze chociaz

37 Rozszerzenie definicji dobr kultury wspotczesnej jest zagadnieniem zlozonym i wykraczajacym poza ramy
niniejszego artykutu. Niemniej jednak nalezy sie przychyli¢ do postulatéw wyrazonych w nieoficjalnym
stanowisku z 17 czerwca 2019 roku przez komisje ds. dobr kultury wspotczesnej Biura Stolecznego Konser-
watora Zabytkow, ktére mowily o koniecznosci rewizji oraz korekty dotychczasowego brzmienia definicji
débr kultury wspotczesnej. Komisja zaproponowala rozszerzenie kategorii obiektéw wspdtczesnych oraz
uwzglednienie takich samych warto$ci obiektéw jak w przypadku zabytkéw, to jest wartoéci artystycznej,
historycznej oraz naukowej (ta ostatnia jest obecnie pominigta w definicji dobr kultury wspotczesnej).

38 A. Rozenau-Rybowicz, D. Szlenk-Dziubek, P. Biatoskorski, Atlas dobr kultury wspélczesnej wojewddztwa
matopolskiego, Krakéw 2009, s. 104, tinyurl.com/4e35e7xj, dostep: 22.02.2024.
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w ustawie nie wskazano kategorii ,,rzezba’, to w pojedynczych przypadkach rzezby pojawiaja sie
na listach débr kultury wspoélczesnej z adnotacja ,,kategoria obiektu niewymieniona w ustawowej
definicji” (na przyklad Fontanna, zwana pomnikiem zaka, na placu Mariackim w Krakowie) lub
zaklasyfikowane jako pomnik (na przyktad Smok wawelski na bulwarze Czerwienskim w Krakowie
czy Krzesto Tadeusza Kantora w Hucisku)**.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia mozliwosci ochrony rzezby plenerowej miedzy inny-
mi na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (na przyklad jako zabytku
ruchomego wpisywanego do rejestru zabytkéw) albo przez odpowiednie zapisy w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego (bez wlaczania rzezby do kategorii zabytkéw lub dobr
kultury wspétczesnej)*?. Niektore rzezby zyskaly juz takg forme ochrony, cho¢by Zyrafa w par-
ku Slgskim w Chorzowie*'. Przy czym zazwyczaj ze wzgledu na czas powstania (druga potowa
XX wieku) wiele form artystycznych z tamtego okresu jest uznawanych za dziela wspolczesne -
zbyt mlode jeszcze, by nazwac je zabytkami. Inng mozliwoscia bytoby utworzenie parku kultu-
rowego na przyklad dla zespoléw zlokalizowanych sgsiadujaco rzezb plenerowych powstatych
w wyniku akgeji artystycznych. Park kulturowy moglby takze zosta¢ utworzony w celu ochrony
zespotu urbanistycznego (na przyklad zakladu przemystowego), ktérego integralng czes¢ stano-
wig rzezby plenerowe oraz inne elementy malej architektury*?. Mozliwe jest tez tworzenie galerii
i wystaw muzealnych, jednak najwlasciwsze w przypadku tej kategorii dziet zdajg si¢ dzialania,
ktore pozwola zachowac rzezby in situ, w ich pierwotnej lokalizacji oraz kontekscie przestrzennym.

Coraz liczniej odchodzg tworcy rzezb plenerowych, ktérzy w pewnych przypadkach gwa-
rantowali trwalos$¢ tych form w przestrzeni publicznej*3. Przebudowywane jest otoczenie rzezb,
a czasem dochodzi do translokacji tych obiektéw przestrzennych. Pociaga to za sobg szereg
wyzwan, w tym nietatwe zadanie ochrony form niekiedy trudnych w odbiorze lub wyrazajacych
kontrowersyjne tresci* oraz majacych silny tadunek emocjonalny, a przypominajgcych o bardzo
zfozonym okresie PRL-u. Stad oprocz zainteresowania tematem rzezby pojawiaja sie tez glosy
sprzeciwu i dezaprobaty ze strony opinii publicznej. We wciaz toczacym sie dyskursie spotecz-
nym podejmowane sg proby marginalizowania i deprecjonowania ,,zle urodzonych™® dziet ar-
tystycznych. Nie do konca wiadomo, jak ocenia¢ warto$¢ artystyczng, naukowa czy historyczna
rzezb plenerowych i jak uzasadnia¢ wybor obiektow, ktére miatyby podlega¢ ochronie. Trudnym
zagadnieniem jest takze kwestia materialu oraz technologii (bywa, ze nietrwatych) uzytych do
wykonania rzezb, ktore sa narazone na ciagle dziatanie czynnikéw atmosferycznych, co czesto

39 Ibidem.

4

=)

Niestety okolicznosci i uwarunkowania tworzenia tych aktéw prawnych, w tym dgzenie do minimalizo-
wania wszelkich utrudnien inwestycyjnych, powoduja, ze w planach miejscowych rezygnuje si¢ zwykle
z wprowadzania ochrony ,,niekoniecznej” (to jest takiej, ktora nie wynika z przepiséw powszechnie obo-
wigzujacego prawa).

4

Wpis do rejestru z 2011 roku, figura odlana w 1959 roku w Gliwickich Zaktadach Urzadzen Technicznych
wedlug koncepcji Leopolda Pedziatka i Leszek Dutka oraz konstrukcji zaprojektowanej przez Jerzego
Tombinskiego. Za: A. Cymer, Parki dla rzezb, tinyurl.com/epwajkt8, dostep: 29.02.2024.

4

N

Propozycja wprowadzenia formy ochrony w postaci parku kulturowego pojawila sie na przyktad podczas
dyskusji zespotu NID ds. dobr kultury wspdlczesnej w odniesieniu do zespotu urbanistycznego zakladow
Hutmen we Wrocltawiu - jako rozszerzenie ochrony wpisanej do rejestru zabytkow wiezy ci$nien oraz
rozwazanej pod katem wpisu hali produkcyjne;.

43 'W 2019 roku zmart Andrzej Jocz, w tym samym roku zostala tez zlikwidowana parkowa galeria rzezby przy
Muzeum Miasta Lodzi, zlokalizowana na terenie dawnego ogrodu przy patacu Izraela K. Poznanskiego na
ul. Ogrodowej. Galeria skladata si¢ z kilkunastu rzezb t6dzkich artystow, w tym Jocza.

44 Na tamach prasy oraz w internecie mozna znalez¢ wiele dyskusji i komentarzy §wiadczacych o braku
zrozumienia dla rzezb plenerowych. Wskazuje to na koniecznoé¢ prowadzenia dziatan edukacyjnych po-
pularyzujacych ten zasob dziedzictwa. Do uzyskania akceptacji spolecznej przez dane dzieto rzezbiarskie
czasem wystarczy prowadzenie biezacych prac konserwatorskich i porzadkowych (ktore zabezpiecza estetyke
rzezb, a tym samym poprawig ich odbidr) oraz umieszczenie tablic informacyjnych obja$niajacych szerszy
kontekst — wskazujgcych tworcéw dziel oraz przyblizajacych okolicznoéci ich powstania.

45 Qkreslenie zapozyczone z ksigzki: F. Springer, Zle urodzone. Reportaze o architekturze PRL-u, Krakéw 2017.
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skutkuje zniszczeniami pierwotnej formy artystycznej i w konsekwencji rodzi wiele dylematow
konserwatorskich. Istotne jest rowniez okreslenie funkcji spotecznej danej rzezby plenerowej
(dawniej i obecnie) oraz jej kontekstu przestrzennego (pierwotnego lub wtérnego). Utrzymanie
relacji rzezby z jej otoczeniem i kontekstem nie tylko przestrzennym, lecz takze znaczeniowym
jest konieczne do zapewnienia integralnosci krajobrazu kulturowego. Stanowi tez podstawe
zachowania tozsamosci spotecznej (rzezba jako element identyfikacji przestrzennej). To bardzo
subiektywna i delikatna sprawa, ale istotna dla okreslenia interesu spofecznego, ktéry uzasadnia
potrzebe ochrony.

Sa to wazne zagadnienia, wymagajace szerszych dyskusji oraz oddzielnego opracowania.
Podstawowa kwestig pozostaje nadal wlasciwe rozpoznanie zasobu, jego wartosciowanie oraz
sformutowanie propozycji dziatan, a dopiero w nastepnej kolejnosci — przyjecie odpowiednich
form ochrony.

Rzezba plenerowa obecnie - dobre praktyki

W ostatnich latach coraz liczniej (co napawa optymizmem) podejmowane sg inicjatywy stuzace
ochronie oraz inwentaryzacji rzezby plenerowej, a takze popularyzacji wiedzy o tym zasobie.
Istotnym wsparciem, jesli chodzi o zachowanie rzezby plenerowej, bylo uruchomienie w 2021
roku przez Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku programu ,,Rzezba w przestrzeni publicznej
dla Niepodleglej”. Jest on finansowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
To pierwsza w Polsce inicjatywa dotacyjna, ktora obejmuje rzezby powstajace od drugiej polowy
XX wieku. Oferuje pomoc finansowg miedzy innymi przy zakupie rzezb z przeznaczeniem do
stalego umieszczenia w przestrzeni publicznej, utrwaleniu rzezb zrealizowanych w materiatach
nietrwalych (takich jak gips) lub realizacji projektéw rzezb artystéw polskich i zagranicznych,
ktore bytyby w posiadaniu instytucji, przewidzianych do stalego umieszczenia w przestrzeni pu-
blicznej oraz przy ich ulokowaniu w tejze przestrzeni, a takze przy konserwacji rzezb i instalacji
artystycznych badz integralnych zespoldw istniejacych rzezb funkcjonujacych w przestrzeni
publicznej*é. O wsparcie dzialann moga sie ubiega¢: samorzadowe instytucje kultury (ktére nie
sa wspotprowadzone przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego), jednostki samorzadu
terytorialnego (ktére maja wydziat lub komoérke organizacyjng sprawujaca opieke nad przestrzenia
publiczna lub opieke konserwatorska nad zabytkami) oraz organizacje pozarzadowe (ze statusem
organizacji pozytku publicznego)*’. Wnioskowane zadanie ,,musi by¢ zgodne z celami programu,
miec¢ charakter czysto spofeczny, edukacyjny lub kulturalny, a jego efekty musza by¢ otwarte dla
ogoltu spoleczenstwa, a takze bezplatne w trakcie jego realizacji oraz po jego zakonczeniu”48.

Oprocz dziatalnosci instytucjonalnej Centrum Rzezby Polskiej w Oronisku podejmowanych
jest wiele inicjatyw lokalnych na rzecz zachowania wspoétczesnych rzezb plenerowych. Przykta-
dem dobrych praktyk na polu ochrony spuscizny rzezbiarskiej jednego artysty jest dziatalno$¢
powotanej w 2020 roku Fundacji im. Bronistawa Chromego. Jej statutowym celem jest opieka
konserwatorska nad dorobkiem twoércy oraz udostepnianie jego dziet rzezbiarskich w formie
plenerowej ekspozycji w ramach Autorskiej Galerii Bronistawa Chromego. Fundacja podejmuje
miedzy innymi dziatania edukacyjne przyblizajace odwiedzajacym (szczegdlnie najmtodszym)
spuscizne Chromego®’.

Na stowa uznania zastuguje réwniez aktywnos¢ Wydziatu Kultury i Sportu Urzedu Miasta
Sopotu, ktéry w 2022 roku rozpoczat porzadkowanie i znakowanie rzezb plenerowych zlokali-
zowanych w parkach Péinocnym i Poludniowym. Ukoronowaniem rewitalizacji (prowadzonej
we wspolpracy miedzy innymi z Panstwowa Galerig Sztuki w Sopocie i Muzeum Sopotu) bylo

46§ 6 Regulaminu Programu Centrum Rzezby Polskiej w Orotisku pn.: Rzezba w przestrzeni publicznej dla
Niepodleglej - 2024, tinyurl.com/nh2amsae, dostep: 20.05.2024.

47§ 5 ibidem.
48 Jbidem.

49 Fundacja im. Bronistawa Chromego, tinyurl.com/n2xméwbn, dostep: 16.05.2024.
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Catoroczny zegar stoneczny, zrealizowany w wyniku konkursu w latach 1973-1975 przez Andrzeja Jocza,

we wspodtpracy naukowej z geodeta i nawigatorem Janem Wereszczynskim. Rzezba stoi w parku Staromiejskim
wtodzi, obecnie odnowiona (na zdjeciach stan przed naprawa, ktory obrazuje zagrozenia rzezb plenerowych -
widoczne ukruszone fragmenty oraz odksztatcanie sie poziomej ptaszczyzny kamiennego cyferblatu, ubytki
pionowej, gtéwnej czescirzezby, zanieczyszczenia powierzchni i fug miedzy panelami zegara, tuszczaca sie
powtoka malarska). Fot. M. Dankowska, 2024

Ayear-round sundial, created for a competition in1973-1975 by Andrzej Jocz, in cooperation with surveyor and
navigator JanWereszczynski. The sculpture is located in Staromiejski Park intodz, where it is currently being
restored (the photographs show the condition before the repair, whichiillustrates the dangers to outdoor
sculptures - visible crumbled fragments and the deformation of the horizontal plane of the stone dial, losses of
the vertical, main part of the sculpture, contamination of the surface andjoints between the dial plates, peeling
paint). Photo: M. Dankowska, 2024

uruchomienie atrakcji turystycznej — szlaku wspodlczesnej rzezby plenerowej w Sopocie, ktéremu
towarzyszy bezplatny przewodnik z mapa, opisami rzezb i biogramami ich autoréw. Dodatkowo
w ramach dzialan promujacych sopocka rzezbe plenerowa wydano dwie publikacje dla dzieci:
mape Bimalbi i inne Przestwory®® oraz ksigzke aktywizujaca Bimalbi, NiedzwiedZ i Parasolnik,
czyli sopocka rzezba plenerowa.

Inny przejaw dzialan majacych na celu ochrone rzezb plenerowych stanowi opieka nad Ga-
lerig Wspolczesnej Rzezby Gdanskiej w parku Oliwskim, dzialajaca w ramach Oddzialu Sztuki
Nowoczesnej Muzeum Narodowego w Gdansku. W otwartej w 1976 roku galerii prezentowanych
jest kilkanascie rzezb lokalnych artystéw. Dziela przez lata eksponowane na zewnatrz, w réznych

50 Bimalbi i inne Przestwory. Mapa rzezb w Parku Pétnocnym, tinyurl.com/4j7rsups, dostep: 17.05.2024.
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warunkach atmosferycznych, wymagaty konserwacji. W 2021 roku, dzigki dotacji Miasta Gdan-
ska, formy przestrzenne zostaly poddane pracom konserwatorskim oraz na nowo oznakowane.
Dzialaniom rewitalizacyjnym towarzyszyla publikacja Spacerownik po Galerii Wspétczesnej Rzezby
Gdariskiej w Parku Oliwskim (dostepna w wersji papierowej oraz cyfrowe;j®'). Podobny infor-
mator, zatytulowany Olsztyn. Rzezby i pomniki. Stare miasto i okolice, wydal w 2022 roku Urzad
Miasta w Olsztynie. Broszura zawiera informacje o rzezbach i pomnikach, gléwnie z lat 60. i y0.
XX wieku, oraz mape z ich lokalizacjami®2.

Interesujacym dziataniem zwigzanym z rzezbg plenerowa jest projekt GAPS (Gdansk, Artysci,
Przestrzen, Sztuka), zajmujacy sie ,,inwentaryzacja, dokumentacja, opisem i prezentacja obiektow
o znamionach sztuki, zlokalizowanych w przestrzeni publicznej Miasta Gdanska”®3. Za kwestie
organizacyjne odpowiada Miasto Gdansk, a za realizacj¢ — Centrum Sztuki Wspodlczesnej ,,Laznia”
w ramach programu operacyjnego Kultura i Czas Wolny (zadanie: ,,Sztuka w przestrzeni publicz-
nej Miasta Gdanska”). Partnerami projektu s3: Wspdlnota Gdanska, Instytut Kultury Miejskiej
oraz Nadbaltyckie Centrum Kultury. Obiekty (rzezba miejska, rzezba pomnikowa, malarstwo
wielkoformatowe, sgraffita, mozaiki, instalacje, instalacje $wietlne, graffiti, mala architektura,
murale) zostaly zewidencjonowane i zdigitalizowane w formie ogélnodostepnej bazy danych.
Kazdemu z nich poswiecono karte zwierajaca wybor aktualnych zdje¢, wycinek mapy z doktad-
ng lokalizacja (i odno$nikiem do platformy mapowej) oraz podstawowymi danymi (nazwa,
typ obiektu, data powstania, autor, adres, dzielnica), a takze opis obiektu (technika wykonania,
usytuowanie, informacje o autorze, stanie obiektu oraz wlascicielu badz opiekunie). Autorami
opisow i osobami odpowiadajgcymi za strone merytoryczng projektu GAPS s3 pracownicy
CSW ,Laznia’, cztonkowie fundacji Wspoélnota Gdanska, lokalni historycy sztuki, muzealnicy,
publicysci, fotografowie oraz ttumacze (strona ma tez angielska wersje jezykowa). Dodatkowo
portal daje mozliwos¢ wilaczenia si¢ w tworzenie bazy danych - po kliknieciu kafelka ,,Zapro-
ponuj obiekt” wystarczy wypelni¢ formularz zgloszeniowy, w ktérym nalezy poda¢ podstawowe
informacje o proponowanym przez siebie obiekcie, ewentualnie dofaczy¢ fotografie. W ramach
projektu GAPS proponowane sg réwniez tematyczne trasy zwiedzania (obejmujace dane grupy
obiektéw), w tym dwie dotyczace rzezby plenerowej: ,,Szlakiem rzezb Alfonsa Losowskiego” oraz
»Szlakiem Galerii Wspolczesnej Rzezby Gdanskiej”.

Przykladem kompleksowego dzialania zwigzanego z rzezbg plenerowg bylo utworzenie szlaku
plenerowych rzezb i instalacji nowohuckich. Szlak powstal w 2018 roku w ramach realizacji pro-
jektu badawczo-animacyjnego Towarzystwa Ratowania Kultury w Nowej Hucie i Osrodka Kultury
Norwida (projekt dofinansowato Miasto Krakéw). Powstanie trasy poprzedzity kwerenda, analiza
historyczna obiektéw, a nawet wywiady z mieszkanicami, co zaowocowalo identyfikacjg autorow
niektérych rzezb oraz przyblizylo kontekst ich powstania. Ponadto w typowanie punktéw szlaku
wiaczono lokalng spolecznos¢ - zorganizowano trzy otwarte spacery oraz przygotowano tema-
tyczng wystawe fotograficzng®*. W ramach projektu wydano informacyjny przewodnik z mapa®.

Podejmowane sg takze nowatorskie oddolne dzialania, ktdre stuza upowszechnianiu wiedzy
o rzezbach plenerowych, w tym takie, ktore wykorzystuja najnowsze mozliwosci technologiczne.
Zalicza si¢ do nich autorski projekt: ,,Dziedzictwo Kulturowe w Sieci. Niekomercyjna inicjaty-
wa dokumentacji i katalogowania rzezb plenerowych z uzyciem modeli 3D - zachowajto.eu”.
Inicjatywa ta powstala z potrzeby wakacyjnej przygody, a przerodzila si¢ w szersze dziatanie,
majace na celu dokumentacje oraz katalogowanie rzezb plenerowych, pomnikéw i instalacji.

5

Spacerownik po Galerii Wspolczesnej Rzezby Gdatiskiej w Parku Oliwskim, tinyurl.com/2c85u3ju, dostep:
16.05.2024.

5

)

Olsztyn. Rzezby i pomniki. Stare miasto i okolice, tiny.pl/k2of_gjo, dostep: 16.05.2024.

5

w

Oficjalna strona projektu: GAPS. Gdansk, Artysci, Przestrzen, Sztuka, tinyurl.com/3jt68uk4, dostep:
20.05.2024. Dotychczas w ramach projektu GASP zinwentaryzowano okoto 50 rzezb plenerowych.

5 M. Koziol, Rzezby w przestrzeni Nowej Huty, tinyurl.com/5ev36y8r, dostep: 20.05.2024.

5

@

Szlak plenerowych rzezb i instalacji nowohuckich, tinyurl.com/2wav39ps, dostep: 20.05.2024.

56 ZachowajTo, tinyurl.com/23cfztyc, dostep: 20.05.2024.
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Rzezby plenerowe w parku Staromiejskim w t.odzi: Abstrakcja Jadwigi Janus z lat 70. XX wieku (kamien),
zwana tez zartobliwie ,okiem na Manufakture” (a), Matkom Grazyny Roman-Dobrowolskiej z 1976 roku
(piaskowiec, rzezba pierwotnie niemalowana) (b) oraz Kobieta z dzieckiem Zbigniewa Ozerskiego z 1975
roku (dolomit, granit, rzezba pierwotnie niemalowana) (c). Rzezby Matkom oraz Kobieta z dzieckiem po-
wstaty jako ekspozycja plenerowejt 6dzkiej Galerii Rzezby w pasazu Rubinsteina, pdzniej zostaty przenie-
sione do parku Staromiejskiego. W czasie rewitalizacji parku wszystkie trzy obiekty poddano renowacji,
miedzy innymi wprowadzono wtdrnie powtoki zabezpieczajgce kamienne struktury rzezb i zmieniono ich
kolorystyke. Fot. M. Dankowska, 2024

Outdoor sculptures in Staromiejski Park intadZ: Jadwiga Janus's Abstraction from the 1g70s (stane), joking-
ly called'an eye on the Manufactory'(a), Grazyna Roman-Dobrowolska's To Mothers from 1976 (sandstone,
sculpture originally not painted) (b), and Zbigniew Ozerski's Woman with Child from 1975 (dolomite, granite,
sculpture originally not painted) (c). The sculptures To Mothers and Woman with Childwere made as an
outdoor exhibition of the £ddZ Sculpture Gallery inthe pasaz Rubinsteina and later moved to the Starom-
iejski Park. As part of the park's revitalization, all three objects underwent renovation work, including the
application of secondary coatings to pratect the stone structures of the sculptures and a change of colour.
Photo: M. Dankowska, 2024

W wirtualnej rzeczywistoéci s3 gromadzone fotografie form przestrzennych oraz ich modele
3D. Obszar zainteresowania i zasieg geograficzny dzialan autora projektu ciagle si¢ poszerza —
poczatkowo obejmowat gtéwnie Slask, potem dotgczyt Krakéw wraz z Nowa Hutg, a nastepnie
kolejne miasta. Jak twierdzi autor projektu, jeszcze wiele nowych miejsc czeka na opracowanie.
Przytoczone przyklady (nie sposéb wymieni¢ wszystkich) dobrych praktyk w zakresie
popularyzacji wiedzy o rzezbie plenerowej drugiej potowy XX wieku $wiadcza o wzroscie zain-
teresowania kwestig zachowania form przestrzennych w krajobrazie i o potrzebie ich ochrony.

Ochrona i opieka konserwatorska rzezb plenerowych - potrzeby i dylematy

Rzezby staly si¢ trwalym elementem codziennego krajobrazu, ale stopien ich zachowania jest
rézny. Niektore s3 obejmowane opieka — trwale pielegnowane i konserwowane w ramach galerii
plenerowych, szlakéw tematycznych lub $ciezek turystycznych, tak jak Otwarta Galeria w Elblagu®’,

57 W Elblagu jest to zbior kilkudziesieciu rzezb, ktére powstaly w 1965 roku podczas organizowanego w tym
mieécie I Biennale Form Przestrzennych. Zob. Otwarta Galeria, tinyurl.com/yecb3z8j, dostep: 19.03.2024.
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sopocki szlak wspolczesnej rzezby plenerowe;j®® czy szlak plenerowych rzezb i instalacji nowo-
huckich®. Jednoczesnie wiele rzezb nadal wymaga pilnych dziatan zabezpieczajacych i napraw-
czych®?. Osobnym zagadnieniem sg przeksztalcenia, ktérym uleglo ich otoczenie. W procesie
rozwoju miasta wzgledy funkcjonalne oraz nowe potrzeby uzytkowe staja sic powodem przebudéw
i wprowadzania nowych aranzacji zespoléw zabudowy, réwniez w miejscach wystepowania rzezby
plenerowej. Dziatania rewitalizacyjne skutkuja miedzy innymi przeksztatcaniem przestrzeni pu-
blicznych, zieleni oraz zabudowy (adaptacje oraz nowe inwestycje, w tym dogeszczanie zabudowy).
Niewielkie plenerowe realizacje rzezbiarskie bywaja pomijane w planach tych inwestycji. Tylko
cze$¢ rzezb przystaje do nowych pomystow i projektow (bywa wiec, ze sa one translokowane, przez
co tracg pierwotny kontekst przestrzenny). Inne rzezby nie majq tyle szczgécia — niepostrzezenie
i bezpowrotnie znikaja z krajobrazu miasta. Te najcenniejsze warto obja¢ ochrong formalng -
dla nich trzeba wypracowac standardy opieki i ochrony. Pozostale rzezby beda wymagac¢ jedynie
biezacej pielegnacji (bez ochrony formalnej) - dla tej czg¢sci zasobu nalezaloby okresli¢ metody
postepowania konserwatorskiego.

Rzezby plenerowe powstawaly w Polsce szczegdlnie intensywnie w latach 60. i 70. XX wieku.
Do niedawna zyla i aktywnie dzialata wiekszo$¢ tworcow tych obiektow. Niektdrzy z nich wypo-
wiadali si¢ na temat zasad konserwacji swoich dziet, a nawet osobiscie brali udzial w prowadzeniu
prac renowacyjnych lub konserwatorskich. Zlozone okolicznosci powstawania i trwania rzezb
plenerowych w przestrzeni sprawiaja, Ze z tematyka opieki nad tymi dzietami i ich ochrong wigze
sie wiele wyzwan i watpliwosci. Zagadnienie to wymaga odrebnego, wieloaspektowego opraco-
wania, niemniej jednak mozna sformulowac¢ kilka wstepnych, ogoélnych zasad oraz zalecen.

Postepowanie konserwatorskie w przypadku rzezb plenerowych powinno by¢ analo-
giczne do dzialan obejmujacych inne wartosciowe obiekty dziedzictwa materialnego (w tym
zabytki). Niezbedne sg identyfikacja i inwentaryzacja zasobu, a nastepnie jego waloryzacja
i badania (pojedynczych dziet artystycznych, grup i galerii rzezb) oraz analiza zjawiska powsta-
wania rzezb plenerowych. Dopiero na podstawie doktadnej diagnozy jest mozliwe wytonienie
z calego zasobu tych rzezb, ktdre nalezy zachowac i chroni¢ (najlepiej in situ). Zasadne wydaje
sie rowniez wskazanie grupy obiektow, ktorych zachowanie jest istotne, ale z réznych powoddéw
dopuszczalne s3 metody alternatywnej ochrony i konserwacji (na przyktad translokacja, tworzenie
galerii tematycznych, przeniesienie do muzeum w polaczeniu z zastgpieniem oryginatu kopig lub
rekonstrukejg). Kolejnym etapem postgpowania moze by¢ opracowanie wytycznych konserwa-
torskich z uwzglednieniem typologii rzezb (gabarytéw, formy, materiatu, faktury, kolorystyki)
oraz kontekstu przestrzennego (relacji obiektu lub obiektéw z otoczeniem). Rzezby plenerowe
sg dzietami artystycznymi, zatem wytyczne konserwatorsko-restauratorskie powinny uwzgled-
nia¢ odrebnos¢ i specyfike kazdej rzezby. Niemniej jednak w pierwszej kolejnosci powinny by¢
zastosowane w tym wzgledzie podstawowe zasady konserwatorskie, w tym szczegdlnie: zasada
primum non nocere, zasada maksymalnego poszanowania oryginalnej substancji i wszystkich
jej wartosci (materialnych i niematerialnych), zasada minimalnej niezbednej ingerencji oraz
zasada wykonywania wszelkich prac zgodnie z najlepszg wiedzg i na najwyzszym poziomie®'.

58 Projekt szlaku obejmuje przestrzenie parku Pélnocnego oraz parku im. Marii i Lecha Kaczynskich (dawnego
parku Potudniowego).

59 Projekt szlaku przygotowano w 2018 roku w ramach Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego. Wiele
rzezb powstalo jako zaplanowane dzialanie nadzorowane przez Spétdzielnie Mieszkaniowa ,,Hutnik”, ktora
wspolpracowata z zarzagdem okregu ZPAP oraz Stowarzyszeniem Tworczym ,Nowa Huta. Wiecej o dzia-
taniach artystycznych realizowanych w Nowej Hucie w okresie socrealizmu pisze Bernadeta Stano: eadem,
Nowoczesni w Nowej Hucie?..., op. cit.

6

=)

Niektore rzezby autorstwa Andrzeja Jocza w Lodzi w ciagu ostatnich kilku lat sukcesywnie niszczeja, na
przyktad Dzianina zlokalizowana na osiedlu mieszkaniowym w dzielnicy Widzew czy rzezba stojaca przed
budynkiem Instytutu Architektury i Urbanistyki na terenie Kampusu B Politechniki L.odzkiej. Ta ostatnia,
wykonana z rezolanu i zywicy epoksydowej, kruszy sig, a poniewaz nie przeprowadzono zadnych prac
zabezpieczajacych, podlega niszczacemu dzialaniu czynnikéw atmosferycznych.

6

Zasady konserwatorskie dotycza przede wszystkim zabytkow, ale wobec ztozonosci problematyki ochrony
rzezb, niezaleznie od tego, czy sa one zabytkami czy nie, powinny zosta¢ dla nich przyjete zasady postepowania
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Jak podkresla prof. Bogumila Rouba, najwazniejsze zadanie wiascicieli oraz opiekunéw débr
kultury (a zatem takze rzezb) to biezaca pielegnacja i dbatos¢ o dobry stan utrzymania i zacho-
wania obiektéw. W razie konieczno$ci podjecia prac naprawczych czy konserwatorskich ich
najwazniejszym celem powinno by¢ zachowanie podstawowych wartodci dzieta, w tym jego
autentyzmu i integralnosci®?.

Osobnym zadaniem obejmujacym caly zbior rzezb plenerowych jest proba oszacowania skali
zjawiska, to jest liczby obiektow, ktdre zachowaty si¢ w plenerach Polski. Nastepnie nalezatoby
okresli¢ stan zachowania oraz ogélny dobrostan tych obiektéw, a w kolejnych krokach sformu-
fowa¢ wnioski i zalecenia. Te wszystkie dzialania sg juz rozpoczete i biorg w nich udzial badacze,
$rodowiska i grupy artystyczne, galerie oraz lokalne spotecznosci. Identyfikacja i badanie rzezb
plenerowych s3 procesem ciaglym. W miare uptywu lat mozna sie spodziewac, ze zainteresowanie
konserwatorskie bedzie si¢ rozszerza¢ na coraz to mlodsze obiekty (podobnie jak w przypadku
zabytkow czy dobr kultury wspolczesnej). Wydaje sie stuszne prowadzenie badan w ramach szer-
szego procesu poznawczego, to jest w polaczeniu z identyfikacjg innych typologicznie obiektow
dziedzictwa kulturowego. Jednoczesnie warto uzupetnia¢ te calosciowe badania o poglebiong analize
problemowa dotyczaca poszczegdlnych obiektow, osrodkéw osadniczych, dziatalnosci tworcow
lub grup artystycznych i tak dalej. Pozwoli to z jednej strony osadzic¢ rzezbe plenerowa w szerszym
kontekscie ochrony doébr kultury, a z drugiej — uwzglednic¢ specyfike tego zjawiska artystycznego.

Pewnego rodzaju wstepna identyfikacje i spis najwazniejszych wspotczesnych obiektéw drugiej
potowy XX wieku opracowywat na biezaco Tadeusz Szafer®®. W jego diariuszach z poszczegolnych
lat uwzgledniono nie tylko uznane dzieta architektury i urbanistyki, lecz takze pomniki i rzezby.
Wirdd tych obiektéw wskazano nieliczne rzezby plenerowe. Tak wigc w diariuszu obejmujacym
lata 1966-1970 znalazlo si¢ 14 pomnikéw, w tym jeden pomnik-rzezba- Grajgce lutnie (obecnie
znany pod nazwg Organy) autorstwa Wtadystawa Hasiora, zlokalizowany w Kluszkowcach koto
Czorsztyna®. W nastepnym tomie (omawiajacym lata 1971-1975) rzezba plenerowa wystepuje
marginalnie, na przykiad na fotografiach przedstawiajacych warszawskie osiedle Szwolezerow®®,
natomiast w ostatnim diariuszu (okres od 1976 do 1980 roku) Szafer opisuje rzezby pomnikowe
jako elementy wiekszych kompozycji, takich jak zespot form rzezbiarskich tworzacych pomnik
Obroncéw Polskiej Poczty w Gdansku®é.

Zapoczatkowana przez Szafera systematyczng i calosciowa prace identyfikacyjng nalezatoby
rozszerzac na kolejne kategorie obiektéw, w tym rzezby plenerowe. W ostatnich latach ro$nie

konserwatorsko-restauratorskiego takie same jak dla zabytkéw. Spoéréd siedmiu podstawowych zasad
obchodzenia si¢ z dobrami kultury jako zalecane w przypadku rzezb wskazano przede wszystkim te, ktére
uwzgledniaja specyfike i skale dziela/dobra kultury. Zasady konserwatorskie podano za Bogumila Rouba:
eadem, Proces ochrony zabytkow, zawéd konserwatora-restauratora, etyka zawodu, zasady konserwatorskie
[w:] Problemy konserwacji i badan zabytkéw architektury, red. A. Kocialkowska, Gdansk 2008, s. 66.

6

N

Ibidem, s. 6874, a takze B.J. Rouba, Autentycznos¢ i integralnos¢ zabytkéw, ,Ochrona Zabytkéw” 2008,
nr 4, s. 37-57.

63 Zob. T.P. Szafer, Nowa architektura polska. Diariusz z lat 1966-1970, Warszawa 1972; idem, Nowa architektura
polska. Diariusz z lat 1971-1975, Warszawa 1979; idem, Nowa architektura polska. Diariusz z lat 1976-198o,
‘Warszawa 1981.

¢4 Dzielo to zostalo wzniesione w 1966 roku jako Pomnik dla poleglych w walce o utrwalenie wladzy ludowej
na Podhalu. Jego przypadek stanowi ciekawy przyklad wspoélczesnego dyskursu spolecznego. Przez lata
pomnik wpisat si¢ trwale w krajobraz Podhala oraz stal si¢ jednym z elementéw budujacych tozsamosé
lokalnej spotecznosci i turystow. W 1989 roku pojawily sie propozycje usunigcia pomnika, podobnie jak
innych tego typu propagandowych dziel PRL-u. Z inicjatywy mieszkanicéw i samego artysty obiekt zacho-
wano i wyremontowano. Usunigto przy tym kontrowersyjny napis i oficjalnie zmieniono nazwe rzezby na
neutralne Organy (jak byta potocznie nazywana). Na pomniku zawieszono ,,pasterskie dzwonki, by »graly«
przy silniejszym powiewie wiatru, o ktdry tu nietrudno” (K. Sienkiewicz, Wiadystaw Hasior, ,Organy”,
tinyurl.com/yc4bdféf, dostep: 29.02.2024). Dzialania wokét pomnika byty realizowane przy aprobacie sa-
mego Hasiora. Tym samym pomnik stal si¢ ulokowang w krajobrazie Podhala rzezba pozbawiong kontekstu
politycznego i ocalong i situ.

¢5 T.P. Szafer, Nowa architektura polska. Diariusz z lat 1971-1975, op. cit., s. 28-29 1 205.

¢6 T.P. Szafer, Nowa architektura polska. Diariusz z lat 1976-1980, op. cit., s. 143-156.
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Rzezba Drzewo Ryszarda Popowa na osiedlu Widzew w £ odzi. Symboliczne, blaszane
drzewo zlokalizowano w ciagngcym sie wzdtuz arterii komunikacyjnej pasie zieleni
izolacyjnej, stanowigcym bufor akustyczny pomiedzy ulicg a zabudowa mieszkaniowa
(blokami). Jednoczesnie rzezba ta staneta przy ciagu pieszym, na przedpolu lokalnego
centrum ustugowego. Fot. M. Dankowska, 2023

The sculpture Treeby Ryszard Popow on the Widzew Housing Estate intodz. The symbolic
tintree was placed in the isolating green belt along the thoroughfare providing an acoustic
buffer between the street and the residential buildings (blocks of flats). At the same time,
the sculpture stood next to a pedestrian walkway, in the foreground of a local service
centre. Photo: M. Dankowska, 2023

zainteresowanie tg tematyka. Sprzyjaja temu wspoltczesne narzedzia rozpowszechniania infor-
macji oraz wykonywania dokumentacji pomiarowych i fotograficznych. Opracowywane obecnie
katalogi i opisy szlakéw tematycznych omawiajg zwykle wybrane obiekty z niektérych zespotow
rzezb plenerowych. Sa to wazne i bardzo inspirujace dzialania, ktére powinny by¢ kontynuowa-
ne. Powinny tez zosta¢ usystematyzowane, na przyklad w formie baz danych. Uporzadkowania
i ponownej weryfikacji wymagaja takze informacje o poszczegolnych obiektach. Cenne zrédto
wiedzy stanowia materialy z katalogéw wystaw, kroniki filmowe, informacje zamieszczone w lo-
kalnej prasie, a takze wywiady z jeszcze zyjacymi tworcami®’. Dobrze by byto zatem uzupelniaé
dokumentacje fotograficzne cho¢by podstawowymi informacjami i opisami — przy czym doku-
mentacje te powinny dotyczy¢ zaréwno samego dziela artystycznego (ukazywac z bliska jego
forme, materie, fakture, barwe oraz detale i szczegdly wykonania), jak i jego otoczenia, kontekstu
(w ujeciu panoramicznym i kompozycyjnym). Réwnie wazng rol¢ odgrywa odnotowywanie
lokalizacji rzezb - co jest mozliwe miedzy innymi dzigki uzyciu technologii GPS oraz okresleniu
wspolrzednych geograficznych®®.

¢7 Z tym dzialaniem nalezaloby sie spieszy¢, gdyz zyjacych twércow rzezb plenerowych z okresu PRL-u jest
juz coraz mniej. W niektorych przypadkach istotne byloby zdobycie szczegdtowych informacji doty-
czacych materialow, na przyklad skltadu kompozytu, z ktoérego zostala wykonana rzezba, czy uzytych
powlok zabezpieczajacych (zaréwno pierwotnych, jak i wtérnych - polozonych w czasie autorskich
napraw dziet).

¢8 Niekiedy trudno jest jednoznacznie poda¢ adres rzezb - szczegélnie jesli znajduja sie one w przestrzeni
publicznej pomiedzy budynkami, czgsto bardzo rozleglej, czasem wtornie ogrodzonej i niedostepnej (lub
udostepnianej warunkowo). Ma to szczegélne znaczenie w planowaniu dziatan ochronnych i konserwa-
torskich oraz sprawowaniu opieki nad rzezbami i nadzoru nad stanem ich zachowania.
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Podsumowanie

Rzezba plenerowa jest zjawiskiem niejednoznacznym i wymagajacym uporzadkowania pojeé
i definicji oraz rozszerzania wiedzy o nim. Powstawanie rzezb plenerowych mozna okresli¢
mianem fenomenu kulturowego, uznac za pewnego rodzaju modeg, ktéra miata rézne przyczyny
oraz — podobnie jak inne zjawiska — okres rozwoju, rozkwitu, a potem zmierzchu. Byl to przejaw
powszechnej potrzeby dekorowania, komponowania, upigkszania przestrzeni za pomoca dziet
plastycznych oraz swiadomego, programowego angazowania w ten proces srodowisk artystycz-
nych. Wydzielenie zbioru rzezb umieszonych w krajobrazie kulturowym spo$réd innych dziet
rzezbiarskich, a takze odrdznienie tej grupy od zbioru okreslanego jako pomniki stawia nowe
wyzwania w zakresie ochrony i opieki, obejmujace tez zagadnienia natury formalnoprawne;j®’.
Wyodrebnienie zbioru rzezb plenerowych jako osobnej grupy obiektéw pozwala na rewizje podej-
$cia konserwatorskiego, a w zwigzku z tym na sformulowanie wytycznych obejmujacych metode,
zakres i forme dzialan restauratorskich, ale przede wszystkim - zasady prowadzenia biezacych
prac pielegnacyjnych (utrzymania dobrostanu rzezby). Pojawia si¢ tez pytanie o skutecznos¢
opieki nad rzezbami plenerowymi i ich ochrony (zaréwno spotecznej, jak i instytucjonalnej) oraz
o zakres kompetencji, dobor narzedzi i mozliwosci finansowania prac przy rzezbach plenerowych.
Dziatania dorazne nie mogg zastepowac dtugofalowej, skoordynowanej i systematycznej opieki
ani biezacych prac pielegnacyjnych. Wazne jest zapewnienie statych zZrédet finansowania takich
dzialan oraz rozpowszechnianie informacji o programach dotacyjnych i projektach umozliwia-
jacych pozyskiwanie srodkéw. Rownie istotne, o ile nie najistotniejsze, jest tworzenie platform
wymiany wiedzy eksperckiej i doradztwa konserwatorskiego w zakresie planowania prac przy
poszczegdlnych obiektach. Program wsparcia eksperckiego wymagalby osobnego projektu, do-
pasowanego do specyfiki dziel.

Definiowanie zasad zachowania oraz zasad konserwacji lub restauracji rzezb plenerowych to
wcigz zagadnienie otwarte. Pytan i dylematow jest wiecej niz gotowych odpowiedzi’®. Najwazniej-
sze pytanie dotyczy celu opisanych w artykule dziatan. Rzezby plenerowe stanowig bowiem staly
element naszego codziennego krajobrazu kulturowego. Przywoluja wspomnienia z przesztosci,
obrazy, ktore przeminely. Stanowig o trwatosci identyfikacji i tozsamosci lokalnej. Opieka nad
rzezbami plenerowymi i ich ochrona powinny zatem uwzglednia¢ uspotecznienie planowanych
dzialan’', obejmowac edukacje i popularyzacje wiedzy, wlaczanie lokalnych spolecznosci (na
przyktad przez przydzielanie opieki nad rzezbami uczniom z okolicznej szkoly czy pobliskiego
przedszkola, lokalnemu klubowi seniora i tym podobne). Popularyzacja wiedzy moze si¢ odbywac
przez angazowanie szerszego grona osob i instytucji, chocby spotecznych opiekunéw zabytkow
czy lokalnych przewodnikéw turystycznych, oraz sieciowanie dziatan pod nadzorem instytucjo-
nalnym, takim, jaki sprawuje Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku.

Aneks

Rekomendacje dotyczace postepowania z rzezbami plenerowymi

W trosce o zachowanie rzezb plenerowych w krajobrazie Polski proponujemy stosowanie metod
i sposobu postepowania analogicznych do tych stosowanych przy innych obiektach dziedzictwa
kulturowego, w tym w szczegdlnosci przy zabytkach. Zwracamy tez uwage na koniecznos¢ kom-
pleksowego rozpoznania tego zasobu oraz wypracowania narzedzi badawczych dopasowanych
do specyfiki obiektow, a takze rozwazenia mozliwosci uregulowania kwestii opieki nad ta grupa
dziedzictwa i jej ochrony formalnej. Niezaleznie od zalecanych ponizej kompleksowych dziatan

9 Na przyklad czy rzezba plenerowa (niebedaca pomnikiem) moze zosta¢ okreslona jako dobro kultury wspot-
czesnej, czy raczej powinna by¢ traktowana jako zabytek? A jesli zabytek, to jaki: ruchomy czy nieruchomy?

70 Rzezby plenerowe sa specyficzna grupa dziel artystycznych, czesto tworzonych z materiatow niskiej jakosci
inietrwatych, a tym samym stanowig ciekawe zagadnienie pod wzgledem konserwacji, technologii i zabez-
pieczenia materialowego.

71 Podobnie jak w przypadku innych obiektow dziedzictwa.
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sugerujemy stosowanie generalnych zasad postgpowania konserwatorskiego odnosnie do poszcze-
golnych rzezb plenerowych. Opisany zakres dziatan, ktére proponujemy wziagé pod uwage, stuzy
zapewnieniu wlasciwego rozpoznania oraz zachowaniu wszystkich wartosci rzezb plenerowych
jako débr kultury, w tym ich autentyzmu oraz integralnosci.

206

1. Rozpoznanie, identyfikacja oraz inwentaryzacja
Przed planowaniem prac pielegnacyjnych oraz konserwatorskich rekomendujemy prze-
prowadzenie rozpoznania danej rzezby. Takie rozpoznanie powinno obejmowac:

a) identyfikacje formy, tresci, technologii i materialu, z ktérego rzezba zostata wykonana;

b) zbadanie uwarunkowan powstania rzezby w tym: zamystu twérczego autora’?,
warunkow i potrzeb okreslonych przez zamawiajacego rzezbe (patrona, sponsora
indywidualnego lub instytucjonalnego)’3;

c) zbadanie zachowanej dokumentacji dotyczacej procesu realizacji dzieta oraz jego
funkcjonowania w pdzniejszym okresie’;

d) analize kontekstu przestrzennego/otoczenia’s;

e) zbadanie warto$ci niematerialnych rzezby’¢;

t) opracowanie dokumentacji stanu istniejacego (na przyklad inwentaryzacja pomia-
rowa, inwentaryzacja fotograficzna, skanowanie laserowe);

g) oceng stanu zachowania wraz z okre$leniem zmienno$ci w czasie’’;

h) uzyskanie informacji o aktualnej sytuacji formalnoprawnej rzezby (stan wlasnosci,
dostepnos¢ obiektu, prawa autorskie zyjacego tworcy lub jego spadkobiercow).

2. Sprawowanie opieki i prace konserwatorskie lub restauratorskie
Podstawowg zasada powinno by¢ zapewnienie biezacej opieki i utrzymania rzezby’® oraz

podejmowanie innych prac przy rzezbie tylko w razie koniecznosci, a ponadto:

72

73

74

75

76

a) uwzglednienie specyfiki i indywidualnego charakteru danej rzezby;

b) rozwazenie minimalnego koniecznego zakresu prowadzenia prac konserwatorskich
lub restauratorskich (primum non nocere);

c) opracowanie programu oraz harmonogramu prac i czynnosci pielegnacyjnych i/lub
restauratorskich oraz konserwatorskich;

Chodzi o filozofie artystyczng, wyodrebnienie okresu tworczego artysty, okreslenie, czy rzezba jest czescia
cyklu lub grupy, czy zostala zrealizowana w ramach jakiej$ akeji tworczej (typu plener artystyczny, warsz-
taty, happening), rozpatrzenie rzezby jako niezaleznego dzialania tworczego (rzezba wykonana w pracowni
artystki lub artysty, na przyklad zakupiona w celu umieszczenia w parku, na placu publicznym lub do
prywatnej kolekgji), wziecie pod uwage zamierzonej lub niezamierzonej tymczasowoéci i przemijalnosci
dzieta i tak dale;j.

Mowa tu o rzezbach realizowanych na zamdwienie, o okreslonej tematyce, w wyznaczonej lokalizacji (in-
tegralno$¢ zamystu artystycznego oraz miejsca), a czasem z narzuconego rodzaju materialu.

W tym zdobycie informacji o przeprowadzonych pracach pielegnacyjnych, zastosowanych materiatach czy
technologiach podczas napraw oraz wszelkich ingerencjach w pierwotng strukture obiektu.

Ocena powinna sie odnosi¢ miedzy innymi do zmieniajacych sie okolicznosci funkcjonowania, takich jak
zmiana potrzeb spolecznych, zmiana uzytkowania sgsiedniej zabudowy (adaptacje i zmiany funkcjonalne
zalozenia przestrzennego, w ktérym rzezba jest usytuowana), zmiany wlasno$ciowe (zmiana koncepcji
uzytkowania), translokacja, na przyklad w zwiazku z koniecznoscig innego zagospodarowania przestrzeni,
w ktorej rzezba dotychczas byla zlokalizowana (budowa drogi, nowej zabudowy i tym podobne).

W tym przekazu niematerialnego, jaki niesie rzezba (a wigc no$nik materialny), na przyklad dotyczacego
koncepcji tworczej, wyzszych wartosci lub zatozonych idei.

Chodzi o oceng stopnia zachowania oryginalnej substancji i formy, dobrostanu rzezby, ale takze wplywu
wtornych przeksztalcen, w tym dotychczasowych prac pielegnacyjnych, konserwatorskich, restauratorskich
lub renowacyjnych (wraz z uzupelnieniami materii, uzyciem nowych lub wtérnych materialéw i tym po-
dobne) czy wptywu czynnikéw atmosferycznych (degradacja fizyczna).

Miedzy innymi czyszczenie oraz zabezpieczanie przed warunkami atmosferycznymi, usuwanie przerostow
zieleni, o ile nie byla integralnym zamierzeniem rzezbiarskim, monitorowanie stanu biezacego.
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korzystanie z materiatéw oraz technik i technologii dopasowanych do specyfiki
rzezby, ktorych skutecznos¢ zostata potwierdzona w podobnych przypadkach;
korzystanie z najnowszej wiedzy i doswiadczen konserwatorskich - pod warunkiem
uwzglednienia wszystkich warto$ci rzezby jako dobra kultury;

dopuszczenie uzupetnien i rekonstrukeji tylko w wyjatkowych i uzasadnionych
przypadkach’?;

w razie konieczno$ci przemieszczenia rzezby - staranny wybdr jej lokalizacji oraz
sposobu usytuowania i eksponowania, a takze posadowienia.

3. Wlaczenie tematyki rzezb plenerowych do innych dokumentéw, programow i strategii
gminnych
Oprocz uwarunkowan dotyczacych planowania i programowania prac przy rzezbie ple-

nerowej nalezy uwzglednic¢ réwniez kwestie logistyczne oraz organizacyjne sprzyjajace
wlasciwemu projektowaniu oraz prowadzeniu prac konserwatorskich. Te kwestie to:

a)

b)

c)

d)

e)

uwzglednienie rzezb - jako débr kultury materialnej — w szerszych planach i pro-
gramach opieki nad zabytkami, programach rewitalizacji, planach miejscowych,
planach i prognozach finansowych®?;

planowanie i dlugofalowa logistyka, ktéra pozwala przygotowa¢ z wyprzedzeniem
programy prac konserwatorskich i odpowiednie dokumentacje prac projektowych
oraz zabezpieczy¢ srodki finansowe na takie dziatania;

koordynacja prac z zakresu inwestycji miejskich, ktére moga stanowi¢ zagrozenie
dla rzezb plenerowych (takie jak naruszenie posadowienia rzezb w trakcie prowa-
dzonych inwestycji albo brak wlasciwego zabezpieczenia lub przeniesienia rzezby
na czas prowadzonych prac budowlanych);

podejmowanie dzialan prewencyjnych w razie przewidywania wystapienia zagrozenia
dla rzezby (na przyktad przeniesienie do galerii lub muzeum, ale tylko w szczegélnych
i uzasadnionych przypadkach);

opracowanie inwentaryzacji oraz dokumentacji cyfrowych.

4. Edukacja i informacja
Na popularyzacje¢ wiedzy o rzezbie terenowej, zwigkszanie $wiadomosci spotecznej doty-
czacej rzezb oraz upowszechnianie wiedzy o rzezbie terenowej skladaja sie:

a)

b)

c)

d)

edukacja obejmujaca dzieci, mlodziez i dorostych (lekcje terenowe, spacery tema-
tyczne z przewodnikiem, audycje);

opracowanie i rozpowszechnianie zrodel informacji o rzezbie plenerowej — map,
ulotek, folderéw, ksiazek i katalogéw (w formie papierowej oraz cyfrowej), przeka-
zywanie wiedzy za posrednictwem internetu i mediéw spotecznosciowych, audycji
radiowych lub telewizyjnych, wirtualne galerie rzezby;

oznaczanie i opisywanie rzezb (podstawowe informacje o obiektach w formie fi-
zycznych oznaczen, na przyklad tabliczek z opisami uzupelnionymi o cyfrowe
odnosniki - kody QR), tworzenie stron i aplikacji, wykorzystanie innych, nieinwa-
zyjnych technologii;

aktywizacja lokalnych spolecznosci i wzmacnianie tozsamosci przez wlaczenie w opie-
ke nad rzezbg plenerowa, na przykiad wspolne akcje na rzecz dbalosci o otoczenie
rzezb, gry terenowe, pikniki tematyczne, wystawy, prelekcje, wyktady i tym podobne.

79 Zwiazanych z kwestiami spolecznymi, takich jak zachowanie tozsamosci czy dorazna naprawa skutkow
aktow wandalizmu lub uszkodzen w wyniku kataklizmu przyrodniczego.

80 Mowa o dlugofalowym planowaniu dziatan pozwalajacych rozlozy¢ w czasie oraz wlasciwie oceni¢ kondycje
zasobu, a zatem z wyprzedzeniem i w skoordynowany sposob planowaniu zadan dotyczacych opieki nad
rzezbami, planowaniu prac porzadkowych i pielegnacyjnych czy przewidywaniu innych dziatan naprawczych.
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Podziekowania

Podziekowania kierujemy w pierwszej kolejnosci do cztonkéw zespotu NID ds. dobr kultury wspdtczesnej za wspdlne merytoryczne
dyskusje na temat rzezb plenerowych, ktére przyczynity sie do sformutowania tez i wnioskéw zaprezentowanych w artykule.
Dziekujemy takze dr hab. Katarzynie Zalasinskiej za cenne rozmowy oraz zwrdcenie uwagi na prawne uwarunkowania ochrony
rzezby plenerowej. Dziekujemy za zaangazowanie prof. dr hab. Bogumile Roubie oraz dr hab. Monice Bogdanowskiej, w tym za
merytoryczne i zyczliwe wskazéwki na etapie zardwno przygotowywania konferencji, jak i opracowywania jej podsumowania
oraz za wstepna korekte przygotowanego tekstu artykutu.
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