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Abstrakt

Funkcja spotecznego opiekuna zabytkow istnieje w polskim systemie prawnym od ponad
70 lat. Stanowi ona wazny element ochrony dziedzictwa kulturowego. Artykut omawia
debaty na temat spotecznych opiekunéw zabytkéw toczone obecnie w srodowiskach
naukowych. Zostaly w nim uwzglednione zaréwno krytyczne oceny, jak i argumenty
za uznaniem tej funkeji za wazny element trzeciego filaru systemu ochrony zabytkow.
Szczegolny nacisk polozono na zréznicowane doswiadczenia spotecznych opiekunow
zabytkow oraz na postulaty dotyczace ich profesjonalizacji i lepszego wykorzystania
w systemie ochrony dziedzictwa. W podsumowaniu przedstawiono propozycje zmian
legislacyjnych stuzacych zwigkszeniu efektywnosci instytucji spotecznych opiekunow
zabytkow, co mogtoby sie przyczyni¢ do skuteczniejszej ochrony zabytkéw i budowania
spolecznej $wiadomosci w tym zakresie.

Stowa kluczowe
spoteczni opiekunowie zabytkéw, prawo ochrony zabytkéw, partycypacja spoteczna,
system ochrony zabytkow

Abstract

The role of social guardians of monuments has existed in the Polish legal system for
more than 70 years. It is an essential component of safeguarding cultural heritage. The
article discusses the ongoing debates within academic circles concerning the role of social
guardians of monuments. It takes into account both critical assessments and arguments
in favour of recognizing this function as an important component of the third pillar of
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the monument protection system. The text places particular emphasis on the diverse
experiences of social guardians of monuments and on proposals for their professional-
ization and better use in the heritage protection system. The summary presents proposals
for legislative changes with the aim of increasing the effectiveness of social guardians of
monuments. These changes could contribute to more effective monument protection
and the building of social awareness in this area.

Keywords
social guardians of monuments, monument protection law, social participation, monument
protection system

MINELO PONAD 70 LAT, ODKAD W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM POJAWILA SIE FUNKCJA SPOLECZNEGO
opiekuna zabytkow'. Na przestrzeni minionych dziesigcioleci pelnilo ja i nadal pelni setki oséb,
ktdre bezinteresownie poswigcaja swoj czas, aby zachowac¢ dla kolejnych pokolen jak najwiecej
z naszego wspolnego dziedzictwa, zaréwno materialnego, jak i niematerialnego. Przez te lata
kilkukrotnie zmieniata si¢ pozycja prawna spolecznego opiekuna zabytkéw w ramach calego
sytemu ochrony zabytkow, a tym samym - jego uprawnienia?.

W aktualnie obowigzujacej Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami® (dalej: u.0.z.0.z.) regulacje dotyczace spotecznych opiekunéw zabytkéw znajduja
sie w rozdziale 10 (art. 102-107), ktéry zostal w calosci poswigcony temu zagadnieniu. Zgodnie
z art. 102 1104 1.0.2.0.z. spoteczni opiekunowie zabytkéw podejmujg dziatania zwigzane z zacho-
waniem warto$ci zabytkéw i utrzymaniem ich w jak najlepszym stanie oraz upowszechniaja wiedze
o zabytkach. W sprawach ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami wspétdzialaja z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow i starosta. Spotecznym opiekunem zabytkéw moze by¢ osoba, ktora ma
pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych, nie byla karana za przestepstwa popetnione umyslnie oraz
ma wiedze w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Zadania takiego opiekuna moze
wykonywac réwniez osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej. Spoleczny opiekun zabytkow jest uprawniony do pouczania oséb naruszajacych przepisy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Przytoczone powyzej przepisy ustawy to najistotniejsze regulacje dotyczace funkeji spotecz-
nego opiekuna zabytkéw (w tym jego uprawnien). Sg one punktem wyjscia do trwajacej dyskusji
na temat przydatnosci tej funkeji w ramach catego systemu ochrony zabytkéw. Dyskusja ta opiera
sie czasami na dwodch skrajnych pogladach. Warto im si¢ przyjrzec i postarac sie wskaza¢ poza-
dany kierunek oraz potencjal mozliwych zmian legislacyjnych. Celem artykulu jest krytyczna
analiza ostatnio pojawiajacych sie licznie glosow srodowiska naukowego w kwestii spotecz-
nych opiekunéw zabytkéw. Takie zalozenie sprawia, ze tekst bedzie przegladem narracyjnym
istniejacych stanowisk.

Aktualne dyskusje na temat spotecznych opiekunéw zabytkéw
«Niefunkcjonujacy relikt”

W ostatnim czasie w doktrynie pojawily si¢ nowe glosy podejmujace temat spotecznych opie-
kunéw zabytkéw. Asumpt do tego data miedzy innymi zorganizowana przez ICOMOS Polska
konferencja ,,Spofeczna opieka nad zabytkami - dos§wiadczenia, zadania, mozliwosci’, ktéra odbyla
sie w Warszawie 4-35 grudnia 2023 roku. Poklosiem konferencji byl tom czasopisma ,,Ochrona

' Funkcja spolecznego opiekuna zabytkow zostata ustanowiona Zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 20 grudnia 1954 r. w sprawie spolecznych opiekunéw nad zabytkami (M.P. 1955, nr 18, poz. 189).

2 Szarzej o historycznych regulacjach dotyczacych spotecznych opiekunéw zabytkéw zob. D. Staniszewski,
Spoleczni opiekunowie zabytkow, Gdansk—-Warszawa 2024, s. 49-61.

3 Tj. Dz.U. 2024, poz. 1292.
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Dziedzictwa Kulturowego” zatytutowany Spofeczna opieka nad zabytkami. Pojawit si¢ w nim ar-
tykut autorstwa Roberta Hirscha i Celiny Lozowskiej Spofeczna opieka nad zabytkami - doswiad-
czenia z ostatnich kilkunastu lat z Gdyni®. Autorzy podejmuja w nim refleksje nad wspoélpraca
stuzb konserwatorskich ze spotecznymi opiekunami zabytkéw w Gdyni, a wiec duzym o$rodku
miejskim. Zasadnie podkreslaja potrzebe doregulowania procedury ustanawiania spotecznych
opiekunow zabytkow oraz kwestie braku dostatecznych unormowan dotyczacych ich legitymaciji.
Poza tym w swojej analizie dostrzegli réwniez mankamenty w calosciowych regulacjach dotycza-
cych spotecznych opiekunéw zabytkéw. Doprowadzilo to autoréw do sformutowania na koniec
nastepujacych wnioskow:

Formuta spotecznych opiekunéw jako indywidualnych oséb, w obecnym ksztalcie prawnym jest
nieefektywna i niecelowa, a w skrajnych przypadkach umozliwia naduzycia. W sytuacji, w ktorej
kazdy obywatel moze by¢ wnioskodawcy i podejmowac interwencje, upowszechniaé wiedze
o zabytkach i prowadzi¢ réznorodne dziatania na rzecz ich popularyzacji oraz zachowania, SOZ
nie ma istotnej przewagi nad osobami nie majacymi takiego statusu.

W Gdyni z konicem pierwszej dekady lat 2000 obserwuje si¢ spadek zainteresowania i dzia-
talnosci SOZ i w rezultacie naturalny proces zaniku tej instytucji. W tym samym czasie reaktywujg
sie i powstaja nowe stowarzyszenia, aktywnie zaangazowane w opieke nad zabytkami miasta.
Dzi$§ SOZ jest niefunkcjonujacym reliktem, a rzeczywiste zaangazowanie spoleczefistwa na rzecz
zabytkéw Gdyni opiera sie¢ w duzej mierze na dziatalno$ci organizacji pozarzadowych, a takze
0s06b bez jakiejkolwiek formuly organizacyjne;.

Ta tendencja oraz doswiadczenia autoréw ze wspotpracy w Gdyni, pozwalajg na stwierdzenie,
ze podmioty takie jak stowarzyszenia odgrywaja coraz wieksza role w dzialaniach zwigzanych
z ochrong zabytkéw i takie kolektywne podmioty powinny by¢ czeécig systemu ochrony zabyt-
koéw, jako przedstawiciele spoteczenstwa. Ewentualne zmiany legislacyjne powinny pozwala¢ na
wzmacnianie roli i koordynacje dzialan tych podmiotow?.

Autorzy artykulu zdecydowali si¢ na podstawie doswiadczen z Gdyni sformutowa¢ wnioski
natury ogélnej, majace sie odnosi¢ do sytuacji spotecznych opiekunéw zabytkéw w catej Polsce.
Nalezy jednak podkresli¢, ze doswiadczenia spotecznych opiekundw zabytkéw sa rozne i nie zawsze
tak negatywne, co pokazato miedzy innymi niedawne spotkanie spotecznych opiekunéw zabytkow
wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktdre odbylo sie 13 czerwca 2024 roku w Swidwinie. W jego
trakcie uczestnicy wymieniali si¢ doswiadczeniami i dyskutowali o mozliwosciach i sposobach
wykorzystania tej funkcji®. Bardzo pozytywnie o niej wypowiedziat si¢ ostatnio réwniez Marcin
Dawidowicz, mazowiecki wojewodzki konserwator zabytkéw. Wskazat on migdzy innymi, ze ,,s3
to ludzie, ktérzy nigdy nie zawodzg kiedy zwracamy si¢ do nich z prosbg o wsparcie, sprawdzenie
pewnych kwestii w terenie czy nawet o opieke nad konkretnymi obiektami” oraz ze ,,spoteczni
opiekunowie zabytkéw to jeden z filaréw systemu ochrony dziedzictwa™’.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ w caloséci z wnioskiem autoréw, ze formuta spotecznych
opiekunow zabytkéw w odniesieniu do 0sob fizycznych ,,jest nieefektywna i niecelowa, a w skraj-
nych przypadkach umozliwia naduzycia”. O ile zasadne jest podejmowanie rozwazan i dyskusji
prowadzacych do rozszerzenia formuty, a co za tym idzie - efektywnosci spotecznych opiekunéw
zabytkow (o czym bedzie mowa w dalszej czesci tekstu), o tyle nie sposob zgodzic si¢ z wnioskiem
o niecelowosci. Osoby fizyczne bedace spotecznymi opiekunami zabytkéw moga pouczaé naru-
szajacych przepisy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Przy odpowiednim podejsciu

4 R. Hirsch, C. Lozowska, Spofeczna opieka nad zabytkami - doswiadczenia z ostatnich kilkunastu lat z Gdyni,
»Ochrona Dziedzictwa Kulturowego” 2024, nr 19, s. 27-43.

5 Ibidem, s. 41-42.

¢ Fundacja CZYN, post o spotkaniu Spotecznych Opiekundéw Zabytkéw Pomorza Zachodniego z 14.06.2024,
facebook.com, tinyurl.com/2xwc88sb, dostep: 2.01.2025.

7 M. Dawidowicz, Konserwator zabytkéw powinien mie¢ dusze motyla i skore hipopotama, rozmowe przepro-
wadzita A. Czupryn, i.pl, tinyurl.com/235ujsaf, dostep: 30.03.2025.
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metodologicznym (wydawanie pisemnie, z kopia do wlasciwego wojewddzkiego/samorzadowego
konserwatora zabytkow) takie pouczenie moze przynies¢ zaktadany skutek, a przy okazji jeszcze
zaalarmowa¢ stuzby konserwatorskie®.

Trudno réwniez wymaga¢ od zainteresowanych oséb fizycznych obowiazkowego zrzeszania
sie w stowarzyszeniach albo innych organizacjach wlasciwych osobom prawnym, jesli chca dzia-
ta¢ na rzecz zabytkow w ponadprzecietny i fachowy sposob. Wszak nie we wszystkich zakatkach
Polski uda si¢ zebra¢ odpowiednig liczbe chetnych, aby zalozy¢ stowarzyszenie, a niepowetowang
stratg bytoby pozbywanie si¢ pojedynczych oséb bedacych spotecznymi opiekunami zabytkéw.
Ponadto coraz czesciej zwraca si¢ uwage na predyspozycje osob fizycznych do dziatania samo-
dzielnie, a nie w ramach sformalizowanej grupy - szczegdlnie w kontekscie oséb ze spektrum
neurordznorodnosci’. Prawo powinno dawa¢ mozliwosci dziatania na rzecz dziedzictwa wszystkim
zainteresowanym. Natomiast w podnoszonej przez autoréw kwestii naduzywania prawa przez
spotecznych opiekunéw zabytkéw trzeba wskazac, ze nawet najlepsze przepisy nie wyeliminuja
naduzy¢ i ztej woli lub braku kompetencji miekkich.

Stwierdzenie autordw, ze dzi$ spoleczny opiekun zabytkow jest ,niefunkcjonujacym reliktem”,
a dalej, ze ,,kolektywne podmioty [stowarzyszenia] powinny by¢ czescia systemu ochrony zabytkéow,
jako przedstawiciele spoleczenstwa™?, niepotrzebnie przeciwstawia sobie stowarzyszenia i osoby
fizyczne bedace spolecznymi opiekunami zabytkow. Tymczasem obie te formy dzialania, a takze
inne, tutaj niewymienione (fundacje, spéiki, spotdzielnie i tak dalej) sa potrzebne w systemie
ochrony zabytkéw. Poza tym trzeba tu zaznaczy¢, ze spolecznym opiekunem zabytkéw moze by¢
osoba prawna, a wiec na przyklad stowarzyszenie. Znaczaco poszerza to mozliwosci istotnych
dziatan na rzecz zabytkéw, poniewaz organizacji spolecznej z takim statusem fatwiej wlaczy¢
sie w postepowaniu administracyjne (art. 31 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego),
postepowanie sadowoadministracyjne (art. 33 § 2 Prawa o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi'?) czy postepowanie sgdowe dotyczace przestepstw i wykroczen przeciwko zabytkom
(art. 90 § 1 Kodeksu postepowania karnego'?). Funkecja spotecznego opiekuna zabytkow jest zatem
przydatnym narzedziem do podejmowania wieloptaszczyznowych dziatan na rzecz zabytkow.

Autorzy cytowanego artykutu pisza ponadto o zaletach stowarzyszen, kontrastujac je ze
spotecznymi opiekunami zabytkéw. Podkreslaja przy tym, ze aby dziala¢ na rzecz zabytkow,
stowarzyszenia nie potrzebuja wcale mie¢ statusu spolecznego opiekuna zabytkow. Ogoélnie to
prawda, jednak wydaje sie, Ze ten argument na poparcie tezy o spolecznym opiekunie zabytkow
jako ,,niefunkcjonujgcym relikcie” jest chybiony.

Po pierwsze, mozna rozwing¢ takie myslenie ad absurdum i skonstatowac, ze aby dziata¢ na
rzecz zabytkéw, zorganizowane grupy osob fizycznych nie potrzebuja réwniez formy prawnej
stowarzyszenia (tak rejestrowego, jak i zwykltego)'*. Niemniej przy takim postawieniu sprawy
nie dojdziemy do zadnych konstruktywnych wnioskéw dotyczacych sytemu ochrony zabytkéw.

Po drugie, od samego poczatku istnienia funkcji spolecznego opiekuna zabytkéw nie byta ona
pomyslana jako aktywnos¢ wyczerpujaca wszelkie mozliwe dziatania i obejmujaca wszystkie osoby
i podmioty zaangazowane w ochrone zabytkow. Od zawsze poza prawna formulg spolecznego
opiekuna zabytkéw pozostawaly rézne osoby podejmujace dziatania dla dobra zabytkéw. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze spoleczny opiekun zabytkéw zgodnie z ustawa musi wykazywac si¢

©

K. Zeidler, Spoleczni opiekunowie zabytkow [w:] idem, Zabytki - prawo i praktyka, Gdansk-Warszawa 2017,
S. 476.

O wzroscie liczby osob ze spektrum neuroréznorodnosci i zwigzanej z tym potrzebie oryginalnego podejscia
zob. M. Wiater, Innowacje spoleczne w obszarze neuroréznorodnosci, ,,Edukacja Ekonomistow i Menedzeréw”
2022, 0r 64, S. 37—49.

©

10 R. Hirsch, C. Lozowska, Spofeczna opieka..., op. cit., s. 42.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 572).

Ny

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 935).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2025, poz. 46).

@

14 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2261).
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wiedza w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz wspéldziata¢ z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw i starosta w sprawach ochrony zabytkéw i opieki nad nimi. Przymioty
te, poza samymi uprawnieniami, stanowig o jego kwalifikowanym statusie i odrézniaja go od
innych o0s6b fizycznych i prawnych podejmujacych dziatania na rzecz ochrony zabytkéw.

Po trzecie, zalety posiadania statusu spotecznego opiekuna zabytkow przez organizacje spo-
teczng zostaly wykazane powyze;.

Niezaleznie od tego trzeba zgodzi¢ sie z Robertem Hirschem i Celing Lozowska, ze konieczne
sa zmiany legislacyjne — ale w mojej ocenie tylko takie, ktére poszerzaja i wzmacniaja upraw-
nienia spotecznych opiekunéw zabytkow. Przyczyni sie to do wsparcia administracji publicznej
odpowiedzialnej za ochrone zabytkéw oraz zwigkszenia partycypacji spotecznej w dziataniach
na rzecz zabytkow.

«Bolaczki organizacyjne”

W tym samym numerze czasopisma ,,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego” gtos zabrali Adam
Miziolek i Julia Wisniewska. W swoim artykule Spoteczny opiekun zabytkéw — wybrane problemy,
doswiadczenia i rekomendacje'® juz na poczatku zauwazajg, ze: ,W przestrzeni miedzy podmio-
tami realizujacymi ochrone i opieke nad zabytkami, jako trzeci, uzupelniajacy filar systemu,
ustawa przewiduje instytucje prawng Spotecznego Opiekuna Zabytkow”'¢. Ponadto autorzy
wskazuja na potrzebe dalszego istnienia tej funkgji, ale dostrzegaja potrzebe zmian prawnych.
Swoje rozwazania i komentarz oparli na ustaleniach z raportu Narodowego Instytutu Dziedzictwa
z 2023 roku, zatytutowanego Badanie liczebnosci i aktywnosci spotecznych opiekunow zabytkow
(SOZ) oraz zakresu realizacji zadania wlasnego starostow powiatowych polegajgcego na ustana-
wianiu spotecznych opiekunéw zabytkow'”. Podzielili oni problemy, z jakimi mierzg si¢ spofeczni
opiekunowie zabytkow, na cztery grupy: finansowe, prawne, organizacyjne i edukacyjne'®. We
wnioskach wskazali: ,,Obecnie jednak instytucja prawna SOZ zmaga si¢ z wieloma problemami,
ktére nie wynikaja wylacznie z archaicznych zapiséw prawa, ale przede wszystkim z bolaczek
organizacyjnych i komunikacyjnych™”.

Poza tym autorzy zaproponowali kilka rozwigzan, ktére zastuguja na komentarz. Postuluja
miedzy innymi nadanie spolecznym opiekunom zabytkéw prawa do inicjatywy uchwatodaw-
czej, dzigki czemu mogliby oni wnioskowa¢ do rad gmin o wpis danych obiektéw do gminnej
ewidencji zabytkow??. Taki postulat jest niemozliwy do zrealizowania i niezasadny - nie tylko ze
wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego?' i wskazany w nim obowiazek zagwarantowania
wiascicielom zabytkdw uprawnien procesowych??, ale rowniez dlatego, ze gminng ewidencje za-
bytkéw prowadzi wojt (burmistrz, prezydent), a nie rada gminy, czyli organ kolegialny. Poza tym
przyznanie spolecznym opiekunom zabytkéw inicjatywy uchwatodawczej zachwialoby systemem
samorzadu gminnego, a samych spotecznych opiekunéw zabytkéw weiagnetoby bardzo mocno

5 A. Miziolek, J. Wisniewska, Spoteczny opiekun zabytkow — wybrane problemy, doswiadczenia i rekomendacje,
,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego” 2024, nnr 19, s. 99-121.

16 Tbidem, s. 102.

17 'W. Onyskow, M. Pierzchala, R. Ulatowska, Badanie liczebnosci i aktywnosci spotecznych opiekunow zabyt-
kow (SOZ) oraz zakresu realizacji zadania wlasnego starostow powiatowych polegajgcego na ustanawianiu
spolecznych opiekundéw zabytkow. Raport koticowy, Warszawa 2023.

18 A. Miziolek, J. Wisniewska, Spoleczny opiekun..., op. cit., s. 106—-108.
19 Ibidem,s. 113.

20 Jbidem.

N

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18.

N
N

Zob. takze: H. Izdebski, Gminna ewidencja zabytkéw po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja 2023 1.,
»Samorzad Terytorialny” 2023, nr 7-8, s. 100-109; A. Jakubowski, Co dalej z gminng ewidencjg zabytkéw?
Stan po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2023 roku (sygn. P 12/18), ,Ochrona Zabytkéw” 2023,
nr 2, s. 35-47; P. Daniel, Mozliwos¢ weryfikacji wpisu do ewidencji zabytkéw. Glosa aprobujgca do wyroku
Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z 18 pazdziernika 2023 r. (II OSK 2326/18), ,Orzecznictwo w Sprawach
Samorzadowych” 2024, nr 1, 5. 96-102.
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w samorzadowa polityke i w rezultacie uwiktalo ich w lokalne konflikty wokot zabytkow. Warto
zaznaczy¢, ze spoleczni opiekunowie zabytkéw moga przeciez, tak samo jak inne osoby, korzysta¢
miedzy innymi z mozliwo$ci wynikajacych z dziatu VIII Kodeksu postepowania administracyj-
nego, to jest sktada¢ wnioski i skargi (na zasadzie powszechnosci w ramach actio popularis)?,
czy skladac petycje na podstawie ustawy o petycjach?*.

Adam Miziolek i Julia Wisniewska postuluja rowniez wprowadzenie rozwigzania polegajacego
na przydzielaniu konkretnych zabytkéw pod opieke danemu spofecznemu opiekunowi. W Pol-
sce w rejestrze zabytkow znajduje si¢ obecnie okoto 80 tysiecy zabytkéw nieruchomych?®, okoto
8 tysiecy stanowisk archeologicznych?® oraz okolo 280 tysiecy zabytkéw ruchomych?’. Biorgc pod
uwage, ze spotecznych opiekundw zabytkow jest okoto 500%8, oznaczaloby to, ze tysigce zabytkow
nie mialoby swojego opiekuna. O wiele lepszym rozwigzaniem jest terytorializacja spotecznych
opiekunoéw zabytkéw, aby zajmowali sie zabytkami z danego powiatu, miasta czy wojewddztwa.

Autorzy postuluja tez stusznie szersze konsultacje gminnych programoéw opieki nad za-
bytkami, uzupelnienie przepiséw prawnych o formy wspoétpracy i uprawnienia spotecznych
opiekunow zabytkow, stworzenie ogolnopolskiej platformy szkoleniowej, organizowanie szkolen
przez wojewodzkie urzedy ochrony zabytkéw, sieciowanie i zrzeszanie spolecznikéw oraz badania
prawnopordéwnawcze??. Zwrdcili rowniez uwage na potrzebe zastanowienia si¢ w przyszltosci nad
rola spolecznych opiekunéw zabytkoéw w przypadku zagrozenia konfliktem zbrojnym?, co do tej
pory nie byto podnoszone w pismiennictwie.

Podwazenie ratio legis

Kolejny gtos w sprawie spotecznych opiekunéw zabytkéw zabrali Artur Ginter i Anna Michalak®'.
Autorzy postanowili sobie za zadanie opracowa¢ komentarz do u.0.z.0.z. Tym samym musieli si¢
zmierzy¢ rowniez z przepisami dotyczacymi spolecznych opiekunéw zabytkéw?2. Juz na samym
poczatku swoich rozwazan stwierdzili: ,,omawiane regulacje w obecnym ksztalcie nalezy oceni¢
jako niezwykle lakoniczne, niespojne, a nawet celowe bytoby — w naszym przekonaniu - podwa-
zenie ich ratio legis”. Tak surowa i kategoryczna ocena wymaga przyjrzenia si¢ formulowanym
zarzutom co do funkgcji spotecznego opiekuna zabytkow.

Autorzy wskazuja, ze ,,tylko w przypadku osoby fizycznej ustawodawca przewiduje wymog
posiadania wiedzy w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami™*. Wydaje sig, ze do
takiej konkluzji doszli, dokonujgc samej tylko wykladni jezykowej art. 102 ust. 3 i 4 v.0.z.0.z.,
ktdre stanowia:

23 W. Hrynicki, Skargi, wnioski, petycje i inne interwencje obywatelskie, Warszawa 2022, s. 46—47.
24 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach (t.j. Dz.U. 2018, poz. 870).

25 Zestawienie danych statystycznych z rejestru zabytkéw - zabytki nieruchome, dane.gov.pl, tinyurl.com/3f5h3ssk,
dostep: 20.01.2025.

26 Zestawienie danych statystycznych z rejestru zabytkéw - zabytki archeologiczne, dane.gov.pl, tinyurl.
com/592vpvpy, dostep: 20.01.2025.

2

=

Zestawienie danych statystycznych z rejestru zabytkow - zabytki ruchome, dane.gov.pl, tinyurl.com/39rjg3wa,

dostep: 20.01.2025.

28 Qcena skutkow regulacji stanowigca zatacznik do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami oraz niektdérych innych ustaw z dnia 20 lipca 2021 r,, legislacja.rcl.gov.pl, tinyurl.
com/4haycfst, dostep: 5.01.2025.

29 A. Miziolek, J. Wisniewska, Spoleczny opiekun..., op. cit., s. 114-117.

3

=

Ibidem, s. 118.

3

A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw. Komentarz, Warszawa 2024.

32 Wbrew temu, co pisza we wstepie (na s. 41) swojej publikacji Artur Ginter i Anna Michalak, unormowania
dotyczace spotecznych opiekunéw zabytkéw pojawily si¢ po raz pierwszy wcale nie wraz z Ustawa z dnia
15 lutego 1962 r. 0 ochronie doébr kultury i o muzeach (Dz.U. 1962, nr 10, poz. 48), ale juz w 1954 roku,
wraz z Zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 20 grudnia 1954 r. w sprawie spolecznych opiekunéw
nad zabytkami.

33 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 436.

34 Ibidem, s. 437.
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Art. 102 [...]

3. Spofecznym opiekunem zabytkéw moze by¢ osoba, ktora posiada peing zdolnos¢ do
czynnos$ci prawnych, nie byta karana za przestepstwa popelnione umyslnie oraz posiada
wiedze w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

4. Zadania spolecznego opiekuna zabytkdw moze wykonywac réwniez osoba prawna lub
inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;.

Gdyby jednak autorzy przeszli do wykladni systemowej i funkcjonalnej®®, to doszliby do
celu catego rozdziatu (ratio iuris). Tym samym niemozliwa bylaby interpretacja, ze wymagania
stawiane osobom prawnym lub innym jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym osobowo-
$ci prawnej s3 nizsze niz te stawiane osobom fizycznym, w szczegdlnosci jesli chodzi o wiedze
w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. W przypadku oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej taka wiedzg musza sie¢ wykazywac osoby
fizyczne uprawnione do ich reprezentowania.

Nastepnie Artur Ginter i Anna Michalak pisza, ze ,,ustanowienie okreslonego podmiotu spo-
tecznym opiekunem zabytkow jest uzaleznione od uznania administracyjnego, a zatem od oceny
danego stanu faktycznego w kontekscie celu ustawy, jakim jest ochrona zabytkow”3¢. Na poparcie
tej tezy przywoluja wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tymczasem w uzasadnieniu do
tego wyroku nie ma zadnej wypowiedzi wlasnej sagdu na temat uznania administracyjnego. Zostato
natomiast przytoczone stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu, ktory uznat, ze
»ustanowienie okreslonego podmiotu spolecznym konserwatorem zabytkéw zalezne jest od uznania
administracyjnego, a zatem od oceny danego stanu faktycznego i celéw ustawy, jakim jest ochrona
zabytkow”¥. Ze stanowiskiem autoréw komentarza, zaczerpnietym od wroclawskiego miejskiego
konserwatora zabytkow, nie sposdb sie zgodzi¢®®. Akt ustanawiajgcy dany podmiot spotecznym
opiekunem zabytkow jest czynnoscia zwigzang, zalezng od spelnienia ustawowo wskazanych
przestanek (petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, brak karalnosci, posiadanie wiedzy). Organ
w takim wypadku nie ma mozliwosci dokonania wyboru i innego rozstrzygniecia®’. W komento-
wanym przepisie wystepuje jedynie luz interpretacyjny zwigzany ze zwrotem ,wiedza w zakresie
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”. Nie nalezy go jednak myli¢ z decyzja uznaniowa“.

Na tym nie koniec. Autorzy pisza, ze ,udzielanie ustnych pouczen wtascicielowi czy zawia-
damianie [przez spolecznych opiekundw zabytkéw] stuzb o zagrozeniach stanowi niewatpliwe
naruszenie prawa wlasno$ci’, a dalej nazywaja te uprawienia ,reminiscencja przesztosci™'.
Trudno si¢ zgodzi¢ z tak postawiona tezg. Po pierwsze, z komentarza autoréw nie dowiadujemy
sie, na czym dokfadnie to naruszenie prawa wlasnoéci miatoby polegac“2. Po drugie, w interesie

35 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguly - wskazéwki, Warszawa 2017, s. 297 i nn.; S. Wronkowska,
Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 83-91.

36 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 437.

37 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2014 1., sygn. Il OSK 2702/13. Zob. réwniez:
J. Korczak, Zadania samorzgdu terytorialnego w ochronie dziedzictwa narodowego [w:] Segmenty dziedzictwa
kulturowego. Miedzy ochrong dziedzictwa materialnego a niematerialnego, red. P. Dobosz et al., Krakow
2020, 8. 71-72.

38 Ze stanowiskiem Artura Gintera i Anny Michalak nie zgodzila si¢ réwniez Katarzyna Zalasinska.
Zob. K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, s. 292.

39 M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 63—-64; M. Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne
formy wladzy dyskrecjonalnej administracji publicznej [w:] System prawa administracyjnego, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 260-261.

40 Zob. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 13 czerwca 2012 ., sygn.
IV SA/Wr 96/12. W ostatniej czeéci uzasadnienia sad zawarl rozwazania na temat luzu interpretacyjnego
i zwigzania prawnego organow.

4 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkow..., op. cit., s. 438.

42 Na prawo wlasnos$ci sklada si¢ tak zwana triada uprawnien wtladciciela: ius possidendi (prawo posiadania
rzeczy), ius utendi, fruendi, abutendi (prawo do korzystania z rzeczy, pobierania pozytkow z rzeczy, zuzycia
rzeczy) oraz ius disponendi (prawo do rozporzadzania rzecza). Pouczenie w zadnym razie nie godzi w tre$¢
prawa wlasnosci. Zob. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2020, s. 62—69.
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spotecznym lezy zachowanie zabytkéw, a samo strzezenie zabytkéw znajduje uzasadnienie w tym,
ze s one zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju (por. art. 5 i 6 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.4%). Po trzecie, sam ustawodawca tworzy nor-
my i przestrzen do zglaszania przez sygnalistow nieprawidtowosci, czego przykladem moze by¢
ustawa o ochronie sygnalistow**. Wreszcie po czwarte, funkcja spolecznego opiekuna zabytkow
istniata i istnieje w krajach, ktore nie majg komunistycznej przesztosci*®. Nie sposob zatem przyjaé
stanowiska autoréw komentarza.

Ponadto postulujg oni, aby wlaczy¢ spotecznych opiekunéw zabytkow w struktury Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego®®. Trzeba tu wskaza¢, ze pierwotnie spoleczni opieku-
nowie zabytkéw podlegali strukturom PTTK, ale zalezno$¢ ta ustala w wyniku zmian wprowa-
dzonych przez Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 8 kwietnia 2002 r. w sprawie spofecznej
opieki nad zabytkami®’. Z punktu widzenia efektywnosci systemu prawa ochrony zabytkéw
niewskazane bytoby przywracanie poprzedniego stanu, tym bardziej ze mozliwosci organizacyjne
i kadrowe PTTK sa o wiele mniejsze niz przed 2002 rokiem. Ponadto takie rozwigzanie rozpra-
szaloby $rodki i kompetencje w zakresie ochrony zabytkow, co mogloby prowadzi¢ do ostabienia
efektywnosci dzialan. Wreszcie nie mozna traci¢ z pola widzenia nieodzownosci wspdtpracy
spotecznych opiekundéw zabytkdéw, ktorzy cheg profesjonalnie wykonywac swoje zadania, z orga-
nami ochrony zabytkéw. Podporzadkowanie ich PTTK stworzyloby fikcje, poniewaz w praktyce
spoleczni opiekunowie zabytkéw przy wykonywaniu zadan i tak wspoétdziataliby z organami
administracji.

Autorzy komentarza chwalg to, ze wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw prowadza kursy
i szkolenia dla spolecznych opiekunéw zabytkéw, a jednoczesnie zaznaczaja, ze takie dzialania
sa podejmowane w osrodkach miejskich, co moze wyklucza¢ mieszkancéw mniejszych i matych
miejscowosci. Cho¢ ta uwaga jest stuszna (ewentualnym rozwigzaniem moze by¢ prowadze-
nie kurséw i szkolen w formie zdalnej), to dziwi, ze autorzy krytycznie odnoszg si¢ do samej
funkcji spotecznego opiekuna zabytkow, podwazajac jej ratio legis, a jednoczesnie pochylaja
sie z troskg nad mieszkanicami matych i $rednich miejscowosci, ktorzy sg wykluczeni z moz-
liwosci partycypacji w przedsigwzieciach wojewoédzkich urzedéw ochrony zabytkéw. Tymcza-
sem funkcja spolecznego opiekuna zabytkéw znajduje swoje uzasadnienia réwniez w tym, ze
pozwala dziala¢ na rzecz zabytkéw pojedynczym mieszkanicom mniejszych miejscowosci, gdzie
czesto nie udaloby si¢ znalez¢ wystarczajacej liczy oséb do zalozenia stowarzyszenia. Funkcja
ta zatem jest pomocna w troszczeniu si¢ o zabytki na terenach oddalonych od duzych i silnych
osrodkow miejskich.

Autorzy pisza réwniez, Ze ,,spoteczny opiekun zabytkow, jak sama nazwa wskazuje, jest jed-
nostka, ktérg z wojewddzkim urzedem ochrony zabytkéw czy innymi organami administracji
publicznej nie wigza zadne wiezy natury formalnej, nie moze by¢ zatem mowy o ocenie dzialan
spolecznego opiekuna zabytkéw z punktu widzenia realizacji powierzonych zadan czy odpo-
wiedzialnosci za ich rzetelng realizacje¢™®. Stanowisko to nie jest zgodne z normami zawartymi
W 1.0.2.0.z. Jak bowiem moéwi art. 103 ust. 2 ustawy, na wniosek wojewddzkiego konserwatora za-
bytkow starosta cofa ustanowienie spotecznego opiekuna zabytkow, jezeli opiekun przestal spelnia¢

4

w

Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

44 Ustawa z dnia 14 czerwca 2024 1. 0 ochronie sygnalistow (Dz.U. 2024, poz. 928). Wprawdzie ustawodawca
w art. 3 wskazanej ustawy nie wymienil expressis verbis ochrony zabytkéw wsrdd dziedzin, ktére podlegaja
procedurze zgloszen, ale takowa mozna wywodzi¢ z art. 3 ust. 1 pkt 17: ,,Naruszeniem prawa jest dzialanie lub
zaniechanie niezgodne z prawem lub majace na celu obejscie prawa, dotyczace [...] konstytucyjnych wolnosci
i praw czlowieka i obywatela — wystepujace w stosunkach jednostki z organami wladzy publicznej [...]".

4!

@

J. Pruszynski, Ochrona prawna zabytkéw w Republice Federalnej Niemiec - teksty i komentarze, Warszawa
1992, 8. 188-189.

46 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 438.
47 Dz.U. 2002, nr 56, poz. 508.

48 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 441.
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wymagania okreslone w art. 102 ust. 3 lub niewlasciwie wykonuje swoje zadania. Ustawodawca
wprowadzil zatem rozwigzania, ktére przewiduja konsekwencje wobec spotecznych opiekunéw
zabytkow przy braku dziatan lub niewlasciwym ich wykonywaniu.

Autorzy pisza takze, ze funkcja spotecznego opiekuna zabytkow jest ,,swego rodzaju nagroda
za zastugi oddane w zakresie ochrony zabytkéw przez osoby znane w danej spolecznosci lokal-
nej. [...] W obecnej rzeczywistoéci instytucja ta nie przyczynia si¢ do budowania spoteczenstwa
obywatelskiego i rodzi skojarzenia z dzialaniami o charakterze denuncjatorskim™?. W Polsce
dziala obecnie okolo 500 spolecznych opiekunow zabytkéw®® i w zdecydowanej wigkszosci nie
sg oni nagrodzeni tg funkcja w zamian za swoje zastugi, tylko podejmujg autentyczne dziatania
na rzecz zabytkow. Dzialania te przyczyniaja sie do poprawy stanu zabytkéw, angazujg lokalng
spolecznos¢ wokot spraw dziedzictwa, a takze buduja kapital spoteczny i kulturowy. Okreslanie
tych dziatan ,,denuncjatorskimi” jest duzym nieporozumieniem.

Poza wskazanymi mankamentami w komentarzu znalazto si¢ tez kilka trafnych spostrzezen.
Przykladem moze by¢ podanie w watpliwo$¢ zasadno$ci prowadzenia przez starostow listy spo-
tecznych opiekundw zabytkéw czy analiza dotyczaca odznaki ,,Za Opieke nad Zabytkami”. Poza
tym autorzy sporo miejsca po$wiecili oméwieniu wspomnianego raportu Narodowego Instytutu
Dziedzictwa z 2023 roku.

Reasumujac powyzsze rozwazania na temat pracy Artura Gintera i Anny Michalak, nalezy
stwierdzi¢, ze potencjalni odbiorcy ich komentarza, w szczegdlnosci spoteczni opiekunowie
zabytkow, niestety nie znajda w nim zbyt wielu informacji o swojej roli i funkcji. Zamiast tego
analiza skupia si¢ przede wszystkim na wykazaniu braku ratio legis dla dalszego istnienia tej
funkcji w u.0.z.0.z. oraz na podkreslaniu jej ,,denuncjatorskiego charakteru” Cho¢ takie prywat-
ne stanowisko autoréw jest oczywiscie uprawnione, to trudno uznac¢ t¢ publikacje za praktyczny
komentarz do ustawy, gdyz nie spefnia ona podstawowego celu tego rodzaju opracowan — dostar-
czenia praktycznych wskazowek i pogltebienia wiedzy o omawianej problematyce.

Pierwsze badania

Nie do przecenienia jest za to inicjatywa Narodowego Instytutu Dziedzictwa z 2023 roku, aby
przeprowadzi¢ unikatowe, pierwsze badania dotyczace liczebnosci i aktywnosci spotecznych
opiekunow zabytkéw. W rezultacie powstal wspominany juz raport, ktéry jest wymiernym
pogtebieniem dyskusji na przedmiotowy temat. We wstepie do opracowania Katarzyna Zalasin-
ska podkredlifa: ,Najwazniejsza kwestig jest obecnie dookreslenie roli spotecznych opiekunéw
zabytkow w systemie ochrony zabytkdw oraz efektywniejsze wykorzystanie ich potencjatu™'.
Raport wykazal mnogos¢ i réznorodnoéé podejmowanych w kraju praktyk®2. Badacze ustalili, ze
rzeczywista liczba spofecznych opiekunéw zabytkéw wynosi od 594 do 661. Raport potwierdzit
réwniez, ze urzednicy wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkéw widzg przydatnos¢ dziatan spo-
tecznych opiekunow zabytkéw, a sama ta funkcja jest istotna z punktu widzenia catego systemu.
Ujawnita si¢ tez potrzeba zmian polegajacych na dookresleniu zadan i kompetencji spotecznych
opiekundw zabytkow, wprowadzeniu kadencyjnosci, okresleniu roli w systemie ochrony zabytkéw,
profilowaniu dziatalnosci i lepszym wykorzystaniu ich potencjatu.

49 Tbidem, s. 438.
50 Ocena skutkow regulagji. .., op. cit.

51 W. Onyskow, M. Pierzchata, R. Ulatowska, Badanie liczebnosci i aktywnosci spolecznych opiekunow zabyt-
kéw..., op. cit., s. 1.

52 Przyktadowo spoleczni opiekunowie zabytkéw prowadza sporo dzialan edukacyjnych (s. 19 i 27 raportu).
Nie jest wiec tak, jak pisze Wiktoria Pomykalska w swoim artykule Ochrona zabytkéw w wojewddztwie —
wybrane problemy ([w:] Segmenty dziedzictwa kulturowego..., op. cit., s. 122), ze spoleczni opiekunowie
zabytkéw powinni si¢ skupi¢ na edukacji. Oni bowiem od dawna prowadza dzialalno$¢ edukacyjna.
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Podsumowanie

Ostatnie dyskusje na temat funkcji spotecznego opiekuna zabytkéw stanowia kontynuacje dyskusji
na ten temat trwajgcych od lat®3. Wachlarz prezentowanych pogladéw jest bardzo duzy, poniewaz
pojawiaja si¢ zaréwno glosy, ktore neguja ratio legis przepisow o spotecznych opiekunach zabyt-
kow, jak i glosy upatrujace w nich trzeciego filaru systemu ochrony zabytkéw i wazng instytucje.
Samym zabytkom bardziej przysluzy si¢ to drugie podejscie, otwarte na tworzenie szerokiej
platformy do spotecznej partycypacji.

Nalezy podkresli¢, ze przytoczone w artykule badania i stanowiska charakteryzuja si¢ nie
tylko duza rozpietosciag wnioskow, wynikajacg z przyjecia rdznych zalozen metodologicznych,
ale réwniez - z wyjatkiem badan Narodowego Instytutu Dziedzictwa — uogélnieniem osobi-
stych doswiadczen autoréw, bez szerszej analizy sytuacji w calym kraju oraz dlugoterminowego
spojrzenia na funkcje spotecznego opiekuna zabytkéw. Tymczasem takie podejscie pozwolitoby
uchwyci¢ ewolucje tej funkcji, jej rézne formy oraz ich wptyw na ochrone zabytkéw i opieke
nad nimi. Ponadto nalezatoby uwzgledni¢ aspekty prawnoporéwnawcze, poniewaz funkcja ta
istnieje od wielu lat w réznych krajach europejskich, w tym w panstwach bez komunistycznej
przesztosci, co podwaza teze, ze spoteczny opiekun zabytkow jest jedynie reliktem epoki komu-
nizmu - swoistg skamieling.

Swego czasu Kamil Zeidler zaprezentowal poglad, ze na caly system ochrony zabytkow skta-
daja sie prawo, finansowanie i ksztalttowanie spolecznej $wiadomosci®s. Bez umacniania szerokiej
spolecznej akceptacji dla ochrony zabytkéw trudno bedzie uzyskac lepsze efekty w sferze pierw-
szych dwdch sktadowych systemu®. Wzorem, na ktory czasami zazdroénie spogladajg srodowiska
zajmujace si¢ ochrong zabytkow, s organizacje spoleczne zajmujace si¢ ochrong $rodowiska i ich
sifa polityczna®¢. W budowaniu powszechnej akceptacji dla ochrony zabytkéw i presji spolecznej
na te ochrone na pewno moze pomoc spoleczny opiekun zabytkéw jako przydatne narzedzie
do podejmowania wieloptaszczyznowych dzialan na rzecz zabytkéw. Oczywiscie nie wyklucza
to jakichkolwiek innych form partycypacji spolecznej i pluralizmu w tej materii. Warto wiec
toczy¢ dyskusje z poszanowaniem instytucji spotecznego opiekuna zabytkow, rozumianej jako
funkcja ewoluujaca na przestrzeni ostatnich siedmiu dekad, a tym samym dazy¢ do jej prawnego
wzmocnienia. Niewatpliwie nalezatby utrzymac i sformalizowa¢ uprawnienie w postaci pouczenia,
a takze rozwazy¢ wzmocnienie wspdlpracy z organami ochrony zabytkéw, zwigkszenie uprawnien
i wprowadzenie ewentualnej kadencyjnosci. Potrzebna jest jeszcze dalsza dyskusja nad tymi poten-
cjalnymi kierunkami rozwoju funkcji spotecznego opiekuna zabytkéw co do samych szczegdtow.

Niezaleznie jednak od tego, w ktora strone pdjda ogdlne zmiany polskiego prawa ochrony
zabytkow - czy w strone nowelizacji obecnie obowigzujacej ustawy®’, czy w strone¢ stworzenia
kodeksu dziedzictwa®® — nalezy zachowa¢ funkcje spotecznego opiekuna zabytkow jako niezbedny
element (element trzeciego filaru) systemu ochrony zabytkéw. Tym bardziej zacny, ze stanowigcy
prawna funkcje dzialajacg na rzecz estetyzacji zycia codziennego®, a takze juz niematerialne
dziedzictwo polskiej mysli prawniczej.

a1

3 Przeglad dotychczasowych stanowisk mozna znalez¢ w: D. Staniszewski, Spoteczni opiekunowie zabytkéw,
op. cit., s. 73-83.

54 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 273—-290.

55 K. Goralczyk, M. Luczak, R. Marcinek, Zaangazowanie spoteczne w ochrong i opieke nad zabytkami [w:]
20 lat ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Warszawa 2023, s. 195-196.

5 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 22.

57 K. Palubska, Diagnoza krajowej polityki konserwatorskiej [w:] 20 lat ustawy o ochronie zabytkow..., op. cit.,

s. 76.

58 'W. Szafranski, Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw w kontekscie obrotu dobrami
kultury, przeciwdzialania zjawisku fatszerstw oraz analiza skutkéw wprowadzenia proponowanych regula-
cji, z uwzglednieniem mozliwych systemowych rozwigzan prawnych w tym zakresie (druk senacki nr 948),
Warszawa 2023, s. 43 i nn.; A. Jagielska-Burduk, Cultural Heritage as a Legal Hybrid. Between Public and
Private Law, Cham 2022, s. 297.

59 K. Zeidler, Estetyka prawa, Gdansk-Warszawa 2018, s. 75 i nn.
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