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Abstrakt

Dziedzictwo hutnicze stanowi element dziedzictwa narodowego Polski. Mimo swojego
wplywu na rozwoéj kraju nie jest ono nalezycie doceniane i zarzadzane. Jeden z takich
przykladow to dziedzictwo przemystowe kombinatu metalurgicznego w Nowej Hucie.
Przez dlugi czas byl on najwigkszy i najnowoczesniejszy w kraju, dobrze ilustruje tez
rozwoj polskiego hutnictwa w drugiej potowie XX wieku, co czyni go obiektem reprezen-
tatywnym w wymiarze miedzynarodowym i unikatowym w skali Polski. Artykul ma na
celu omoéwienie dotychczasowych koncepcji zagospodarowania dziedzictwa hutniczego
krakowskiego kombinatu. Badanie opiera si¢ na analizie danych zastanych w formie
istniejacych opracowan i dokumentacji. Jest to pierwsze tak kompleksowe zestawienie,
cze$¢ przytoczonych informacji nie byta do tej pory szerzej publikowana. W artykule
przedstawiono krotka historie¢ krakowskiej huty oraz dotychczasowe koncepcje zagospo-
darowania tego dziedzictwa przemystowego na przestrzeni lat. Pojawiajace si¢ pomysly
dotyczyly wykorzystania dziedzictwa hutniczego w turystyce (w tym muzealnictwie),
duzych projektach strategicznych, strategiach rozwoju oraz planowaniu przestrzennym
i ochronie zabytkéw. Artykul stanowi pierwsza cz¢$¢ opracowania. W czesci drugiej
zidentyfikowane zostang sposoby zagospodarowywania dziedzictwa hut zelaza i stali
w Polsce i Europie, a na tej podstawie okreslone mozliwosci adaptacji wybranych praktyk
do koncepcji zagospodarowania nowohuckiego kombinatu w przysztosci.
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Abstract

Metallurgical heritage is an integral part of Poland’s national heritage. Despite its impact
on the country’s development, it is not being managed or appreciated in the way it should
be. An example of this is the industrial heritage of the steelworks in Nowa Huta. For
a long time, it was the largest and most technologically advanced metallurgical plant in
the country, and it also exemplifies the development of Polish metallurgy in the second
half of the twentieth century, which makes it a noteworthy object on an international scale
and a unique asset in Poland. The objective of this article is to discuss the existing concepts
for the development of the metallurgical heritage of the Krakéw plant. The study is based
on an analysis of available data in the form of existing studies and documentation. This is
the first comprehensive compilation of its kind, and some of the information cited has not
been widely published before. The article provides a concise overview of the history of the
Krakow steelworks and the strategies for the conservation of this industrial heritage. The
ideas that have emerged concern the use of metallurgical heritage in tourism (including
museums), large strategic projects, development strategies, spatial planning and the pro-
tection of monuments. The article constitutes the initial phase of the study. The second
part will identify ways of developing the heritage of iron and steelworks in Poland and
Europe, and on this basis, determine the possibilities of adapting selected practices to the
concept of developing the Nowa Huta industrial complex in the future.
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industrial heritage, metallurgical plant, Nowa Huta, management of metallurgical heritage

HUTNICTWO MIALO ISTOTNY WPEYW NA INDUSTRIALIZACJE I ROZWOJ POLSKI W XX WIEKU,
dlatego dziedzictwo hutnicze stanowi istotny element jej calego dziedzictwa kulturowego'. W usta-
wie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami huty, obok innych obiektéw techniki, takich jak
kopalnie czy elektrownie, zostaty wskazane jako rodzaj zabytkéw nieruchomych, ktére podlegaja
ochronie bez wzgledu na stan zachowania. Podkreslono réwniez istotno$¢ ochrony ,,wytworow
techniki” w przypadku zabytkéw ruchomych?. Wymienienie tego typu obiektéw obok na przy-
kiad dziet architektury i budownictwa wskazuje na ich réwnorzednos¢ wzgledem innych typow
zabytkéw?3. Ochronie podlegaja takze niematerialne aspekty zwigzane z kulturg hutniczg - w 2024
roku obchody Dnia Hutnika i tradycje hutnicze zostaty wpisane na Krajows liste niematerialnego
dziedzictwa kulturowego®. Mimo zapewnienia ochrony prawnej na réwnych zasadach z pozo-
staltymi rodzajami zabytkow i podkreslenia wartosci aspektéw niematerialnych dziedzictwo
przemystowe, w tym hutnicze, wciaz jest w naszym kraju niedoceniane. W zrealizowanym przez
Narodowy Instytut Dziedzictwa badaniu Polacy wobec zabytkow zabytki poprzemystowe, techniki
iinzynierii znalazty si¢ dopiero na dziewiagtym miejscu pod wzgledem ich istotnosci i koniecznosci
ich ochrony, ustepujac miedzy innymi miejscom historycznym, stanowiskom archeologicznym
czy dzietom sztuki. Autorzy tego raportu przyczyny takiego stanu rzeczy upatruja miedzy innymi
w tym, ze ochrona dziedzictwa industrialnego jest dyscypling stosunkowo mlodg - na szersza
skale zaczeta by¢ uprawiana juz po przemianach ustrojowych 1989 roku, w ktérych konsekwencji

! Za Waldemarem Affeltem wyrézniamy dziedzictwo przemystowe, inzynieryjne i techniki: W. Affelt, Dzie-
dzictwo techniki, jego réznorodnos¢ i wartosci, ,Kurier Konserwatorski” 2009, nr 5, s. 5-20.

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

3 A. Konior, Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym w kontekscie procesu rewitalizacji obszaréw poprzemysto-
wych, Krakéw 2021, s. 71.

4 Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego, niematerialne.nid.pl, tinyurl.com/sngb4ags, dostep:
1.02.2025.
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wiele obiektéw przemystowych uleglo zniszczeniu®. Stanistaw Januszewski podkresla réwniez,
ze przyczyng malej Swiadomosci tego, ze zabytki techniki sg istotne, moze by¢ przeswiadczenie,
ze ,egzystencja narodu, przez lata pozbawionego samodzielnego bytu panstwowego [...] wiecej
zawdzigcza wspolnocie kultury anizeli aktywnosci na polu przemystu®.

Tymczasem hutnictwo istnialo na terytorium obecnej Polski na dtugo przed nastaniem pan-
stwowosci (juz okolo 750 roku p.n.e.). Stopniowo rozwijaly sie mate zaktady rzemieslnicze, ktore
dziataly w miejscach wydobycia rud zelaza (gtéwnie Staropolski Okreg Przemystowy”, Slask).
Gwaltowny rozwoj hutnictwa nastapil w drugiej polowie XIX wieku za sprawg wynalezienia metod
przemyslowego wytopu stali, a takze rozwoju kolei, ktéry umozliwial transport bardzo duzych
ilosci towaréw do odleglych odbiorcéw. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci i przytaczeniu
cze$ci Gornego Slaska w kraju dziataly 34 wielkie piece i 46 piecéw martenowskich, zatrudnienie
wynosilo 58 tys. 0sdb, a produkcja osiggneta poziom 480 tys. ton suréwki, 1 mln ton stali i 746,7 tys.
ton wyrobow walcowanych®. Po II wojnie $wiatowej krajowa gospodarka rozwijala sie, bazujac
w duzym stopniu na przemysle, na podstawie planéw wieloletnich, ktére zaktadaty budowe nowych
hut i kopalni. W 1980 roku wyprodukowano 19,5 mln ton stali, co stanowito historyczny rekord’.
Zatrudnionych w hutnictwie bylo 185, 2 tys. pracownikéw, a w kraju dzialalo 21 wielkich piecéw
i79 piecow martenowskich'®. Gtéwnymi osrodkami produkcji byly Huta im. Lenina w Krakowie
i Huta Katowice w Dabrowie Gorniczej. Niestety mimo inwestycji polskie hutnictwo pozostawalo
zapoznione technologicznie wzgledem krajow zachodnich, a produkcja byta w znacznej mierze
nieefektywna i szkodliwa dla srodowiska. Po 1989 roku wiele nierentownych zaktadéw zamknie-
to, a wigksze sprywatyzowano z udziatem zachodniego kapitatu. W 2024 roku w Polsce dziatato
osiem zaktadéw hutniczych, produkujacych 7 mln ton stali. Zatrudnienie wynosifo 30 tys. oséb
(jeszcze w 1989 roku bylo to 130 tys. 0sob)™.

Zamykanie kolejnych hut lub znaczne ograniczanie produkcji wywotalo problem ponowne-
go zagospodarowania wielkoskalowych obszaréw poprzemystowych, a ponadto pielegnowania
dziedzictwa hutniczego i jego niematerialnych przejawoéw, ktore byly spoiwem wielu spotecznosci
lokalnych (na przyktad na Nowej Hucie w Krakowie, w dzielnicy Chorzéw-Batory, w Stalowej
Woli). Znaczna cz¢$¢ tych obiektow i ich wyposazenia nie zostala objeta ochrong prawna, przez
co znikneta z krajobrazu wspétczesnych miast.

Badacze podkreslajg, ze obszary pohutnicze s szczegdlnie trudne w rewitalizacji ze wzgledu
na ich rozleglo$¢ i specyficzng technologie produkeji. Wplywaly one zaréwno na ukfad urbani-
styczny miasta, jak i na jego strukture spoleczno-ekonomiczna'?. Wielkoskalowe zatozenia i dzie-
dzictwo silnie zakorzenione w lokalnej spolecznosci stanowia jednak nie tylko wyzwanie, ale tez
duzy potencjal endogeniczny w procesie rewitalizacji. Jak podkreslal Neil Cossons: ,,Dziedzictwo
przemystowe jest niewatpliwie unikalnym dyskursem kulturowym; stawia wyzwania, jakich nie
mozna znalez¢ nigdzie indziej w sektorze dziedzictwa, i wymaga nowych odpowiedzi, poniewaz
istnieje niewiele dobrych przykladéw. Nie jest dla ludzi o stabych nerwach™.

5 A. Chabiera et al., Polacy wobec dziedzictwa. Raport z bada# spotecznych, Warszawa 2017.

6 S. Januszewski, Ochrona dziedzictwa kultury technicznej — ku nowemu otwarciu [w:] Dziedzictwo postindu-
strialne i jego kulturotworcza rola, red. idem, Warszawa 2009, s. 15.

7 Staropolski Okreg Przemystowy obejmowat centralng, wschodnia i péinocna czes¢ rejonu $wietokrzyskiego.
8 A. Fruzynski, Huty zelaza i stali, L6dZ 2022, s. 18-51.

¢ K. Bocian, Blachowiak Magdalena, Bukowski Maciej, Na rozdrozu. Szanse i wyzwania transformacji polskiego
sektora stalowego, Warszawa 2024, s. 18-25.

o A. Fruzynski, Huty zelaza i stali, op. cit.

K. Bocian, Blachowiak Magdalena, Bukowski Maciej, Na rozdrozu..., op. cit., s. 18-25.

12 A, Franta, M. Dudek, Idea Smart City jako poszukiwanie wspdtczesnego sensu miejskosci na przyktadzie rewi-
talizacji terenéw dawnej huty Belval w Luksemburgu, »Srodowisko Mieszkaniowe” 2017, nr 21, s. 131-139.

13 N. Cossons, Why Preserve the Industrial Heritage [w:] Industrial Heritage Re-tooled, ed. ]. Douet, New York
2016, s. 8.
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Rewitalizacja, zgodnie z zapisami ustawy, rozumiana jest jako kompleksowe dziatanie majace
na celu wyprowadzenie obszaréw zdegradowanych ze stanu kryzysowego, podejmowane przede
wszystkim w ramach dziatan spolecznych, ale takze tych o charakterze przestrzennym i gospo-
darczym, skoncentrowanych terytorialnie, angazujacych rézne grupy interesariuszy'. Wsrod
przyktadéw zagospodarowania terenéw poprzemystowych do nowych funkeji mozna wyréznic
adaptacje na cele: mieszkaniowe, kulturalne, ustugowe, rekreacyjne, handlowe, turystyczne, eduka-
cyjne, przemystowe i technologiczne'®. Badacze i praktycy wskazuja, ze najbardziej efektywne jest
wielofunkcyjne wykorzystanie terenu (ang. mixed-use development) - ze wzgledu na zwigkszona
dostepnos¢ obiektow i ustug, wieksza liczbe interakcji spolecznych, rozwdj przedsiebiorczosci czy
ochrong srodowiska'®. Do sposobéw zagospodarowania przestrzeni pohutniczych w Polsce nalezy
adaptacja ich do innych celéw przemystowych i technologicznych (utworzenie specjalnej strefy
ekonomicznej czy parku technologicznego) oraz przeksztalcenie w centra handlowe. Zdarzajg sie
réwniez pojedyncze przyktady adaptacji na cele mieszkaniowe czy kulturalne'.

Tymczasem dziedzictwo kulturowe ,,stanowi najbardziej uniwersalne bogactwo niemal
kazdego obszaru”'® i moze stac sie podstawg procesow rewitalizacyjnych (ang. heritage-led rege-
neration) przy wykorzystaniu lokalnej kultury i charakteru danego obszaru. Autorzy poradnika
Dziedzictwo kulturowe w rewitalizacji wskazujg réwniez, ze:

W analizie potencjatéw dziedzictwo kulturowe odgrywa szczegdlng role. Ma bowiem ogrom-
ny potencjal w zakresie rozwoju spolecznego, przestrzennego i gospodarczego. Umozliwia
utrzymanie i tworzenie nowych miejsc pracy, przyczyniajac si¢ do spadku bezrobocia
i poprawy sytuacji materialnej mieszkancéw OR [obszaru rewitalizacji], tworzenie nowych
zrodet dochodéw i zwiekszanie przychoddéw gminy. Pozwala na rozwijanie dzialalnosci na
rynku turystyki, nieruchomosdci, sektora kreatywnego, edukacji czy tradycyjnego rzemiosta
i upraw. Jest niezwykle istotnym elementem budowania poczucia przynaleznosci i odpowie-
dzialno$ci za wspolne dobro, zwigzania z danym miejscem oraz pozwala na rozwijanie pasji,
zainteresowan, nauki przez cale zycie, jak réwniez na pielegnowanie wspoélnoty i poczucia
wiezi. Dziedzictwo jest takze istotne dla utrzymania fadu przestrzennego oraz powstawania
atrakcyjnych przestrzeni publicznych, rekreacyjnych i kulturowych®.

Odnoszac sie do wykorzystania zabytkéw w procesie rewitalizacji obszaréw poprzemysto-
wych, warto nawigza¢ do trzech paradygmatow, ktore wyrdznia Gregory Ashworth: ochrony,
konserwacji i dziedzictwa. Paradygmat ochrony polega na zachowaniu zabytku w niezmienionym
ksztalcie, nawet wtedy, kiedy nie pelni on juz swojej pierwotnej funkcji. Tak rozumiana ochrona
»W stanie zachowanym” jest przeciwienstwem rozwoju, a sam rozwdj traktowany jest jako prze-
szkoda w ochronie zabytkéw. Z kolei paradygmat konserwacji dotyczy ,,ochrony w okreslonym
celu” - prymarng zasadg staje si¢ zachowanie nie dla samego zachowania, ale wyznaczenie nowej
funkeji obiektu. Wieksza wage przywiazuje si¢ rowniez do otoczenia zabytku i kontekstu jego
funkcjonowania. Ostatnim z paradygmatéw wyznaczonych przez Ashwortha jest dziedzictwo.
W tym przypadku gléwnym celem dzialan jest wykorzystanie elementéw pochodzacych z prze-
sztosci w terazniejszo$ci. Zachowane zostang tylko te przejawy dziedzictwa, ktore beda zaspokajaé
wspolczesne potrzeby?°.

14 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.
15 A. Konior, Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym..., op. cit., s. 255-280.

16 Raymond Mbata, Urban Revitalization. Enhancing Quality of Life Through Mixed-Use Developments, ,,In-
ternational Journal of Science and Research Archive” 2024,vol. 11, iss. 2, 5. 191-198.

17 M. Chmielewska, M. Otto, The Impact of Revitalization on the Evolution of Urban Space on Former Iron and
Steel Works Areas in Ruhr Region (Germany), ,Environmental & Socio-economic Studies” 2013,vol. 1, iss 1,
S.31-37.

8 Rola dziedzictwa kulturowego w rewitalizacji, Warszawa 2018.

9 Dziedzictwo kulturowe w rewitalizacji. Praktyczny poradnik, red. A. Koziot-Stupska et al., Warszawa 2022,
s. 88.

20 G. Ashworth, Planowanie dziedzictwa, Krakow 2015, s. 21-39.
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Wspolczesne analizy dotyczace zabytkéw przemystowych przeprowadzane w naszym kraju
wykazujg rowniez, ze paradygmat dziedzictwa jest postrzegany jako najbardziej wartosciowy
z perspektywy odbiorcéw. Maciej Kronenberg na podstawie realizowanych przez siebie badan
dowodzi, Ze najbardziej doceniang forma adaptacji dziedzictwa industrialnego jest przeznaczenie
go na cele kulturalne i wspolczesne jego wykorzystanie. Jak pisze: ,,Sam fakt istnienia starej fabryki
dla wigkszosci turystow nie jest atrakcyjny, dopiero polaczenie »opakowania« w postaci obiektu
przemystowego i wypelnienia go nowa »tre$cia« w postaci np. ekspozycji muzealnej sprawia, ze
turysci sie nim interesujg”?'. Z kolei z badania Polacy wobec zabytkéw wynika, Ze coraz czestsza
przemiana funkcji zabytkow jest fatwiejsza do akceptacji przez ludzi mlodych. Autorzy raportu
podkreslaja jednoczesnie, ze w przypadku obiektéw przemystowych w Polsce coraz bardziej za-
uwazalny, szczego6lnie w duzych miastach, jest trend zwigzany z ich adaptacjg do innych funkcji,
zwigzanych z pracg czy spedzaniem wolnego czasu. Zdaniem badanych najlepszym sposobem
adaptacji zabytkow jest pofaczenie funkeji spotecznej z ekonomiczng - zabytki powinny na siebie
zarabia¢, a jednoczesnie kazdy powinien mie¢ do nich zapewniony otwarty dostep. Z tego wzgledu
sprzeciw budzi adaptacja obiektow przemystowych na cele mieszkaniowe?2.

Do praktycznego wdrozenia paradygmatu dziedzictwa niezbedne jest rozpoznanie istniejacego
zasobu, przy czym jak podkresla Lukasz Gawel, w Polsce taka pelna inwentaryzacja dziedzictwa
techniki nie zostata nigdy przeprowadzona, co skutkuje réwniez brakiem mozliwosci ochrony
obiektoéw szczegolnie cennych, ktére majg potencjal, zeby zosta¢ zaadaptowane do nowych funk-
cji (nie tylko kulturalnych)®. Jedna z metod wykorzystanych do warto$ciowania dziedzictwa
techniki jest stworzona przez Waldemara Affelta metoda Technitas, w ktérej oprocz wartosci
historycznej i artystycznej, unikatowosci, integralnosci oraz autentycznosci bierze si¢ pod uwage
warto$¢ wspdlnotowa tozsamosci spolecznej, czyli to, jakie znaczenie dla spotecznosci lokalnej
maja dane przejawy dziedzictwa. Affelt argumentuje, Ze rewitalizacja obiektéw przemystowych
powinna uwzgledniac cel konserwatorski, jakim jest ,minimalny ubytek wartoéci kulturowych
zabytku”. Jednoczesnie dodaje, Ze istotne jest uwzglednienie aspektéw spoteczno-ekonomicznych,
takich jak: przydatnos¢ spoteczna, kontekst polityczny, wzmocnienie potencjatu turystycznego
czy inkluzja spoleczna i edukacja o dziedzictwie?. Rozwazania te sytuuja si¢ zatem na pograniczu
paradygmatow konserwacji i dziedzictwa, uwzgledniaja bowiem zaréwno cel konserwatorski, jak
i potrzeby spoleczno-ekonomiczne.

Celem artykulu jest oméwienie dotychczasowych koncepcji zagospodarowania dziedzictwa
hutniczego krakowskiego kombinatu, zidentyfikowanie sposoboéw zagospodarowywania dziedzic-
twa hut zelaza i stali w Polsce i Europie oraz okreslenie na tej podstawie mozliwosci adaptacji
wybranych praktyk do koncepcji zagospodarowania nowohuckiego dziedzictwa w przyszlosci.
W toku badan zostaly sformutowane nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie byly dotychczasowe koncepcje zagospodarowania dziedzictwa (po)hutniczego

krakowskiej huty?

2. Jakie dobre praktyki w zakresie wykorzystania dziedzictwa hut zelaza i stali w Polsce
i Europie mozna wskaza¢ w kontekscie edukacji, turystyki i rozwoju lokalnego?

3. Jakie scenariusze dla dziedzictwa kombinatu metalurgicznego w Nowej Hucie mozna
kregli¢ na podstawie dotychczasowych koncepcji lokalnych oraz doswiadczenia z in-
nych adaptacji?

Czgé¢ pierwsza artykutu omawia dotychczasowe koncepcje zagospodarowania dziedzictwa
hutniczego krakowskiego kombinatu, a takze odpowiada na pierwsze pytanie badawcze. Czgs¢
druga (ktéra zostanie opublikowana w kolejnym numerze ,,Ochrony Zabytkéw”) realizuje pozo-
state cele oraz odpowiada na drugie i trzecie pytanie badawcze.

21 M. Kronenberg, Wplyw zasobéw dziedzictwa przemystowego na atrakcyjnos¢ turystyczng miasta - przyklad
Lodzi, £.odZ 2013.

22 M. Hinz, K. Weglarska, Polacy wobec zabytkéw. Raport z badania jakosciowego, Warszawa 2022.

N

3 L. Gawel, W swiecie Tildena [w:] Interpretacja dziedzictwa, Poznan-Warszawa 2019, 8. 251-263.

[
=

W.J. Affelt, Technitas. Konteksty dziedzictwa kulturowego techniki, Zabrze 2015.
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Zastosowane metody badawcze

Artykul dotyczy obszaru zarzadzania dziedzictwem przemystowym, a nie jego konserwacji,
w zwigzku z tym wiekszy nacisk polozylismy na jego calo$ciowe wspolczesne zagospodarowanie
niz na ocen¢ obecnego stanu zagospodarowania i zachowania, ktéra z wielu przyczyn nie jest
mozliwa. Jednym z powodow sg kwestie wlasnosciowe i zwigzana z nimi ograniczona dostepnos¢
terenu. Z tego wzgledu w Nowej Hucie nie s3 mozliwe tez migdzy innymi ocena stanu zachowania
poszczegolnych obiektow i ich wyposazenia, wykonanie dokumentacji fotograficznej czy analiza
warto$ciujaca elementy zespolu z punktu widzenia historii techniki oraz formy architektoniczne;j.
Uniemozliwia to takze sformulowanie szczegétowych propozycji adaptacji konkretnych budynkow
w przyszlosci. Taki zakres prac wymagalby zbudowania kilkuosobowego zespotu badawczego,
pozyskania zgdd od wlasciciela terenu i przygotowania opracowania, ktére swoja objetoscia
znacznie przekraczaltoby limity przyjete dla artykuldw.

Podstawa niniejszego badania jest analiza danych zastanych. Czeé¢ dotyczaca dotychczasowych
koncepcji zagospodarowania dziedzictwa hutniczego krakowskiego kombinatu metalurgicznego
opiera si¢ na istniejacych opracowaniach i dokumentacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze dotad
nie powstalo ich kompleksowe zestawienie, a niektdre przytoczone informacje nie byty dotad
szerzej publikowane. Stad tez rozdzial dotyczacy dotychczasowych koncepcji zagospodarowania
nowohuckiego kombinatu stanowi istotny wkiad merytoryczny w rozwdj nauki.

Krdtka historia krakowskiej huty

Decyzja o budowie i lokalizacji

Po II wojnie $wiatowe]j konieczne byto odtworzenie potencjalu polskiego przemystu. Potrzebne
byly tez znaczne ilosci stali do odbudowy kraju ze zniszczen wojennych. Nie bylo to mozliwe
bez budowy nowej duzej huty stali, co dobrze si¢ wpisywalo w plany industrializacji i zalozenia
ideologiczne, jakie dominowaty w Europie Srodkowej i Wschodniej. W latach 1945-1949 toczyty
sie dyskusje i procesy decyzyjne dotyczace lokalizacji nowego zaktadu. Pierwotnie planowano
umiejscowi¢ nowg hute na Slgsku, nad Kanalem Gliwickim. Okolice Krakowa pojawily sie wéréd
propozycji dopiero na przelomie 1948 i 1949 roku. Ostateczne decyzje zapaty w lutym 1949 roku
przy udziale ekspertow radzieckich i prawdopodobnie aprobacie Jézefa Stalina. Lokalizacje
w rejonie Mogily i Pleszowa sekretariat KC PZPR zaakceptowal 24 lutego 1949 roku. Zapewne
zadecydowaly czynniki zaréwno pragmatyczno-techniczne, jak i polityczno-ideologiczne?.

Budowa huty

Historia nowohuckiego kombinatu dzieli si¢ na trzy fazy budowy w latach 1950-1976, po ktérych
nastepuje okres regresu w latach 8o., transformacji ustrojowej w latach 9o. i czas prywatyzacji
zwigzany ze stopniowym schylkiem zaktadu (od 2004 roku)?. Budowe kombinatu metalurgicz-
nego pod Krakowem rozpoczeto 26 kwietnia 1950 roku, czyli niespelna rok od rozpoczecia bu-
dowy miasta. Zasadnicze prace poprzedzilo przygotowanie terenu. Projekty zakladu oraz sprzet

25 'W. Paduchowski, Nowa Huta nieznana i tajna. Obraz miasta w materiatach Urzedu Bezpieczetistwa Pu-
blicznego i Milicji Obywatelskiej (1949—1956), Krakow 2014; J. Salwinski, Lokalizacja kombinatu metalu-
rgicznego pod Krakowem [w:] Kryptonim ,Gigant”. Dzieje nowohuckiego kombinatu w latach 1949-1958,
red. A. Krawczyk, Krakow 2008, s. 5-16; J. Salwinski, Decyzje o lokalizacji Nowej Huty pod Krakowem. Stan
wiedzy [w:] Narodziny Nowej Huty. Materialy z sesji naukowej odbytej 25 kwietnia 1998 roku, Krakéw 1999,
s. 77-94; J. Salwinski, Powstanie i rozwdj Nowej Huty w drugiej potowie XX wieku [w:] Krakéw. Nowe studia
nad rozwojem miasta, red. J. Wyrozumski, Krakéw 2007, s. 715-756.

26 M. Choma, M. Gil, K. Lenczowska, Monografia Huty im. Tadeusza Sendzimira w Krakowie 1954-1994,
Krakéw 1994; M. Choma, Huta im. Tadeusza Sendzimira S.A. w Krakowie 1949—1999, Krakéw 1999;
J. Dubiel, Sesja naukowo-techniczna z okazji 50-lecia HTS S.A. 1949—1999, Krakoéw 1999; P. Jaglo, Kombi-
nat [w:] Nowa Huta 1949+, red. L. Klimek, Krakéw 2013, s. 15-20; J. Salwinski, Powstanie i rozwdj Nowej
Huty..., op. cit.; Kryptonim ,,Gigant”...op. cit.; Moj drugi dom? Huta im. Lenina, red. J. Salwinski, Muzeum
Krakowa, Krakow 2019.
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Zaktad remontu silnikow - obiekt nrioo (lata powstania: 1950-1952), znajdujacy sie
w gminnej ewidencji zabytkdw. Zrédto: Wydziat Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa, projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego obszaru ,Kombinat’, prezentacja na dyskusje publiczna
18.01.2022, slajd 19, bip.krakow.pl, tinyurl.com/bdd6hgnz, dostep: 15.07.2025

Engine repair shop - building no. 100 (built in the years 1950 to 1952), listed in the
municipal register of monuments. Source: Wydziat Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa, draft of the Uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru'Kombinat, presentation for public discus-
sionon 18 January 2022, slide 1g, bip.krakow pl, tinyurl.com/bddbhgnz,

accessed: 15 July 2025

przywozono z ZSRR. Ogoélna koncepcja byla zgodna z zalozeniami radzieckimi, wedle ktérych
duze i samodzielne zakady uznawano za bardziej wydajne i oplacalne. W pierwszej kolejnosci
budowano infrastrukture, zaplecze i obiekty pomocnicze, potem wydzialy wspierajace, a na kon-
cu wydzialy produkcji podstawowej. W 1950 roku budowa kombinatu stala si¢ najwazniejszym
elementem szescioletniego planu gospodarczego na lata 1950-1955. Z poczatkiem 1954 roku hucie
nadano imie Lenina. W kwietniu dotart pierwszy transport rudy z Krzywego Rogu, a 22 lipca 1954
roku nastapit pierwszy spust suréwki. Juz w 1955 roku huta byla najwigkszym producentem stali
w Polsce. Pierwszy etap budowy zakonczyt si¢ w 1958 roku. Zatrudnienie wynosito prawie 18 tys.
0s06b, powierzchnia zakladu - 1000 ha, a produkgja stali - 1,6 mln ton rocznie. Cykl produkcyjny
zostal zamkniety — dzialaly wszystkie podstawowe zaklady: koksownia, aglomerownia, trzy wielkie
piece (dwa po 1003 m’, jeden 1386 m?), stalownia martenowska i walcownie.

Drugi etap budowy kombinatu przebiegat w latach 1959-1966. Rozbudowywano woéwczas
cze$¢ surowcowq i koncowego przetworstwa, aby zwigkszy¢ produkcje i wprowadzi¢ nowe wyroby.
Powstaly kolejne walcownie, ocynkownia ogniowa i elektrolityczna, ocynownia, aglomerownia,
stalownia konwertorowo-tlenowa i dwa wielkie piece (o pojemnosci 1719 m?i 2003 m?). Wielki piec
nr 5 byl wowczas najwigkszy w Europie i USA. Zatrudnienie przekroczylo 29 tys. 0sob, a produk-
cja osiagneta 3,7 mln ton stali rocznie. Trzeci etap budowy huty realizowano w latach 1967-1976
w celu zwigkszenia produkcji. Modernizowano istniejace obiekty i budowano nowe - gtéwnie
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Kolejne etapy budowy kombinatu
- 1949r. - 1956r.
[ | 1959r. - 1966r.
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1967r. - 1976r. Hi‘
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Poszczegolne czeéci nowohuckiego kombinatu i lata ich powstania. Zrédto: Wydziat
Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, projekt uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kombi-
nat” prezentacja na dyskusje publiczng 18.01.2022, slajd 12, bip.krakow.pl, tinyurl.com/
bddbhgnz, dostep:15.07.2025

Individual parts of the Nowa Huta plant and the years of their construction. Source:
Wydziat Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, draft of the Uchwata

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
‘Kombinat, presentation for public discussion on18 January 2022, slide 12, bip krakaw.pl,
tinyurl.com/bddbhgnz, accessed: 15 July 2025

walcownie o réznych specjalizacjach. Na zakonczenie tego etapu zatrudniano ponad 38 tys. 0sob,
a produkcja wynosita 4,2 mln ton stali. Szczytowa produkeje osiggnieto jednak w 1977 roku
(6,7 mln ton stali), a rekordowe zatrudnienie - w 1979 roku (38,5 tys. 0oséb).

Regres, transformacja i prywatyzacja

W 1976 roku uruchomiono Hute Katowice w Dabrowie Gérniczej, gdzie skoncentrowano in-
westycje w polskie hutnictwo. Pod koniec lat 70. XX wieku zaczeto tez coraz czesciej zwracac
uwage na zanieczyszczenia (powietrza, gleby, wod powierzchniowych) oraz zniszczenia zabytkéw
Krakowa?”. W 1980 roku utworzono strefe ochronng wokot kombinatu. Od tego czasu krakow-
ska huta zaczela notowac staly spadek produkcji i zatrudnienia. Dodatkowo lata 8o. XX wieku
przyniosty kryzys ekonomiczny i polityczny. Huta im. Lenina stala sie waznym o$rodkiem NSZZ
»Solidarno$¢” - hutnicza organizacja zwigzkowa byla najliczniejsza w Polsce (nalezalo do niej
niemal 90% zalogi)?®.

27 Szerzej zob. Klgska ekologiczna Krakowa. Przyczyny, terazniejszosc, perspektywy ekorozwoju miasta, red. M. Gu-
minska, A. Delorme, Krakéw 1990; E. Szpak, Kfopotliwa dzielnica? Znaczenie Nowej Huty w spolecznym
postrzeganiu skali zagrozer przemystowych w Krakowie [w:] Méj drugi dom? Huta im. Lenina, op. cit.,
s. 87-99. Warto nadmienic¢, ze katastrofalny stan zabytkéw Krakowa, byt - obok zachowania miasta z pozogi
wojennej — przyczyna wpisu na pierwsza Liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO w 1978 roku. Por. Widze
cig, Krakowie! Notatnik mysli na czterdziestopigciolecie wpisu na ,,Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO”,
oprac. P. Orfowska-Bando, Krakow 2023.

28 O hutniczej ,Solidarnosci” zob. M. Baran, Nowa Huta dla Wolnej i Niepodleglej, Krakéw 2014; P. Jagto,
Opozycja [w:] Nowa Huta 1949+, op. cit., s. 39-42; A. Malik, Nie mozna oddzieli¢ krzyza od ludzkiej pra-
cy...”. Komisja Robotnicza Hutnikow NSZZ ,,Solidarnos¢” Huty im. Lenina (sierpieri 1980 - grudzier 1981),
Warszawa 2013; Nowa Huta — miasto walki i pracy, red. R. Terlecki, M. Lasota, J. Szarek, Krakéw 2002;
U progu wolnosci. Nowa Huta w latach 19801989, red. A. Krawczyk, A. Cygan, Krakéw 2005.
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Centrum Administracyjne Huty im. Tadeusza Sendzimira w Krakowie
i{brama gtéwna. Fot. Jarostaw Klas

The Tadeusz Sendzimir Steelworks Administration Centre in Krakow
and the main gate. Photo: Jarostaw Klas

Na koniec 1989 roku podjeto decyzje o zmianie patrona zaktadu. 4 maja 1990 roku zostat
nim Tadeusz Sendzimir. Transformacja ustrojowa przyniosta niemal bankructwo huty. W latach
1992-1994 realizowano program naprawczy, natomiast w latach 1995-1999 — program restruktury—
zacji. Lata 9o. XX wieku to czas wydzielania ustug pomocniczych w spétki, ktére prywatyzowano.
Starano sie zwigkszy¢ rentowno$¢, zmniejszy¢ zatrudnienie, modernizowac i inwestowac, na ile
byto to mozliwe, oraz ogranicza¢ wplyw na zanieczyszczenie. Jednocze$nie trwaty wylaczenia
kolejnych zaktadow. W 1997 roku huta stala sie spotka akcyjna, a w 2001 roku wraz z innymi tego
typu zakladami utworzyla holding Polskie Huty Stali, ktéry w 2003 roku zakupita firma LNM
Holdings NV, nalezaca do Hindusa Lakshmiego Mittala. Krakowska huta zatrudniala wowczas
okoto 7 tys. 0séb. Od 2004 roku zaklad dzialal jako Ispat Polska Stal, a od 2005 roku jako Mittal
Steel Poland SA. W 2007 roku doszto do fuzji z francuskim Arcelorem, w efekcie czego powstato
ArcelorMittal Poland SA. Rok pdzniej zatrudnienie wynosilo okoto 3,5 tys. oséb. W kolejnych
latach miedzy innymi uruchomiono nowa walcownie¢ goraca (2007) oraz zmodernizowano
walcownie zimng (2009) i wielki piec nr 5 (2016). W 2019 roku produkgja stali miata wynies§¢
1,5 mln ton stali, jednak tymczasowo wygaszono ostatni wielki piec w nowohuckim kombinacie
metalurgicznym. W kolejnym roku decyzje t¢ w wyniku pandemii COVID-19 podtrzymano. Tym
samym produkcja zakonczyta sie stali w Nowej Hucie. W 2023 roku wytaczono takze koksownie.
Nadal pracuja tylko walcownie goraca i zimna, a stal dowozona jest z Huty Katowice?.

29 O okresie transformacji i najnowszej historii nowohuckiego kombinatu zob. M. Choma, Huta im. Tadeusza
Sendzimira S.A. w Krakowie..., op. cit.; . Kla$, Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym spolecznosci lokal-
nej - przypadek Nowej Huty, niepublikowana rozprawa doktorska, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2020;
K. Pozniak, Nowa Huta. Generations of Change in a Model Socialist Town, Pittsburgh 2014; A. Stenning,
Placing (Post-)Socialism. The Making and Remaking of Nowa Huta, Poland, ,European Urban and Regional
Studies” 2000, vol. 77, iss. 2, s. 99-118; M6j drugi dom? Huta im. Lenina, op. cit.
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Znaczenie i wartos¢ dziedzictwa huty

Huta im. Lenina byta najwieksza inwestycja planu szescioletniego i jednym z najwigkszych zaktadow
przemystowych w PRL-u. Jego znaczenie podkreslaly liczne wizyty zagranicznych gosci, takich
jak: Jawaharlal Nehru, Indira Gandhi, Nikita Chruszczow, Iwan Koniew, Konstanty Rokossowski,
Kwame Nkrumah, Hajle Syllasje I, Josip Broz Tito, Charles de Gaulle czy Fidel Castro. Kombinat
metalurgiczny zajmowat si¢ pelnym cyklem produkcyjnym: od fazy przygotowawczej (materialy
ogniotrwale, koksochemia, aglomerownia), przez transformacj¢ rudy (wielkie piece) i uszlachet-
nianie suréwki (stalownie) po wstepne ksztaltowanie stali (walcownie zgniatacz i slabing) oraz
wlasciwe ksztaltowanie stali (walcownie goraca, zimna, rur zgrzewanych, drobna i drutu). Do tego
funkcjonowato cate zaplecze administracyjne i socjalne: biura, szatnie, faznie, stotéwki, stuzba
zdrowia (przychodnie lekarskie i szpital), straz pozarna, szkoly zawodowe, komunikacja autobuso-
wa, gospodarstwo ogrodnicze i hodowlane, wytwoérnia wod gazowanych, zaktadowy dom kultury,
os$rodek informacyjno-propagandowy, hotele pracownicze, osrodki wczasowo-wypoczynkowe,
klub sportowy i ogrody dzialkowe. Dzialaly hutnicze organizacje PZPR, mlodziezowe, zwigzkowe,
PCK, PTTK, LOK, TKK, NOT i ZBoWiD. Woda z elektrocieplowni dzialajgcej w ramach sitowni
HiL zasilata miejski system cieplowniczy. Wszystko to powodowalo, ze zwiazek huty i miasta
byt wielopoziomowy i wrecz organiczny. Zreszta budowa zakladu byta tez przyczyna powstania
Nowej Huty — planowanej jako osobne miasto, a ostatecznie czes¢ Krakowa®’.

Nowohucki kombinat metalurgiczny nie jest wyjatkowy w skali $wiata czy Europy, ale przez
dlugi czas byl najwiekszy i najnowoczesniejszy w kraju, dobrze ilustrowat tez rozwdj polskiego
hutnictwa w drugiej potowie XX wieku. Czyni go to obiektem reprezentatywnym w wymiarze
miedzynarodowym i unikatowym w skali kraju. Najbardziej wartosciowymi obiektami byty
najstarsze i wazne dla produkgji zaklady oraz budynki administracyjne. Najwicksza warto$¢
prezentowala walcownia zgniatacz z racji swojego wieku, znaczenia w cyklu produkcyjnym,
wielko$ci (imponujacej w skali §wiatowej), stanu zachowania i zwigzku ze strajkami w latach
80. XX wieku, ale niestety zostala wyburzona w 2005 roku. Wartos¢ dziedzictwa przemystowego
huty w kolejnych latach spadata wraz z pogarszaniem si¢ ich stanu i kolejnymi likwidacjami.
Stopniowo rozluznieniu ulegaly tez zwigzki miasta i jego mieszkancéw z huta, ktéra powoli znika
ze zbiorowej swiadomosci. Dziedzictwo niematerialne nie jest raczej kultywowane, a hutnictwo
pozostaje obecne gléwnie w miejscowym starym i nowym nazewnictwie®'.

Koncepcje zagospodarowania dziedzictwa przemystowego
krakowskiej huty na przestrzeni lat

Na przestrzeni lat pojawialy sie rézne pomysly na zagospodarowanie dziedzictwa hutniczego
w krakowskiej Nowej Hucie — w sensie zaréwno dostownego wykorzystania poprzemystowych
artefaktow, jak i otoczenia opieka zwigzanej z nimi spuscizny niematerialnej. Pomysty te natu-
ralnie zaczely si¢ pojawiac szczegdlnie w okresie transformacji ustrojowej i w kolejnych latach,
kiedy stalo si¢ juz jasne, ze produkcja hutnicza w Krakowie bedzie male¢, co pociagnie za soba
stopniowe uwalnianie olbrzymich terenéw, osieracanie obiektéw i urzadzen oraz marginalizacje
warto$ci niematerialnych. Pojawiajgce si¢ koncepcje dotyczyly wykorzystania dziedzictwa hutni-
czego w turystyce (w tym muzealnictwie), duzych projektach strategicznych, strategiach rozwoju
oraz planowaniu przestrzennym i ochronie zabytkéw.

30 J. Kla$, Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym..., op. cit.

31 J. Duda, H. Kazimierski, S. Pochwala, Dziedzictwo przemystowe kombinatu metalurgicznego w Nowej Hu-
cie - wstepne rozpoznanie na przykladzie walcowni zgniatacz [w:] Nowa Huta - przeszlos¢ i wizja. Studium
muzeum rozproszonego, red. J. Salwinski, Leszek J. Sibila, Krakéw 2008, s. 141-176; J. Klas, Zarzgdzanie
dziedzictwem kulturowym..., op. cit.; S. Pochwata, Kombinat metalurgiczny w Nowej Hucie — klopotliwe
dziedzictwo [w:] Kryptonim ,Gigant”..., op. cit., s. 39-54.
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Wieza (wspinalnia) remizy
strazackiej w1951 roku - 4

obiekt nr 5J16 (lg’?a powstania: '“'""“""""""m
1950-1952), wykreslony : : S ————
z gminnej ewidencji zabytkow. | '

Zrédto: Kryptonim ,Gigant”

Dzieje nowohuckiego kombi-
natuw latach1949-1958,
red. Agnieszka Krawczyk,
Krakow 2008, s. 71

Tower (firefighter climbing
tower) of the fire station in
1951 - building no. 516 (built
inthe yearsigsoto1g52),
removed from the munici-
pal register of monuments.
Source: Kryptonim Gigant!
Dzieje nowohuckiego kombi-
natuwlatach1949-1958,
ed. Agnieszka Krawczyk,
Krakow 2008, p. 71

Turystyka i muzealnictwo

Potencjal turystyczny kombinatu metalurgicznego w Nowej Hucie dostrzegano niemal od jego
zarania. W 1956 roku powstaly pierwsza trasa zwiedzania zakladu i Koto Przewodnikéw Zakta-
dowych PTTK. W kolejnych latach wydawano przewodniki po hucie. Kombinat pokazywano
zagranicznym politykom i zwyklym obywatelom. W latach 1951—2003 hute zwiedzilo ponad
36 tys. wycieczek i 1,1 mln 0s6b, z czego okoto 6 tys. wycieczek i ponad 174 tys. 0sob z zagranicy®2.
W 2003 roku w zwigzku z prywatyzacja zakladu niemal zupelnie ograniczono ruch turystyczny
w kombinacie, cho¢ jeszcze w 2004 roku Maciej Miezian proponowal w swoim przewodniku
trase zwiedzania kombinatu®®. W kolejnej dekadzie w hali walcowni organizowany byt raz w roku
final festiwalu Sacrum Profanum, a sporadycznie takze ograniczone do wybranych obiektow
oprowadzania przy roznych okazjach (na przyklad akcja ,,Zajrzyj do Huty” czy Dzien Hutnika)3“.

Z turystyka wiaze si¢ tez koncepcja utworzenia Muzeum Historii Kombinatu Metalurgicznego,
ktora pojawita sie w latach 70. XX wieku, jednak dopiero w 1996 roku zaczeto ja realizowac. Wte-
dy zrodzila si¢ idea muzeum pos$wigconego dziejom Nowej Huty i kombinatu metalurgicznego.
Otwarcie takiej instytucji stalo si¢ gléwnym celem Stowarzyszenia na rzecz Powolania i Rozwoju
Muzeum Nowej Huty i Huty im. Tadeusza Sendzimira, zalozonego w 1997 roku przez lokalnych
aktywistow, a od 2003 roku dziatajacego pod nazwa Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Nowej Huty.

32 M. Dej, J. Galka, Funkcja turystyczna Nowej Huty [w:] Funkcja turystyczna miast. XXI Konwersatorium
Wiedzy o Miescie, red. I. Jazdzewska, £6dZ 2008, s. 99-109; Z. Wyzga, 50 lat PTTK w krakowskiej hucie
1953—2003, Krakdw 2004.

33 M. Miezian, Nowa Huta - socjalistyczna w formie, fascynujgca w tresci, Krakow 2004.

34 1. Kla$, Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym..., op. cit.
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Walcownia goraca blach - obiekt nr 49 (lata powstania: 1953-1957), wykreslony z gminnej
ewidencji zabytkéw. Zrédto: Wydziat Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa,
projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Kombinat”, prezentacja na dyskusje publiczng 18.01.2022, slajd 20, bip.krakow.pl,
tinyurl.com/bdd6hgnz, dostep: 15.07.2025

Hot sheet rolling mill - building no. 4g (built in the years 1953 to 1957), removed from the
municipal register of monuments. Source: Wydziat Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta
Krakowa, draft of the Uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru'Kombinat, presentation for public discussion on18 January 2022,
slide 20, bip krakow.pl, tinyurl.com/bddbhgnz, accessed: 15 July 2025

Plany obejmowaly przedstawienie historii Nowej Huty i kombinatu w szerszym kontekscie Polski
i Europy. W tym samym czasie dyrektor Huty im. Tadeusza Sendzimira powotal Zespot ds. Mu-
zeum Huty im. Tadeusza Sendzimira oraz Nowej Huty. Celem bylo utworzenia oddzialu Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa lub organizacji prowadzonej przez stowarzyszenie. Planowano
takze otwarcie wystawy z okazji 50-lecia Nowej Huty i kombinatu w Centralnym Laboratorium
HTS. Muzeum mialo obejmowac historie miasta i kombinatu oraz pradzieje i kulture ludowa
regionu, a funkcjonowacd jako sie¢ punktéw w przestrzeni Nowej Huty3®. Réwnoczesénie, w 1999
roku powstala Fundacja Socland, zalozona przez Andrzeja Wajde, Krystyne Zachwatowicz-Wajde,
Jacka Fedorowicza i Czestawa Bieleckiego, ktora planowata utworzenie parku tematycznego na
terenie Huty im. Tadeusza Sendzimira. Projekt mial polaczy¢ funkcje muzealne i rozrywkowe,
tak by umozliwia¢ bezposrednie doswiadczenie PRL-u. W 2001 roku zorganizowano wystawe
SocLand w Nowej Hucie, ale projekt ostatecznie rozwinieto w Warszawie3®.

W koncu w 2005 roku otwarto Dzieje Nowej Huty — oddzial Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa na osiedlu Stonecznym. Mial on funkcjonowaé¢ w formule Muzeum Rozproszonego
Nowej Huty. Jedna z czterech tras turystycznych planowano poswigci¢ obiektom przemystowym
kombinatu. Ostatecznie z r6znych wzgledéw do tego nie doszto. W 2019 roku oddzial potaczono
z Muzeum PRL-u (w organizacji) w Muzeum Nowej Huty bedacym oddzialem Muzeum Krakowa.

35 S, Piwowarski, Koncepcja utworzenia Muzeum Nowej Huty i Huty im. Tadeusza Sendzimira (zarys proble-
matyki) [w:] Dziedzictwo kulturowe Nowej Huty w rozwoju obszaru strategicznego Krakéw-Wschéd, Krakow

1997, 5. 129-135.
36 1. Kla$, Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym..., op. cit.
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Biurowiec walcowni goracej blach - obiekt nr 51a (lata powstania: 1953-1957), wykreslony

z gminnej ewidencji zabytkéw. Zrédto: Wydziat Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta
Krakowa, projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego obszaru,,Kombinat’, prezentacja na dyskusje publiczng 18.01.2022, slajd 21,
bip.krakow.pl, tinyurl.com/bdd6hgnz, dostep: 15.07.2025

Hot sheet rolling mill office building - building no. 51a (built in the years 1953 to 1957), removed
from the municipal register of monuments. Source: Wydziat Planowania Przestrzennego
Urzedu Miasta Krakowa, draft of the Uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kombinat, presentation for public discussion
on18 January 2022, slide 21, bip krakow.pl, tinyurl.com/bddbhgnz, accessed: 15 July 2025

Wystawa stala ma podejmowa¢ miedzy innymi tematy dotyczace materialnego i niematerialnego
dziedzictwa hutniczego®. Kombinatowi poswigcony bedzie osobny duzy segment wystawy?®8. Do
tego czasu nowohuckie muzeum poruszalo watki zwigzane z kombinatem metalurgicznym na
wystawach czasowych?®.

Projekty strategiczne

W pierwszej polowie lat 9o. XX wieku na terenach kombinatu planowano stworzy¢ park przemy-
stowy dla malych i §rednich firm. Koordynacja procesu miata sie zaja¢ Fundacja Eco Steel. W 1996
roku powstala jednak spotka Agencja Rozwoju Gospodarczego Krakoéw-Wschod z udziatami huty,
miasta i urzedu wojewddzkiego. Powigzano ja z ustanowionym przez Rade Miasta Krakowa na
terenie strefy ochronnej wokét kombinatu Obszarem Strategicznym Krakéw-Wschéd“®. Projekt

37 Tbidem; J. Salwiniski, Muzeum Nowej Huty — niechciane dziedzictwo potencjatem spolecznym miasta, ,,Swia-
towid. Rocznik Muzeum PRL-u” 2018, nr 5, 5. 25-35; L.]. Sibila, Muzeum rozproszone Nowej Huty. Przewod-
nik, Krakow 2007; M. Wachala-Skindzier, ,,Wspomnijmy to jeszcze raz...”. Wystawy, wydarzenia i projekty
w ,nowohuckim stoneczku” 2005-2018, ,,Swiatowid. Rocznik Muzeum PRL-u” 2018, nr 5, S. 155-171.

38 Zob. F. Zakrzewski, Kierunek Nowa Huta - zatozenia scenariuszowe wystawy gléwnej Muzeum Nowej Huty,
»Swiatowid. Rocznik Muzeum PRL-u” 2018, nr 5, s. 55-71.

39 Por. Kryptonim ,Gigant”..., op. cit.; M6j drugi dom? Huta im. Lenina, op. cit.

40 M. Choma, M. Gil, K. Lenczowska, Monografia Huty im. Tadeusza Sendzimira..., op. cit.; ]. Klas, Zarzg-
dzanie dziedzictwem kulturowym..., op. cit.; Restrukturyzacja - modernizacja — zagospodarowanie Huty im.
Tadeusza Sendzimira, red. Z. Matecki, Krakow 1997; J. Salwinski, Powstanie i rozwdj Nowej Huty..., op. cit.
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zagospodarowania tego terenu opracowal zespdt z Politechniki Krakowskiej kierowany przez
Stanistawa Juchnowicza - jednego z projektantéw Nowej Huty. Zakladano mig¢dzy innymi utwo-
rzenie parku przemystowego na terenach zwalnianych przez kombinat, zabudowe mieszkaniowa
w sasiedztwie, wykorzystanie kolei dla ruchu pasazerskiego i poprowadzenie obwodnicy Krakowa
po wschodniej stronie kombinatu, funkcje sportowo-rekreacyjne wzdluz Wisty i w Przylasku
Rusieckim, a takze stworzenie Parku Solidarnosci na terenie hald pohutniczych oraz ,,skansenu
hutniczego” chronigcego dziedzictwo przemystowe. Planéw tych nie wprowadzono w zycie®'.

W 2012 roku rozpoczeto realizacje projektu ,,Nowa Huta Przysztosci’, majacego na celu rozwoj
wschodniej czesci Krakowa. Zaczeto od migdzynarodowego konkursu urbanistycznego — wow-
czas najwigkszego w Polsce. Wygrata koncepcja zespotu Arca z Gliwic pod kierunkiem Michala
Stangela, oparta na ideach zréwnowazonego rozwoju, zakladajaca miedzy innymi przestrzenie dla
biznesu, nowych technologii, lekkiego przemystu, ustug, mieszkalnictwa, turystyki dziedzictwa
przemystowego i rekreacji przy wykorzystaniu waloréw przyrodniczych. Potem ograniczono ja do
czterech komponentéw (w bezposrednim sgsiedztwie, ale nie na terenie kombinatu), dla ktérych
opracowywano szczegotowe koncepcje. Byty to: Park Naukowo-Technologiczny ,,Branice” - Strefa
Aktywnosci Gospodarczej, Centrum Logistyczno-Przemystowe ,,Ruszcza’, Centrum Wielkoska-
lowych Plenerowych Wydarzen Kulturalnych ,,Blonia 2.0” oraz Centrum Rekreacji i Wypoczynku
»Przylasek Rusiecki”. W 2014 roku miasto i wojewddztwo powotato spdtke Krakéw Nowa Huta
Przyszlosci, ktora stopniowo zajmuje sie realizacjg poszczegdlnych elementéw przedsiewziecia.
Spolka ma sie tez zaja¢ utworzeniem skansenu Park Edukacyjny ,,Branice2.

Niemal réwnolegle rozpoczeto realizacje projektu KRK NH2, koncentrujacego sie na Cen-
trum Administracyjnym Huty oraz przylegtych terenach kombinatu, a wzorowanego na Belval
w Luksemburgu“®. W 2014 roku zawarto porozumienie, w wyniku ktérego Skarb Panstwa miat
przejac okolo 300 ha terendw niepotrzebnych juz ArcelorMittal Poland w zamian za zamiane
uzytkowania wieczystego na wlasnos¢ okoto 500 ha terendéw nadal koniecznych do produkgji.
Wojewoda matopolski Jerzy Miller zaktadal zagospodarowanie uwolnionych terenéw pohutni-
czych na centra badawczo-rozwojowe z infrastruktura spoleczng i rekreacyjna, czym miata sig
zaja¢ spotka Laboratorium Inteligentnego Miasta i Innowacyjnej Gospodarki, utworzona w 2015
roku przez Skarb Panstwa i krakowskie uczelnie (AGH, PK i UR). Ponadto przewidywano takze
inne inwestycje. W dawnej kuzni huty miato powsta¢ Centrum Kreatywnosci i Designu, zalo-
zone przez Malopolski Urzad Wojewoddzki i krakowskie uczelnie (UEK, AGH, PK, ASP), ktore
mialo si¢ zajmowac promocja regionu, wspoipraca biznesu i nauki oraz wzmacnianiem innowa-
cyjnej gospodarki. Na terenach poprzemystowych planowano natomiast Centrum Konserwacji
i Magazynowania, czyli magazyny zbioréw dla kilkunastu krakowskich muzedw. Porozumienie
w tej sprawie w 2015 roku podpisaly rzad i Muzeum Narodowe w Krakowie, a zainteresowane
udzialem w przedsiewzieciu byly tez: Zamek Krolewski na Wawelu, Muzeum Przyrodnicze ISEZ
PAN, Osrodek Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora Cricoteka, Muzeum Sztuki Wspélczesnej
MOCAK, Muzeum Inzynierii Miejskiej, Muzeum Etnograficzne, Muzeum Geologiczne ING PAN,
Muzeum Historii Fotografii (obecnie MuFo), Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego, Muzeum
Armii Krajowej, Muzeum Lotnictwa Polskiego oraz Fundacja Ksigzat Czartoryskich. Czeécia
projektu KRK NH2 moglo tez by¢ Malopolskie Centrum Nauki. Najwazniejsza rola w calym
przedsiewzieciu przypadla jednak Centrum Administracyjnemu Huty, ktére na przetomie
2014 i 2015 roku opuscito ArcelorMittal Poland. Budynki mialy zosta¢ poddane gruntownemu

@ S, Juchnowicz, Studium uwarunkowar zagospodarowania przestrzennego w obszarze strategicznym Krakéw-
-Wschdd, tgcznie z terenem kombinatu HTS [w:] Dziedzictwo kulturowe Nowej Huty... , op. cit.; S. Juchnowicz,
Krakéw, Nowa Huta, dziedzictwo niechciane, co dalej [w:] Dziedzictwo a rozwéj. Doswiadczenie Krakowa,
red. M. Reklewska, Krakow 2000, s. 37-53; S. Juchnowicz, Rola dziedzictwa kulturowego w projekcie rewi-
talizacji i rozwoju Nowej Huty i zdegradowanych terenéw otaczajgcych [w:] Rewitalizacja miast poprzemy-
stowych - rola dziedzictwa kulturowego, red. B.M. Walczak, £6dZ 2006, s. 111-120.

4

~

J. Kla$, Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym..., op. cit.; M. Stangel, A. Drobniak, Koncepcja zrownowa-
Zonego rozwoju dzielnicy Nowa Huta Przyszlosci, ,Przeglad Urbanistyczny” 2014, t. 8, s. 56-61.

43 A. Franta, M. Dudek, Idea Smart City..., op. cit.
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Kuznia w1953 roku - obiekt nr 65 (lata powstania: 1950-1952), znajdujacy sie w gminnej
ewidencji zabytkdw. Zrddto: Kryptonim ,Gigant” Dzieje nowohuckiego kombinatu w latach
1949-1958, red. Agnieszka Krawczyk, Krakdw 2008, s. 96

Forge in1g53 - building no. 65 (built inthe years 1950 to 1952), listed in the municipal reg-
ister of monuments. Source: Kryptonim Gigant! Dzieje nowohuckiego kombinatu w latach
1949-1958, ed. Agnieszka Krawczyk, Krakéw 2008, p.gb

remontowi konserwatorskiemu. Swoje siedziby mialy tam znalez¢ Malopolski Urzad Wojewddzki
i jednostki administracji wojewodzkiej. Planowano tez upamigtnienie nowohuckiej ,,Solidarnosci”
oraz funkcje kulturalne. By zrealizowac ten pomysl, w tym wykupi¢ obiekt od wtasciciela huty,
w 2014 roku powolano spotke Skarbu Panstwa Nowe Centrum Administracyjne. Do budynku S
wprowadzilo si¢ miedzy innymi Kuratorium Os$wiaty w Krakowie, a caty kompleks zostal udo-
stepniony do zwiedzania dzieki wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz w ramach
wiekszych imprez. Po zmianie wladzy w wyniku wyboréw jesienig 2015 roku Skarb Panstwa
zaczal sie stopniowo wycofywac z realizacji projektu KRK NH2. W efekcie w 2019 roku spotka
Nowe Centrum Administracyjne stala si¢ spotka zalezng Krakowskiego Parku Technologicznego.
Budynkoéw jednak nie wykupiono, a impas trwa do dzi$. Tymczasem jesienig 2019 roku Centrum
Administracyjne Huty wraz z bramg gtéwna wpisano do rejestru zabytkow*“.

Strategie rozwoju

Dziedzictwo hutnicze - lub szerzej przemyslowe — pojawialo si¢ sporadycznie w dokumentach
strategicznych Miasta Krakowa. W ,,Strategii rozwoju Krakowa” z 2005 roku®® w celu strate-
gicznym II , Krakéw miastem konkurencyjnej i nowoczesnej gospodarki” wpisano cel opera-
cyjny IIL.3 ,,Zachowanie dziedzictwa kulturowego, w tym rewitalizacja zespotéw zabytkowych
miasta’, gdzie wskazano, ze nalezy podja¢ miedzy innymi rewitalizacje poprzemystowego obszaru

44 J. Kla$, Zarzgdzanie przez animacje — dziedzictwo kulturowe w centrach, osrodkach i domach kultury [w:]
Etnografie instytucji dziedzictwa kulturowego, red. L. Gawel, M. Kostera, Krakéw 2018, s. 99-116; J. Klas,
Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym..., op. cit.; Decyzja Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2019 r., numer rejestru: A-1527/M, sygn. OZKr.5140.A.13.2019.
DW:5, Archiwum Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie.

45 Uchwata nr LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Krakowa.
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Odlewnia zeliwa - obiekt nr 62 (lata powstania: 1951-1952), wykreslony z gminnej ewidencji
zabytkdw. Zrodto: Wydziat Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, projekt
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Kombinat’, prezentacja na dyskusje publiczng 18.01.2022, slajd 24, bip.krakow.pl,
tinyurl.com/bdd6hgnz, dostep: 15.07.2025

Cast iron foundry - building no. 62 (built in the years 1951 to 1952), removed from the mu-
nicipal register of monuments. Source: Wydziat Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta
Krakowa, draft of the Uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru'Kombinat, presentation for public discussion on18 January 2022,
slide 24, bip krakow.pl, tinyurl.com/bddbhgnz, accessed 15 July 2025

Krakow-Wschod. W ,,Strategii rozwoju Krakowa. Tu chce zy¢. Krakéw 2030” z 2018 roku®®
dla obszaru II ,Nowoczesna gospodarka i potencjal naukowy” celem strategicznym jest ,,Kra-
kéw — miasto rozwijajace gospodarke oparta na wiedzy”, na ktéry sktadaja sie cele operacyjne
II.1 ,Wspdlpraca nauki, biznesu i samorzadu” oraz II.2 ,Wspieranie innowacyjnosci przedsie-
biorstw”. Jednym z ich projektow strategicznych jest ,,Krakéw — Nowa Huta Przyszlo$ci’, zwigzany
z terenami poprzemystowymi.

W ,,Strategii rozwoju turystyki w Krakowie na lata 2006—2013”7 w priorytecie I ,,Nowo-
czesna infrastruktura turystyczna i okoloturystyczna” w ramach celu szczegétowego 1.1 ,,Rozwoj
infrastruktury turystycznej” wyznaczono zadanie I.1.2 ,Budowa Parku Tematycznego w Nowej
Hucie”. Chodzi o stworzenie na terenach poprzemystowych parku o charakterze poznawczym,
edukacyjnym i rozrywkowym, prezentujacego w nowoczesny sposob i przy uzyciu réznych technik
tradycje hutnicze — jako jednej z gléwnych atrakeji turystycznych Nowej Huty. Mialoby powsta¢
co$ na wzor parku tematycznego Magna w Wielkiej Brytanii.

W kolejnej ,,Strategii Rozwoju Turystyki w Krakowie na lata 2014—20207%% w priorytecie I
»Nowoczesna przestrzen turystyczna miasta” w celu szczegélowym L1 ,Rozwoj infrastruktury
turystycznej i okoloturystycznej” wpisano zadanie I.1.4 ,,Projekt Krakéw-Nowa Huta Przysztosci:

46 Uchwata nr XCIV/2449/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie przyjecia dokumentu
»Strategia Rozwoju Krakowa. Tu chce zy¢. Krakéw 2030”.

47 Uchwata nr CXIV/1167/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju
Turystyki w Krakowie na lata 2006—2013 ze zm.

48 Uchwata nr CXXI/1965/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Turystyki w Krakowie na lata 2014-2020.
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Warsztat mechaniczny w1954 roku - obiekt nr 64 (lata powstania: 1950-1952), wykreslony
z gminnej ewidencji zabytkéw. Zrodto: Kryptonim ,Gigant” Dzieje nowohuckiego kombinatu
w latach1949-1958, red. Agnieszka Krawczyk, Krakéw 2008, s.153

Mechanical workshop in1g54 - building no. 64 (built in the years 1950 to 1952), removed
from the municipal register of monuments. Source: Kryptonim Gigant! Dzieje nowohuckiego
kombinatu w latach 1949-1958, ed. Agnieszka Krawczyk, Krakdw 2008, p. 153

zadania »Blonia 2.0« i »Zagospodarowanie Przylasku Rusieckiego«”. Chodzi tu o podniesienie
atrakcyjnosci wschodniej czgsci miasta przez przyczynienie si¢ do deglomeracji ruchu tury-
stycznego, poprawy dostepnosci turystycznej i poszerzenia oferty wydarzen masowych. Nowa
Huta Przysztosci wraz z Bloniami 2.0 i zagospodarowaniem Przylasku Rusieckiego pojawia sie
tez w zadaniu L.2.1 ,,Promocja obszaréw pod inwestycje, w tym turystyczne i okofoturystyczne”
w celu szczegdtowym 1.2 ,,Zagospodarowanie przestrzeni turystycznej i rekreacyjne;j”

Planowanie przestrzenne i ochrona zabytkéw

Kwestie ochrony dziedzictwa hutniczego brano tez pod uwage w planowaniu przestrzennym. Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa uchwalone
przez Rade Miasta Krakowa 16 kwietnia 2003 roku*’ i zaktualizowane 9 lipca 2014 roku®® uwzglednia
»Program ochrony i wykorzystania zabytkowych i historycznych obiektéw postindustrialnych, po
ustaniu ich funkcji produkcyjnych”, gdzie jako wartosciowe i wymagajace ochrony wskazane sa
obiekty postindustrialne, takie jak fragmenty dawnych obiektéw kombinatu metalurgicznego oraz
miyn do tamania zuzla wielkopiecowego w Branicach (rozebrany na poczatku drugiej dekady XXI
wieku), ktory byl tez objety ochrong w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Bra-
nic®'. W opracowaniu na temat dobr kultury wspolczesnej na terenie wojewddztwa malopolskiego
wérdéd obiektéw wartych ochrony z Nowej Huty wymieniono Centrum Administracyjne Huty

49 Uchwata nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r. w sprawie Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

50 Uchwala nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany
»Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa”

51 Uchwala nr CXVII/1235/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Branice”.
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Nalezace do zespotu sitowni (lata powstania: 1952-1954) hale kottow - obiekt nr 87, znaj-
dujacy sie w gminnej ewidencji zabytkéw. Zrddto: A. Walczak, Architektura i urbanistyka
przemystowa nowohuckiego kombinatu. Historia, terazniejszosc i szanse na przysztosc,
+Zgniatacz - Nowohuckie Studia Naukowe" 2024, t. 2, 5. 31

Boiler halls belonging to the power plant complex (built in the years 1952 to 1954) - build-
ing no. 87, listed in the municipal register of monuments. Source: A. Walczak, Architektura
i urbanistyka przemystowa nowohuckiego kombinatu. Historia, terazniejszosc i szanse na
przysztosc, Zgniatacz - Nowohuckie Studia Naukowe 2024, vol. 2, p. 31

im. Tadeusza Sendzimira oraz relikty zabudowy poprzemystowej kombinatu (w tym obiekty
miyna do tamania zuzla wielkopiecowego)®2.

W 2019 roku przystapiono do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego kombinatu i jak juz wspomniano, do rejestru zabytkéw zostalo wpisane Centrum
Administracyjne Huty wraz z brama gléwng. W tym samym czasie Biuro Miejskiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie zabralo si¢ do identyfikacji na terenie huty obiektow, ktore nalezy obja¢
ochrong. Wytypowano 21 z nich, dla ktérych przewidziano ochrong¢ w pierwotnym projekcie
planu miejscowego i sporzadzono karty ewidencyjne. W 2022 roku Rada Miasta Krakowa wpro-
wadzita poprawki do planu i usunegta wiele z zapiséw ochronnych, a decyzja Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z powodu brakéw formalnych usunieto wiekszos¢ obiek-
tow kombinatu z ewidencji zabytkéw w efekcie skarg wlascicieli®. Ujete w ewidencji pozostaly:

52 A. Rozenau-Rybowicz, D. Szlenk-Dziubek, P. Bialoskdrski, Atlas dobr kultury wspélczesnej wojewddztwa
maltopolskiego, Krakow 2009.

53 Byly to: budynki socjalne i biurowe stalowni martenowskiej — obiekty nr 35-35a (lata powstania: 1956
i 1958); walcownia goraca blach - obiekt nr 49 (lata powstania: 1953-1957); biurowiec walcowni goracej
blach - obiekt nr 51a (lata powstania: 1953-1957); biurowiec walcowni zimnej blach - obiekt nr 51c (rok
powstania: 1958); odlewnia zeliwa — obiekt nr 62 (lata powstania: 1951-1952); odlewnia staliwa — obiekt
nr 63 (lata powstania: 1951-1952); warsztat mechaniczny — obiekt nr 64 (lata powstania: 1950-1952);
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budynek przygotowania ztomu stalowni martenowskiej — obiekt nr 54 (rok powstania: 1956);
kuznia — obiekt nr 65 (lata powstania: 1950-1952); zesp6t sitowni (lata powstania: 1952-1954), na
ktory skladajg sie hale kottéw i turbogeneratoréw — obiekt nr 87, hala turbodmuchaw - obiekt
nr 87a, biurowiec — obiekt nr 88, rozdzielnia - obiekt nr 89 oraz nosnice wegla — obiekt nr 91d;
zakltad remontu silnikoéw - obiekt nr 100 (lata powstania: 1950-1952); wielki piec nr 5 — obiekt
nr 1111-1112 (lata powstania: 1965-1966). Planu miejscowego do 2025 roku nie udato sie uchwali¢®.

Podsumowanie czesci 1 - dziedzictwo krakowskiej huty w swietle dotychczasowych koncepcji

Nowohucki kombinat metalurgiczny rozwijal sie¢ w trzech zasadniczych fazach od poczatku lat
50. do konca lat 70. XX wieku. Potem nastapil okres stopniowego regresu, zwigzanego najpierw
z wielowymiarowym kryzysem lat 80. i transformacja ustrojowa lat 9o. Pierwsze dwie dekady XXI
wieku to dla krakowskiej huty okres prywatyzacji i dostosowywania si¢ do nowych warunkow
gospodarczych oraz wylaczenia czesci produkeyjnej. Zwazywszy na znaczenie Huty im. Lenina dla
dziatalnosci opozycyjnej w latach 8o. XX wieku i pdzniejszych zmian polityczno-gospodarczych,
w tym przypadku potwierdzilo sig, ze rewolucja zjada swoje dzieci. Za Kinga Pozniak mozna
stwierdzi¢, ze huta z duzej ryby w matym stawie krajowym stata si¢ matg rybka w duzym stawie
globalnym®. Trzecia dekada nowego stulecia przyniosta niepewnos¢ co do przysztosci — postawita
tyle samo wyzwan, ile otworzyta mozliwosci dla dziedzictwa pohutniczego. Cho¢ sam zaklad
produkeyjny nie jest ewenementem w skali Europy, to jego wielko$¢ oraz znaczenie techniczne,
gospodarcze, historyczne, spoteczne i kulturowe jest nie do przeceniania nie tylko dla Nowej
Huty i Krakowa, ale tez dla calego kraju.

Z tych powoddéw juz od poczatku lat 70. XX wieku - a w szczegélnosci w zwigzku z ewi-
dentnie zblizajacym si¢ koncem produkcji - od ostatniej dekady minionego stulecia pojawiaty
sie kolejne koncepcje zagospodarowania dziedzictwa hutniczego w Nowej Hucie. Zadna z nich
nie zostala jednak w pelni zrealizowana. Pierwotnie koncentrowaly si¢ one na wykorzystaniu
kombinatu w celach turystycznych i pomystach utworzenia muzeum, ktére w odmiennej formule
materializuje sie dopiero teraz, w postaci Muzeum Nowej Huty, bedacego oddzialem Muzeum
Krakowa. W dalszej kolejnosci pojawily si¢ szersze koncepcje o charakterze rozwojowym, z sil-
nym komponentem dotyczacych dziedzictwa: obszar strategiczny Krakéw-Wschod, Nowa Huta
Przyszlosci czy KRK NH2. Znajdowaty one odzwierciedlenie w réznych miejskich strategiach
rozwoju. Spoérdd tych trzech w pelng faze realizacji weszla tylko Nowa Huta Przysztosci, przy
czym i ta koncepcja wdrazana jest raczej punktowo, z pominieciem samego terenu kombinatu.
Ponadto w wypadku tej koncepcji dziedzictwo hutnicze miato najmniejsze znaczenie, w prze-
ciwienistwie do pozostalych dwoch, w ktdérych stanowito ono istotny element calego zalozenia.
Nowohucki kombinat nie jest tez dobrym przykltadem planowania przestrzennego i ochrony
zabytkow. Od momentu rozpoczecia prac w 2019 roku nie udato si¢ uchwali¢ dla niego miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, a wigkszo$¢ z 21 obiektéw ujetych w ewidencji
zabytkow decyzja sadu zostala z niej skreslona. Do rejestru zabytkow wpisano tylko Centrum
Administracyjne Huty wraz z bramg gltéwna.

warsztat konstrukeji stalowych — obiekt nr 66 (rok powstania: 1951); warsztat remontowy — obiekt nr 68 (lata
powstania: 1951-1953); magazyn centralny — obiekt nr 75 (rok rozpoczecia budowy: 1951); parowozownia —
obiekt nr 115 (lata powstania: 1951-1952); centralne laboratorium - obiekt nr 153 (lata powstania: 1952
1956); biurowce wydzialu koksowni — obiekty nr 326 i 327 (lata powstania: 1952-1953); stoléwka — obiekt
nr 328 (lata 50. XX wieku); biurowiec zakladu materialéw ogniotrwalych - obiekt nr 433a (lata powstania:
1951-1954); remiza strazacka z wiezg (wspinalnig) — obiekty nr 515-516 (lata powstania: 1950-1952).

56 A. Walczak, Architektura i urbanistyka przemystowa nowohuckiego kombinatu. Historia, teraZniejszos¢ i szan-
se na przyszlosé, ,,Zgniatacz - Nowohuckie Studia Naukowe” 2024, t. 2, 5. 22-37; Decyzja Malopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2019 r., op. cit.; Uchwala
nr XIII/230/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kombinat’; Gminna ewidencja zabytkow
Krakowa, wersja uaktualniona, 22.08.2024.

55 K. Pozniak, Nowa Huta..., op. cit.
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