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Abstrakt
Artykuł jest poświęcony zmarłemu w 2025 roku prof. Wojciechowi Kurpikowi, wy-
bitnemu konserwatorowi malarstwa, wykładowcy akademickiemu, absolwentowi 
Akademii Sztuk Pięknych w Warszawie i Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, 
uczniowi między innymi prof. Bohdana Marconiego. Profesor Kurpik konserwował 
zabytki malarstwa ściennego i tablicowego. Był świetnym znawcą ikon, przy których 
pracował między innymi w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Uczestniczył 
w odkryciu i konserwacji ważnych zespołów polichromii ściennych między innymi 
w Cerkwi pw. św. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej i w Kościele pw. Wniebowzięcia 
Najświętszej Maryi Panny i św. Michała Archanioła w Haczowie. Był członkiem grupy 
polskich konserwatorów, którzy pracowali przy ratowaniu zabytków we Florencji po 
powodzi w 1966 roku. Przez ponad 40 lat sprawował opiekę konserwatorską nad Cu-
downym Obrazem Matki Boskiej z klasztoru oo. paulinów na Jasnej Górze, poświęcił 
mu też obszerną monografię. Pozostawił po sobie wiele publikacji naukowych, w któ-
rych rozważał problemy teoretyczne istotne dla konserwacji i restauracji dzieł sztuki. 
Przez wiele lat był związany z ASP w Warszawie, piastował także godność jej rektora. 
Wychował wielu konserwatorów malarstwa.

Słowa kluczowe
konserwacja zabytków, malarstwo tablicowe, ikony, Hodegetria częstochowska

Abstract
This article is dedicated to Professor Wojciech Kurpik, who passed away in 2025. An 
outstanding conservator of paintings and academic lecturer, Professor Kurpik graduated 
from the Academy of Fine Arts in Warsaw and Nicolaus Copernicus University in Toruń, 
where he studied under Professor Bohdan Marconi, among others. He specialized in the 
conservation of historic wall and panel paintings and was a recognized expert on icons, 
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w lipcu 2025 roku odszedł śp. prof. wojciech kurpik (1931–2025), wybitny konserwator 
dzieł sztuki, praktyk i teoretyk, wykładowca akademicki (fot. 1). W 1951 roku rozpoczął studia na 
warszawskiej Akademii Sztuk Pięknych w zakresie konserwacji malarstwa i drewnianej rzeźby 
polichromowanej. Uczył się między innymi u znakomitych specjalistów, prof. Bohdana Marco-
niego i prof. Ksawerego Piwockiego. Uczęszczał na wykłady z historii sztuki na Uniwersytecie 
Warszawskim, gdzie zetknął się z prof. Mieczysławem Walickim. Następnie kontynuował studia 
na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu między innymi u prof. Leonarda Torwirta. 
W 1974 roku na Wydziale Technologii Drewna SGGW w Warszawie obronił dysertację doktorską 
dotyczącą zagadnień związanych z ochroną zabytkowego drewna. Na przełomie lat 1968 i 1969 
brał udział w ratowaniu we Florencji zabytków zniszczonych podczas powodzi w 1966 roku. Od 
1980 do 2001 roku pracował na Wydziale Konserwacji i Restauracji Dzieł Sztuki ASP w Warszawie. 
W 1990 roku uzyskał tytuł profesora.

Wszechstronne wykształcenie w dziedzinie konserwacji, historii sztuki oraz technologii 
drewna Wojciech Kurpik wspaniale wykorzystał w swojej pracy konserwatorskiej, aktywności 
pedagogicznej i w publikacjach dotyczących istotnych problemów teoretycznych1. Z bogatego 
dorobku profesora pragnę przypomnieć jedynie wybrane osiągnięcia: działalność w muzeum 
w Sanoku i ratowanie ikon, prace przy odkryciu i konserwacji cennych dekoracji ściennych, 
refleksje o budowie dzieła sztuki w kontekście konserwacji oraz o granicach interwencji konser-
watorskiej, opiekę nad Cudownym Obrazem Matki Boskiej z klasztoru oo. paulinów na Jasnej 
Górze, a także uwagi o konserwacji dzieł o znaczącej wartości kultowej.

Ratowanie ikon w Sanoku

W 1962 roku, niedługo po ukończeniu studiów, Wojciech Kurpik rozpoczął pracę w Muzeum 
Budownictwa Ludowego w Sanoku, w którym został do 1975 roku. Był to okres intensywnego 
zdobywania doświadczenia w trudnych warunkach, w których nierzadko musiano radzić sobie 
z rozwiązywaniem bieżących problemów. Placówka jest jednym z najważniejszych i najstarszych 
muzeów etnograficznych oraz skansenów w Polsce. Jej pierwszy powojenny dyrektor, Aleksander  
Rybicki, z wielkim zaangażowaniem zbierał z okolicznych terenów obiekty, którym groziło 
zniszczenie2. W tej sytuacji trzeba było zorganizować odpowiednie zaplecze konserwatorskie, 

	 1	 Lista wybranych publikacji oraz najważniejszych realizacji konserwatorskich znajduje się w: W. Kurpik, 
Konserwator wobec dzieła sztuki. Pięć tekstów o praktyce i teorii konserwatorskiej, Warszawa 2015, s. 98–113.

	 2	 Muzeum w obecnym kształcie zostało ustanowione w 1958 roku, a jego pierwszym dyrektorem został za-
służony muzealnik Aleksander Rybicki (1904–1983). R. Brykowski, Aleksander Rybicki „Korczak” –„Jacek” –
„Spytek” (1904 –1983), „Ochrona Zabytków” 1985, nr 2, s. 132–134. O początkach Muzeum Budownictwa 

working at many institutions including the Museum of Folk Architecture in Sanok. 
Professor Kurpik played a central role in the discovery and conservation of significant 
polychrome complexes, among them those in the Orthodox Church of St Onuphrius in 
Posada Rybotycka and the Church of the Assumption of the Blessed Virgin Mary and 
St Michael the Archangel in Haczów. He was also a member of the Polish conservators’ 
group that worked to rescue monuments in Florence following the flood of 1966. For over 
40 years, Professor Kurpik was responsible for the conservation of the Miraculous Image 
of the Virgin Mary at the Pauline monastery of Jasna Góra, to which he also dedicated 
an extensive monograph. He left behind a substantial body of academic publications 
exploring theoretical issues in the conservation and restoration of works of art. Long 
associated with the Academy of Fine Arts in Warsaw – where he also served as rector – 
he trained many generations of painting conservators.
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Profesor Wojciech Kurpik. 
Fot. z archiwum rodziny 
Kurpików

Professor Wojciech Kurpik. 
Photo: Kurpik family archive
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bez niego bowiem ratowanie obiektów byłoby poważnie ograniczone. Dlatego najpierw powstaje 
pracownia, gdzie wzmacniano osłabioną strukturę drewnianych elementów, głównie architekto-
nicznych, a w 1962 roku – pracownia konserwatorska, której kierownikiem zostaje Wojciech Kurpik 
i w której ratowano gromadzone w muzeum obiekty ruchome3. Problemy związane z impregnacją 
drewna, z uwagi na specyfikę muzeum, należały do najważniejszych, a wśród konserwowanych 
zabytków etnograficznych trafiały się drewniane ule, kapliczki przydrożne, studnie i inne obiekty 
małej architektury. Owocem tych doświadczeń jest tekst Kurpika z 1966 roku poświęcony zagad-
nieniom impregnacji drewna4. Do muzeum z zagrożonych cerkwi zwożono również liczne ikony 
oraz fragmenty ikonostasów, które często wymagały pilnych prac z uwagi na stopień zniszczenia 
drewna i osypujące się warstwy malarskie. Ponadto wiele ikon miało poważne ubytki podłoży, 
zatem postanowiono przywrócić im ich pierwotny kształt i pierwotne wymiary.

„Wśród celów za szczególnie ważne uznano przywracanie typowej dla ikon statycznej kom-
pozycji, jeśli zachwiana była przez duży ubytek podłoża, jego złamanie lub odcięcie. Osiągano to, 
przywracając uszkodzonym ikonom pierwotną formę i wymiary podłoży, nie podejmując daleko 
idących uzupełnień malowidła, by nie wkroczyć w zakres hipotetycznych rekonstrukcji”5. Takie 
rozwiązania przy znaczących ubytkach podobrazia oraz powściągliwość w rekonstruowaniu braków 
kompozycji figuralnych profesor stosował i zalecał również później. Przez jego ręce w sanockim 
muzeum przeszły setki ikon (fot. 2), a zdobyte przy ich konserwacji doświadczenie okazało się 

Ludowego w Sanoku zob. A. Rybicki, Początki istnienia Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, „Biuletyn 
Informacyjny Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” 1964, nr 1, s. 4–7.

	 3	 H. Piasecka, S. Stefański, Pracownia konserwatorska w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, „Biuletyn 
Informacyjny Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” 1972, nr 16, s. 9–14.

	 4	 W. Kurpik, Utwardzanie zniszczonego drewna przy pomocy żywic syntetycznych. Wykonywanie plomb 
trocinowo-żywicznych, „Biuletyn Informacyjny Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” 1966, nr 3, 
s. 27–30.

	 5	 W. Kurpik, Konserwator wobec dzieła sztuki…, op. cit., s. 104. Szerzej o rozwiązaniach stosowanych wówczas 
w pracowni konserwatorskiej sanockiego muzeum przy uzupełnianiu podobrazi zob. A. Szczepkowski, 
Uzupełnianie drewnianych podobrazi i elementów rzeźbiarskich w Pracowni Konserwatorskiej MBL, „Biuletyn 
Informacyjny Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” 1972, nr 16, s. 12–23.
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niezwykle przydatne w dalszej praktyce zawodowej6. Profesor wykorzystywał je przy konserwacji 
nie tylko ikon, ale również innych obrazów tablicowych, które przyszło mu konserwować. Jako 
że doskonale znał właściwości fizykochemiczne drewna i mechanikę powierzchni drewnianych 
podobrazi, interesował się również możliwościami i zasadnością ich prostowania7.

Konserwacja malowideł ściennych

W swojej karierze profesor Kurpik miał okazję kilkakrotnie pracować przy konserwacji malowideł 
ściennych8. W 1966 roku, jako jeszcze młody konserwator, odkrył ścienne malowidła w Cerkwi 
pw. św. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej na Podkarpaciu9. Było to ważne wydarzenie w obsza-

	 6	 Wśród najstarszych zakonserwowanych w Sanoku ikon, którym przywrócono pierwotne wymiary, jedno- 
cześnie pozostawiając od lica odsłoniętą powierzchnię drewna, można wymienić między innymi: Zwiastowanie 
z Witryłowa, Deesis z Paszowej (obie z XV wieku), Matkę Boską Hodegetria z Nagórzan i ikonę Pantokratora 
z Malawy (obie z XVI wieku). W. Kurpik, Konserwator wobec dzieła sztuki…, op. cit., s. 104. W później-
szym okresie profesor między innymi zakonserwował 11 ikon z Monasteru oo. Bazylianów pw. Zaśnięcia 
Najświętszej Bogurodzicy w Warszawie, wśród nich piętnastowieczną ikonę Wjazd do Jerozolimy, której 
podłoże w połowie uzupełniono nowym drewnem, podobnie jak wcześniej w ikonach sanockich. Pracował 
też przy konserwacji wielu ikon z prywatnych kolekcji w Berlinie. Ibidem, s. 110–111.

	 7	 Wyrazem tego jest wczesny tekst o skuteczności parkietaży montowanych na odwrociach obrazów tabli-
cowych. W. Kurpik, Uwagi w kwestii konserwacji podobrazi drewnianych, „Ochrona Zabytków” 1962, nr 1,  
s. 60–62.

	 8	 Pierwszą taką realizacją była konserwacja w 1958 roku piętnastowiecznego malowidła ściennego Ukrzyżo-
wanie w katakumbach Kościoła pw. Świętej Trójcy w Opolu oraz w tym samym roku konserwacja szesna-
sto- i siedemnastowiecznych malowideł ściennych w Kościele i Klasztorze pw. Najświętszej Maryi Panny 
w Warcie. W. Kurpik, Konserwator wobec dzieła sztuki…, op. cit., s. 102–103.

	 9	 W. Kurpik, Odkrycie malowideł ściennych w cerkwi w Posadzie Rybotyckiej pow. Przemyśl, „Materiały Muzeum 
Budownictwa Ludowego w Sanoku” 1966, nr 4, s. 72–74; W. Kurpik, Problemy konserwatorskie i chronologia 
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pw. Zaśnięcia Najświętszej 
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Fot. Wojciech Kurpik. Źródło: 
W. Kurpik, Konserwator 
wobec dzieła sztuki. Pięć 
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2015

A 15th-century icon, Entry into 
Jerusalem, from the Basilian 
Monastery of the Dormition 
of the Most Holy Mother of 
God in Warsaw, restored by 
Prof. Kurpik. Photo: Wojciech 
Kurpik. Source: Wojciech Kurpik, 
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rze historii sztuki cerkiewnej i historii prawosławia na tych terenach. Na ścianach prezbiterium, 
nawy oraz murowanego ikonostasu pod wieloma warstwami pobiał zachowały się rozległe po-
wierzchnie mocno zniszczonych malowideł w bizantyńskiej stylistyce. Murowana cerkiew należy 
do najstarszych w Polsce zabytków tego rodzaju, a znalezione na malowidłach graffiti pozwoliły 
przesunąć wstecz jej datowanie10. Profesor w latach 1966–1968 kierował pierwszymi pracami kon-
serwatorskimi przy odsłoniętych malowidłach i przeprowadził pierwsze badania, które pozwoliły 
ustalić czas ich powstania oraz etapy kolejnych przekształceń11.

Z kolei w latach 1970–1975 Wojciech Kurpik prowadził prace konserwatorskie przy polichro-
miach największego i jednego z najstarszych w Polsce drewnianego kościoła – pw. Wniebowzięcia  
Najświętszej Maryi Panny i św. Michała Archanioła w Haczowie (fot. 3). Prace początkowo 

polichromii kościoła w Haczowie, „Materiały Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” 1972, nr 16,  
s. 34–39.

	 10	 Najwcześniejsze z pozostawionych przez pątników inskrypcji zawierają daty 1501 i 1506, co świadczy o tym, 
że najstarsze części świątyni powstały najpóźniej w XV wieku.

	 11	 Już w przytoczonym powyżej artykule z 1966 roku profesor zauważył pewne różnice stylistyczne i techno-
logiczne pomiędzy malowidłami w różnych częściach świątyni. Ogólnie można było wówczas stwierdzić, 
że te w prezbiterium zachowały się lepiej niż na ścianach nawy. Zauważono również dwie fazy napraw po-
lichromii i zaproponowano datowanie pierwotnych warstw na wiek XVI. Zostało to potwierdzone podczas 
dalszych prac badawczych i konserwatorskich prowadzonych już przez innych wykonawców w latach 80. 
i 90. XX wieku. W. Kurpik, Odkrycie malowideł ściennych w cerkwi…, op. cit.; A. Gronek, Dzieje konserwacji 
malowideł w cerkwi pw. św. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej, „Ochrona Zabytków” 2009, nr 4, s. 5–16. 
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Chrystus Pantokrator – fragment 
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W. Kurpik, Konserwator wobec dzieła 
sztuki. Pięć tekstów o praktyce i teorii 
konserwatorskiej, Warszawa 2015

Christ Pantocrator – a fragment of 
the original polychrome decoration in 
the Church of the Assumption of the 
Blessed Virgin Mary and St Michael 
the Archangel in Haczów, in the 
discovery and conservation of which 
the professor participated. Photo: 
Wojciech Kurpik. Source: Wojciech 
Kurpik, Konserwator wobec dzieła 
sztuki. Pięć tekstów o praktyce i teorii 
konserwatorskiej, Warsaw 2015
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wykonywane równolegle z robotami ciesielskimi polegały na konsolidacji odspojonych warstw 
malarskich na ścianach i stropie oraz usunięciu ich zabezpieczeń z 1959 roku12. Jednocześnie pro-
wadzono rozpoznanie budowy technologicznej i chronologii zachowanych polichromii kościoła, 
który był przebudowywany w czasach nowożytnych, a jego wystrój malarski pochodzi z różnych 
epok13. Podczas wspomnianych prac nie tylko uratowano zagrożoną polichromię na ścianach, 
ale również zakonserwowano fragmenty gotyckiej dekoracji pierwotnych desek stropowych oraz 
ostatecznie rozpoznano chronologię malowideł w całej świątyni14.

Konserwator wobec dzieła sztuki

Wojciech Kurpik był w pełni świadom ryzyka popełniania błędów i narażania obiektu na poważne 
zniekształcenie, podczas gdy sprawny pod względem technicznym konserwator niekoniecznie 
rozumie, czym w swej istocie jest dzieło sztuki. Profesor należał do pokolenia, któremu w latach 50. 
i 60. XX wieku u boku starszych kolegów i nauczycieli przyszło ratować zabytki po zniszczeniach 
wojennych. Nie był to czas sprzyjający szerszemu dyskursowi o teoretycznych uwarunkowaniach 
konserwacji. Kurpik pisał: „Największym wówczas zaniedbaniem było niewykorzystanie poten-
cjału intelektualnego Romana Ingardena, będącego u szczytu twórczych możliwości, którego 
studium O budowie obrazu z wyróżnioną w nim kategorią »wartości artystycznej« mogło stać 
się zaczynem teorii polskiej szkoły konserwacji, grzęźliśmy w praktyce i niewiele ponad nią po-
trafiliśmy unieść głowę”15.

Teksty poświęcone teoretycznym zagadnieniom konserwacji w polskiej literaturze przedmiotu 
zaczęły się pojawiać później, ale wyrażona po latach uwaga dotycząca Ingardena jest jak najbardziej 
trafna16. Trudno zgadywać, jakie rezultaty przyniosłoby w tamtych latach nawiązanie dialogu 
pomiędzy środowiskiem konserwatorskim a wybitnym filozofem. Wyrazem docenienia myśli 
Ingardena jest tekst Kurpika poświęcony wartości artystycznej i estetycznej w kontekście proble-
matyki konserwatorskiej17. Według Ingardena dzieło sztuki zasadniczo różni się od przedmiotów 
realnych, jego podwójne zakotwiczenie w materii i w świadomych intencjonalnych aktach artysty 
wyklucza sprowadzanie go do przedmiotu materialnego18. Materia dzieła jest jedynie – i aż – 
niezbędnym warunkiem jego zaistnienia. Uświadomienie sobie konsekwencji takiego poglądu, 

	 12	 W. Kurpik, Problemy konserwatorskie i chronologia polichromii kościoła w Haczowie, op. cit.
	 13	 Pierwszy komunikat o odkryciu gotyckich polichromii opublikowano w 1959 roku: J. Gadomski, S. Gadom-

ski, Odkrycie gotyckiej polichromii w kościele parafialnym w Haczowie, „Biuletyn Historii Sztuki”, 1957, t. 19, 
nr 2, s. 186–188; R. Brykowski, Uwagi o konstrukcji, etapach budowy i konserwacji gotyckiego, drewnianego 
kościoła w Haczowie, „Ochrona Zabytków” 1966, nr 1, s. 20–31.

	 14	 11 desek z pierwotnego zdemontowanego stropu odkryto w 1969 roku w zaskrzynieniach nawy kościoła. 
Jednak dopiero podczas prac w latach 70. usunięto z nich warstwy pobiał i odsłonięto wyobrażenie bło-
gosławiącego Chrystusa oraz Michała Archanioła. Ustalono, że pierwsza dekoracja malarska powstała 
prawdopodobnie około połowy, a następna pod koniec XV wieku. W czasach nowożytnych została ona 
częściowo zasłonięta ołtarzami, była kilkakrotnie zamalowywana, w pierwszej połowie XIX wieku została 
zasłonięta dodaną fasetą, a w drugiej połowie tego samego stulecia wykonano neobarokową nową polichro-
mię. W. Kurpik, Chronologia kościoła w Haczowie na podstawie wyników konserwacji i badań malowideł 
ściennych, „Ochrona Zabytków” 1976, nr 4, s. 310–316.

	 15	 W. Kurpik, Co w istocie restaurujemy? [w:] Sztuka konserwacji i restauracji. Cesare Brandi (1906–1988), jego 
myśl i debata o dziedzictwie. Sztuka konserwacji-restauracji w Polsce, red. I. Szmelter, M. Jadzińska, Warszawa 
2007, s. 30.

	 16	 Analiza obrazu jako dzieła sztuki znajduje się w: R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1966, s. 7–115. 
Warto zauważyć, że pierwsze wydanie Teorii restauracji Cesarego Brandiego ukazało się zaledwie trzy lata 
wcześniej. Teoria mająca znaczący wpływ na włoską refleksję o konserwacji dzieł sztuki, a z czasem doce-
niona również w innych krajach, została wydana po raz pierwszy w turyńskiej oficynie Einaudiego w 1963 
roku (C. Brandi, Teoria del restauro, Torino 1963).

	 17	 W. Kurpik, Konserwator wobec wartości artystycznej i estetycznej dzieła sztuki w świetle estetyki Romana 
Ingardena [w: ] W. Kurpik, Konserwator wobec dzieła sztuki…, op. cit., s. 68–83.

	 18	 Ingarden odróżnia malowidło (materialną bazę) od obrazu, czyli właściwego dzieła sztuki. R. Ingarden, 
Studia z estetyki, op. cit., s. 69–80.
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podobnie jak zrozumienie, czym jest wartość artystyczna i wartość estetyczna, ma fundamentalne 
znaczenie dla konserwatora dzieł sztuki. Umożliwia mu prawidłowe rozpoznanie anatomii dzieła 
w jego podwójnym, materialnym oraz intencjonalnym zakotwiczeniu19. Profesor Kurpik pisał:

W dziełach sztuk plastycznych podstawę wartości artystycznej stanowią dobierane i for-
mowane przez twórcę materiałowe jakości artystycznie doniosłe, aktywne, takie jak kolory 
farb czy rodzaj tworzywa rzeźbiarskiego: kamień, metal, glina. […] Są to wszystko jakości 
służące twórcy do uformowania w trwałej materii wymyślonego, intencjonalnego dzieła, które 
realizuje, obdarzając wartością artystyczną, mogącą stanowić zarówno subtelne piękno, jak 
i estetyczną prowokację, wszelako zawsze ze swoistym przesłaniem do odbiorców, z intencją, 
by tę wartość przeżyli, zrozumieli i ocenili20.

Z kolei wartość estetyczna dzieła wymaga aktywnej postawy od widza, dzięki czemu wzbudza 
jego przeżycie estetyczne, które – jak to określa Ingarden – warunkuje pojawienie się „szczególnego 
momentu naocznego”. Dopiero wówczas dzięki percepcji dzieła zyskuje ono pełną konkretyzację, 
zawsze jedną z możliwych i za każdym razem nieco odmienną21. Interakcja pomiędzy twórcą 
dzieła a jego perceptorem jest nieodzownym warunkiem owej konkretyzacji. Kurpik podkreślał:

Rolą konserwatora jest włączenie się do tej interakcji, by po konkretyzacji przedmiotu este-
tycznego dzieła, w toku badań ustalić autentyczność wartości artystycznych, a także fakt ich 
przemalowania, uszkodzenia lub zniszczenia i, w zależności od wyników tych ustaleń, podjąć 
stosowne działania, których oczywistym celem w przypadku dobrego stanu zachowania 
oryginału będzie optymalne ukazanie pierwotnych walorów jakości estetycznie doniosłych, 
by uformowane przez twórcę wartości artystyczne pozostały niezmienione i w kondycji jak 
najbliższej jego intencjom22.

Zatem konserwator stojący przed dziełem, w które przyjdzie mu ingerować, również jest 
poddany przeżyciu estetycznemu, ale nie ma prawa na tym poprzestać. Ciąży bowiem na nim 
obowiązek prawidłowego rozpoznania wartości artystycznej tegoż dzieła, która powinna wyzna-
czać granice jego działania23. „Dla konserwatora najistotniejszym jest fakt, że wartość artystyczna 
pozostaje zawsze niezmienna, chociaż w zależności od percepcji widza budowane są na niej 
różne wartości estetyczne. Owa niezmienność to konserwatorskie tabu, wykluczające wszelkie 
poczynania mogące ją naruszyć, czy zmienić”24. Profesor doceniał potencjał idei dzieła sztuki 
Ingardena i potrafił ją właściwie zinterpretować w kontekście problematyki konserwatorskiej.

Konserwator a materia dzieła

Jest rzeczą oczywistą, że konserwator operuje przede wszystkim w materialnej warstwie dzieła 
i zgodnie z zasadniczą tezą Brandiego „restaurujemy jedynie materię dzieła sztuki”25. W pozosta-
wionych przez Wojciecha Kurpika tekstach problem materii przewija się wielokrotnie. Nawiązując 
do prakseologicznej terminologii Tadeusza Kotarbińskiego, profesor przywołuje jego pojęcie 
dzieła jako skutku świadomego działania, a w przypadku sztuki – rezultatu aktu twórczego26. 
Odpowiednio przetworzona i uformowana materia dzieła staje się jego tworzywem. 

	 19	 W. Kurpik, Konserwator wobec wartości artystycznej…, op. cit., s. 72.
	 20	 Ibidem, s. 73.
	 21	 A. Szczepańska, Estetyka Romana Ingardena, Warszawa 1989, s. 65–69.
	 22	 W. Kurpik, Konserwator wobec wartości artystycznej…, op. cit., s. 77.
	 23	 Ibidem.
	 24	 W. Kurpik, Co w istocie restaurujemy?, op. cit., s. 31.
	 25	 C. Brandi, Teoria restauracji, przeł. M. Kijanko, Warszawa–Kraków 2006, s. 25.
	 26	 W. Kurpik, Dzieło sztuk plastycznych i jego tworzywo w znaczeniach potocznych oraz w prakseologii Tadeusza 

Kotarbińskiego (przyczynek do aparatu pojęciowego konserwacji) [w:] Konserwator wobec dzieła sztuki…, 
op. cit., s. 61–67.
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Profesor zawsze podkreślał znaczenie całej materii dzieła, którą w sytuacji zagrożenia kon-
serwator winien ratować, w pełni wykorzystując swoją wiedzę i umiejętności. Jednak często 
mamy do czynienia z sytuacjami, w których z uwagi na stopień i zakres zniszczeń materii nie jest 
możliwe zachowanie jej w całości. Wtedy nie unikniemy dokonywania wyborów i podejmowania 
trudnych decyzji. Chodzi nie tylko o wątpliwości dotyczące usunięcia elementów dzieła chro-
nologicznie późniejszych, na przykład przemalowań obrazu, ale też o sytuacje, gdy nie jesteśmy 
w stanie uratować jakiejś części materii pierwotnej. Wtedy trafna ocena tego, co w jej obrębie jest 
najistotniejsze, nabiera szczególnego znaczenia. Uwzględniając wspomniane poglądy na dzieło 
sztuki Ingardena i przywołując również myśl Kotarbińskiego, profesor przypomina znany termin 
„jakości estetycznie walentne” i interpretuje go w kontekście działań konserwatorskich27. W ma-
terii dzieła najważniejsza jest ta jego część, która pozostaje artystycznie aktywna, jest „tworzywem 
artystycznym”. „Operowanie wspomnianymi pojęciami, zwłaszcza formą »tworzywo artystyczne«, 
jest szczególnie przydatne na przykład w dokumentacjach konserwatorskich, ponieważ zakresem 
znaczeniowym obejmuje wszelkie, właściwe różnym technikom, materialne składniki utworu, 
stosowane przez twórców bezpośrednio do osiągnięcia twórczych zamierzeń”28.

Te szczególnie ważne, materialne składniki dzieła, które w sytuacjach trudnych wyborów 
powinny być w pierwszej kolejności ratowane i chronione, wymagają wcześniejszego trafne-
go rozpoznania.

Zdarza się, że w pewnym momencie pomiędzy dziełem a odbiorcami musi stanąć konser-
wator zobligowany uczynić wszystko, aby to, co w dziele zakłóca odbiór autentycznej war-
tości artystycznej, zeń usunąć. Jest oczywiste, że najpierw musi zidentyfikować tę wartość 
i nauczyć się odczytywania jej jakości artystycznie wartościowych, owego kodu zawartego 
w laserunkach lub dukcie pędzla malarza, w tektonice rzeźby czy fakturze jej powierzchni. 
I nie chodzi w tym przypadku o ściągawkę pozwalającą doskonale wykonać retusze lub inne 
uzupełnienia – one zawsze pozostaną obcymi; ta wiedza jest potrzebna przy każdym bezpo-
średnim kontakcie z materią dzieła, gdyż pozwala na świadome, bezpieczne jej dotykanie, 
bez nieprzemyślanego wtargnięcia do współistniejącej z nią intencjonalnej rzeczywistości 
twórczego zamysłu artysty, ujawnianej poprzez wartość artystyczną29.

W oryginalnej materii dzieła najważniejsza jest jej część artystycznie walentna. Gdy  
część materialnej struktury dzieła na skutek poważnych zniszczeń nie spełnia już swej funkcji 
konstrukcyjnej, musi zostać zastąpiona nowym materiałem. Tak jest na przykład wtedy, gdy zdegra-
dowane wewnątrz drewniane podłoże obrazu trzeba przenieść na nowy nośnik warstw malarskich. 
Gdy profesor Kurpik na przełomie lat 1968 i 1969 pracował we florenckim laboratorium w Fortezza 
da Basso, otrzymał zadanie wykonania transferu czternastowiecznego obrazu tablicowego Ma-
donna z Dzieciątkiem z Kościoła San Niccolò Oltrarno. Po katastrofalnej powodzi podczas prac 
ratunkowych przy zalanych zabytkach trzeba było usuwać drewniane podłoża z wielu obrazów. 
Większość z nich po zabezpieczeniu lica i usunięcia namokniętego drewna przechowywano w spe-
cjalnych szufladach z nadzieją, że w odpowiednim czasie będą mogły zostać przeniesione na nowe 
tablice. Natomiast obiekty, które mogły i powinny szybko wrócić do pierwotnych miejsc, miały 
na to wcześniejszą szansę. Wśród nich znalazł się wspomniany obraz, przed powodzią wiszący na  
ścianie jednego z przykościelnych pomieszczeń, a w trakcie działań ratunkowych znaleziony  
na powierzchni wody, unoszący się licem do góry30. Profesor podjął się skomplikowanego zadania 
przeniesienia warstw malarskich na nowe podłoże, a przy okazji zaproponował, aby uratować 
również zewnętrzną powierzchnię rewersu oryginalnej tablicy. Podczas zabiegów transferowania 
obrazów powszechną praktyką było pozbywanie się odciętego drewna w całości. Nie dbano o to, 
że zewnętrzna, widoczna strona rewersu deski może zawierać ważne dane technologiczne, ślady 

	 27	 Ibidem, s. 67.
	 28	 Ibidem, s. 65.
	 29	 W. Kurpik, Konserwator wobec wartości artystycznej…, op. cit., s. 73.
	 30	 W. Kurpik, Rzecz o transferze malowidła tablicowego [w:] Konserwator wobec dzieła sztuki…, op. cit.,  

s. 31–32.
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pracy narzędziami lub dowody świadczące o warunkach, w jakich pozostawał obiekt. Docenienie 
takich wartości wymaga posiadania nie tylko właściwej wiedzy, ale też swoistej wrażliwości, po-
zwalającej dostrzec istotne informacje nawet w niepozornych szczegółach. Propozycja profesora 
zrazu spotkała się z rezerwą ze strony kierownictwa florenckiego laboratorium. Twierdzono, że 
dodatkowy zabieg wydłuży prace przy ratowaniu obrazu31. Jednak ostatecznie przyjęto argument 
o zachowaniu ważnego elementu dla wiedzy o technologii oraz historii dzieła i zgodzono się na 
transfer nie tylko polichromii, ale również zewnętrznej warstwy drewnianego podłoża32. Był to 
pierwszy tego rodzaju zabieg transferu we florenckiej Fortezza da Basso33.

Profesor zawsze podkreślał, że zabieg transferu obrazu jest operacją drastyczną, ryzykowną 
i akceptowalną tylko w wyjątkowych sytuacjach, w których imperatyw ratowania artystycznie 
walentnej materii dzieła wymaga poświęcenia całości bądź części materii nieobdarzonej takim 
znaczeniem34. Pisał: „Transfer malowidła uważa się na ogół za sprawdzian umiejętności wy-
konawcy, zapominając przy tym najczęściej, że przenoszenie malowidła jest przede wszystkim 
probierzem świadomości aksjologicznej konserwatora, jego wiedzy o wartościach i kryteriach 
wartościowania materii dzieła sztuki”35.

Opieka nad Cudownym Obrazem Matki Boskiej

Profesor Kurpik przez ponad 40 lat sprawował opiekę konserwatorską nad Cudownym Obrazem 
Matki Boskiej przechowywanym w klasztorze oo. paulinów na Jasnej Górze (fot. 4–7). W 1977 
roku zauważono, że stan obrazu jest bardzo poważny. W związku z tym dwa lata później powołano 
specjalną komisję, której zadaniem było dokładniejsze ustalenie rodzaju i stopnia zagrożeń tego 
wyjątkowego dzieła36. Ustalono, że największy niepokój budzi stan kredowo-klejowej zaprawy, 
bezpośrednio na której wykonano wizerunek. Obraz przez stulecia narażany był na podwyż-
szoną wilgotność otoczenia, co przyczyniało się do rozwoju mikroorganizmów w zaprawie. To 
zaś stopniowo ją osłabiało i w znacznym stopniu pozbawiło właściwości wiążących37. W okresie 
powojennym uniesione fragmenty warstw polichromii starano się podklejać, używając wosku, co 
stanowiło wtedy dość powszechną praktykę. Niestety rezultat tych wysiłków był wysoce niewy-
starczający. Profesor Kurpik zaproponował wymianę wprowadzanego spoiwa na emulsyjne, co 
bez wątpienia przyczyniło się do znaczącego wzmocnienia osłabionych warstw i powstrzymania 
najpoważniejszego w owym czasie zagrożenia38.

W ciągu kolejnych dziesięcioleci Wojciech Kurpik był głęboko zaangażowany w ważne 
działania mające zapewnić obrazowi optymalne warunki, co w sytuacji odwiedzania kaplicy 
jasnogórskiej przez tysiące wiernych pozostaje szczególnie istotne. Należy tu wymienić między 
innymi zamontowanie przed obrazem kuloodpornej szyby, wykonanie w otaczającej go przestrzeni 
izolacji termicznej na wypadek pożaru czy zainstalowanie nowoczesnego systemu utrzymującego 
stałą wilgotność39.

	 31	 W tej konkretnej sytuacji bynajmniej nie była to uwaga bezzasadna. Wobec skali ogromnych zniszczeń 
spowodowanych powodzią we Florencji czas naglił, więc trzeba było się koncentrować na najpilniejszych 
i niezbędnych pracach.

	 32	 W. Kurpik, Rzecz o transferze malowidła tablicowego, op. cit., s. 18–21.
	 33	 Profesor we Florencji pracował również przy transferze na nowe podłoże trzynastowiecznego obrazu tabli-

cowego Madonna z Dzieciątkiem z Kościoła Santa Maria della Misericordia w Lastra a Signa. 
	 34	 W. Kurpik, Rzecz o transferze malowidła tablicowego, op. cit., s. 28.
	 35	 Ibidem, s. 40.
	 36	 Komisję powołano w 1979 roku. Znalazło się w niej dwóch konserwatorów – Wojciech Kurpik i Jerzy 

Kozłowski. W. Kurpik, Częstochowska Hodegetria, Jasna Góra 2020, s. 438–444.
	 37	 Ibidem, s. 439.
	 38	 Gdy pod koniec lat 80. XX wieku groźna sytuacja została opanowana, konserwatorska opieka nad obrazem 

została ograniczona do corocznych przeglądów jego stanu i bieżących interwencji w miarę potrzeb.
	 39	 Ibidem, s. 444–451; zob. też: W. Kurpik, M. Farke, Ein Pancerschran für die Schwarze Madonna von Tschen-

stochau. Über die Bewahrung und Erneuerung einer „Vitrine”, „Restauro” 2014, nr 3, s. 14–19; W Kurpik,  
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W latach 1984–1986 profesor kierował kompleksowymi pracami konserwatorskimi prowa-
dzonymi przy ołtarzu głównym Kaplicy Matki Boskiej w jasnogórskim klasztorze. Ołtarz ten od 
połowy XVII wieku stanowi monumentalną oprawę dla Cudownego Obrazu. Jest wybitym dziełem 
sztuki barokowej, ale po licznych przekształceniach oraz osłabieniu struktury drewna i łączeń 
stolarskich wymagał pilnej interwencji. Było to duże wyzwanie techniczne i organizacyjne, ale 
umożliwiło również przeprowadzenie dokładnego rozpoznania technologicznego40.

Podsumowaniem wieloletnich prac i badań profesora Kurpika nad Cudownym Obrazem jest 
obszerna monografia zatytułowana Częstochowska Hodegetria41. Na jego temat pisano często, ale 
nie zawsze sensownie. W rezultacie narosło wiele, nierzadko sprzecznych hipotez, zwłaszcza co 
do proweniencji dzieła42. Analizując formę artystyczną wizerunku, badacze wskazywali na jego 
średniowieczne źródła między innymi w malarstwie czeskim, włoskim i bizantyńskim. W to-

M. Farke, Wyposażenie sejfu chroniącego wizerunek Matki Boskiej na Jasnej Górze w nową szybę kuloodporną, 
system klimatyzacyjny i specjalne oświetlenie, „Ochrona Zabytków” 2015, nr 1, s. 212–217.

	 40	 W. Kurpik, Ołtarz Matki Bożej Jasnogórskiej (budowa i stan zachowania) [w:] Jasnogórski ołtarz Królowej 
Polski, red. J. Golonka ZP, Jasna Góra 1991, s. 287–334.

	 41	 W. Kurpik, Częstochowska Hodegetria, Łódź–Pelplin 2008. Cytowane wcześniej drugie, poszerzone wydanie 
ukazało się w 2020 roku.

	 42	 Obszerne omówienie stanu badań nad obrazem z przytoczeniem szerokiej bibliografii znajduje się w czwar-
tym rozdziale książki profesora: W. Kurpik, Częstochowska Hodegetria, Jasna Góra 2020, op. cit., s. 121–153.

Obraz Matki Boskiej z klasztoru 
oo. paulinów na Jasnej Górze. 
Fot. Marek Soczyk

The painting of the Virgin Mary 
from the Pauline Monastery at 
Jasna Góra. Photo: Marek Soczyk
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Profesor przy jasnogórskim Cudownym Obrazie. 
Fot. Dawid Respondek OSPPE

The professor next to the Miraculous Image at Jasna 
Góra. Photo: Dawid Respondek, OSPPE

Profesor przy odwrociu jasnogórskiego obrazu. 
Fot. Marek Soczyk

The professor next to the reverse of the Jasna Góra 
painting. Photo: Marek Soczyk
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czących się sporach ważny był również problem chronologiczno-technologicznej i stylistycznej 
jednorodności obrazu. Coraz częściej budziła ona wątpliwość, zwłaszcza po rozległej konserwa-
cji przeprowadzonej w latach 1925–192643. Wtedy usunięto część przemalowań, co dało asumpt 
do kolejnych analiz stylistycznych. W powojennej dyskusji ważnym momentem było wyraźne 
stwierdzenie, że widoczne obecnie twarze noszą cechy malarstwa inspirowanego sztuką wło-
skiego trecenta44. Tekstem przełomowym dla rozwoju wiedzy o proweniencji obrazu był jednak 
artykuł Anny Różyckiej-Bryzek i Jerzego Gadomskiego45. Autorzy przeprowadzili wnikliwą 
analizę stylistyczną i jednoznacznie opowiedzieli się za chronologiczną niejednorodnością dzieła, 
wyróżniając trzy etapy poświadczone widocznymi do dzisiaj elementami. Te obserwacje zostały 
potwierdzone przez badania rozpoczęte już w owym czasie przez profesora Kurpika i rozwinięte 
w kolejnych latach46.

Monografia Częstochowska Hodegetria pozostaje do dzisiaj najobszerniejszym i najbardziej 
wszechstronnym opracowaniem dotyczącym historii, technologii i konserwacji obrazu. Zawarto 

	 43	 Podczas wykonanej przez Jana Rutkowskiego konserwacji usunięto liczne przemalowania, zatrzymując się 
na retuszach wykonanych w 1430 roku po napadzie na jasnogórski klasztor i po poważnym uszkodzeniu 
obrazu. Zob. W.S. Turczyński, J. Rutkowski, Konserwacja Cudownego Obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej, 
Częstochowa 1927; W. Kurpik, Częstochowska Hodegetria, Jasna Góra 2020, s. 131.

	 44	 E. Śnieżyńska-Stolot, Geneza, styl i historia obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej, „Folia Historiae Artium” 
1973, t. 9, s. 5–43. Profesor Kurpik zgodził się z włoskim tropem autorki, ale jednocześnie zakwestionował 
jej tezę o jednolitości chronologicznej obrazu oraz to, jakoby pierwotnie był on środkową częścią tryptyku. 
W. Kurpik, Częstochowska Hodegetria, Jasna Góra 2020, s. 137–139.

	 45	 A. Różycka-Bryzek, J. Gadomski, Obraz Matki Boskiej Częstochowskiej w świetle badań historii sztuki, „Studia 
Claromontana” 1984, t. 5, s. 27–52.

	 46	 Cytowany tom „Studiów Claromontana”, w całości poświęcony badaniom cudownego obrazu, otwiera 
artykuł o analizie jego podobrazia: W. Kurpik, Podłoże drewniane Obrazu Matki Bożej Jasnogórskiej, „Studia 
Claromontana” 1984, t. 5, s. 8–13.
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w niej między innymi krytyczne podsumowanie wcześniejszych poglądów na jego pochodzenie 
i dzieje, w tym między innymi kwestie dotyczące okoliczności, w jakich obraz trafił na Jasną Górę, 
a ponadto przekształceń, jakich doznał w ciągu stuleci, napraw i prac konserwatorskich, znaczenia 
najstarszych kopii oraz rodzajów wotów i sukienek, którym go zdobiono47. W perspektywie wie-
loletnich wysiłków podejmowanych w celu rozwikłania tajemnicy obrazu najważniejszą zasługą 
profesora pozostaje wnikliwa i trafna interpretacja jego materialnej struktury, w tym między 
innymi analiza przeprowadzonych badań rentgenowskich, co umożliwiło przybliżoną rekon-
strukcję historii przekształceń obrazu, w znacznej mierze zgodnej z wnioskami stylistycznymi 
wspomnianych wcześniej dwojga historyków sztuki48.

Konserwator wobec sacrum

Doświadczenie nabyte przez Wojciecha Kurpika podczas opieki nad Cudownym Obrazem 
oraz pracy przy innych dziełach sztuki sakralnej (fot. 8) było impulsem do napisania artykułu 
o szczególnych uwarunkowaniach konserwacji takich obiektów49. Postawiono w nim ważne 
pytania o zakres możliwej ingerencji w sytuacjach, w których dzieło zyskuje wyjątkową wartość 

	 47	 Warto podkreślić bardzo pozytywną ocenę przez profesora przebiegu i rezultatów konserwacji przepro-
wadzonej przez Jana Rutkowskiego w 1925 roku. W. Kurpik, Częstochowska Hodegetria, Jasna Góra 2020, 
s. 428–431.

	 48	 Z pierwszej fazy chronologicznej (około XII–XIII wieku) pochodzi drewniane podobrazie wraz z wypro-
filowanymi w nim nimbami, z drugiej (XIV wiek) – twarze, które po uszkodzeniu pierwotnego wizerunku 
namalowano na nowo w stylistyce włoskiego trecenta, a w trzeciej (tuż po 1430 roku), kiedy naprawiano 
obraz po napadzie na jasnogórski klasztor, przemalowano szaty, tło i dodano nową ramę.

	 49	 W. Kurpik, Konserwator wobec dzieła o wybitnej randze kultowej, „Roczniki Humanistyczne” 2002, t. 50,  
z. 4, s. 215–238.

Profesor podczas prac 
konserwatorskich nad Cudownym 
Obrazem. Fot. archiwum klasztoru 
na Jasnej Górze

The professor during 
conservation work on the 
Miraculous Image. Photo: Jasna 
Góra Monastery Archives
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a

cb

Obiekty, przy których profesor prowadził prace. 
Źródło: W. Kurpik, Konserwator wobec dzieła sztuki. 
Pięć tekstów o praktyce i teorii konserwatorskiej, 
Warszawa 2015
a) Madonna Apokaliptyczna z Kościoła pw. św. Mikołaja 
Biskupa w Tuligowach. Fot. Andrzej Guzik
b) Drewniana polichromowana rzeźba św. Anny 
Samotrzeć z klasztoru oo. franciszkanów na Górze 
Świętej Anny. Fot. Wojciech Kurpik
c) Maria Rosa Mystica z Sanktuarium Świętogórskiej 
Róży Duchownej przy klasztorze oo. filipinów na 
Świętej Górze w Głogówku. Fot. Wojciech Kurpik

Works on which the professor carried out conservation. 
Source: W. Kurpik, Konserwator wobec dzieła sztuki. 
Pięć tekstów o praktyce i teorii konserwatorskiej, 
Warsaw 2015
a) The Apocalyptic Madonna from the Church of  
St Nicholas the Bishop in Tuligłowy. Photo: Andrzej Guzik
b) A polychrome wooden sculpture of St Anne with 
the Virgin and Child from the Franciscan monastery 
on Góra Świętej Anny (St Anne’s Mountain). Photo: 
Wojciech Kurpik
c) The statue of Mary, the Mystical Rose of the World, 
from the Sanctuary of the Rose of the World at the 
monastery of the Congregation of the Oratory of  
St Philip Neri in Głogówek. Photo: Wojciech Kurpik
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związaną z kultem. Estetyka dzieła w trakcie konserwacji często ulega zmianie, co może budzić 
niezrozumienie i brak akceptacji ze strony wiernych oraz osób duchownych. Pojawić się mogą, 
często nadużywane, zarzuty wobec konserwatorów o zamienianie świątyni w muzeum50. 

Gdy dzieło sakralne zawiera w sobie relikwie bądź samo jest traktowane jak relikwia z uwagi 
na kultowe znaczenie, jakakolwiek ingerencja w jego materię może być postrzegana negatywnie. 
Zwłaszcza wtedy pożądany jest dialog pomiędzy konserwatorem a znawcami problematyki reli-
gijnej i stroną kościelną przy ustalaniu rodzaju oraz zakresu niezbędnej ingerencji. Przybliżając 
znaczenie kultu oraz kategorii estetycznej piękna, profesor Kurpik przytacza poglądy znanych 
autorytetów51. Z własnego doświadczenia wspomina kilka dzieł o wyjątkowej randze52, przywołuje 
również blizny na twarzy Matki Boskiej z wizerunku jasnogórskiego, które dla wiernych mają 
szczególną wartość. Swoje rozważania podsumowuje następująco: „Każde bowiem konserwowa-
ne dzieło sztuki wymaga zawsze indywidualnego potraktowania, a problem sacrum jeszcze ten 
wymóg potęguje. Bywa tak zwłaszcza wtedy, gdy w rozważaniach pojawia się czynnik ludowej 
pobożności, którego konserwator nie może lekceważyć lub odrzucać, jako niezgody z obowią-
zującymi normami”53.

Co pozostanie

Na koniec trzeba wspomnieć zasługi Wojciecha Kurpika w edukowaniu pokoleń konserwatorów 
dzieł sztuki. Kierując Pracownią Konserwacji i Restauracji Malarstwa Tablicowego i Drewnianej 
Rzeźby Polichromowanej na Wydziale Konserwacji warszawskiej ASP, profesor przez lata przeka-
zywał studentom swoją wiedzę i doświadczenie. Wypromował wielu magistrów i doktorów, otaczał 
ich troskliwą opieką naukową. Zawdzięczamy mu nie tylko dzielenie się z nami wiedzą w kwestiach 
technicznych związanych z konserwacją, ale również, a może przede wszystkim, uwrażliwienie nas 
na jej humanistyczny wymiar. Profesor nigdy nie tracił z oczu tego, co najistotniejsze – samego 
dzieła sztuki i stojącego za nim artysty. Uczył doceniania wyjątkowości dzieła, nawet kiedy nie 
jest wybitne, dostrzegania w nim świadectw jego losu, intencji tych, którzy go zmieniali, szacunku 
dla tych, którym nadal ma służyć. Pozostaną z nami uratowane przez profesora zabytki, nasza 
pamięć o mądrym człowieku oraz wdzięczność za to, co nam przekazał.

prof. dr hab. Krzysztof Chmielewski
Historyk sztuki, konserwator malarstwa. Pracownik Akademii Sztuk Pięknych w Warszawie, kierownik Pracowni 
Konserwacji i Restauracji Malarstwa Tablicowego i Drewnianej Rzeźby Polichromowanej na Wydziale Konserwacji 
i Restauracji Dzieł Sztuki, uczeń prof. Wojciecha Kurpika. Autor wielu prac konserwatorskich w zakresie malarstwa 
tablicowego, ściennego i mozaik w Polsce oraz za granicą, między innymi w Libanie, Libii, Syrii, Egipcie, Sudanie 
i we Włoszech.

Prof. Dr Hab. Krzysztof Chmielewski
An art historian and conservator of paintings. A former member of the staff at the Academy of Fine Arts in Warsaw, 
he headed the Studio for the Conservation and Restoration of Panel Paintings and Polychrome Wooden Sculpture 
at the Faculty of Conservation and Restoration of Works of Art. A student of Prof. Wojciech Kurpik, he is the author 
of numerous conservation projects involving panel paintings, murals, and mosaics in Poland and abroad, including in 
Lebanon, Libya, Syria, Egypt, Sudan, and Italy.

	 50	 Ibidem, s. 217.
	 51	 Między innymi św. Jana z Damaszku i Paula Evdokimova. Przypomina również ustalenia II Soboru Nicej-

skiego, zapisy Katechizmu Kościoła katolickiego i słowa Jana Pawła II.
	 52	 Między innymi polichromowaną figurkę św. Anny Samotrzeć z klasztoru oo. franciszkanów na Górze 

Świętej Anny, obraz Matki Bożej Tuligłowskiej oraz obraz Marii Rosa Mystica z sanktuarium przy klasztorze 
oo. filipinów na Świętej Górze w Głogówku koło Gostynia. Profesor badał też relikwie Krzyża Świętego.  
Zob. W. Kurpik, Relikwie Krzyża Św. w klasztorze Misjonarzy Oblatów MN na Św. Krzyżu, „Biuletyn Infor-
macyjny Konserwatorów Dzieł Sztuki” 2002, t. 13, nr 3–4, s. 12–20.

	 53	 W. Kurpik, Konserwator wobec dzieła o wybitnej randze kultowej, op. cit., s. 236–237.
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